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Agenda 

I. Onderhoudsprogramma autosnelwegen 

 PMS-rapport 2017 

II. Toestand van het gewestwegennet 

 Metingen 2016: Oost- en West-Vlaanderen 

 Metingen 2015: Antwerpen, Limburg en Vlaams-Brabant 
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Eerdere rapportages 

I. Maart 2016 

I. Toestand autosnelwegennet – metingen 2015 

II. Toestand gewestwegennet – metingen 2014 – Oost-Vlaanderen en 

West-Vlaanderen 

II. Maart 2015: 

I. Toestand autosnelwegennet – metingen 2014 

II. Toestand gewestwegennet – metingen 2013 – Antwerpen, Limburg 

en Vlaams-Brabant 
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Meet- en rapporteringsmethodiek 

• Verloop meetcampagne autosnelwegen 

• 2 maanden meten op autosnelwegen (voorjaar) 

• Onmiddellijke verwerking 

• Rapport beschikbaar tegen najaar/winter 

• Verloop meetcampagne gewestwegen 

• 6 maanden meten op gewestwegen (zomer – najaar) 

• 6 maanden verwerking  

• Rapport beschikbaar na volgende zomer 

• Meetperiode: geen invloed van verbeteracties tijdens het 

meetjaar 
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I. Toestand van het 

autosnelwegennet  

Meetcampagne voorjaar 2017 
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Inleiding: Werking PMS 

PMS = Pavement Management System 
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Inleiding: Werking PMS 

• PMS = software-programma met onderliggende databank, voor elke sectie gevoed 
met 

• wegopbouw van alle wegvakken 

• toestand van het wegennet  

• verkeersbelasting op elke sectie.  

• Via evolutiewetten: 
• PMS berekent nieuwe toestand voor de volgende jaren  

• Voorspelt wanneer een bepaald wegvak in aanmerking komt voor onderhoud 

• Verschillende mogelijke onderhoudsingrepen gedefinieerd, bv. 
• het vervangen van een toplaag asfalt  

• heraanleg van de volledige wegstructuur 

• Voor elk wegvak wordt de kost van alle ingrepen voor de volledige analyseperiode 
berekend. Er wordt enkel met de constructiekosten rekening gehouden 

• kost van frees- of opbraakwerken 

• kost van de aanleg van de nieuwe lagen 

• kost van de markeringen 

• kost van de werfsignalisatie 

• Andere kosten, zoals het vervangen van openbare verlichting, new jerseys of 
maatschappelijke kosten, worden momenteel nog niet meegenomen in de analyse. 
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Meetmethodiek 

kwaliteitsklasse waarden van index Pi voor 
parameter P 

kleurcode 

zeer goed 80 ≤ Pi ≤ 100 blauw 

goed 60 ≤ Pi < 80 groen 

voldoende 40 ≤ Pi < 60 geel 

slecht 20 ≤ Pi < 40 rood 

zeer slecht 0 ≤ Pi < 20 zwart 

 

 

Gemeten parameters: 
• Stroefheid 

• Spoorvorming 

• Langsvlakheid (drie vlakheidscoëfficiënten met verschillende golflengtes) 

• Scheurvorming 

 Globale index obv deze parameters 
 

Onderhoudsdrempel: onderhoudsingrepen mogelijk, vanaf index 60 
 

Interventiedrempel: ingrijpendere herstellingen nodig, vanaf index 40 

 

8 



Meetmethodiek 

• Vroeger: Functionele beoordeling met eigen grenzen per parameter en 

per net 

• Gebruik van functionele beoordeling valt weg voor autosnelwegen 

• Opgemeten indexwaarden gaan rechtstreeks in PMS dat interpretatie doet 
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Evolutie toestand 

10 



Evolutie toestand 

 

 

 • Verschil in berekening indexwaarden in PMS-rapport tov 

vroegere rapporten “Toestand van het wegennet 

• Gegevens tem 2013 werden herberekend in dit rapport (op 

nieuwe berekeningswijze) 

• Percentages zijn niet vergelijkbaar met vorige rapporten 

• Toestand blijft vooruitgaan sinds 2013 

 

kwaliteitsklasse 2013 2014 2015 2016 2017 

zeer goed 2,8 6,0 5,6 5,2 5,3 

goed 44,6 47,5 47,8 48,4 54,5 

voldoende 28,9 26,2 26,7 26,8 26,0 

slecht 13,6 11,8 10,9 10,6 8,8 

zeer slecht 10,1 8,5 9,0 9,0 5,4 
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Scenario’s “Geen budget” 

Evolutie globale toestand als er geen ingrepen uitgevoerd worden 

12 



Conclusies voor autosnelwegen 

• Toestand blijft vooruitgaan sinds 2013 

• Aantal slechte en zeer slechte wegdekken is sterk 
gedaald t.o.v. het vorige meetjaar 

• Meetresultaten geven aan waar welke werken moeten 

uitgevoerd worden 
• Deze projecten worden opgenomen in het Geïntegreerd 

InvesteringsProgramma (GIP) 

• Middelen voorzien in het GIP volstaan om de onderhoudsnood 

op autosnelwegen op te vangen 

• Nieuwe piek in structureel onderhoud op 

autosnelwegen: 
• Te verwachten vanaf 2025 

• Jaarlijks nieuwe metingen zorgen voor opvolging of deze datum 

gehandhaafd blijft 
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II. Toestand van het       

gewestwegennet  

Meetcampagne 2016 

Gewestwegen in Oost- en West-Vlaanderen 

 

Meetcampagne 2015 

Gewestwegen in Antwerpen, Limburg en Vlaams-Brabant 
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Rapporteringswijze 

• Rapport 2017 op basis van metingen 2016 

• Jaarlijks 2 of 3 provincies opgemeten: 

• 2013: Antwerpen, Limburg, Vlaams-Brabant 

• 2014: West-Vlaanderen en Oost-Vlaanderen 

• 2015: Antwerpen, Limburg, Vlaams-Brabant 

• 2016: West-Vlaanderen en Oost-Vlaanderen 

• Doel rapport ‘Toestand van het wegennet’ 

• Globaal zicht geven op algemene toestand 

• Analyse van onderhoudsbehoeften 

• Aangeven welk structureel onderhoud noodzakelijk is 

• Prioriteiten leggen voor structureel onderhoud 
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Meetmethodiek 

• Meten van 4 parameters 
• Veiligheidsparameters: 

• Stroefheid (met SCRIM) 

• Spoorvorming/trapvorming (met ARAN)  

• Structuurparameters: 

• Vlakheid (met ARAN) 

• Beschadigingsgraad (met ARAN) 

• AWV zet eerst in op veiligheidsparameters 

• Veiligheidsparameters scoren in elke provincie beter 
dan structuurparameters 
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Globale beoordeling gewestwegen: 

Oost-Vlaanderen  
  Cijfers 
 

• 34,1% van de gewestwegen in 
normale of uitstekende staat 

• Meting 2012: 16,5% 
• Meting 2014: 43,3% 

• 24,4% van de gewestwegen in 
behoorlijke staat 

• Meting 2012: 45,9% 
• Meting 2014: 21,6% 

• 10,8% van de gewestwegen 
vraagt ingreep binnen drie jaar 

• Meting 2012: 14,3% 
• Meting 2014: 8,5% 

• 30,7% van de gewestwegen 
vraagt onmiddellijke ingreep 

• Meting 2012: 23,3% 
• Meting 2014: 26,5% 
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Globale beoordeling gewestwegen: 

West-Vlaanderen  
  Cijfers 
 

• 33,4% van de gewestwegen in 
normale of uitstekende staat 

• Meting 2012: 15,9% 
• Meting 2014: 40,6% 

• 26,1% van de gewestwegen in 
behoorlijke staat 

• Meting 2012: 43,3% 
• Meting 2014: 24,5% 

• 11,2% van de gewestwegen 
vraagt ingreep binnen drie jaar 

• Meting 2012: 16,4% 
• Meting 2014: 9,1% 

• 29,3% van de gewestwegen 
vraagt onmiddellijke ingreep 

• Meting 2012: 24,4% 
• Meting 2014: 25,8% 
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 Cijfers 
 

• 43,8% van de gewestwegen in 
normale of uitstekende staat 

• Meting 2011: 29,5% 
• Meting 2013: 29,4% 

• 20,7% van de gewestwegen in 
behoorlijke staat 

• Meting 2011: 42,4% 
• Meting 2013: 42,4% 

• 8,5% van de gewestwegen 
vraagt ingreep binnen drie 
jaar 

• Meting 2011: 10,7% 
• Meting 2013: 11,0% 

• 27,1% van de gewestwegen 
vraagt onmiddellijke ingreep 

• Meting 2011: 17,4% 
• Meting 2013: 17,2% 

Globale beoordeling gewestwegen: 

Antwerpen  
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 Cijfers 
 

• 37,7% van de gewestwegen in 
normale of uitstekende staat 

• Meting 2011: 19,5% 
• Meting 2013: 18,7% 

• 24,9% van de gewestwegen in 
behoorlijke staat 

• Meting 2011: 39,5% 
• Meting 2013: 37,7% 

• 11,5% van de gewestwegen 
vraagt ingreep binnen drie jaar 

• Meting 2011: 17,2% 
• Meting 2013: 20,0% 

• 25,9% van de gewestwegen 
vraagt onmiddellijke ingreep 

• Meting 2011: 23,8% 
• Meting 2013: 23,6% 

Globale beoordeling gewestwegen: 

Vlaams-Brabant 
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 Cijfers 
 

• 61,3% van de gewestwegen in 
normale of uitstekende staat 

• Meting 2011: 48,2% 
• Meting 2013: 49,0% 

• 18,2% van de gewestwegen in 
behoorlijke staat 

• Meting 2011: 28,3% 
• Meting 2013: 29,4% 

• 6,1% van de gewestwegen 
vraagt ingreep binnen drie 
jaar 

• Meting 2011: 9,4% 
• Meting 2013: 9,3% 

• 14,5% van de gewestwegen 
vraagt onmiddellijke ingreep 

• Meting 2011: 14,1% 
• Meting 2013: 12,4% 

Globale beoordeling gewestwegen: 

Limburg 
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