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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.48 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Sabine de Bethune, Yasmine Kherbache, Bert Moyaers, Manuela Van Werde:
ambtsverplichtingen;

Freya Saeys, Tine van der Vloet, Tom Van Grieken: familieverplichtingen;

Rob Beenders, Guy D'haeseleer, Danielle Godderis-T'Jonck, Yamila Idrissi, Lies
Jans, An Moerenhout: gezondheidsredenen.

De ministers Sven Gatz en Liesbeth Homans zijn eveneens verontschuldigd.

TOESPRAAK van de heer Xavier Bettel, eerste minister van het
Groothertogdom Luxemburg, over Europa en onze gezamenlijke
toekomst

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de toespraak van de heer Xavier
Bettel, eerste minister van het Groothertogdom Luxemburg, over Europa en onze
gezamenlijke toekomst.

Geachte premier Bettel, geachte mevrouw ambassadeur van Luxemburg, geachte
minister-president Bourgeois, geachte leden van de Vlaamse Regering, geachte
collega’s, geachte aanwezigen, geachte gasten uit Luxemburg, chers visiteurs
luxembourgeois, sehr geehrte Gäste aus Luxemburg, mijnheer Bettel, vooreerst
wil u hier hartelijk welkom heten in ons Vlaams Parlement. Uw komst past in de
politiek van ons Vlaams Parlement om vooraanstaande figuren uit het buitenland
naar hier uit te nodigen en om met hen in discussie te treden.

U behoort voorlopig nog tot een elitair kransje van gasten. Sterker nog: u bent
pas de zevende internationale gast in onze mooie Koepelzaal en pas de tweede
regeringsleider van een ander land, na Mark Rutte, minister-president van
Nederland. Die laatste was dus onze directe buurman, en ook al grenst
Luxemburg niet aan Vlaanderen, toch beschouwen wij ook Luxemburg als een
sympathieke buur.

‘Small is beautiful’, klein maar fijn. Zo kijken wij vanuit Vlaanderen naar Luxem-
burg. Maar in feite moeten wij, Vlamingen, wat bescheidener zijn. Op de kaart van
Europa is ook Vlaanderen maar een kleine vlek. Precies daardoor hebben wij veel
met elkaar gemeen. Daarmee bedoel ik niet alleen de oppervlakte, maar ook onze
flexibiliteit, ons aanpassingsvermogen en onze bemiddelingskunst. Kleine landen
hebben van oudsher het voordeel dat ze makkelijker kunnen optreden als go-
between, als onderhandelaar en als diplomatische verzoener bij onenigheden
tussen grotere landen.

Maar Luxemburg spant de kroon op dat vlak. Precies door zijn beperkte omvang
en zijn klein aantal inwoners lijkt elke Luxemburger wel genetisch voorbestemd
om zich te verenigen met andere partners, klein of groot, en daar een alliantie
mee aan te gaan. Zo stond Luxemburg aan de wieg van Europa bij de oprichting
van de Benelux in 1948, de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS)
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in 1951 en de Europese Economische Gemeenschap (EEG) in 1957. Met Jean-
Claude Juncker, Gaston Thorn en Jacques Santer is Luxemburg het enige land dat
al drie voorzitters leverde voor de Europese Commissie.

Die Luxemburgse drang tot samenwerking manifesteert zich ook nog altijd in de
Benelux Interparlementaire Assemblee, die wij in de wandelgangen al eens het
Beneluxparlement noemen. Die vergadering bewijst nog altijd haar nut, onder
meer als denktank en wegbereider voor het Benelux-overleg dat traditioneel
gehouden wordt net vóór de Europese top.

Naarmate de Europese Unie zich uitbreidde, heeft dat Beneluxparlement overigens
navolging gekregen in groeperingen van gelijkgestemde buurlanden. Ik denk
daarbij aan de Nordic Council van de Scandinavische landen, aan de Baltic
Assembly met Estland, Letland en Litouwen, en aan de Visegrádgroep in Centraal-
Europa. Daarbij gaat het niet louter om landen. Zo maken onder meer de Faeröer
en Åland deel uit van de Nordic Council. Ook de Duitse Bundesländer hebben hun
eigen overlegorgaan.

Als welvarende regio hecht Vlaanderen begrijpelijkerwijs heel veel belang aan de rol
van die regio’s. Het verheugde ons dan ook om te zien dat u zelf namens Luxem-
burg amper twee weken geleden nog een grensoverschrijdend samenwerkings-
verdrag afsloot met Rheinland-Pfalz in verband met professionele vorming. Die
overeenkomst kwam tot stand binnen het grotere samenwerkingsverband van de
Großregion of La Grande Région, waarin Luxemburg op parlementair niveau
permanent samenwerkt met Saarland, Lotharingen, Rheinland-Pfalz en Wallonië.
Dergelijke regionale allianties passen perfect in onze visie, die Vlaanderen en de
regio’s binnen Europa een steeds belangrijkere rol toedicht. Het is ook geen toeval
dat een van de zes internationale sprekers die u hier voorgingen Markku Markkula
was, de voorzitter van het Comité van de Regio’s.

Gezien de oppervlakte en het inwonertal van Luxemburg lijkt het ons dat ook uw
land er alle baat bij heeft om nog meer van die akkoorden te sluiten met andere
landen en, gezien onze afmetingen, ook met regio’s binnen het grotere bestel van de
Europese Unie. Wij zitten als buren namelijk op heel veel vlakken op dezelfde golf-
lengte en wij hanteren vaak dezelfde maatschappelijke maatstaven. Daarom hebben
wij er alle belang bij dat Luxemburg en Vlaanderen op eenzelfde manier pleiten voor
een sterke inbreng van landen en autonome regio’s op supranationaal niveau.
Limburg, excuseer, Luxemburg doet dat al lang als onafhankelijk land. (Gelach)

Het was een Freudiaanse verspreking. Luxemburg doet dat al lang als een onaf-
hankelijk land, Vlaanderen als een regio die steeds meer autonomie verwerft. In
die zin is uw bezoek aan ons Vlaams Parlement een belangrijk statement, een
hernieuwde erkenning uwerzijds van Vlaanderen als volwaardige gesprekspart-
ner, met een parlement en een regering die op internationaal vlak evenwaardige
bevoegdheden kunnen uitoefenen als die van Luxemburg.

Tegelijkertijd pleit ik voor de uitbreiding van de contacten tussen parlementsleden,
ruimer dan alleen maar tussen de leden van het Beneluxparlement. Uit ervaring
weten wij namelijk dat de staatsstructuur van België erg complex is en dat het
voor buitenlanders, ook al vallen Luxemburgers nauwelijks zo te bestempelen, niet
makkelijk is om de bevoegdheden van Vlaanderen te vatten. Belangrijk om weten
is daarbij dat Luxemburg altijd bij onze Vlaamse Regering en ons Vlaams
Parlement een aanknopingspunt en gesprekspartner zal vinden om zijn weg te
vinden in dat bestel. Wij hebben er van onze kant ook alle belang bij om een beter
inzicht te krijgen in de politieke activiteiten die Limburg… (Opmerkingen)

Ik herhaal. Wij hebben er van onze kant ook alle belang bij om een beter inzicht
te krijgen in de politieke activiteiten die Luxemburg tentoonspreidt. Luxemburg
dus. Premier, excuseer mij dat ik elke keer die vergissing maak.
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Misschien wijst u ons zo dadelijk op foute vooroordelen. Des te beter, en dan
vernemen wij dat graag van u. Want het is precies door naar elkaar te luisteren
dat we elkaar beter leren kennen in al onze gelijkenissen en in onze verschillen.
Daarom laat ik graag het spreekgestoelte aan u, mijnheer Bettel.

De heer Bettel heeft het woord. (Applaus)

Xavier Bettel, eerste minister van het Groothertogdom Luxemburg:
Mijnheer de voorzitter van het Vlaams Parlement, mijnheer de minister-
president, dames en heren leden van het Vlaams Parlement, ik wil spreken als
Luxemburgs premier en niet als Limburger. (Gelach)

Ik ben zeer vereerd met de uitnodiging van voorzitter Jan Peumans om het
Vlaams Parlement vandaag te komen toespreken, en ik bedank u voor uw bereid-
heid uw sessie hiervoor te onderbreken. Ik moet zeggen dat ik bijzonder onder
de indruk ben van deze prachtige zaal, de Koepelzaal, alsof we ons onder de
blote hemel bevinden, hier in het hart van Brussel.

Collega’s van het Vlaams Parlement, ik heb gewerkt als voorzitter van de
Beneluxraadcommissie van Landbouw en Visserij. Mijn eerste verslag ging over het
probleem van de mosselen in Zeeland. Dat was een beetje speciaal voor een
Luxemburger.

Voorzitter, sta mij toe om na deze inleiding mijn toespraak voort te zetten in een
taal die ik beter beheers. Ik zal u iets langer kunnen toespreken in het Frans.

Voorzitter, ik bedank u voor dit initiatief om buren, collega’s, uit te nodigen. Zo
kunnen wij eens van gedachten wisselen over de actualiteit. Ik ben vandaag in
Brussel omdat wij morgen ook een belangrijke Europese Raad hebben. Sta mij
dus toe om ook iets te zeggen over de Europese actualiteit.

Als stichtende leden van de EU hebben het Koninkrijk België en Luxemburg een
bijzondere relatie en ook een verantwoordelijkheid ten aanzien van onze Unie.
Wij beschouwen België, in al zijn samenstellende delen, als een bevoorrechte
partner in het streven naar het bewaken en bewaren van, en het herinneren aan
de fundamentele waarden van onze Unie.

Ik maak een korte historische uitweiding, alvorens tot de kern van mijn betoog te
komen. Mij uitspreken over wat Europa voor mij betekent, en over de richting die
ik Europa graag zou zien uitgaan, is voor mij niet mogelijk zonder rekening te hou-
den met onze historische achtergrond, die van Vlaanderen, België en Luxemburg.

De geschiedenis van onze beide landen is oud en onze lotsbestemmingen zijn
historisch zeer verbonden.

Hoewel beide landen na de onafhankelijkheid van Luxemburg in 1839 elk hun
eigen weg zijn ingeslagen, gaan we sinds 1922 opnieuw hand in hand in het
kader van de Belgisch-Luxemburgse Economische Unie (BLEU). En in de schoot
van de grote familie der naties zijn we trots om stichtende leden te zijn van de
Verenigde Naties, de Europese Unie en de NAVO.

België was een van de eerste geïndustrialiseerde landen ter wereld, en als geglo-
baliseerde economie liep het voor op zijn tijd. Antwerpen is een van de belangrijkste
havens van Europa. Geen toeval dat België en Vlaanderen met een dergelijk peil van
economische en culturele ontwikkeling kunstenaars met wereldfaam hebben
voortgebracht, meesters wier oeuvre tot vandaag ongeëvenaard blijft.

Luxemburg van zijn kant beschikte over een sterke strategische positie, die sterk
begeerd werd. Sommigen noemden ons zelf het Gibraltar van het Noorden. Toch
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was Luxemburg ook een arm land. Veel mensen zijn dat vergeten. Luxemburg was
tot in de 19e eeuw een arm landbouwland en is vanaf de jaren 1920 een van de
meest belangrijke staalproducenten geworden, en de staalnijverheid is vandaag
nog steeds de grootste werkgever van het Groothertogdom Luxemburg. Door de
achteruitgang van de staalindustrie in Europa was een economische heroriëntering
in Europa nodig, en Luxemburg is sindsdien een van de belangrijkste financiële
centra geworden, een van de belangrijkste actoren op het vlak van technologie,
van informatica, in het bijzonder van satellieten. Het Luxemburgs bedrijf SES,
Société Européenne de Satellites, is een wereldleider op het vlak van satelliet-
operatoren en beschikt vandaag over een vloot van zestig satellieten, die ongeveer
99 procent van de wereldbol en van de wereldbevolking dekt. Ik moet u bekennen
dat het Groothertogdom Luxemburg groter is in de ruimte dan op aarde.

Voorzitter, er is een constante in de historische evolutie van Vlaanderen en in die
van het Groothertogdom Luxemburg, namelijk de wil om onszelf voortdurend op-
nieuw uit te vinden, fier te zijn op ons verleden en ook klaar te zijn voor de toe-
komst, door de eeuwen heen – daarnet heb ik SES vermeld. Vandaag start mijn
land met de exploitatie van ‘asteroid mining’: het winnen van mineralen uit aste-
roïden. Sommigen dachten, net zoals ten tijde van SES, dat de toenmalige eerste
minister beter naar een psychiater zou gaan. Vandaag zegt men hetzelfde wanneer
het over ‘asteroid mining’ gaat. In de politiek moet men, zoals ik daarnet zei, fier
zijn over zijn verleden, maar ook klaar zijn om uitdagingen aan te gaan, ‘a first
mover’ zijn en er zin in hebben om te dromen en de zaken vooruit te doen gaan.

Zowel in Vlaanderen als in Luxemburg hebben we politieke aardverschuivingen in
de grootmachten rond ons meegemaakt die een directe weerslag hadden op onze
ontwikkeling. Onze grootte had ook gevolgen. Vlaanderen en Luxemburg hebben
in vrede steeds gebloeid door een liberale, open economie te verdedigen, die
precies gebaseerd was op de zowel economische als culturele uitwisseling met
hun verschillende buren. In die periode waren onze streken het welvarendst, en
hadden ze ook de grootste invloed.

Vandaag is het nauwelijks 73 jaar geleden dat de Tweede Wereldoorlog ons
Europese continent heeft verwoest. Na 1945 heeft een politieke generatie in een
gekwetst en getraumatiseerd Europa gezworen: “Dat nooit meer.” Vergeet niet dat
de Eerste Wereldoorlog al de oorlog was die een einde moest maken aan alle
oorlogen. Maar op de as van een verwoest en verdeeld Europa, heeft de nieuwe
generatie gedurfd om te dromen om een continent te stichten, door samenwerking
tussen de Europese volkeren aan te moedigen. Men vergeet al te vaak dat het
Europese project in de eerste plaats een vredesproject is. Wij beschouwen vrede
als een verworvenheid, als iets gewoons. Vergeet niet dat er aan de grens van
Europa een land is, Oekraïne, dat zich in een conflictsituatie bevindt, omdat het
land heeft gezegd dat het toenadering tot Europa wil zoeken. Dat speelt zich af aan
de poort van ons Europa. Als we over een vredesproject spreken, vinden som-
migen dat banaal. Geloof me, vrede is nooit banaal. Als ik vandaag als buur in dit
parlement kan komen spreken, vindt men dat normaal: men reist, men werkt,
men studeert. Dat is wat Europa ook is voor mij. Waarom is men daarin geslaagd?
Omdat men bereid was om iets te bundelen, en zelfs een deel van de soevereiniteit
te bundelen. Men wilde samen, morgen, iets groter oprichten.

Voorzitter, sinds de economische en financiële crisis van 2007-2008 zien we een
opgang van protestbewegingen. Zij stellen net de Europese architectuur die we
samen hebben opgebouwd sinds de jaren 50, opnieuw in vraag. We horen steeds
meer dat Europese volkeren zich op zichzelf terugplooien. Ook op het niveau van
de lidstaten zegt men dat het alleen wellicht beter zal gaan. Dat verbaast me,
want als we vandaag kijken naar de cijfers van de economische groei, als we
kijken naar de werkloosheidscijfers in Europa, dan gaat het vandaag beter met
ons dan enkele jaren geleden. De cijfers spreken voor zich. Als onze economieën
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er bovenop zijn kunnen komen, dan is dat ook als gevolg van maatregelen die op
Europees niveau konden worden genomen.

Die vaststelling sinds de jongste grote crisis bewijst volgens mij eens te meer
dat, als het goed werkt, dat dan de verdienste is van ons, van de politieke
verantwoordelijken op nationaal niveau, maar dat, als de zaken slecht gaan, men
geneigd is om te zeggen dat het aan Brussel ligt. Dat is een tendens die je overal
hebt. Als het goed gaat in de 28 lidstaten die vandaag nog rond de tafel zitten,
dan zegt de regering dat ze goed werk heeft geleverd, maar als er iets slecht
gaat, dan is het de schuld van Brussel. Wie is Brussel? Brussel, dat zijn 28 Euro-
commissarissen aangeduid door hun land, gevalideerd door een Europees
Parlement verkozen door de 28 bevolkingen, door de 500 miljoen Europese
burgers. Dat is Charles Michel, dat is Xavier Bettel, dat zijn de diverse regerings-
en staatshoofden in Europa. Dat bent u, dat zijn wij, vandaag sinds het Verdrag
van Lissabon met een aantal mogelijkheden om de Europese beslissingen te
beïnvloeden. Laten we dus stoppen met te doen alsof Brussel – dan bedoel ik de
Europese wijk – een UFO is, alsof dat buitenaardse wezens zijn die niks met ons
te maken hebben. Dat zijn wij zelf rond de tafel. Dus, laten we stoppen met te
zeggen dat het Brussel is als het niet gaat, terwijl, als veel dingen goed gaan, dat
dankzij de Europese Unie is.

Ik wil hier geen kritiek geven op de manier waarop de Europese Raad werkt, maar
destijds, in 1957, toen de Europese Unie werd opgericht, dacht iedereen bij
zichzelf: ‘Ik ga naar mijn vergadering en ik ben bereid om vandaag een klein
beetje te geven, want ik weet dat ik morgen meer zal terugkrijgen dan wat ik van-
daag geef, want ik weet dat het groter, meer compleet zal zijn.’ Vandaag vraagt
iedereen daarentegen: ‘Wat ga ik aan mijn bevolking moeten uitleggen vanavond
in het avondjournaal waaruit blijkt dat ik gewonnen heb?’ Het is ook het feit van
die ‘doorstep’ wanneer je voor het gebouw aankomt, waar al die journalisten zijn,
die vragen: gaat u toegeven of niet? Ik zou liever hebben dat er binnenskamers
wordt gediscussieerd. Het is belangrijk ervoor te zorgen dat niemand zich op
zichzelf terugplooit en naar Brussel wil komen met een standpunt dat vastligt.
Integendeel, het is door dialoog dat we ook oplossingen zullen vinden. Ik verzet
me tegen diegenen die doen alsof we het beter zullen doen door ons terug te
plooien op onszelf. Aan degenen die onze burgers dat willen doen geloven: er zal
nooit een betere toekomst zijn door opnieuw te worden wat we waren.

Ook om te tonen in welke mate dat argument op een zijspoor staat, heb ik willen
beginnen met een korte historische omweg. Voor mij is Europa vooral een
vredesproject. Het is een ruimte waar we samen wensen te wonen en evolueren.
Voor velen is Europa vandaag verkopen en kopen zonder grenzen, maar geloof
me, voor mij en voor velen is Europa veel meer dan dat. Voor alles staat het voor
gedeelde waarden, voor culturen die we delen. Europa is het feit dat we er
kunnen reizen, dat we er kunnen werken, dat we kunnen studeren, dat we ziek
kunnen worden, dat we verliefd kunnen worden, dat we kunnen trouwen, dat we
kunnen scheiden, kinderen krijgen, werken, met pensioen gaan, verzorgd
worden, verdedigd worden, ons uiten, stemmen. Europa, dat is het feit dat er
vandaag 28 landen zijn waar we rechten hebben en waar we niet worden
beschouwd als ‘de andere’, waar ik weet dat ik me kan vestigen, werken, succes
hebben.

Europa, dat is ook Schengen. Voor degenen die niet weten waar Schengen ligt:
Schengen is een dorp in de Luxemburgse Moezelstreek. Als u de plaats zoekt
waar het Akkoord van Schengen werd ondertekend, gaat u verloren lopen: het
was op een schip dat niet meer bestaat. Ik raad u toch aan om eens naar
Schengen te komen. Tijdens het bezoek van de minister-president heb ik de lof
gezongen van de Luxemburgse Moezelwijnen, maar we moesten daarna allebei
nog wat werken, dus het zal voor een volgend bezoek zijn, minister-president.
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Voor mij is Europa vooral moderniteit, opening. Kortom, Europa is onze gemeen-
schappelijke lotsbestemming. Ik maak deel uit van die generatie die het vrij
verkeer heeft gekend. Ik ben Luxemburger. Mijn grootmoeder van vaderskant
was Française en katholiek. Mijn grootvader was Luxemburger en atheïst. Ik heb
ook een Russisch-orthodoxe grootmoeder en een Joods-Poolse grootvader. Mijn
man is Aarlenaar en Belg. Dat is Europa vandaag: ik kan mij hier, ten overstaan
van u allen, vrij uitspreken, met al die origines. We mogen niet vergeten dat men
mij, in onze gemeenschappelijke geschiedenis, op basis van al dat ‘verschillend
zijn’ ooit ter dood zou hebben veroordeeld..

Ik kan hier vandaag leven, mij uitdrukken in deze zaal, in alle vrijheid, in al mijn
'verschillend zijn', als Europees vrij man die zich heeft kunnen ontwikkelen. Ik
heb in Frankrijk gestudeerd in Nancy. Ik heb een Erasmusprogramma gevolgd in
Griekenland. Ik heb orthodox canoniek recht gestudeerd. Misschien ben ik daar-
om minister van Erediensten van het Groothertogdom geworden. Ik heb ook
maritiem recht gestudeerd. Dat heb ik mijn carrière als advocaat wel niet elke
dag kunnen gebruiken. Maar ik heb vooral aan den lijve kunnen ervaren wat
Europa betekent, voorzitter. Als jonge student herinner ik me nog mijn Citroën
BX. Ik ben herhaaldelijk moeten stoppen om tot in Thessaloniki te geraken.

Ik heb gezien wat het betekende om geen deel uit te maken van Europa. Als ik
tijdens het weekeinde naar Turkije ging, naar Istanboel, zag ik daar om de 20
meter militairen met mitraillettes. Als ik naar Skopje ging, moest ik mijn wagen
desinfecteren, zogezegd om geen microben binnen te brengen in het land, maar
ik denk dat het vooral was om 5 Duitse mark te betalen. De grenzen sloten
omdat er een voetbalmatch was op de televisie, en ik moest wachten.

Vandaag hebben we de euro in onze portemonnee. We gaan studeren in het
buitenland. Als ik naar Aarlen of Thionville of Trier ga, moet ik er niet meer aan
denken om geld te wisselen om een koffie te betalen, om mijn wagen vol te tanken
of om wat dan ook te kopen. Maar ik behoor wel nog tot de generatie die wissel-
kantoren heeft gekend. Leg nu maar eens uit aan een 18- of 19-jarige dat, als hij
vroeger vanuit België naar Italië trok, hij eerst Belgische franken nodig had voor
Luxemburg – we hadden in Luxemburg Belgische franken – en dan Franse franken
en Italiaanse lires. En als hij de autosnelweg nam, had hij Duitse marken nodig.
Enzovoort. Herinnert u zich nog dat socialezekerheidsdocument: E400, of hoe
heette het? Dat moest men mee hebben naar het buitenland voor het geval men er
ziek werd. Ik verwar het altijd met de E411, Brussel-Luxemburg, daarom twijfel ik
over de cijfers. Dat dat nu allemaal veel gemakkelijker gaat, beschouwt men als
normaal. Maar het is dankzij Europa dat we al deze vrijheden en faciliteiten hebben.

Geloof mij: de Schengenzone is voor mij een van de grootste toegevoegde waar-
den van de Europese Unie. Maar de migratiecrisis heeft wel heel wat vragen doen
rijzen. Sommigen zeiden dat we er niet meer in slagen om dat met onze gemeen-
schappelijke ruimte om te controleren. Daarom hebben wij als regerings- en
staatsleiders beslist om in de nodige middelen te voorzien, want wij hebben aan
de buitengrenzen van de Schengenzone controles nodig die werken. Ik denk dat
de situatie nu wel stabiliseert. We hebben heel lange discussies gehad over de
migratiekwestie. We hebben nog altijd geen oplossing gevonden. De enige op-
lossing zou immers een oplossing zijn met een permanent mechanisme, een
gecentraliseerd mechanisme dat voor een verdeling tussen de verschillende
landen kan zorgen

Sommige landen zeggen dat ze een flexibele solidariteit willen. Ik wil het debat
over de flexibele solidariteit niet openen, want solidariteit kan op verschillende
manieren worden geïnterpreteerd en de lidstaten interpreteren dat nu al op een
andere manier. Als men voor migratie een flexibele solidariteit vraagt, dan kan ik
u zeggen dat mijn landbouwers helemaal niet dezelfde mening zullen delen als



10 Plenaire vergadering nr. 27 (2017-2018) – 21 maart 2018

Vlaams Parlement

landbouwers uit andere lidstaten. Het debat over flexibele solidariteit moeten we
absoluut vermijden, maar we moeten wel een duurzaam mechanisme vinden.

Voorzitter, ik zou helemaal niet willen dat het in de toekomst rechters zouden zijn
die zullen bepalen of de beslissingen die we hebben genomen, moeten worden
nageleefd of niet. Als dat zo zou zijn, hebben wij een probleem.

Sommige personen hebben voorgesteld om de structurele fondsen te koppelen
aan de kwestie van de migratie. Ik moet u zeggen dat ik daar persoonlijk niet
echt achtersta. Ik vind dat niet zo’n goed idee, want een regerings- of een
staatshoofd zal terugkeren naar zijn land en aan zijn landbouwers moeten
zeggen dat er geen geld meer is voor hen, hij zal ook aan zijn studenten moeten
zeggen dat er geen Eramusbeurzen meer zijn. Alles is geblokkeerd vanwege de
migranten. In dat geval dreigen we zelfs het omgekeerde te veroorzaken, en dan
zal de bevolking zich nog meer keren tegen Brussel en de Europese gedachte.

Er zijn regels uitgevaardigd toen alles goed ging, en nu moet er worden nagegaan
of de zaken niet anders kunnen worden aangepakt. Zo moeten we ons bijvoorbeeld
afvragen of unanimiteit bij de beslissingen nog altijd wel een goede zaak is. We
moeten rond de tafel gaan zitten. Er zijn heel wat regels gemaakt in de periode dat
alles goed ging, maar er is in heel weinig voorzien toen de machine begon te ha-
peren. Maar we zullen erin slagen en we blijven voortgaan. De enige manier om
een gemeenschappelijk probleem op te lossen, is gemeenschappelijke oplossingen
aanreiken. We zullen daar met nationale oplossingen niet in slagen.

In Vlaanderen en in het Groothertogdom Luxemburg hebben we kiezers die vragen
stellen over de grenzen, vragen over de vluchtelingenstromen en over hoe dat
moet worden beheerd. Zoals ik u daarnet uitlegde, ben ik een democraat. Het
probleem dat je hebt als democraat, is dat mensen vaak heel eenvoudige, korte
vragen hebben en dan heb ik een heel lang en complex antwoord. Het verschil met
sommige populisten is dat zij op de meest moeilijke en lange vraag een antwoord
hebben dat altijd heel kort en heel simpel is. Maar ik moet dat antwoord, als dat
fout is, aanklagen als democraat.

U herinnert zich nog wel de brexitcampagne. Er werd gezegd dat men miljoenen
euro zou kunnen recupereren op het vlak van sociale zekerheid. Miljoenen. Op 23
juni 2016 hebben de Britten ‘leave’ gestemd. Op 24 juni zei Nigel Farage op
televisie dat hij zich had vergist. Waarom heeft niemand dat op voorhand
gezegd? Het is dus belangrijk om aan te klagen wat fout is. Het is belangrijk te
zeggen welke richting we uit moeten gaan, ook al is dat niet altijd eenvoudig en
ook al is dat niet altijd de meest eenvoudige en soms ook niet de meest populaire
keuze.

En dus moeten we vandaag ook antwoorden vinden op de vragen die de
toekomst van de Europese Unie zullen bepalen. Als hoofd van de Luxemburgse
regering pleit ik voor een Europa van de actie en niet voor een Europa dat niet
vooruitkomt. Europa moet zich toeleggen op het vinden van concrete oplossingen
voor de problemen waarmee onze medeburgers en onze economische spelers
geconfronteerd worden in hun dagelijkse leven en in hun activiteiten. Er is nog
veel werk aan de winkel op dat gebied. Nemen we het voorbeeld van de in-
voering van een echte digitale eenheidsmarkt. Op het Europese niveau hebben
we nog wat achterstand wat het digitaal beleid betreft. Als je vandaag succesvol
wil zijn, ga je bijna beter naar de Verenigde Staten of naar Azië, dan in Europa
aan de slag te gaan, waar er 28 regulatoren en 28 wetgevingen zijn. Als klein
start-upbedrijfje moet je voldoen aan alle reglementeringen in elk van de
lidstaten. Voor een grote groep is dat geen probleem, maar voor een klein bedrijf
is het veel moeilijker om daarin te slagen. Daarom moeten we ijveren voor een
eengemaakte digitale markt, zonder te vergeten dat de opgang van de digitale
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economie gekoppeld moet worden aan onderwijs, aan de gegevensbescherming
en aan de digitale fiscaliteit. Daar wordt al vaak over gesproken en iedereen
vraagt zich af wanneer de zogenaamde GAFA daaraan zullen worden onder-
worpen. Wanneer zullen daarover beslissingen worden genomen?

Een bedrijf dat winst maakt, moet belastingen betalen, daar ben ik het helemaal
mee eens. Hoe valt het anders uit te leggen aan mensen die elke dag opstaan met
de idee dat ze 40 of 50 procent belastingen betalen, dat een bedrijf dat miljarden-
winsten maakt bijna niets betaalt? Maar het invoeren van specifieke Europese
belastingen zal volgens mij nefast zijn voor de Europese economie. Op de gegloba-
liseerde wereldmarkt is een even geglobaliseerde oplossing nodig voor de digitale
sector. Als de conclusies van de Europese Raad van morgen of overmorgen, gelet
op de beslissing van president Trump om een invoerheffing in te voeren voor staal,
erin bestaan dat er tegenmaatregelen worden genomen en dat er ook maatregelen
genomen worden ten aanzien van de GAFA, dan zullen de Verenigde Staten dat
begrijpen als een package van antwoorden op de heffingen op staal. We moeten
een Europese fiscale oplossing vinden voor de GAFA- bedrijven, maar we mogen
onszelf geen schade toebrengen in vergelijking met de Verenigde Staten, China,
Korea of Japan. Zo niet worden we minder aantrekkelijk en minder competitief.

Als ik hier de Verenigde Staten en Japan vermeld, mogen we zeker niet vergeten dat
we op het Europese niveau een level playing field nodig hebben met veel landen.
Vandaag is Londen deel van onze familie, maar morgen is Londen onze buur. Ik wil
echt niet dat Londen in 2019 het offshore-centrum wordt van de Europese
economie. Daarom is een level playing field in dit verband van cruciaal belang. Soms
wordt er gezegd dat Luxemburg, Nederland of Ierland de zaken blokkeren. Dat is
niet zo. Luxemburg wil vooruitgang boeken. Als we op het internationale niveau vast
zitten, zullen we oplossingen moeten vinden. Laten we proberen dat ze van meet af
aan zo breed mogelijk gedragen wordt. We weten dat de OESO de komende dagen
een rapport zal voorstellen over de vraag van de fiscale behandeling van de GAFA.

In de Europese Unie merk ik de wil tot fiscale harmonisatie. Het is jammer dat
men in dat verband altijd een harmonisering naar boven voorstaat en nooit naar
beneden, terwijl onze Amerikaanse concurrenten hun belastingtarieven verlagen.
We moeten dat dus goed in de gaten houden.

Voorzitter, in het vooruitzicht van de Europese verkiezingen van 2019 is het
evident dat de denkoefening over de toekomst van Europa ook een denkoefening
vereist over de institutionele evenwichten. De afgelopen weken en maanden zijn
er een reeks voorstellen ingediend over de hervorming van de EU. President
Macron bijvoorbeeld heeft voorgesteld dat de zetels die in het Europese Parle-
ment vrijkomen door het vertrek van de Britten, deels door transnationale lijsten
zouden kunnen worden ingevuld. Het Europees Parlement heeft neen gezegd
voor 2019, maar ik ben het wel eens met het voorstel van de heer Macron.

Ik heb het gevoel dat we averechts zijn begonnen. We hebben ‘Spitzenkandidaten’
gemaakt, maar zonder lijsten. We hadden eerst transnationale lijsten moeten op-
stellen waardoor die ‘Spitzenkandidaten’ de kandidaten zouden zijn van die trans-
nationale lijsten. Maar men heeft beslist andersom te beginnen. Ik hoop dat we
tegen 2024 de transnationale lijsten kunnen hebben. Dat is geen verlies van
soevereiniteit. Het gaat erom een 'Spitzenkandidat' te hebben die ook kandidaat is.
Als iemand kandidaat is voor een Europese post en we hebben transnationale
lijsten, dan kan die deelnemen aan de verkiezingen en zich verkiesbaar stellen
voor Europese kiezers. Dat is belangrijk. Zoals ik al zei, ik denk dat we averechts
zijn begonnen.

Voorzitter, ik heb ook vragen over andere punten, zoals het toekomstige fusio-
neren van het voorzitterschap van de Europese Raad en de Europese Commissie.
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Als je dat samen neemt met het voorstel van de praktijk van de ‘Spitzen-
kandidaten’, zou dat een sterke impact hebben op het evenwicht tussen de
Europese instellingen. Deze voorstellen gaan over de fundamenten van de
Europese architectuur. Ik vrees dat het momenteel niet mogelijk zal zijn, gelet op
de bestaande verdragen.

Ik ben er ook niet van overtuigd – dat moet ik toegeven – dat dat de vragen zijn
die de kiezer zich stelt. Moet de voorzitter van de Commissie en van de Europese
Raad al dan niet dezelfde zijn? Moeten we ‘Spitzenkandidaten’ hebben of niet?
Moeten we transnationale lijsten hebben of niet? Ik hoop dat we die vraag-
stukken snel kunnen oplossen. Als we er nu nog weken over doen en weken
discussiëren om te weten of we ‘Spitzenkandidaten’ willen of niet, dan zullen de
Europese kiezers het gevoel hebben dat dit heel ver afligt van het ideaal dat ze
voor ogen hebben voor Europa. Dit is voor de Europese kiezer een zeer abstract
debat. Het is frustrerend voor de Europese burger: in deze theoretische debatten
is er een gebrek aan concrete en tastbare dingen.

Dat heeft ook bijgedragen aan het resultaat van het Britse referendum. Ik
betreur de keuze van Groot-Brittannië. Ik respecteer die keuze, maar ik betreur
die wel. Ik ben het eens met voorzitter Tusk die zei dat het terugtrekken van de
Britten geen winnaars zal opleveren, noch voor Groot-Brittannië, noch voor
Europa. Dit is geen win-winsituatie. Niemand zal winnen met de brexit. De brexit
houdt in dat je de dingen zo beheert dat je zo weinig mogelijk schade krijgt door
de brexit, voor de burgers en voor de economie. We zullen allemaal benadeeld
zijn als het verder gaat zoals nu. Iedereen zal worden getroffen. Iedereen,
Luxemburg, maar ook Vlaanderen, zal worden getroffen, België, de kleine en
middelgrote economieën die voor wereldwijde vrijhandel staan en vooral export-
en importgericht zijn op het vlak van diensten.

Wat de toekomstige betrekkingen met het Verenigd Koninkrijk betreft, vind ik drie
principes essentieel. Ten eerste is er het intra-EU-solidariteitsprincipe waarmee we
het toekomstige kader moeten bepalen. De belangen van alle lidstaten ten op-
zichte van Groot-Brittannië zijn allemaal even belangrijk. Een economische sector
kan geen gunstbehandeling krijgen ten nadele van een andere. In mijn eerste
rapport als voorzitter van de Visserijcommissie was ik erg blij dat er over visserij
werd gesproken in de ‘guidelines’, maar sommige landen hebben nu eenmaal
andere prioriteiten. Als men over de visserij in een bepaald land spreekt, moet
men ook rekening houden met de economische belangen van andere landen. Ik
moet immers bekennen dat visserij in Luxemburg een vrij beperkte activiteit is.

Ten tweede is er het principe van het ‘level playing field’ dat de integriteit van de
interne markt moet waarborgen.

Ten derde moet het principe van de coherentie ervoor zorgen dat binnen de EU het
politieke besluitvormingsproces coherent gebeurt, net om dat toekomstige kader
uit te werken. De wetgevende werkzaamheden moeten niet voorlopen op de
uitkomst van de onderhandelingen met Groot-Brittannië, zeker niet als het gaat
over de behandeling van derde landen wat de toegang tot de interne markt betreft.

Het zijn principes waarop ik zal toezien als een toekomstig kader voor onze
betrekkingen met het Verenigd Koninkrijk zal worden bepaald. Dat staat op de
agenda van de Europese Raad. Ik heb dat vorige week met eerste minister May
besproken.

Voorzitter, in die context wil ik aandringen op het belang voor partners die onze
situatie en onze filosofie delen, voor het evenwicht van Europa en van de wereld,
om samen te werken en om de toekomst gecoördineerd vorm te geven. Wie kan
dat beter begrijpen dan België en Vlaanderen, wier nationale devies 'Eendracht
maakt macht' is?
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Wij Vlamingen, Belgen en Luxemburgers hebben het voordeel van een lange
traditie van samenwerking en uitwisseling. Ik heb contacten gehad met minister-
president Bourgeois, binnenkort komt Waals minister-president Borsus, Oliver
Page komt geregeld bij ons, ik heb uitstekende contacten met de Belgische Fede-
rale Regering. Ik heb ook zeer goede contacten met Charles Michel en tijdens
vergaderingen proberen we vooruitgang te boeken in dossiers die voor u minder
rechtstreeks van toepassing zijn. Eén dossier geraakt wat moeilijk vooruit: dat
van de mobiliteit. U kent misschien de treinverbinding tussen Luxemburg en
Brussel, die was zeventig jaar geleden sneller dan vandaag. Maar het is heel
leuk, je hebt de tijd om een boek te lezen.

De banden tussen onze beide landen zijn heel nauw. We hebben elke dag een
45.000-tal Belgen die grensoverschrijdend in Luxemburg komen werken. Elke dag
zijn ook onze studenten heel blij dat ze hun studies hier in België kunnen doen.

Voorzitter, u zei het daarnet, we zijn geen rechtstreekse buren – Limburg wel –
maar we staan heel dicht bij elkaar door verschillende factoren. De Vlaamse
havens zijn onontbeerlijk voor onze economie, de Vlaamse kust is een geprivile-
gieerde bestemming voor Luxemburgers. Ik denk dat er nog potentieel is, dat we
de banden tussen ons nog dieper kunnen maken.

Minister-president, ik weet dat u mijn land al heel goed kent, maar u weet dat u
voor ons een essentiële partner bent. Ik zei het al, buren hebben vaak het idee dat
ze elkaar kennen. Men zegt dat, als je elkaar kent, je elkaar niet moet zien, want
alles gaat goed en als er iets niet gaat, dan bellen we wel. Dat klopt niet. Het is
heel belangrijk om tussen buren ook de banden aan te houden en elkaar te zien.

Samen met de groothertog en de groothertogin van Luxemburg bracht ik gisteren
een staatsbezoek aan Parijs. Zo'n staatsbezoek was veertig jaar geleden. We
denken dat we elkaar kennen en dat dat dus niet nodig is. We hebben met de
Franse regering heel wat overeenkomsten kunnen ondertekenen.

Waarom zeg ik dat? Wel, omdat Europa verandert. Het Verenigd Koninkrijk heeft
beslist om de familie te verlaten. Ik wil zo nauw mogelijke banden aanhouden tus-
sen de verschillende landen, maar ook met het Verenigd Koninkrijk, want dat is al
heel lang een belangrijke partner, voor Vlaanderen, voor België en voor het Groot-
hertogdom Luxemburg. Het was vaak een lidstaat waar we het niet altijd mee eens
waren. Het was een beetje een moeilijk huwelijk tussen de Europese Unie en het
Verenigd Koninkrijk. Als je van maandag tot zaterdag zegt dat er niets werkt in
Europa, en als de mensen op zondag dan moeten stemmen om wel of niet in Euro-
pa te blijven, dan is het uiteraard moeilijk om steun te krijgen in een referendum.

Vorige week heb ik de situatie aldus samengevat: Engeland was vroeger een
“member of the family with a lot of opt-outs. Now they are outside of the family
but they want a lot of opt-ins.” Dat is eigenlijk een goede samenvatting van de
situatie. De banden tussen het Verenigd Koninkrijk en de Europese Unie moeten
we altijd pragmatisch in ogenschouw nemen. Sommigen denken dat we de
Britten nu moeten straffen. Het zou de grootste fout zijn kiezers te willen afstraf-
fen. Dan zeg je: als je niet denkt zoals wij, gaan we jullie straffen. Dat is fout.

Maar, wat we ook niet moeten aanvaarden, is cherry picking. Andere landen
zullen zich afvragen waarom ze niet hetzelfde statuut hebben als het Verenigd
Koninkrijk. Het is dus belangrijk om daar een evenwicht in te vinden. We moeten
ervoor zorgen dat Londen niet de offshore-draaischijf wordt van de Europese
economie. Belangrijk is daar het level playing field.

We moeten ervoor vechten dat het vertrek van het Verenigd Koninkrijk zich niet
vertaalt in een afzwakking van ons open, op de wereld gerichte, moedige en inno-
vatieve Europa. Er is geen betere plaats om dit te vertellen, voorzitter, dan in dit
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parlement. Vlaanderen, met haar steden Antwerpen, Gent en Brugge, heeft actief
deelgenomen aan totstandkoming van de vrijemarkteconomie en aan de
mondialisering. In de nieuwe situatie ben ik ervan overtuigd dat de Beneluxlanden
maar ook andere partners die een pragmatische kijk hebben, die openstaan voor de
wereld voor commerciële uitwisselingen en die welvaart creëren voor de samen-
leving en de burgers, hun samenwerking binnen de EU moeten versterken en tot
een nog sterkere coördinatie komen. Dat is volgens mij op dit moment het beste
antwoord en de meest constructieve aanpak om onze Europese toekomst vorm te
geven. Dit is een gemeenschappelijke toekomst, waarbij we samen de voorwaarden
scheppen die de toekomstige generaties in staat zullen stellen om in vrede en
welzijn te kunnen leven met dezelfde kwaliteit die voor ons verworven lijkt. Laten
we ervoor zorgen dat dat voor de toekomstige generaties ook zo is. Dank u.
(Applaus)

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Bettel.

VERWELKOMING

De voorzitter: Dames en heren, mag ik even uw aandacht voor het feit dat we
een delegatie uit de Duitse deelstaat Mecklenburg-Vorpommern begroeten? Ik wil
deze mensen in het Duits welkom heten. Dat lijkt heel sterk op het Limburgs, u
zult het dus goed begrijpen.

Der Vorsitzende und die Mitglieder des Flämischen Parlaments heißen die
Delegation des Landtages Mecklenburg-Vorpommern herzlich willkommen im
Plenarsaal des Flämischen Parlaments. Ich freue mich sehr, Sie als unsere Gäste
begrüßen zu dürfen. Während unseres Treffens am Mittag haben wir sehr
interessante Gespräche mit Ihnen geführt. Ich hoffe, dass Sie den Aufenthalt bei
uns genossen haben. Ich wünsche Ihnen schon jetzt eine gute Heimreise und
bedanke mich sehr herzlich für Ihren Besuch. (Applaus)

TOESPRAAK van de heer Xavier Bettel, eerste minister van het
Groothertogdom Luxemburg, over Europa en onze gezamenlijke
toekomst (Voortzetting)

De voorzitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

Marc Hendrickx (N-VA): Geachte premier, het is bijna één jaar geleden dat uw
Britse collega May de procedure voor de uittreding uit de Europese Unie definitief
in gang zette. De gevolgen van die brexit zijn ondertussen duidelijk, niet het
minst voor Luxemburg en Vlaanderen. Na Ierland en Nederland volgen wij in het
rijtje van hardst getroffen EU-lidstaten. De nakende uitstap van het Verenigd
Koninkrijk uit de Unie valt te betreuren, maar het is wel de realiteit waar wij als
beleidsmakers een antwoord op moeten formuleren. Zeker voor Vlaanderen en
Luxemburg is een goed akkoord van levensbelang. Dat betekent: een han-
delsvriendelijke brexit. Een gelijk speelveld en billijke financiële bijdragen zijn
daarbij onontbeerlijk en laat net dat de lijn zijn die onze minister-president vanaf
dag één heeft uitgezet en die wellicht ook voor Luxemburg van toepassing is.

Net als u vinden wij dat de brexit de betekenis van het volwaardig EU-lidmaat-
schap niet mag ondergraven. De meerwaarde van volwaardig lidmaatschap wordt
alweer bewezen door de delicate oefening die momenteel rond Noord-Ierland
wordt gemaakt. De brexit dwingt ons meer dan ooit tot samenwerking. Meer dan
ooit tevoren moeten Vlaanderen en Luxemburg hun gezamenlijke economische
belangen verdedigen. Luxemburg sluit vandaag buiten het BLEU-kader zelf bilate-
rale handelsakkoorden af, gezien de obstinate weigering van Brussel en Wallonië
om dat nog te doen. Dat moet bij ons toch alarmbellen doen afgaan. Jammer dat
Vlaanderen deze kansen mist, maar we begrijpen volkomen dat Luxemburg wel
vooruit wil.
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Collega’s, Vlaanderen en Luxemburg stonden aan de wieg van het Europese
project. Vandaag woedt het debat over de toekomst van onze Unie sterker dan
ooit. Laat het duidelijk zijn: nog altijd betekent de EU een absolute meerwaarde.
Vlaanderen heeft net als Luxemburg alle belang bij een slagkrachtige Unie. We
hebben nood aan een Unie die focust op die bevoegdheden die concrete meer-
waarde bieden, een Unie die van onderuit wordt opgebouwd en rekening houdt
met de Vlaamse en Luxemburgse belangen.

De Unie is echter meer dan een economisch project. Het is ook een verhaal van
vrede en burgerrechten. We mogen niet uit het oog verliezen waar die Unie voor
zou moeten staan. Dat de Europese Commissie blijft zwijgen over het opsluiten
van politieke gevangenen in een van haar lidstaten, is onbegrijpelijk. Dat het die
praktijken zelfs goedkeurt, moet elke Europese democraat tegen de borst stoten.
Even onbegrijpelijk is dat de toetredingsonderhandelingen met het Turkije van
Erdogan nog altijd niet zijn stopgezet terwijl dat land volop betrokken is bij het
humanitaire drama dat zich vandaag in de Koerdische gebieden voltrekt.

Collega’s, welke plaats hebben wij in dat Europese verhaal? Luxemburg bewijst
dat je niet groot hoeft te zijn om een rol van betekenis te spelen. Vlaanderen,
met 6,5 miljoen inwoners en ook qua oppervlakte een veelvoud van het groot-
hertogdom, mag dan ook geen angst hebben om zijn plaats op te eisen. Vlaan-
deren wil en moet volwaardig mee aan de Europese tafel. De Vlaamse Regering
toonde onder impuls van de minister-president alvast die ambitie door een
duidelijke kijk op de EU uit te werken en uit te dragen.

Een doorstart voor Europa is voor ons niet hetzelfde als een grote institutionele
hervorming of verdragswijziging. De visienota van de Vlaamse Regering stelt de
zaken glashelder: werk maken van een Unie die het vertrouwen herstelt van de
burgers en grotere legitimiteit nastreeft door dialoog met de parlementen van de
lid- en deelstaten.

Dat mag gebeuren aan verschillende snelheden. Als een aantal lidstaten het
voortouw willen nemen op domeinen die ook voor de Vlamingen interessant zijn,
moeten ook wij kunnen deelnemen. De Vlaamse Regering ziet de Benelux als een
natuurlijke voortrekker in dit proces, en terecht. Sinds zijn oprichting is de Benelux
een belangrijk regionaal samenwerkingsverband binnen de Unie. De goede
resultaten die deze trilaterale kan voorleggen op het vlak van mobiliteit, energie,
arbeidsmobiliteit en de strijd tegen sociale fraude, bewijzen zijn meerwaarde.
Persoonlijk zie ik zelf nog mogelijke synergie op het vlak van buitenlandse
representatie zoals het delen van ambassades of het opzetten van gezamenlijke
buitenlandse posten. Als twee relatief kleine maar betekenisvolle donors met focus
op Afrika, zouden we ook daar mijns inziens elkaar moeten kunnen vinden.

Mijnheer Bettel, wij delen de ambitie om een voorloper in de EU te blijven. Laat
ik meteen afsluiten met een warme oproep om die goede banden te bewaren en
te versterken. Meer dan ooit zijn Vlaanderen en Luxemburg bondgenoten die
belangen, visie en waarden delen. Of om het op zijn Lëtzebuergesch te zeggen:
mir hunn dech gär! (Applaus)

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, mijnheer de eerste minister, minister-
president, collega’s, de motor van de economische groei draait weer op volle toe-
ren. De investeringen zijn op dreef. De werkgelegenheid is gestegen met meer dan
8 miljoen nieuwe banen. Het economisch herstel is overal voelbaar. Er zijn dus
goede redenen om met nieuw optimisme naar de toekomst te kijken. Maar toch
blijven wantrouwen en onzekerheid op grote schaal tastbaar aanwezig. Er zijn dan
ook heel grote uitdagingen waarop geen pasklare antwoorden voorhanden zijn:
digitalisering, globalisering, klimaatverandering, vragen naar geborgenheid en
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identiteit, betaalbare gezondheidszorg, wapengekletter aan onze buitengrenzen, de
opgang van autoritaire politieke systemen op veel plaatsen in de wereld, vluchte-
lingenstromen en migratie. Dat zijn vraagstukken waar mensen van wakker liggen,
en die vormen dan ook de echte uitdaging voor de Europese Unie: door samen-
werking tussen de lidstaten deze problemen aanpakken en een houvast bieden in
onzekere tijden.

CD&V blijft daarom pleitbezorger van een Unie als waardengemeenschap en als
een samenwerkingsverband van lidstaten, die elkaar versterken in zaken die een
gemeenschappelijke aanpak vergen, en die onderlinge afspraken ook effectief na-
komen. Wij zijn pleitbezorger van een sterk en verenigd Europa, niet alleen op het
niveau van de staten, maar ook op het niveau van de regio’s, het middenveld en
de burgers. Lidstaten die elkaar naar een hoger niveau van welvaart, veiligheid en
stabiliteit brengen, blijven voor christendemocraten de kern van de toekomstige
Europese samenwerking. En die gaat voor ons verder dan een eengemaakte eco-
nomische en monetaire markt. De Unie is meer dan een markt, meer dan vrijhan-
del, meer dan de euro: het gaat ook over hoe we willen leven én samenleven, over
waarden en democratische rechten, over veiligheid, welvaart en levenskwaliteit.

De hoge verwachtingen worden niet altijd ingelost. We weten dat dat de geloof-
waardigheid en het vertrouwen ondermijnt. Het toekomstige Europa moet dichter
bij de mensen staan, met een grotere betrokkenheid van middenveld en burgers
en met tastbare antwoorden op hun bekommernissen. Mensen verwachten gelijk
loon voor gelijk werk op dezelfde plaats. Ze verwachten een rechtvaardige fisca-
liteit en eerlijke concurrentie inzake arbeidsvoorwaarden. Ze verwachten van een
handelsbeleid dat het de loutere vrijhandel overstijgt en oog heeft voor duurzaam-
heid, sociale rechtvaardigheid en consumentenbescherming. Mensen verwachten
veilige buitengrenzen in tijden van onrust, internationale instabiliteit en terrorisme.

Mijnheer de eerste minister, we kennen elkaar van het Beneluxparlement, waar u
een van de smaakmakers was. Uw innemende welsprekendheid was mij dus be-
kend. U gelooft in samenwerking, zowel in Beneluxverband, de Grande Région,
de Europese Unie als andere internationale verbanden. Uw land heeft vele
belangrijke Europese politici voortgebracht en uw persoonlijke Europese engage-
ment ligt in de lijn van die traditie. Luxemburgers zijn allemaal meertalig. Op de
schoolbanken leren ze Letzeburgs, Duits en Frans. Dat staat voor iedereen op het
programma en elke taal wordt in een eigen sfeer gebruikt. Het is maar een van
de Luxemburgse kenmerken die inspirerend kunnen zijn op Europees niveau.

Het referendum over de brexit duwt ons met de neus op de feiten: er is geen on-
omkeerbare zekerheid. Wij mogen dan vertrouwen hebben in het project Europa,
toch zullen de partijen die een lange Europese traditie hebben, aan de Euro-
peanen andermaal moeten bewijzen dat samenwerking loont en voor eenieder
een meerwaarde oplevert.

Mijnheer de eerste minister, dank voor uw komst naar het Vlaams Parlement. U
hebt ons opgeroepen om fier te zijn op ons verleden, maar vooral om ons voor te
bereiden op de toekomst. Met de verwijzing naar uw persoonlijke geschiedenis hebt
u ook een sterk statement gemaakt, dat respect voor eenieder en diversiteit in het
hart van het toekomstige Europa moeten staan. Luxemburg en Vlaanderen zijn
klein in oppervlakte, maar dat heeft ons nooit belet om te kiezen voor de weg van
openheid, van samenwerking, ook met grote spelers, en van samen werken aan de
toekomst. Uw boodschap is hier vandaag in een vruchtbare bodem gevallen.
(Applaus)

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Mijnheer de eerste minister, goede vriend Xavier,
mijnheer de voorzitter van het parlement, minister-president, collega’s van de
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regering en het parlement, wij zijn geboeid en verleid geweest door uw spraakvolle,
overtuigende pleidooi. Luxemburg is een eigenaardig land, collega’s, waar de lands-
taal geen Europese taal is. Dat is zeer eigenaardig. Limburg en Luxemburg hebben
hetzelfde geboortejaar, voorzitter. Na een lange dracht van negen jaar uit de tu-
multueuze relaties tussen België afgescheurd van Nederland, werden in 1839 Lu-
xemburg en Limburg geboren, met de spijtige scheiding van Limburg in uw streek.

En tezelfdertijd heeft het lang geduurd voordat we elkaar terugvonden. 1921:
dezelfde munt in Luxemburg en België. Met een ‘bémol’ dat ik met omzichtigheid
durf aanhalen: 1982 – ik was lid van de regering –, de devaluatie van de ge-
meenschappelijke frank, waarover wij zeer discreet zijn geweest vooraleer jullie
het wisten. (Gelach)

Maar we hebben ons in zekere mate rechtgetrokken door, voorzitter, collega's,
aan het groothertogdom een handelsvloot toe te kennen. In de jaren 1985 kreeg
het groothertogdom, dat – zoals u weet – paalt aan de oceanen, een koopvaar-
dijvloot die België bij jullie heeft gebracht om economische redenen en voor de
tewerkstelling van onze zeemannen en zeevrouwen ter plekke.

In september 1944 kwamen wij samen om de Benelux te maken. En kwade tongen
zeggen dat in de Benelux Nederland de kleinste is van de grote landen en België de
grootste van de kleinere. Maar tezelfdertijd – en ik heb het durven berekenen,
voorzitter – zijn wij, als ik kijk naar de grootste landen van de wereld, bijvoorbeeld
de Russische Federatie – ik heb het alleen maar voor België berekend, ik ben
voorzichtig – het 557e deel van de Federatie van de Russische Republieken. Maar,
wij zijn een derde van de BIP. En met Luxemburg en Nederland zijn wij rijker naar
inkomsten dan het immense Rusland.

U hebt ons geboeid door uw optimisme en uw realisme. U hebt de grenzen over-
schreden, wat normaal is, want kleine landen hebben een ongelooflijk voordeel
op de grote landen. We hebben namelijk een immens buitenland, wat niet altijd
het geval is voor de grote naties.

U hebt ons geleerd hoe men Europa concreet moet aanbrengen, hoe men het
Europa aan de keukentafel moet aanbrengen, hoe het Europa gunstig is wanneer
men zich bevoorraadt, soms iets meer in carburant bij jullie dan het zou moeten
bij ons. Maar het doet ons bijzonder genoegen dat jongere mensen … En ik heb
het nagekeken, voorzitter, de eerste minister van Luxemburg is vijf jaar jonger
dan de tijd dat ik in het parlement verkozen ben. U kunt dus weten hoe jong de
eerste minister is. (Gelach)

U bent een geliefd gastspreker op de liberale conferenties. U leidt zelfs een
paars-groene regering – horror ingens, zouden de latinisten zeggen – in Luxem-
burg. U brengt ons het realisme van de man van actie, van de man van gedach-
ten en van de man van toekomstgerichte overtuiging. Wij zijn u dankbaar dat u
ons dit hebt gebracht. (Applaus)

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Collega's, minister-president, ministers, voorzitter – mijn
favoriete voorzitter –, geachte premier, hartelijk welkom in ons Vlaams Parle-
ment. Ik dank u voor uw inspirerende en motiverende inleiding. Ik heb vooral
twee dingen onthouden. Een, Luxemburg is klein op de aarde, maar heel groot in
de ruimte. En twee, Luxemburg wordt geleid door een premier, maar vooral door
een Europeaan, een man met een groot hart voor Europa. We hebben dus veel
meer gemeen dan u had kunnen denken.

Mijnheer de premier, wij socialisten, wij houden ook van Europa. Want net als
Europa zijn wij als beweging groot geworden op het onverwoestbare idee dat we
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samen sterker zijn. Dat is ook wat Europa vandaag is. U hebt zelf gezegd:
‘Luxemburg was arm. Wij zijn welvarend geworden door samenwerking.’

Wij, socialisten, geloven daar ook in. We denken dat de intense samenwerking
die we vandaag hebben met de Benelux ook voor Europa een voorbeeld kan zijn.
De samenwerking die we in de Benelux hebben, dient meestal als een proeftuin
voor Europa. We stellen ons met ons drieën altijd avantgardistisch op in Europa.
Recent zijn we blijkbaar gestart met de digitale vrachtbrief, wat de handel nog
veel vlotter moet kunnen laten verlopen. Met die samenleving maken wij het
verschil in het leven van onze burgers.

We hebben ook heel wat akkoorden, zoals de gezamenlijke gegevensuitwisseling
om de belangrijke strijd tegen de sociale dumping samen aan te pakken. Ook heel
belangrijk zijn onze diploma’s hoger onderwijs. In de Benelux is dat geen pro-
bleem: we erkennen die volledig wederzijds. Wat dezer dagen ook niet onbelang-
rijk is, zijn onze defensieakkoorden, die aantonen dat we niet op alle vlakken per
se de allergrootsten moeten zijn, maar dat we moeten weten hoe we ons comple-
mentair kunnen specialiseren. Dat is heel logisch en goed voor de belastingbetaler.

Samen staan we sterker tegen sociaal onrecht, voor de veiligheid en tegen de
belangen van de grote financiële machten en hun lobby’s, waar u ook veel
aandacht aan hebt besteed, en tegen de oprukkende autocraten. Dat is voor ons
de weg vooruit voor Europa.

Veel keuze hebben we niet. We willen gaan voor een Europa dat opnieuw de con-
trole neemt, dat duidelijke regels stelt die voor iedereen gelden en dat streng
optreedt tegen de valsspelers. Ik heb het u graag horen zeggen. Met de brexit
moeten we erover waken dat London niet de offshore locatie in onze achtertuin
wordt. De fiscale valsspelers mogen de wetten van de lidstaten niet misbruiken.
Er mogen geen belastingen worden ontweken. De sociale valsspelers misbruiken
de wetten van de lidstaten om onze sociale zekerheid te ondermijnen. De econo-
mische valsspelers zijn veel erger en maken onze planeet kapot. Last but not
least zijn er nog de politieke valsspelers die onder Europese vlag de democratie
en de rechtsstaat ondermijnen.

We hebben een zeer inspirerende inleiding voor Europa gehoord. Na jarenlang
ploeteren moeten we nu weer kiezen voor een Europa dat in bescherming neemt,
voor een eurozone waarin de lidstaten elkaar solidair tegen crisissen verzekeren en
voor een Europa dat zekerheid biedt. Europa moet de detacheringsregels streng
controleren en in de tijd beperken. Met die sterke controle moeten de misbruiken
worden aangepakt. We moeten ook kiezen voor een Europa dat toekomst biedt,
dat budgettaire regels volgt die streng mogen zijn maar absoluut ruimte voor in-
vesteringen moeten laten om vooruit te kunnen gaan, en dat menselijk is. U hebt
er ook naar verwezen. We moeten kiezen voor een asiel- en migratiebeleid dat we
met de Europeanen samen moeten controleren en we mogen niet vergeten onze
humanitaire plichten te vervullen. We moeten kiezen voor een duurzaam Europa.
We kiezen voor een handelsbeleid en een nieuwe generatie handelsverdragen die
door hun sociaal en ecologisch DNA worden gekenmerkt.

We zijn blij dat u die mening met ons deelt. Ondanks de vele bedenkingen en
vragen die we nu hebben, moeten we gaan voor een Europa zonder cynisme,
zonder populisme en vooral zonder vijandigheid. Ook wij, politici, hebben op dat
vlak een verantwoordelijkheid op te nemen. U hebt er zelf naar verwezen. Het is
al te gemakkelijk in verband met alles wat in de nationale lidstaten misloopt naar
Europa te verwijzen en te zeggen dat het de schuld van Brussel is. Het is tijd dat
we onze verantwoordelijkheid opnemen.

Ik dank u voor uw toespraak. Ik onthoud vooral dat Europa ons vrede heeft ge-
bracht en dat we dit niet mogen loslaten. We moeten het roer omgooien en weer
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geloven in een sterk en daadkrachtig Europa. Net als zestig jaar geleden, zullen
wij, Vlaamse socialisten, ons engageren voor dat nieuwe Europa dat ik kort
samenvat als een Europa dat beschermt, een Europa dat verzekert, een sociaal
Europa en vooral een Europa met toekomst. (Applaus bij sp.a, de N-VA, CD&V,
Open Vld en Groen)

VERWELKOMING

De voorzitter: Dames en heren, mag ik ook uw aandacht voor het feit dat we
een delegatie van de ALDE-fractie (Alliantie van Liberalen en Democraten voor
Europa) van het Comité van de Regio’s op bezoek hebben? Ik wil deze mensen in
het Engels welkom heten.

Dear Members of the ALDE Bureau and ALDE members of the Committee of the
Regions. The Bureau and the members of the Flemish Parliament and I would like
to welcome you in the plenary room of the Flemish Parliament. We hope you will
enjoy your visit and the debate in plenary. You are always welcome in the
Flemish Parliament. (Applaus)

TOESPRAAK van de heer Xavier Bettel, eerste minister van het
Groothertogdom Luxemburg, over Europa en onze gezamenlijke
toekomst (Voortzetting)

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, mijnheer de eerste minister, collega’s, geachte
leden van de Vlaamse Regering, voor de groenen is het duidelijk dat we vandaag
meer Europa nodig hebben en niet minder Europa. Voorzitter, ik heb daarnet begre-
pen waarom er nu zo’n grote band is tussen Limburg en Luxemburg: blijkbaar zijn
ze ongeveer op hetzelfde moment tot stand gekomen. Mijnheer De Croo, bedankt
dat u dat hebt opgehelderd. Hoewel, over die horror ingens en de paars-groene
regering verschillen we fundamenteel van mening. Ik zag dat u zich vestimentair al
had voorbereid op die quote. Maar goed, daar zeg ik straks wel nog iets meer over.

Mijnheer de eerste minister, ik heb geboeid geluisterd naar uw toespraak. Ik wil u
vanuit de groene fractie twee punten meegeven, die u zelf even hebt aangeraakt.
Ik denk dat we samen met Luxemburg bondgenoten kunnen zijn om Europa op
dat vlak te versterken.

Ik trap natuurlijk een open deur in als ik zeg dat we op dit ogenblik zeer boeien-
de, complexe tijden beleven. Er verandert zeer veel. Europa heeft niet meer de
hegemonie die het ooit heeft gehad. Zeker omdat er op het vlak van economie
heel veel schuift: China, India, Rusland, Brazilië en Zuid-Afrika zijn opkomende
landen. Daar zit ook een uitdaging in om Europa, zoals u daarnet ook zei, heruit te
vinden. Dat kan, zo denken we in de groene fractie, onder meer door op één punt
vooruit te lopen en door op een tweede punt de uitdaging aan te nemen om op een
andere manier te functioneren. Ik wil het nu even hebben over die twee punten.

Het eerste punt dat ik wil maken, is dat we het erover eens zouden moeten zijn
dat Europa met alles wat met klimaat en klimaatambitie te maken heeft, een
vooruitstrevende en trekkende rol zou moeten spelen in de herpositionering van
de grote geopolitiek. Ik vermoed dat u daar met uw Luxemburgse regering,
waarin de groene partij, mijnheer De Croo, ook haar rol speelt, aan meewerkt.

Europa was en is een voortrekker van duurzame ontwikkeling en van de strijd
tegen de opwarming van de aarde. Met Europa kunnen we niet enkel een stap
vooruit zetten, we kunnen ook aan de spits lopen door zelf het goede voorbeeld
te geven, door echt te gaan voor doelstellingen die vastliggen en afdwingbaar
zijn. We kunnen een drijvende rol spelen in de hertaling van de economie naar
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een economie die rekening houdt met de draagkracht van de planeet en van de
mens door daar een werkende markt op te zetten, een werkende markt op het
vlak van emissierechten en van financiering, zodat ook de armste landen de
gelegenheid krijgen om zich aan te passen aan de klimaatverandering of om al
hun geleden schade te vergoeden. Wij zijn als groene fractie ervan overtuigd dat
Europa met deze klimaatambities een leidende rol kan spelen. Zoals ook op het
vlak van de transitie naar hernieuwbare energie, energie-efficiëntie en de afbouw
van onze verslaving aan fossiele brandstoffen. Dat zal ook leiden tot meer kwa-
liteit van leven voor alle Europeanen. Voor ons betekent investeren in klimaat en
schone lucht tegelijkertijd het behoud van open ruimte, meer bossen en groen,
duurzaam voedsel en door dat alles ook groene jobs. Mijnheer de eerste minister,
ik denk dat op dat vlak Europa een voortrekker kan zijn om te laten zien waar we
met de toekomstige economie en toekomstige samenleving naartoe willen. We
kunnen daar, denk ik, toch rekenen op de steun van Luxemburg.

U hebt ernaar verwezen in uw toespraak: populisme lijkt in sommige landen te
regeren. Dat lijkt niet alleen zo, het is ook zo. Ook in een aantal Europese staten,
hier niet zover vandaan, doen populistische partijen het niet alleen erg goed, er
zijn zelfs regeringen binnen Europa die een loopje nemen met democratische ver-
worvenheden, met de scheiding tussen Kerk en Staat, met de persvrijheid, met
de bescherming van burgerrechten, allemaal waarden die toch wel het Europese
project van bij het begin heel hard hebben belichaamd. Met de Groenfractie zijn
we ervan overtuigd dat als Europa zich wil heruitvinden, we ook een nieuw
verhaal rond de democratie moeten vertellen, en dat we moeten blijven pleiten
voor meer openheid en transparantie, als een antwoord op de populisten die vaak
zeer kort door de bocht gaan met simpele oplossingen. Meer openheid, trans-
parantie, sterkere betrokkenheid van burgers en meer democratie,… het is vaak
geen evident pad, omdat de onderbuik ons soms eens naar een andere richting
verwijst, maar het is het enige pad waar we met Europa kunnen op lopen, om er
daar voor te zorgen dat meer mensen betrokken raken bij het Europese project.
Op die manier kunnen we het Europese project opnieuw geloofwaardigheid
geven, door er een project van te maken van iedereen, van en voor burgers.

Mijnheer de eerste minister, dat zijn de twee punten vanuit de groene fractie
waarvan we uitgaan dat ook Luxemburg er, samen met Vlaanderen, samen met
België, kan aan werken, elk op zijn terrein, telkens in een belangrijk samenspel, in
een belangrijke rol tussen de twee. Op die manier kunnen we Europa terug positio-
neren, kunnen we nieuwe, hoopgevende instrumenten ontwikkelen om die omslag
te maken, zowel op het vlak van het klimaat als op het vlak van democratie. Dat
deden we in het verleden al. Dat zullen we dan ook in de toekomst samen blijven
doen. Daar vertrouw ik op. (Applaus bij Groen, de N-VA, CD&V, Open Vld en sp.a)

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mijnheer de eerste minister, mag ik u op
mijn beurt namens de Vlaams-Belangfractie welkom heten in het Vlaams Parle-
ment. U weet allicht dat een Vlaams-nationalistische partij als de mijne veel
sympathie heeft voor kleinere volkeren die hun identiteit en hun cultuur koeste-
ren, en daarom dus ook voor de Luxemburgers en hun taal, het Letzeburgs.

Het is onder meer omdat wij veel waarde hechten aan de identiteit van alle Euro-
pese volkeren dat wij minder enthousiast zijn dan u, en zeker minder enthousiast
dan uw voorganger, de huidige commissievoorzitter Jean-Claude Juncker, over
het huidige project van de Europese Unie. Als Vlamingen voelen wij ons trotse
Europeanen. Wij houden van de Europese culturele ruimte, maar niet van deze
Europese Unie, die wat ons betreft, de Europese gedachte gekaapt heeft. Mijn
partij verzet zich inderdaad tegen het infernale mechanisme van de ‘ever closer
union’ die op geen enkel moment democratisch gelegitimeerd is. Het brexit-
referendum toonde dat glashelder aan, alsook verkiezingsoverwinningen van een
aantal eurokritische partijen in tal van Europese landen. Ik verwijs onder meer
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naar de recente verkiezingsuitslag in Italië. Mijn partij verzet zich tegen de EU-
superstaat, tegen Schengen en tegen de muntunie. Dat zijn volgens ons bedrei-
gingen voor onze identiteit, voor onze veiligheid, voor onze welvaart en ons
welzijn.

Zijn wij als Vlaams-nationalisten dan tegen Europa, anti-Europees, zoals men wel
eens durft te beweren? Allerminst. Wij zijn grote voorstanders van Europese
samenwerking op confederale wijze, samenwerking in eenieders wederzijds
voordeel, in alle openheid, in alle transparantie, en vooral in het licht van de
democratische inspraak van de bevolking. Europa is een cultuurverbondenheid
die een grondslag mag zijn van een moderne vorm van coöperatieve verbonden-
heid over landsgrenzen en over staatsgrenzen heen. Ook wij willen zeker niet
terug naar het Europa van het begin van de twintigste eeuw en naar de demonen
van toen. Maar de excessen van de EU-machine aan het begin van de 21e eeuw
moeten vreedzaam tot een einde worden gebracht, in het belang van Europa en
in het belang van de volkeren van Europa. Mijnheer de eerste minister, als ik u
vandaag één beknopte boodschap mag meegeven, laat het dan deze zijn.
(Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, collega’s ministers, geachte
parlementsleden, dames en heren, eerste minister, Xavier, on sait que les
Luxembourgeois sont des polyglottes, mais vous nous avez quand même surpris
avec votre introduction en néerlandais, un néerlandais impeccable, même en pro-
nonçant les mots ‘Zeeuwse mosselen’. C’est peut-être grâce à votre connaissance
du droit maritime. Merci.

Dames en heren, ik denk dat de toespraak van de eerste minister veel mensen
heeft geïnspireerd hier in het parlement. Eerste minister, ik heb gemerkt dat veel
leden zijn ingegaan op de uitdagende woorden die u hebt uitgesproken met betrek-
king tot de Europese Unie. Ik denk dat we wat dat betreft heel veel zaken gemeen-
schappelijk zien. U hebt terecht beklemtoond dat de Unie vrede en stabiliteit heeft
gebracht, dat de interne markt voorspoed en welvaart heeft gebracht. We zijn het
met u eens dat die interne markt nog kan en moet worden verdiept, onder andere
op het digitale vlak. Wij vinden ook dat de Europese Unie onze wereldspeler is,
onze hefboom in de wereld is. In verband daarmee wil ik waarschuwen voor de
reactie op de aangekondigde heffingen op staal en aluminium. We mogen ons als
Europese Unie niet uit elkaar laten spelen. Sinds 1958 is de Europese Unie be-
voegd voor handelsverdragen, bevoegd voor wereldhandel, en sinds het Verdrag
van Lissabon is ze ook bevoegd voor de investeringsverdragen. Het gevaar bestaat
dat de Europese landen zich uiteen zouden laten spelen.

Ik ben het ook eens met uw visie op de brexit: ter zake zijn er geen winnaars.
We moeten de schade beperken bij de brexit. We mogen niet meegaan in een
punitieve logica. Anderzijds ben ik het eens met u dat er een ‘level playing field’
moet zijn en dat we ook geen Singapore aan de Noordzee mogen hebben. Het zal
dus nog heel veel inspanningen vergen om tot een goed akkoord te komen.

Ik wil u bij het begin van mijn toespraak danken voor de warme ontvangst in juni
2015. De Luxemburgse wijn is inderdaad een goede wijn. We hebben ook over
onze bilaterale betrekkingen en over de Benelux gesproken. U hebt terecht de
performantie van de Luxemburgse economie beklemtoond, niet alleen wat de
staalindustrie betreft, maar ook inzake multimedia, inzake slimme logistiek en in
de financiële en verzekeringssector. In al die opzichten is Luxemburg een
belangrijke handelspartner van Vlaanderen. We hebben een Vlaams-Luxemburgs
vriendschapsverdrag. In dat kader werken we op diverse domeinen met elkaar
samen. Ik ga die niet opsommen. We hebben zeer specifieke gemeenschappelijke
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belangen. We hebben het gehad over het potentieel van de al bestaande trans-
portas tussen Luxemburg en het Zuid-Franse Perpignan voor de Vlaamse havens,
een zeer belangrijke transportas. Vandaag functioneert die intermodale trein-
verbinding tussen de havens van Antwerpen en Zeebrugge en Luxemburg goed,
maar het kan nog beter. We mogen verheugd zijn dat het belangrijke transport-
knooppunt Athus-Meuse momenteel in uitbouw is. Laten we daarbij niet vergeten
dat voor dat Luxemburgse staal het de Antwerpse haven is die de belangrijkste
exporthaven is.

Luxemburg heeft op zijn beurt de ambitie om van het logistiek centrum Bettem-
bourg een Europees knooppunt te maken, en dus tegelijk voor ons ook een
belangrijk knooppunt voor het achterland van de Vlaamse havens. Meer in het
algemeen meen ik dat we de samenwerking tussen de Vlaamse havens en de
Luxemburgse binnenhaven van Mertert met name op het vlak van de container-
binnenvaart verder moeten ontplooien.

U hebt terecht een opmerking gemaakt over de spoorverbinding tussen Brussel
en Luxemburg, dat die er niet beter op is geworden. Dat is een federale be-
voegdheid. Ik ontvang veel buitenlanders. Als het slecht weer is, zeg ik dat het
weer een federale bevoegdheid is in dit land. Bij dezen, maar het is inderdaad
ook zo.

Dames en heren, collega’s, Luxemburg is onze vijftiende handelspartner. Ik ben
ervan overtuigd dat we met een betere connectiviteit niet alleen onze weder-
zijdse handelsbetrekkingen, maar ook de intermenselijke relaties tussen Vlamin-
gen en Luxemburgers zullen kunnen versterken.

Uw land, premier, heeft mee de fundamenten gelegd van de Benelux, de EU, de
OESO, de NAVO en de Verenigde Naties. Ik wil nog iets zeggen over onze
samenwerking in het kader van de Benelux.

In 2016 nam Luxemburg het voorzitterschap op van de Benelux. U focuste vooral
op mobiliteit, veiligheid van personen, milieubescherming en het verdiepen van
de interne markt. Luxemburg heeft zijn rol als voorzitter met glans vervuld en
wist het buitenlands beleid te versterken. Bovendien werden de uitwisselingen
met andere regionale samenwerkingsverbanden, onder meer met Nordrhein-
Westfalen, verder uitgebreid.

In 2018 bekleedt ons land het voorzitterschap. Vlaanderen is nauw betrokken bij
de voorbereiding daarvan. We zetten in op duurzaam transport, energietransitie
en e-governance. Ik denk dat de Benelux een voorloper kan zijn op dat vlak voor
de Europese Unie. Belangrijke thema’s voor Vlaanderen binnen de trilaterale
samenwerking zijn: mobiliteit, energie, de digitale interconnectiviteit, arbeids-
mobiliteit en de strijd tegen sociale fraude.

We zijn het erover eens, denk ik, dat de Benelux, als kerngebied een versterking
kan vormen, een voorloper kan zijn binnen de EU van nauwere samenwerking.

We nemen grensobstakels weg. Dat is gebeurd, en dat is een voorbeeld binnen
Europa, met het Albertknooppunt. Tussen de Vlaamse gemeente Lanaken en het
Nederlandse Maastricht is zonder dat er een verdrag nodig was, een toetsingska-
der opgemaakt voor de geluidsnormen voor een grensoverschrijdend bedrijven-
terrein. De EU ziet dit als een pilootproject dat eventueel kan worden uitgerold.

We werken niet alleen samen binnen de Europese Unie. We hebben ook een lange
traditie van investeringsbeschermingsakkoorden. Ik ben blij dat we op de laatste
interministeriële conferentie een doorbraak hebben kunnen bereiken over het nieuwe
BLEU-protocol, het nieuwe ontwerp van verdrag. Ik wil u daar oprecht voor danken.
Luxemburg heeft een grote rol gespeeld in de totstandkoming van dit akkoord.



Plenaire vergadering nr. 27 (2017-2018) – 21 maart 2018 23

Vlaams Parlement

Premier Bettel, tijdens ons voorzitterschap dit jaar blikken we niet alleen terug op
de verwezenlijkingen van de afgelopen zestig jaar. We vieren namelijk de zestig-
ste verjaardag van de Benelux in 2018. We willen een verdere impuls geven aan
de toekomstige Benelux-samenwerking die de economische, politieke en inter-
menselijke contacten tussen alle Benelux-partners moet versterken, tegelijk de
banden aanhaalt met Nordrhein-Westfalen en Hauts-de-France en zowel de mo-
tor als de voorbode kan zijn van een verdere verdieping van de Europese Unie.

Wij zijn heel blij met uw bezoek aan het Vlaams Parlement. Bedankt voor uw
inspirerende toespraak, ook al zijn we het niet altijd overal mee eens. U hebt een
aantal geprononceerde uitspraken gedaan. Ik denk dat het Vlaams Parlement
daarmee verder de toon zet in de internationalisering in het ontvangen van
buitenlandse en Europese gasten. Dank u. (Applaus)

Xavier Bettel, eerste minister van het Groothertogdom Luxemburg:
Voorzitter, in een democratisch systeem is het normaal dat ik niemand opleg
mijn ideeën of inzichten te delen. Ik heb gewoon mijn persoonlijke mening
gegeven. Ik heb het gehad over de enorme kans die ik heb gehad om in vrede te
kunnen leven. Ik heb het gehad over het feit dat ik Europa dagelijks kan beleven.

Wij staan vandaag voor een belangrijke etappe. Het is de eerste keer dat iemand
ons verlaat. We hebben altijd een convergentiebeleid gevoerd. Het is de eerste
keer dat we gaan divergeren. Dat is een belangrijke etappe. Het is een stap
waarin we moeten slagen. Ik ben niet naar hier gekomen om u te overtuigen,
iedereen heeft zijn eigen politieke mening. Ik heb alleen maar gezegd dat we niet
mogen vergeten dat we in onze geschiedenis niet altijd het geluk hebben gehad
om politieke diversiteit te hebben en om de Unie van verschil van cultuur en van
rijkdom te zijn.

Luxemburg – en ik zei het in mijn betoog – was honderd jaar en nog langer
geleden het Gibraltar van het Noorden. Het was een fort, we hadden muren. Na
het Verdrag van Londen hebben we de muren neergehaald, en geloof mij,
Luxemburg zou niet geworden zijn wat het nu is, als er nog altijd muren zouden
hebben bestaan. We zijn er in Europa in geslaagd om muren neer te halen die
Europa in tweeën deelden. Als we vandaag leven in een ruimte van vrede, van
vrijheden, van succes, moeten we er ons van bewust zijn dat dat geen evidentie
is. In 1957 zijn er mensen bereid geweest om impopulair te zijn en een deel van
hun soevereiniteit af te staan om in de toekomst iets groters te verwerven. Ik
ben fier opmdeze erfenis, maar ik wil vooral fier kunnen zijn op de beslissingen
die we vandaag moeten nemen voor de toekomstige generaties.

De collega van Groen heeft het gehad over het leefmilieu. Natuurlijk is het leef-
milieu een van de prioriteiten van de Europese Unie. Als we het hebben over sociale
en fiscale dumping, hoop ik dat we dezelfde engagementen kunnen aangaan. Maar
daar wordt niet over gesproken. Voor het leefmilieu zijn er doelstellingen bepaald.
Als president Trump heeft beslist om zich terug te trekken uit het Akkoord van
Parijs, dan had de Chinese president een week later exact hetzelfde kunnen doen
en hadden we een domino-effect gehad. Europa moet belangrijke ambities naar
voren schuiven, sterke ambities op het vlak van leefmilieu, maar we moeten ook
een level playing field tot stand brengen en we moeten ook de andere landen
aanmoedigen om dat te doen. Ik heb het over data zonder grenzen, maar ook
leefmilieu heeft geen grenzen. En we moeten ook werk maken van de industrie in
Europa. Daarvoor moeten we regels opleggen die misschien hinderlijk zijn, maar
waardoor de volgende generaties ook een goede levenskwaliteit zullen hebben.

Voorzitter, ik wil u bedanken voor het feit dat ik hier het woord heb kunnen
nemen. Ik zie hier een aantal vrienden terug. Bart Tommelein was voorzitter van
het Beneluxparlement. Als jong parlementslid, een van mijn eerste functies, in
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1999, heb ik vooral van hem geleerd om uit te wisselen. Door uit te wisselen en
te dialogeren, word je uiteindelijk wie je bent. Zelfs als de politieke kloof ervoor
zorgt dat je het niet altijd over alles eens bent, moeten de menselijke waarden
van dialoog, respect en uitwisseling, die vanaf 1957 Europa tot stand hebben ge-
bracht, op politiek vlak de grondbeginselen van ons engagement blijven. Je hoeft
niet altijd akkoord te gaan, maar je moet luisteren naar elkaar en elkaar respec-
teren. Voor ieder probleem is er altijd een oplossing, en daar moeten we samen
aan werken. Ik dank u. (Applaus)

De voorzitter: Monsieur le premier ministre, ik dank u voor uw mooi statement
in ons parlement. Collega’s, minister-president, ik dank u voor uw betogen.

Ik ga de eerste minister begeleiden met een Letzeburgse groet: ‘Merci datt Dirr
komm sidd. Villmols merci. Bis geschwënn.’ (Applaus)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.21 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.30 uur.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr.
60/22)

ACTUELE VRAAG van Dirk de Kort aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over de impact van het federale akkoord inzake het mobiliteitsbudget op
Vlaanderen en de flankerende maatregelen die de minister in dit verband
plant

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord.

Dirk de Kort (CD&V): Minister, de afgelopen week was een belangrijke week op
het vlak van de mobiliteit van en naar het werk. Op federaal niveau is in de
Kamer duidelijkheid gekomen over de mobiliteitsvergoeding. Uw federale
collega’s bereikten ook een akkoord omtrent het mobiliteitsbudget. Er was kritiek
gekomen op de mobiliteitsvergoeding.

Het is goed dat er nu ook effectief een mobiliteitsbudget mogelijk is. U weet dat
onze fractie en onze federale collega Jef Van den Bergh hier al jarenlang voor
hebben gestreden, omdat we ervan overtuigd zijn dat dit in belangrijke mate kan
bijdragen aan de oplossing van onze mobiliteitsproblemen, ook in Vlaanderen.
Met dit volwaardig mobiliteitsbudget kunnen werknemers met de fiets naar de
bushalte of het treinstation. Ze kunnen vervolgens ook een deelfiets gebruiken.
Minister, u hebt zelf ook altijd al gepleit voor die combimobiliteit.

Met dat mobiliteitsbudget kunnen we drie vliegen in één klap vangen. Er zullen
minder files zijn omdat mensen minder automatisch gaan kiezen voor de auto of
de bedrijfswagen. Het is ook kiezen voor schonere lucht, omdat er meer keuzes
kunnen worden gemaakt voor duurzame mobiliteit. En er is ook minder pendel-
stress omdat er gebruik kan worden gemaakt van systemen als Mobility as a
Service (MaaS).

De reacties op dit mobiliteitsbudget zijn positief. Minister, u hebt in het verleden
gezegd dat wanneer dit op het federale niveau zou worden goedgekeurd, u klaar
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zou staan met flankerende maatregelen. Welke flankerende maatregelen zou u
nu effectief kunnen treffen?

Minister Ben Weyts: Dit is inderdaad een federale regelgeving. Op Vlaams
niveau hebben wij twee belangrijke taken, namelijk de alternatieven voor de
wagen en de bedrijfswagen in het woon-werkverkeer aantrekkelijker maken en
die alternatieven bekender maken bij diegenen die uiteindelijk de keuze moeten
maken. Dat zijn zowel de werkgevers als de werknemers.

Om dat aantrekkelijker te maken heb ik gelukkig historisch hoge investerings-
budgetten, zowel voor fietsinfrastructuur als voor het openbaar vervoer. Voor het
openbaar vervoer stijgt het investeringsbudget met 43 procent. We kunnen deze
legislatuur eindelijk 1,2 miljard euro investeren in het openbaar vervoer. We
kunnen eindelijk ook eens een positiever verhaal vertellen rond De Lijn. Binnen
afzienbare tijd kunnen we eindelijk die realtime informatie gestalte geven in de
praktijk. Er is ook de tariefintegratie met City Pass, waarbij we in Gent en in
Antwerpen nu al een aanbod hebben, dat nog beter bekend moet worden.

Om de alternatieven beter bekend te maken, gaan we tegen de zomer, wanneer
heel wat mensen hierover een beslissing nemen en dus al dan niet de keuze
maken voor een abonnement, een campagne voeren rond die City Pass en de
tariefintegratie. Het mobiliteitsbudget is een voorstel van de sociale partners, die
ook deel uitmaken van het Pendelfonds. Ik kijk uit naar initiatieven binnen dat
kader, waar zij zelf mee aan het stuur zitten, om meer projecten te krijgen die
kunnen zorgen voor het bekender en aantrekkelijker maken van de alternatieven
en die wij financieel kunnen ondersteunen. We hebben daarvoor in de nodige
middelen voorzien en ik wil dat ter beschikking stellen om ervoor te zorgen dat
we van dit momentum gebruik kunnen maken, ook al is de concrete uitwerking
van het mobiliteitsbudget nog niet onmiddellijk klaar, om een extra incentive en
extra stimulansen te geven, zodat de alternatieven voor de bedrijfswagen veel
meer ingang vinden in steeds meer bedrijven en bij steeds meer werknemers.

Dirk de Kort (CD&V): Minister, ik denk dat u op het vlak van flankerende
maatregelen nog heel wat initiatieven kunt nemen. De Vlaamse overheid heeft
nog altijd een heel wagenpark van op dit ogenblik 3795 dienstvoertuigen.
Daarvan zijn er zeker een honderdtal, meer bepaald 107, statuswagens. Het zou
goed zijn dat we zelf het voorbeeld geven en onderzoeken of we voor die mensen
ook niet met een mobiliteitsbudget zouden kunnen werken.

Daarnaast is De Lijn een zeer belangrijke speler op het vlak van het mobiliteits-
budget. Ook daar kunnen nog extra initiatieven worden genomen.

Wat is de stand van zaken in verband met een mogelijke participatie in Blue-
bike? Er was namelijk sprake van dat er vanuit De Lijn of vanuit het Departement
Mobiliteit een participatie zou zijn. Het aspect van deelfietsen zal een heel
belangrijke rol vervullen in het hele concept van de combimobiliteit.

De voorzitter: De heer De Clercq heeft het woord.

Mathias De Clercq (Open Vld): Er is inderdaad een interessante stap gezet op
het federale niveau door te gaan naar een mobiliteitsbudget. Dat is een stap in
de juiste richting. Meer nog, Vlaanderen – zoals u en de heer de Kort ook
aangeven – moet een turbo opzetten om dat verder te faciliteren en krachtig
financieel te ondersteunen, waar dat past in de filosofie van de combimobiliteit.
We moeten het wel ambitieus aanvatten.

Inzake De Lijn bijvoorbeeld moeten er tariefformules worden gezocht die beter
afgestemd zijn op de diverse modi en mogelijkheden. Kijk bijvoorbeeld naar de
City Pass voor Gent en Antwerpen die een pak duurder is dan in Brussel, Luik of
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Charleroi. Dat zijn zaken waaraan kan worden gewerkt om de combimobiliteit
niet alleen te prediken maar samen te realiseren in functie van een flexibele
milieu- en prijsbewuste gebruiker.

Minister, ik heb aanhoord hoe u een aantal zaken financieel wilt versterken. Dat
is goed. Los van het puur financiële beleid moeten we ook goed kijken hoe we
zaken kunnen afstemmen, goed kunnen afstemmen en hoe we flexibele mogelijk-
heden kunnen bieden zodoende dat de modal shift zich echt kan realiseren en
nieuwe duurzame modi een verleidingseffect met zich meebrengen, meer dan nu
het geval is. Dat is absoluut nodig.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Het mobiliteitsbudget zoals dat federaal wordt
ingevoerd, is een stapje vooruit, maar heel veel zou ik daar niet van verwachten.
Dat zeggen waarnemers en specialisten ook. Ik ben er immers van overtuigd dat
het fiscale probleem waarbij mensen in auto's worden betaald en niet in euro's,
moet worden opgelost met een fiscale hervorming en mobiliteitsproblemen
moeten worden opgelost met een mobiliteitsbeleid.

Minister, op dat vlak is er nog heel wat werk aan de winkel. U hebt gecommuni-
ceerd over het Onderzoek Verplaatsingsgedrag Vlaanderen. Ik heb gezien dat voor
het woon-werkverkeer het aandeel van de wagen is gestegen en dat van bus, tram
en metro is gezakt, en wel tot op het laagste niveau sinds 2001. Ik vind dat
problematisch. Het was een zelfgekozen focus van u om het woon-werkverkeer te
verduurzamen. In dat onderzoek is het omgekeerde waar te nemen. Ik roep u dan
ook op om effectief werk te maken van het beleid dat zorgt voor een modal shift in
het woon-werkverkeer. Van het mobiliteitsbudget zou ik niet te veel verwachten.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Minister, ook mijn partij is tevreden dat er een stapje
wordt gezet, maar we zouden het mobiliteitsbudget toch anders vorm hebben
gegeven. Dat is echter een federale discussie die ik hier niet zal voeren.

Deze ochtend was er zeer terecht zeer veel aandacht voor mensen die zich elke
dag verplaatsen met de fiets naar ofwel het werk ofwel de school. Ik heb u ook
gehoord op de radio. Altijd als u op de radio bent, luister ik uiteraard zeer aan-
dachtig. Het was ook eens niet op een zondag, maar op een woensdag. (Gelach)

Ik hoorde u daar antwoorden op vragen van fietsers die werken voor de Vlaamse
overheid en de verschillende tarieven die worden gehanteerd. Op Vlaams niveau
kun je maximaal 0,21 cent per kilometer krijgen en op federaal niveau 0,23 cent.

Minister, ik krijg ook wel wat e-mails binnen – en die zult u ook krijgen – van
mensen die voor verschillende Vlaamse diensten werken en die hun fietsvergoe-
ding niet op dezelfde manier krijgen. Als we meer mensen willen overtuigen,
zullen we naar een interne harmonisatie van de fietsvergoeding moeten gaan,
ook voor ambtenaren van Vlaamse diensten. Bent u bereid om naar een horizon-
taal beleid te gaan en als Vlaamse overheid, als werkgever, één tarief te geven
aan mensen die fietsen, die die verplaatsing willen maken en die zowel voor de
economie als voor de ecologie als voor luchtkwaliteit belangrijke actoren zijn?

Minister Ben Weyts: Blij dat u geluisterd hebt. Ik ben deze morgen inderdaad
met de fiets naar het werk en naar de VRT gekomen, maar dat gebeurt wel
vaker. Waarschijnlijk hebt u mij gehoord in uw wagen, mijnheer Rzoska. (Opmer-
kingen van Björn Rzoska)

Ja, u hebt zelfs een digitale radio in uw wagen. Dat is mooi meegenomen.
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Wat ik daar ook heb gezegd, is dat voor de fietsvergoeding een fiscale vrijstelling
geldt tot maximaal 0,23 eurocent per kilometer. Ik zou heel graag hebben dat de
Vlaamse overheid een voorbeeldrol speelt. Vandaag is het 0,21 eurocent voor de
Vlaamse ambtenaren, dus is er maar een klein kloofje. Voor het onderwijs is er
een veel grotere kloof: het is 0,15 eurocent, maar dat is een aparte cao. Ik zou
graag zien dat ook dat eens op tafel komt, dat ook de onderwijsbonden daarvoor
eens zouden pleiten.

Wat de Vlaamse overheid zelf betreft, weet ik niet – minister Homans is daarvoor
bevoegd – of we zoveel bedrijfswagens hebben die mensen mee naar huis kun-
nen nemen en waarvoor alle voordelen gelden. Ik betwijfel dat eerlijk gezegd. We
hebben heel wat dienstwagens, maar dat is nog altijd iets anders dan bedrijfs-
wagens. Ik zal dat eens vragen aan minister Homans.

Om een overeenkomst te bereiken, moeten we natuurlijk met twee zijn. Het is
mijn absolute ambitie en wil om via De Lijn Blue-bike te kunnen overnemen. We
zijn sterk vragende partij, we zijn ook bereid om enige concessies te doen, maar
de discussie gaat nog over het eigendomsrecht ten aanzien van de gronden waar
die Blue-bikeverdeelcentra momenteel zijn. Die gronden zijn vanzelfsprekend
eigendom van de NMBS. Wat doen we daarmee? Voor mij is het vanzelfsprekend
dat er een soort erfpacht wordt overeengekomen, veeleer dan dat we die
gronden zouden moeten verwerven.

Het is belangrijk, zowel voor de NMBS als voor ons, dat Blue-bike blijft voort-
bestaan. Wij zouden dat graag integreren in ons aanbod, bijvoorbeeld via een
gecombineerd abonnement van het hele bus- en tramnet van De Lijn, samen met
het Blue-bikeaanbod. Dan heb je meteen een combimobiliteit op een combi-
abonnement. Dat is de doelstelling, maar zoals gezegd moet je met twee zijn om
een vergelijk en een overeenkomst te vinden. Daar is men nog niet geland. Het is
wel de vaste bedoeling om dat te doen.

Inzake het verplaatsingsgedrag is er toch een lichtpuntje, namelijk dat in de
totaliteit van de verplaatsingen voor het eerst de wagen serieus terrein verliest.
Die daalt namelijk van 70 naar 65 procent in een jaar tijd. Dat is een lichtpunt. Je
kunt er ook andere elementen uithalen die iets zwartgalliger zijn. Je hebt
positivo's en negativo’s. Ik ben in deze zaak een positivo. Dat lichtpuntje moeten
we zeker kunnen gebruiken net zoals, als het over woon-werkverkeer gaat, het
feit dat het aandeel van de fiets in tien jaar tijd ook gevoelig is gestegen. Die
stapstenen moeten we absoluut gebruiken.

We moeten ook een positief verhaal kunnen brengen. Deze ochtend was er een
interessant debat. Als men zegt dat het aantal verkeersdoden onder de fietsers
sinds 2014 is gedaald met 36 procent, dan vind ik dat we die boodschap moeten
uitdragen. Je kunt zeggen dat het aantal gewonden is toegenomen. Ja, dat is
vanzelfsprekend omdat het aantal fietsers ook is toegenomen. Dat is nogal evi-
dent. Je kunt het allemaal zwartgallig bekijken, en je kunt er zo ook voor zorgen
dat ouders wat terughoudend zijn als ze een keuze moeten maken om hun kinde-
ren wel of niet met de fiets naar school te laten gaan. Laat ons die positieve ver-
halen ook vertellen. De realiteit is daarin onze bondgenoot. (Applaus bij de N-VA)

Dirk de Kort (CD&V): Minister, dank u wel. Ik hoor u graag zeggen vandaag op
de Nationale Applausdag voor fietsers dat u een extra duw in de rug wilt geven
op het gebied van de fietsvergoedingen en dat u de cao's ter zake verder wil be-
kijken voor een hogere fietsvergoeding.

Minister, er zijn ongeveer 3795 dienstvoertuigen waarvan er heel duidelijk een
aantal zijn voor bijvoorbeeld topkaderfuncties in N-niveau, dat zijn de secreta-
rissen-generaal en de hoofden van de strategische adviesraden. Afhankelijk van
de functie kan om functionele redenen ook een wagen worden toegewezen. Er
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zijn zo'n 107 statuswagens. Ik denk dat het goed zou zijn om ook daar het
alternatief van het mobiliteitsbudget naar voren te schuiven.

Ik heb uw toelichting bij de stand van zaken van Blue-bike graag gehoord. Maar
op het gebied van ticket- en tariefintegratie kunt u nog stimulerende maatregelen
nemen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Steve Vandenberghe aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het veto van een
meerderheidsfractie tegen de invoering van statiegeld op drank-
verpakkingen

ACTUELE VRAAG van Tinne Rombouts aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de strijd tegen zwerf-
vuil en de optie om statiegeld in te voeren op drankverpakkingen

ACTUELE VRAAG van Elisabeth Meuleman aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de invoering van
statiegeld op blikjes en petflessen

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, collega’s, minister, hoelang zult u dit
nog blijven pikken? De meerderheidsfractie N-VA houdt zich weer eens niet aan
de afspraak. Het is niet de eerste keer en het zal wellicht ook niet de laatste keer
zijn. Maar erger is dat ze u volledig in uw hemd zet.

In verband met de problematiek rond het statiegeld merken we dat nu al meer
dan 100 gemeenten en steden, waarvan in 36 steden de N-VA ook in de meer-
derheid zit, zich expliciet achter het systeem van statiegeld scharen. Dit wordt
wel gekoppeld aan heel wat sensibilisering, dat is waar. Dat is ook normaal, want
40 procent van het zwerfvuil op straat zijn plastic flessen en blikjes. Als we dat
project zouden aanpakken, dan kunnen we het aantal blikjes en plastic flessen
verminderen met 70 tot 90 procent. Maar de N-VA gijzelt de Vlaamse Regering
en bij uitbreiding het volledig parlement.

Minister, u bent bezig met een studie. Als die studie uitwijst dat het gebruik van
statiegeld inderdaad een goed systeem is, dan vraag ik u concreet of u dat deze
legislatuur nog concreet zult aanpakken en daarin uw verantwoordelijkheid op-
nemen? Dat zou een stuk meer dan 20 miljoen euro besparen. Het is dus een
dubbele meevaller. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, collega's, ik weet niet of jullie de Nockalm-
strasse kennen. Ik kan uit ervaring spreken: 52 haarspeldbochten en ongelooflijk
mooie vergezichten, maar zonder enig blikje, flesje of papier. Met andere woorden:
het kan. Ik zou dan denken dat dat zeker in het land van de sorteerkampioenen ook
moet kunnen.

Collega's, het zwerfvuildebat is een ruim debat, waarvan flesjes en blikjes een
onderdeel uitmaken. Er zullen verschillende maatregelen nodig zijn om het zwerf-
vuil uit ons straatbeeld te krijgen. Een totaalaanpak is iets wat het parlement en de
regering altijd hebben uitgesproken. Statiegeld kan een positieve bijdrage leveren
in die totaalaanpak, al moeten we ook aandacht hebben voor de buurtwinkels en
voor de grensproblematiek. Daarom net is er onderzoek gevraagd. Dat onderzoek
is momenteel lopende. Ik ben echt wel verbaasd dat een dergelijk belangrijk debat
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al bij het vuilnis wordt gezet voor de onderzoeksresultaten bekend zijn. Dan stel ik
mij de vraag hoe het nu verder moet.

Minister, ik wil u de vraag stellen of al uw collega's in de Vlaamse Regering u en
alle verschillende maatregelen in het onderzoek naar een totaalaanpak van het
zwerfvuil steunen, of zij alle pistes mee ondersteunen en of ook daar reeds
voorafnames gebeuren. (Applaus bij CD&V en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, collega's, het is zeer duidelijk, land-
bouwers willen het, ze zijn het beu dat er 6000 koeien per jaar in Vlaanderen ge-
wond raken of sterven als gevolg van stukjes blik in hun maag. Natuurvere-
nigingen willen het, ze zijn het beu dat rivieren en natuurgebieden vol liggen met
blikjes en flesjes. Burgers willen het, enquêtes tonen aan dat de meerderheid van
de burgers in Vlaanderen voorstander is van een statiegeldsysteem. Steden en ge-
meenten willen het: maar liefst 88 steden en gemeenten van allerlei allooi en met
mensen in de meerderheid van verschillende partijen, hebben zich aangesloten bij
de statiegeldalliantie. Eén organisatie wil het niet en dat is Fost Plus, de federatie
die de verpakkende industrie verdedigt. Dus mijn vraag, collega's, is aan wiens
kant we staan. Staan we aan de kant van de landbouwers, de natuurverenigingen,
de burgers, de steden en gemeenten wier belastinggeld we verkwisten aan het
opruimen van zwerfvuil, of staan we aan de kant van de verpakkingsindustrie?

Minister, ik denk dat onze positie duidelijk is en ik denk dat ook uw positie duidelijk
is. Ik denk dat u ook aan de kant staat van de burgers, de steden en gemeenten
en de landbouwers. Er is één partij die dat niet doet maar mijn vraag is: wat zegt
de Vlaamse Regering? Bent u tot een consensus gekomen binnen de Vlaamse Rege-
ring en kiest de Vlaamse Regering de kant van het statiegeld? (Applaus bij Groen)

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega's, zwerfvuil zorgt voor heel wat ergernis bij
veel Vlamingen. We hebben binnen de Vlaamse Regering afgesproken dat de
aanpak van zwerfvuil een van onze speerpunten is gedurende deze legislatuur.

We hebben in 2016 beslist de aanpak van zwerfvuil te versterken. We hebben een
aantal initiatieven genomen zoals Mooimakers waarbij ook heel wat lokale initia-
tieven lopen. We hebben afgesproken om na twee jaar een evaluatie te houden
van dat versterkte zwerfvuilbeleid, en statiegeld of een sterkere producenten-
verantwoordelijkheid in te voeren wanneer er geen resultaten zijn. Dat staat
uitdrukkelijk in de beleidsbrief die ook hier in het parlement is goedgekeurd. Ik ga
ervan uit dat de afspraken die zijn gemaakt worden aangehouden.

De opdracht is gegeven aan de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij
(OVAM), eind maart heb ik de resultaten van dat versterkte zwerfvuilbeleid en op
basis daarvan zal een voorstel worden geformuleerd naar de Vlaamse Regering.

Zwerfvuil – blikjes en flesjes – is een zaak, en daar bestaan een aantal oplossin-
gen voor, maar zwerfvuil is natuurlijk meer dan enkele blikjes en flesjes. Naast
de aanpak van die flesjes en blikjes zijn er ook een aantal andere initiatieven. We
hebben dan ook werk gemaakt van een versterkt zwerfvuilbeleid.

Het voorstel dat op basis van de evaluatie zal worden geformuleerd, zal een
totaalaanpak omvatten waarbij het niet alleen gaat over statiegeld of producen-
tenverantwoordelijkheid, maar ook over de andere aanpak van zwerfvuil. Dat lijkt
me logisch, dat is ook altijd op die manier gezegd in de commissie en binnen de
regering. Collega's, we zullen die evaluatie afwachten en op basis daarvan zal de
regering een beslissing nemen.
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Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, u hebt 100 procent gelijk dat het om een
totaalaanpak gaat. De twee voorstellen van resolutie die mijn fractie heeft inge-
diend in de commissie Leefmilieu betreffen een aantal hefbomen voor een totaal-
aanpak, maar dan moeten we wel de juiste gegevens aan de publieke opinie
meedelen. Dat is ongelooflijk belangrijk. Zeggen dat het invoeren van statiegeld
een nadeel is voor de consument, dat de prijzen zullen stijgen en dat de winkels
daar problemen mee hebben, vind ik niet correct. Ik heb u daarnet al gezegd dat u
meer dan 20 miljoen euro zult kunnen uitsparen, het zal dus een belasting-
vermindering zijn. Studies tonen dat ook aan en er is ook een heel groot draagvlak
bij de publieke opinie: meer dan 60 procent heeft zich daar achter geschaard.

Minister, ik roep u en alle politieke partijen in dit halfrond die het goed menen
met ons milieu en met de volksgezondheid op om de handen in elkaar te slaan en
te gaan voor dat statiegeld. Zo kunnen we de publieke opinie tonen dat wij die
eerste stappen zetten voor een beter en een gezonder milieu. (Applaus bij sp.a
en Groen)

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil u ook hartelijk danken voor uw
antwoord. Ik ben blij te vernemen dat u in dezen ook de ondersteuning hebt van
uw collega’s van de regering, om het onderzoek dat momenteel loopt, effectief au
sérieux te nemen en om op basis van die onderzoeksgegevens te kijken hoe wij
verder aan de slag moeten met dit verhaal.

Ik heb nog een bijkomende vraag. Eind maart zullen de onderzoeksgegevens
hopelijk gekend zijn. Dan zal vervolgens ook het verdere debat gevoerd moeten
worden. Voorziet u eventueel nog het betrekken van andere partners in dezen?
En hoe wilt u de verdere discussie dan voeren?

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, Fost Plus is de federatie van de
verpakkingsindustrie. Het Vlaamse Gewest heeft daar, net als alle andere gewes-
ten, een samenwerkingsovereenkomst mee afgesloten. Zij zijn degenen die het
beleid op het vlak van ophaling en recyclage van afval voor het Vlaamse Gewest,
voor OVAM, moeten uitvoeren. Ik vind het eigenaardig, minister, dat een organi-
satie die een deel van uw beleid moet uitvoeren, zo lobbyt tegen statiegeld,
tegen iets waarover duidelijke afspraken zijn gemaakt, tegen een evaluatie die
we zouden afwachten. Wat doen zij nu? Ze sturen brieven naar steden en ge-
meenten om hen te vragen zich uit te spreken tegen statiegeld enzovoort. Ik vind
dat deze organisatie haar boekje ver te buiten gaat. Die samenwerkings-
overeenkomst moet in 2018 vernieuwd worden. Vindt u dat wij nog op deze ma-
nier met deze organisatie kunnen samenwerken, die haar boekje nu toch wel ver
te buiten gaat? (Applaus bij Groen)

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, uiteraard is onze partij ook heel bezorgd
om het milieu. Zwerfvuil is inderdaad een ergernis voor velen, en zeer zeker ook
voor Open Vld. Wij vinden dat u gelijk hebt. We hebben met deze regering ingezet
op een versterkt zwerfvuilbeleid, en we moeten effectief de evaluatie die we
volgende week ontvangen, afwachten. Wij kijken zeer zeker uit naar die evaluatie.

Wij denken namens onze partij dat er ook moet worden ingezet op een versterkte
handhaving van de zwerfvuilproblematiek. Op welke manier zal men daar met de
regering op inzetten? Neem dat alstublieft mee, want wij zijn er grote voor-
stander van dat dat ernstig bestraft wordt. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, het was mij gisteren niet zo
duidelijk wat het standpunt was van de grootste meerderheidspartij. Was het nu
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Jelle Engelbosch, die een ‘njet’ uitsprak? Was het nu Wilfried Vandaele, die giste-
renavond op Radio 1 een en ander nuanceerde? Het standpunt van Bart Nevens
heb ik nog niet gehoord, maar misschien horen we dat straks. (Opmerkingen)

Het is natuurlijk wel normaal dat hier drie vraagstellers staan over een debat dat
eigenlijk gestart wordt door een meerderheidspartij. Ik vind dat bijzonder spijtig.
We moeten die evaluatie inderdaad afwachten, maar in afwachting van het
ruimere debat, minister, wil ik toch drie zaken meegeven namens onze fractie.

Een: het kan niet op de kap van de consument. Het mag geen belastingverhoging
zijn. Twee: we moeten inderdaad de producenten ertoe aanzetten om een oplos-
sing te vinden. En drie: we moeten in ieder geval ook de buurtwinkels bescher-
men in dit dossier.

Collega Van Dyck, het gaat mij over het feit dat uw partij op twaalf uur tijd twee
verschillende standpunten heeft ingenomen.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, van een storm in een glas water gespro-
ken, of in een petfles. Wat zegt de N-VA, collega’s? De N-VA wil een ruimere
aanpak van het ook voor ons verschrikkelijke probleem van het zwerfvuil – laten
we het daarover eens zijn. Wij kiezen voor een doorgedreven consumenten-
verantwoordelijkheid, ruimer dan enkel voor blik en voor petflessen. We willen
dus ook dat ander zwerfvuil weghalen, ook zakjes, folies enzovoort, minister. Ik
heb hier nog geen concrete voorstellen over gehoord.

In het kader van de materialenkringloop willen we ook meer inzamelen in de fa-
meuze blauwe zak dan vandaag het geval is: botervlootjes, piepschuimen bakjes
enzovoort.

Dus de lat moet voor Fost Plus, collega, heel wat hoger worden gelegd dan
vandaag het geval is. En we denken dat we dat dit jaar kunnen doen, aangezien
we nu een nieuwe beheersovereenkomst sluiten. Ook daarover heb ik nog
niemand concreet horen spreken.

Dus kort, voorzitter, wat willen wij? We willen verder gaan. We willen verder
gaan in de aanpak van het zwerfvuil dan alleen statiegeld. Zo eenvoudig is dat.
(Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Vlaanderen is kam-
pioen op het vlak van recyclage. Alleen zeggen we dat wel al twintig jaar op basis
van hetzelfde systeem.

De vraag of de Vlaamse Regering de evaluatie met een open vizier zal beoor-
delen, is natuurlijk wel legitiem. Want, collega Vandaele, het klopt natuurlijk dat
het over meer moet gaan dan over statiegeld alleen. Maar je kunt moeilijk het
statiegeld afschieten en ondertussen een oproep doen om toch nog meer te
doen. Er klopt iets niet in die redenering.

Nu, ik zou de politici die tegen statiegeld zijn, toch wel willen oproepen om niet
mee te gaan met de industrie. Want zij willen de status quo. Zij willen niet dat er
meer gebeurt dan vandaag. Zij willen de status quo. En met die status quo zullen
we nooit recyclagekampioen blijven. (Applaus bij CD&V, Open Vld en Groen)

Minister Joke Schauvliege: Het debat neemt hier een heel vreemde wending,
in die zin dat er wordt gezegd dat er nog nooit over de uitbreiding van de blauwe
zak is gesproken of over de plastic zakjes. Collega’s die de commissie een beetje
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volgen, weten dat we de beslissing over de blauwe zak uitbreiden en dat dat op
sporen staat. Er zijn in dat verband twee proefprojecten geweest, met de roze,
de blauwe en paarse zak. We hebben daarover ook discussies gehad met onze
collega, de fractieleider van Open Vld, over Mechelen. Ik herinner mij dat nog
zeer goed, collega's. Dat zit dus op sporen. Dat wordt inderdaad bij de nieuwe
erkenning van Fost Plus in september meegenomen.

Er lag een heel concreet voorstel op tafel in verband met het verbieden van de
plastic zakjes, maar dat voorstel heeft het helaas niet gehaald, collega's.

Ik ben dus toch wel bijzonder verwonderd dat men zegt: ‘Er wordt daar niet over
gesproken.’ Dat zijn allemaal zaken die al op de tafel hebben gelegen en waar-
over we al heel vaak van gedachten hebben gewisseld.

Hoe zit het nu met de evaluatie? We krijgen die eind maart en uiteraard zal ik
daarmee naar de Vlaamse Regering gaan. Zoals afgesproken, zal daarin ook een
aanpak zitten op basis van die evaluatie, collega's. We zullen daar uiteraard ook
alle partners bij betrekken. Dat is ook logisch. En het spreekt voor zich – en ook
dat heb ik een aantal keren gezegd – dat, als het statiegeld op tafel komt, het
een eenvoudig systeem moet zijn, dat het iets moet zijn dat kleine winkels niet
mag benadelen omdat het een systeem moet zijn dat geen belastingverhoging is.
Al die elementen, al die parameters, al die randvoorwaarden heb ik al tot
vervelens toe herhaald, collega's, ook in het parlement. (Opmerkingen)

Het lijkt me dus logisch, collega's, dat, als we naar zo'n systeem gaan, het een
systeem moet zijn dat ervoor zorgt dat er minder zwerfvuil is. En het klopt
natuurlijk dat er bij het zwerfvuil veel blikjes en plastic flessen te vinden zijn.

Ik sluit mij aan bij wat de heer Sanctorum zegt. We zijn in het verleden altijd recy-
clagekampioen geweest. We hebben een overeenkomst afgesloten met Fost Plus en
we hebben de pmd-zak. We kennen dat allemaal. Maar we kunnen er niet naast kij-
ken dat er ook heel veel zwerfvuil ligt. En iedereen voelt dat, iedereen ziet dat. We
moeten echt wel een stap vooruit zetten om betere resultaten te boeken op dat vlak.

We hebben gezegd: we gaan naar een versterkt zwerfvuilbeleid. We hebben
daarvoor twee jaar de tijd en we wachten daarvan de resultaten af. Collega's,
laat ons in alle sereniteit die resultaten afwachten. Onderschat ook niet welke
inspanningen er op het terrein gebeurd zijn. Ik ben benieuwd wat de resultaten
zullen geven. Laat ons dan, conform de afspraak, ook binnen de meerderheid
bekijken wat we verder ondernemen om absoluut iets te doen tegen zwerfvuil.

U zegt dat er ook iets moet gebeuren aan de kant van de handhaving. Daarin hebt u
100 procent gelijk. Er zijn al een aantal stappen gezet. Eén, we geven een subsidie
voor het installeren van camera's, om mensen op heterdaad te kunnen betrappen.
Twee, ik heb een heel concreet voorstel op tafel liggen om de boetes op zwerfvuil te
verhogen, zodat, wanneer iemand wordt gepakt, daaraan een forse boete wordt
gekoppeld. Dat voorstel ligt op tafel en gaat mee in een verzameldecreet, zodat die
aanpak loont en we een totaalaanpak hebben wat het zwerfvuil betreft.

Collega's, ik denk dat niemand gebaat is bij forse uitspraken of bij demagogische
uitspraken die ongerustheid veroorzaken. Laat ons iets doen aan het zwerfvuil.

Ik denk dat dit enkel kan op basis van de evaluatie die we tegen eind maart 2018
zullen houden. Zoals afgesproken, kunnen we nadien dan verdere afspraken
maken. (Applaus bij CD&V)

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, ik heb heel goed geluisterd naar alle
argumenten van de democratische partijen in dit halfrond. Ik heb de indruk dat
de bereidwilligheid er is, maar de woorden van de N-VA hebben me absoluut niet



Plenaire vergadering nr. 27 (2017-2018) – 21 maart 2018 33

Vlaams Parlement

gerustgesteld. Ik heb het gevoel dat de N-VA een heel aantal argumenten
gebruikt om een aantal zaken te vertragen. Ik hoop dat de N-VA niet kiest voor
vuile perken, parken, pleinen en bomen, maar ook mee haar verantwoordelijk-
heid wil nemen. U moet akte nemen van de partijen die uw kant kiezen. We
reiken u de hand. Maak hier op zeer korte termijn werk van. Als politici zijn we
dit allemaal verschuldigd aan al onze inwoners, maar ook aan onze dieren, aan
het milieu en vooral aan onze gezondheid. (Applaus bij sp.a en Groen)

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u hartelijk voor uw antwoord. Het
moet duidelijk zijn dat de totaalaanpak belangrijk is voor iedereen in dit halfrond
die het zwerfvuildebat ernstig neemt.

Mijnheer Vandaele, na het horen van uw toespraak had ik even het gevoel dat u
toch effectief afwezig bent wanneer u in de commissie zit. Ik kan het me niet voor-
stellen, maar u weet dat alle elementen die u nu hebt aangehaald, onderdeel van
het debat zijn. Ik betreur dat u die elementen nu gedeeltelijk van de tafel veegt. U
neemt het debat opnieuw niet ernstig. Ik hoop alleszins dat alle maatregelen een eer-
lijke kans zullen krijgen en dat we een eerlijk debat zullen voeren, zodat we op basis
van ervaring, onderzoek, kennis en gegevens de juiste conclusies kunnen trekken.

Wat de belastingverhoging betreft, doet u alsof alle maatregelen de belastingen
zullen verhogen. U moet echter weten dat we vandaag ook al voor het zwerfvuil
betalen. De gemeenten investeren al massa’s geld in de ophaling van het zwerf-
vuil. Het kost ons sowieso geld. We moeten efficiëntere maatregelen zoeken,
zodat het zwerfvuil niet in het straatbeeld komt.

Ik hoop, met andere woorden, dat we allemaal een eerlijk debat kunnen steunen
om met betrekking tot zwerfvuil tot een goed en stevig beleid te komen.
(Applaus bij CD&V en Groen)

Elisabeth Meuleman (Groen): Mijnheer Vandaele, ik kan u wel al vertellen dat
de trofee van ‘Tjeef van het Jaar’ nu al naar u gaat. (Gelach. Applaus)

We willen het zwerfvuil allemaal in een bredere context bekijken. We erkennen
dat het probleem groter is dan enkel die petflessen en blikjes. U weet echter dat
die 6000 koeien die gewond raken, zich niet verwonden aan een stukje
kauwgom, maar aan die petflessen en die blikjes die we zien en die een groot
gedeelte van het zwerfvuil uitmaken. Als we dat kunnen opruimen, zullen we met
betrekking tot zwerfvuil fantastische resultaten boeken. Met statiegeld kunnen we
80 tot 90 procent van die blikjes en petflessen uit ons milieu halen. Dat zal ons
meer geld besparen dan het zal kosten. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: Mevrouw Meuleman, mijn dag kan niet meer stuk. (Gelach)

De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Johan Danen aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de vernietiging door
de Raad van State van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP)
voor de uitbreiding van de firma Essers in Genk

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de vernietiging van
het GRUP voor de uitbreiding van de firma Essers in Genk

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, u hebt waarschijnlijk ook gemerkt dat de Raad
van State gisteren het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) heeft
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vernietigd dat de uitbreiding van Essers moest toelaten. Dit is de laatste stap in
een lange soap. De argumentatie van de Raad van State was heel kort: “De
Vlaamse Regering heeft de Europese natuurwetgeving niet nageleefd.”

Ik vind het eigenlijk jammer dat het zo ver is moeten komen, want we hebben
twee jaar geleden in de commissie en tijdens plenaire vergaderingen al regel-
matig over dit dossier gediscussieerd. We hebben u telkens gezegd dat het een
juridisch wankel dossier was en dat u moest proberen een andere weg te
bewandelen omdat dit faliekant zou aflopen, wat nu ook is bewezen.

Minister, ik begrijp echt niet dat u juridisch advies bij het Bureau Stubbe inwon.
Dat advies zei heel duidelijk: ‘Minister, Vlaamse Regering, stop hiermee want dit
loopt mis.’ Waarom hebt u, tegen beter weten in, doorgezet met dit dossier?
Waarom hebt u, tegen alle adviezen in, doorgezet met dit dossier? Zo werd er
heel veel tijd verloren. Iedereen verliest: het bedrijf, de natuur, de Limburgse
werkgelegenheid. Eigenlijk is er geen enkele goede kant aan.

Minister, u hebt gisteren gezegd dat u het arrest zou bespreken, maar dat u het
eerst eens goed zou lezen. Hebt u dat ondertussen gedaan? En zo ja, wat gaat u
nu doen? (Applaus bij Groen en sp.a)

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, toen het GRUP werd vernietigd door
de Raad van State, werd tegelijkertijd de creatie van vierhonderd jobs in Genk
vernietigd. Dat is pijnlijk voor een stad als Genk, met een werkloosheidspercentage
van meer dan 11 procent, waaronder veel laaggeschoolden, waarnaar men nu net
bij Essers op zoek was. Een bijkomende pijnlijke vaststelling is dat dit bedrijf nu
een procedure van al meer dan vijf jaar achter de rug heeft, die uiteindelijk voor
niets blijkt in gang te zijn gezet. Er is inderdaad een bouwvergunning, er is een
milieuvergunning, er zijn goedkeuringen van diverse overheden: lokaal, provinciaal
en zelfs van de Vlaamse overheid. Maar toch mag de grootste werkgever van Genk
de ‘schup’ niet in de grond steken en uitbreiden.

Ik geef toe dat het vaak een moeilijk evenwicht is tussen het uitbreiden van
bedrijven en het behouden van natuur. Maar ik dacht dat we dat moeilijke even-
wicht hier wel hadden bereikt. Waar op de ene plaats bos zou worden gekapt, zou
op de andere plaats meer dan diezelfde oppervlakte worden gecompenseerd. Dus
dacht ik dat we bij Essers in Genk een goed dossier hadden. Maar uiteindelijk
blijkt, ondanks alle vergunningen en goedkeuringen van overheden, dat er toch
geen ‘schup’ in de grond gaat, dat er toch geen uitbreiding in Genk, in Limburg,
komt, dat er toch geen bijkomende jobs worden gecreëerd.

Minister, dat blijkt een constante te zijn van veel van de grote dossiers die de
Vlaamse Regering maar niet tot een goed einde gebracht krijgt. Dus mogen we
niet alleen de natuurverenigingen met de vinger wijzen, die alleen maar gebruik
maken van procedures die er nu eenmaal zijn. We moeten in dezen vooral kijken
naar de verantwoordelijken. Dat bent u, dat is de Vlaamse Regering.

Minister, welk gevolg geeft u aan het vernietigingsarrest? En vooral, welke be-
sluiten trekt u daaruit voor de toekomst?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, ik heb inderdaad gisteren in de voor-
avond het arrest ontvangen, het arrest dat het RUP vernietigt voor de uitbreiding
van het transportbedrijf Essers. Uiteraard heb ik het ondertussen gelezen. De
beide advocaten die de overheid heeft zijn nu het arrest aan het ontleden. Zij
zullen ons een advies overhandigen.
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Wij moeten daar nu op wachten. Ik kan daar niet op vooruitlopen. Wat zullen wij
daar dan mee doen? Ik zal daarmee naar de regering gaan. Deze beslissing werd
door de voltallige regering genomen. Daar zal dan ook moeten worden bekeken
welke verdere beslissingen er al of niet worden genomen.

Ik heb toch nog een persoonlijke bijkomende bedenking. Mijnheer Danen, u hebt
het over een soap. Als u de soap goed hebt gevolgd – maar ik heb de indruk dat
u dat maar vanaf een bepaalde fase bent beginnen te doen –, dan weet u dat de
eerste beslissing in dit dossier tijdens de vorige legislatuur werd genomen. Dat
was in 2014. Er was toen een heel brede consensus. Niemand had daar proble-
men mee. Dat werd perfect door iedereen op groot applaus onthaald. (Applaus
van Jos Lantmeeters)

Dan kwam er, tijdens deze legislatuur, een tweede beslissing van de Vlaamse
Regering. Ook toen was er brede consensus. Er kwam van niemand een opmer-
king. Er werd zelfs een persbericht verstuurd om te melden dat het GRUP werd
goedgekeurd. Er kwam geen enkele vraag. Een klein artikeltje in Het Belang Van
Limburg: ‘Fantastisch, het ruimtelijk uitvoeringsplan voor de uitbreiding van
Essers is goedgekeurd’.

Dat was april 2015. Plotseling, in september 2015, begint er van alles te
bewegen. Een aantal partijen en organisaties beginnen grote problemen te
hebben met dat dossier, terwijl iedereen dat gedurende twee jaar een fantastisch
dossier had gevonden en er geen enkel probleem mee had.

U wijst naar de Vlaamse Regering, en, mijnheer Janssens, u wijst naar het feit
dat de procedures niet lopen, maar iedereen moet in eigen boezem kijken. Op
een bepaald moment is er een consensus, zijn er afspraken – pacta sunt ser-
vanda – zijn er beslissingen genomen en niemand maakt daar problemen rond,
iedereen is het erover eens. Plotseling loopt het dossier, loopt de procedure, gaat
men er dwars doorheen en begint men allerlei constructies op te zetten om toch
maar te proberen dat te vernietigen.

Ik kan dat alleen maar vaststellen. Ik vind dat bijzonder jammer. Ik hoop dat
iedereen daar ook eens goed over nadenkt. Ik hoop dat het geen voorbode is dat
op den duur alles in Limburg zal vastlopen. Ik zou dat bijzonder jammer vinden,
want een economische heropleving in Limburg is een zeer goede zaak. Limburg
kan dat bijzonder goed gebruiken. Ik vind het dan ook bijzonder jammer dat er
een vernietiging is geweest. Als Vlaamse Regering zullen we ons daar verder over
bezinnen.

Johan Danen (Groen): Het begin van het dossier is natuurlijk al enkele jaren
oud, maar ondertussen weten we wat we weten: er waren negatieve adviezen
van de Raad van State, er was vooral een heel negatief advies van Stibbe, en
vanaf dat moment wist iedereen die zich met dat dossier bezighield: dit loopt
helemaal mis. Toch hebt u doorgezet. Dat verwijt ik u en uw Vlaamse Regering,
dat u ziende blind was, dat u, terwijl u wist dat iedereen zou verliezen, dat de
kans op een vernietiging heel erg groot was, toch hebt doorgezet. Ik zou u willen
vragen wat u gaat doen om ervoor te zorgen dat in de toekomst dit soort
dossiers geen verliesdossiers worden, maar windossiers. De manier waarop dit
dossier is mismeesterd, kunnen we in Limburg in het vervolg missen als kiespijn.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Het gaat niet op dat u met de vinger wijst
naar verenigingen die procedures aanvechten bij de Raad van State. We kunnen
dat met zijn allen betreuren, maar die verenigingen kunnen dat alleen maar doen
omdat het oorspronkelijke dossier – en dat is ingediend door u, door de Vlaamse
Regering – blijkbaar met haken en ogen aan elkaar hing. Wanneer u degelijk
werk aflevert, wanneer u fatsoenlijke dossiers indient, wanneer u sterk juridisch
onderbouwde uitvoeringsplannen opstelt, dan zouden we ons niet in de huidige
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situatie bevinden, waarin een bedrijf dat alle regels en alle procedures naleeft,
uiteindelijk geconfronteerd wordt met een procedure van vijf jaar met een
vernietigingsarrest van de Raad van State op basis van uitvoeringsplannen die
door u zijn ingediend en die niet voldoende onderbouwd zijn. Als dat de manier is
waarop de Vlaamse Regering te werk gaat, nu en in de toekomst, dan gaat het
nog heel moeilijk worden om bedrijven hier in Vlaanderen te verankeren.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Minister, het siert u dat u zei dat u bekommerd bent
over het reilen en zeilen van Limburg, en zeker ook van het bedrijf Essers, dat
zeker ook van onze fractie steun en waardering geniet. Opnieuw krijgt een bedrijf
dat vijf jaar lang moet procederen, dat quasi een leger van specialisten moet
inzetten, dat veel geduld moet hebben, dat wil investeren in jobcreatie, vandaag
dan te horen dat het niet mag doorgaan, dat het niet mag investeren in
vierhonderd nieuwe jobs.

We moeten daar allemaal treurig om zijn. Ik moet evenwel vaststellen dat som-
migen daar blijkbaar eerder victorie om kraaien. Het stoort me, mijnheer Danen,
dat u er blijkbaar genoegen in schept dat dergelijke procedures worden gevoerd.
Ik kan me daar alleszins niet in vinden. We moeten er allemaal lessen uit trek-
ken. We hebben het allemaal over voortrajecten, over inspraak, over participatie.
Dan moet ook een dergelijk dossier na vijf jaar tot een goed einde kunnen wor-
den gebracht. Daar wil ik op focussen.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Als niet-Limburger wil ik mij over de grond van de zaak
en de effecten daarvan op Limburg niet te veel uitspreken. Ik wil wel even
opmerken dat het antwoord van de minister eigenlijk in grote mate compleet
naast de kwestie is. Dit gaat over een arrest van de Raad van State.

De Raad van State heeft niet beslist dat sommige partijen dit standpunt of een
ander standpunt zouden innemen. De Raad van State heeft niet beslist dat som-
migen zouden protesteren of plotseling van mening veranderen. De Raad van State
heeft de beslissing van de Vlaamse Regering getoetst aan de decreten van de
Vlaamse Regering en vastgesteld dat ze in gebreke is gebleven. Het echte probleem
voor de tewerkstelling in Limburg, maar evengoed ook in alle andere provincies in
dit land, is dus dat het om allerlei redenen – ik ga zelfs geen steen naar u gooien,
want daar gaat het mij niet om – blijkbaar nog altijd niet lukt om projecten vanaf
het begin correct te adviseren, om correct ja of neen te zeggen en te vermijden dat
er nodeloos tijd, energie, middelen en geloofwaardigheid wordt verspild aan dingen
die uiteraard uiteindelijk toch tegen de muur lopen omdat men niet zorgvuldig ge-
noeg is geweest, wie het ook moge geweest zijn. Dát is uw verantwoordelijkheid en
dát is uw job, niet zeuren over het feit dat sommigen in beroep gaan tegen beslis-
singen op basis van decreten die u zelf hebt gemaakt. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Collega’s, ik hoor nu applaus. Ik vind dat er vandaag
weinig reden tot victorie kraaien is. We spreken hier vandaag over een dossier
dat al twee regeringen meegaat, waar inderdaad vier partijen bij betrokken zijn
en waar duidelijk winst in zat voor Limburg. Ik laat nog even buiten beschouwing
dat het hier gaat over het kappen van een bos waarvan zoveel jaar geleden in
een bosbeheersplan al letterlijk werd gezegd dat het het best zou worden gekapt,
omdat het weinig waardevol is.

In deze beslissing zou meer natuur en extra tewerkstelling zitten voor Limburg.
Dat gaat vandaag teniet, en ik vind het ongepast dat daar op sommige momenten
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euforisch over wordt gedaan. Ik houd mijn hart vast voor de toekomst. Collega’s,
deze provincie heeft meer respect gehad voor natuur en bos dan de vier andere
provincies samen. Ik durf dat hier hardop te zeggen. Kom rustig eens bekijken wat
wij in Limburg allemaal doen qua natuur, wat de Duinengordel betreft, wat het
Nationaal Park Hoge Kempen betreft. Daar kunnen veel provincies een lesje uit
leren. Het is bijzonder pijnlijk te moeten vaststellen dat precies die provincie die
altijd heeft geïnvesteerd in natuur en bos, daar vandaag de dupe van wordt en
wordt geremd in haar economische ontwikkeling.

Collega Danen, als ik dit weekend uw partij zelfs hoor uithalen naar dossiers in
Limburg waarover mét de natuurverenigingen is onderhandeld, dan houd ik mijn
hart vast voor de toekomst. (Applaus bij CD&V)

Minister Joke Schauvliege: Laat ik misschien beginnen met de heer Tobback.
Mijnheer Tobback, u hebt dit dossier in de vorige regering mee goedgekeurd. Ik
hoor u heel goed. U zegt dat ik ervoor moet zorgen dat de procedures beter in
elkaar zitten. Nu, bij elk voorstel dat wij doen, stemt u tegen. We hebben onlangs
met de wijziging van de codex erin voorzien dat je inderdaad de inspraak moeten
gebruiken op het moment dat ze er is, dat je een bezwaar moet indienen. Heb je
dat niet gedaan in het openbaar onderzoek, dan kun je niet meer verder gaan in
beroep. U was daar radicaal tegen. U vond het een schande dat wij dat op die
manier hebben geformuleerd. Dat is hier goedgekeurd, u hebt tegengestemd. Kom
me dus alstublieft niet vertellen dat ik de procedures eenvoudiger en gemakkelijker
moet maken, want u houdt alles tegen als wij proberen te vereenvoudigen.
(Opmerkingen van Bruno Tobback)

De voorzitter: Minister, doet u rustig verder. Laat u niet afleiden door de heer
Tobback.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, ik laat me helemaal niet afleiden. Ik stel
dat alleen maar vast. (Opmerkingen van Bruno Tobback)

Ik sluit me natuurlijk aan bij degenen die zeggen dat er geen reden voor euforie
is. Dit is inderdaad een dossier waarin diverse beslissingen zijn genomen waar-
mee niemand een probleem had. Dat is heel ‘smoothly’ gepasseerd, in 2014, in
2015. Ik heb het daarnet gezegd. Ik kan alleen maar vaststellen dat er inderdaad
plotseling een aantal procedures zijn opgestart.

Wat is de volgende stap die we zetten? We wachten af wat het juridisch advies is
van onze raadsmannen en gaan dan naar de Vlaamse Regering om te bekijken
hoe het nu verder moet. Ik vind het echter inderdaad een jammere zaak dat, na
al die stappen die zonder enig probleem zijn gezet, alles nu plotseling terug naar
af is en dat inderdaad ook heel wat extra jobs niet kunnen worden gecreëerd.

Mijnheer Janssens, we hebben natuurlijk al heel wat inspanningen gedaan om de
procedures te vereenvoudigen. Ik heb daarnet verwezen naar de beroepsmogelijk-
heid. We hebben ervoor gezorgd dat inspraak zo moet gebeuren dat men er ook
voldoende rekening mee kan houden. Ik wil ook verwijzen naar de complexe pro-
jecten. We hebben dat ondertussen al een aantal keer gebruikt, ook bij grote,
belangrijke zaken, om er op die manier voor te zorgen dat de procedures ook vlot-
ter kunnen verlopen. Dat zijn de inspanningen die deze Vlaamse Regering al heeft
gedaan en die zeker ook zullen lonen in de toekomst. We hebben ook de milieu-
effectenrapportage mee geïntegreerd in het ruimtelijk uitvoeringsplan, en zo kan ik
nog een tijdje doorgaan. Het is dus absoluut niet het geval dat we geen inspan-
ningen hebben gedaan om de procedures te vereenvoudigen.

Johan Danen (Groen): Collega's, ik zie hier niemand euforisch zijn. Ik zie dat
iedereen nogal ingetogen met dit dossier omgaat, en maar goed ook.



38 Plenaire vergadering nr. 27 (2017-2018) – 21 maart 2018

Vlaams Parlement

Ik wil u wel meegeven dat dit dossier niet is kunnen worden wat sommigen had-
den gewild gewoon omdat het een slecht dossier was. Inderdaad, bij de opstart
van het dossier waren er nog weinig elementen bekend, maar gaandeweg – en
dat was twee à drie jaar geleden duidelijk – bleek dat het dossier juridisch wan-
kel was. Men heeft u dan aangeraden om ermee te stoppen. Uw eigen adviseurs
hebben u dat aangeraden, minister.

Ik hou mijn hart vast als u zegt dat u nu juridisch advies gaat afwachten en zien
wat dat geeft. U hebt blijkbaar de neiging om goede juridische adviezen in de
wind te slaan. Ik zou u willen vragen om daarmee te stoppen.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik hoop, als u dit dossier met de
voltallige Vlaamse Regering hebt besproken, dat u met een betere reactie komt
dan alleen maar te wijzen naar andere partijen of verenigingen die procedures bij
de Raad van State aanhangig hebben gemaakt.

Het gaat om een bedrijf dat – nogmaals – alle regels heeft gevolgd, dat vierhonderd
jobs wil creëren in een stad die geconfronteerd wordt met heel hoge werkloos-
heidscijfers en dat uiteindelijk botst op de juridische problemen die door de Vlaamse
Regering veroorzaakt zijn. Dit is nu in uw handen. Dit is de bevoegdheid van deze
Vlaamse Regering. Nu is het aan u om dit dossier tot een goed einde te brengen.

Als een bedrijf wil uitbreiden in Genk, dan wordt er op een bepaald moment aan de
rem getrokken. Het zal niet in Genk zijn dat er jobs worden gecreëerd, zelfs niet in
Limburg, maar in het beste geval in een andere Vlaamse provincie, maar nog meer
waarschijnlijk in het buitenland. Dat is iets wat wij moeten voorkomen. Dat is een
hypotheek op de economische ontwikkeling van onze Vlaamse bedrijven. Daarvoor
is deze Vlaamse Regering in dit dossier alleen verantwoordelijk.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de OESO-studie rond jongeren met een migratieachtergrond in het
onderwijs

ACTUELE VRAAG van Ann Brusseel aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de slaagkansen van leerlingen met een migratieachtergrond

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Voorzitter, collega's, minister, we kregen deze week
een studie onder ogen van de Organisatie voor Economische Samenwerking en
Ontwikkeling (OESO) met betrekking tot de veerkracht van de jongeren met een
migratieachtergrond in ons Vlaams onderwijs. Er werd uiteindelijk opnieuw be-
vestigd wat we met ons allen allang weten, dat die jongeren het veel moeilijker
hebben om sterke schoolse prestaties af te leveren. Dat is natuurlijk een ontzet-
tend gemiste kans aan menselijk potentieel in onze gemeenschap. U weet dat
mensen met een diploma uiteraard sterker in het leven staan.

De verklaringen die de OESO-studie geeft zijn eigenlijk legio. Men heeft de taal-
achterstand, en het is belangrijk dat we daarop inzetten om die weg te werken.
Maar we zien tegelijkertijd toch ook een zeer zware impact van de sociaal-econo-
mische status van het gezin. Komt men uit een kansarm gezin, dan heeft men
een veel hoger risico om effectief niet af te studeren. Dat zou in een beschaafd
land met een sterk onderwijssysteem, minister, als het onze toch niet meer
moeten mogen. De talenten en interesses van een kind zouden bepalend moeten
zijn voor zijn schoolse prestaties en het behalen van een diploma, niet allerlei
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handicaps of beperkingen die ingebakken zitten in ons systeem en waarmee de
OESO-studie duidelijk raakvlakken aangeeft.

Hoe wilt u de conclusies en aanbevelingen uit het rapport met betrekking tot
taalversterking en versterking van de leerkracht uitvoeren en met aandacht voor
de sociaaleconomische situatie van het gezin? Hoe wilt u die in de praktijk uit-
voeren?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Het verschil in slaagkansen tussen Vlaamse jonge-
ren met een migratieachtergrond en jongeren in onze buurlanden is vrij aan-
zienlijk. De slaagkans is in Europa gemiddeld 22 procent en bij ons 30 procent
minder dan bij de autochtone leerlingen. Er zijn inderdaad een aantal zaken te
doen.

We hebben de voorbije decennia al wel ingezet op een gelijkekansenbeleid in het
onderwijs, maar we zien, specifiek voor taal, dat het nog wel wat beter kan.
Volgens professor Piet Van Avermaet van de UGent is het probleem eigenlijk niet
zozeer de motivatie zoals vaak wordt aangenomen. Hij stelt vast dat anderstalige
nieuwkomers wel zeer gemotiveerd zijn, maar hij geeft aan dat het probleem zit
in de doorstroom van basis- naar secundair onderwijs.

Minister, daarom kijken we even in de richting van de leerkrachten. Blijkbaar
geven de leerkrachten van anderstalige nieuwkomers aan dat ze zich onvol-
doende gevormd voelen om lessen te geven aan die anderstalige leerlingen om
hun taalniveau aanzienlijk te verbeteren. Ze vragen ons eigenlijk om maat-
regelen te nemen om betere leerkrachten te worden. We kunnen dus alleen maar
blij zijn dat die vraag vanuit de leerkrachten zelf komt.

Minister, welke maatregelen zult u treffen om tegemoet te komen aan die vraag?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega's, ik heb uiteraard ook met interesse kennis-
genomen van het onderzoek dat gisteren werd gepubliceerd. Ik wil misschien
eerst iets rechtzetten.

Het onderzoek heeft in een aantal landen nagegaan wat er aan de hand is met
jongeren met een migratieachtergrond. Jullie zeggen beiden dat de kloof tussen
autochtone en allochtone jongeren in Vlaanderen groot is, en dat klopt. We
hebben dat ook gezien in de PISA-resultaten. Het onderzoek focust op België, dat
is punt nummer een. En twee, wat mij eigenlijk verrast, want ik had de resul-
taten nog niet op die manier geïnterpreteerd, is dat als we kijken naar jongeren
met een migratieachtergrond in pakweg Duitsland, Nederland, en zelfs in Finland,
onze jongeren met een migratieachtergrond het beter doen dan zij. Het is niet zo
dat je kunt zeggen dat in Vlaanderen jongeren met een migratieachtergrond het
sowieso slecht doen. Als we dan nagaan hoe de besten het doen en de minst
goeden, dan zien we dat de kloof bijzonder groot is. Ik ben het dus eens dat er
een probleem is, maar we staan niet alleen. Ook toplanden zoals wij, maar ook
zoals Finland, kampen met een probleem.

Jullie hebben verwezen naar de taalbarrière. Die is er absoluut. Goed de taal
kennen – en we hebben het hier vaak over gehad –, is de sleutel om goed te
presteren, ook op wetenschapsvlak bijvoorbeeld. Dat is de reden waarom we met
de Vlaamse Regering, zeker in het eerste en tweede middelbaar, veel meer de
focus willen leggen op taal en basisgeletterdheid. Ik was gisteren nog in een
technische school in Brugge waar men ook de focus legde op de moeilijkheid die
men heeft om de taal goed aan te leren.
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Zo komen we bij de suggestie van collega Brusseel. U weet dat we in de ver-
nieuwde lerarenopleiding in ruimte voorzien voor vakdidactiek Nederlands tweede
taal. Ik denk dat het echt elementair is dat we een voldoende cohorte leer-
krachten opleiden die dit als basisopleiding hebben gekregen. Zij kunnen ook
anderen enthousiast maken. Voor de bestaande leerkrachten moeten we zorgen
dat er voldoende bijscholingsmogelijkheden zijn. Die zijn er. We hebben met de
koepels samengezeten want ook zij moeten bijscholingen organiseren. Door het
feit dat deze vakdidactiek nu voor het eerst zal worden aangeboden door de
hogescholen, worden de mogelijkheden om bij te scholen en na te scholen ook
groter omdat het wordt ingebed als een didactiek. Ik vind het een zeer belang-
rijke maatregel die er ook zal toe leiden, collega's en in het bijzonder collega
Brusseel, dat er effectief meer kansen zijn om het te studeren en om ook later de
switch te maken. Als ik aan OKAN-leerkrachten vertel dat we er in de leraren-
opleiding een didactiek van maken, dan vinden ze dat fantastisch. Je voelt dat er
zelfs velen zin hebben om die opleiding te volgen, maar wat niet bestaat, kun je
natuurlijk niet volgen.

Collega Gennez, we kunnen natuurlijk nog veel meer doen. U hebt naar taal ver-
wezen, en taal is een barrière. Op pagina 274 van het rapport staat ook een
pluim voor Vlaanderen op een paar punten. Ze verwijzen naar de SES-
financiering (socio-economische status) van 330 miljoen euro, wat in andere
landen niet bestaat of in een andere mate bestaat. Er is ook een rapport over
geweest. Het is goed dat we gaan evalueren of de financiering waarmaakt wat ze
moet waarmaken. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat men met outputresultaten
aan de slag gaat, wat we hier in het parlement ook al meermaals hebben be-
sproken? We zijn ook met de inspectie aan het onderzoeken of scholen effectief
met die extra middelen zo veel mogelijk bereiken wat ze kunnen bereiken met de
jongeren.

Er zijn dus nog wel een aantal initiatieven die we extra kunnen nemen, maar ook
in de modernisering zitten, wat mij betreft, een aantal hefbomen die ervoor moe-
ten zorgen dat jongeren van 14 of 15 jaar, door het feit dat ze een taalbarrière
kennen, alleen maar opportuniteiten hebben om beroepsonderwijs te volgen
bijvoorbeeld of een stiel te leren, maar dat ze ook alle kansen kunnen open-
houden om, als ze beter zijn in abstracte vakken, ook doorstroomrichtingen te
volgen, onder andere in het hoger onderwijs.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, nu u erover begint, het rapport zegt duidelijk
dat een te vroege studiekeuze niet de beste manier is om met talenten van
jongeren om te gaan en dat jongeren met een migratieachtergrond daar nog
meer nadeel van ondervinden. U hebt een hervorming van het secundair on-
derwijs op de sporen gezet waar uitstel van de studiekeuze niet aan de orde is.
Integendeel, we gaan met dat getuigschrift basisonderwijs die studiekeuze en die
early tracking nog versterken, wat als voornaamste consequentie zal hebben dat
de kloof in ons onderwijs, die nu al schrikbarend groot is, zoals u zelf toegeeft,
nog dieper zal worden. Dat is, volgens ons bij sp.a, de compleet verkeerde mars-
richting. Dit wordt ook bevestigd door de OESO-studie.

Mevrouw Brusseel verwees er al naar, de motivatie bij kinderen uit de migratie is
in Vlaanderen 30 procent sterker dan die van autochtone jongeren. Zij willen echt
zelfwaarde putten uit dat schoolsucces. Laten we dat proberen te valoriseren en
niet op maat van een middenklasse het onderwijs uitbouwen, maar net op maat
van elk kind, ongeacht zijn afkomst. (Applaus van sp.a)

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ik dank u voor het opnemen van het
Nederlands als tweede taal, als vreemde taal in de didactiek van de vernieuwde
lerarenopleiding. Ik pleit daar al sinds 2010 voor. De vorige minister had daar
helaas geen oren naar, maar u gelukkig wel.
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Het komt er niet op aan wanneer je precies kiest wat je gaat studeren, maar wel
dat je het goed kunt studeren en daarvoor moet je goede lessen Nederlands
gekregen hebben van een leraar die kan differentiëren en die weet hoe moeilijk
het is voor jou, als anderstalige leerling, en met welke problemen je worstelt om
vooruitgang te boeken.

Het is nodig om verder in te zetten op de bijscholingen. We moeten de koepels
aanmoedigen om precies voor die bijscholingen te kiezen, het volstaat niet naar
de lerarenopleiding alleen te kijken, hoe blij we daar ook meer zijn. Er moet ook
aandacht zijn voor de permanente vorming. Het mag niet gaan om één dag
nascholing wat betreft Nederlands en diversiteit. De nascholing moet grondig
zijn. De lerarenopleiding kan daarvoor een belangrijke partner zijn. Hoe staat u
daar tegenover?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, keer op keer komen er studies boven,
die aantonen dat we ontzettend veel talent verliezen op die manier. Dat is een
spijtige zaak voor onze samenleving en voor Vlaanderen. Eén van de conclusies is
dat een taal leren lang duurt: zeven tot negen jaar gaan voorbij voor je een taal
volledig beheerst. Dan moet je inderdaad inzetten op de leerkrachten en de
nieuwe lerarenopleiding. De stappen vooruit wat dat betreft zijn een goede zaak,
maar ook de leerkrachten die nu voor de uitdaging staan om die kinderen mee te
krijgen, moeten beter ondersteund worden. Die professionalisering en de na-
scholingsmiddelen blijven een pijnpunt van het beleid. Kinderen moeten die tijd
krijgen. Als je weet dat het zolang duurt om een taal te leren, is het fout om kin-
deren veel te vroeg te oriënteren naar een richting op basis van wat soms een
taalachterstand is veeleer dan op basis van interesses of talenten. Ook op dat
vlak moeten we echt stappen vooruit zetten.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Qua veerkrachtige jongeren doen we het beter dan
Finland. Dan moeten we toch zeker niet het onderwijssysteem van Finland gaan
overnemen, aangezien ze het slechter doen dan wij. Dat lijkt mij een belangrijke
conclusie die we uit dit onderzoek kunnen halen. Ik dank de collega’s die daarop
hebben gewezen.

We moeten ook kijken wat we doen. Taalbadklassen zijn belangrijk. Minister, we
hebben samen in Belsele in het Waasland een school bezocht die echte aparte
taalbaden organiseert, tegen het advies van het OKANS-rapport in, tot ieders
tevredenheid. Daarop moeten we inzetten.

Ten derde zijn er de ouders. Hier wordt gedaan alsof kinderen… We beginnen
telkens opnieuw, de tweede, derde, vierde generatie en moeten we telkens zeven
of acht jaar de Nederlandse taal aanleren. Dat is toch ook iets om naar te kijken,
want zo blijft de kring verder draaien.

Ten laatste moeten we de leerwinst meten bij kinderen. Het is al te gemakkelijk
om te zeggen dat het hier of daar aan ligt. Het gaat over de winst die ze boeken.

Minister, hoe kunnen we ervoor zorgen dat er effectief meer taalbaden zoals we
in Belsele samen hebben mogen zien, worden georganiseerd?

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Dit is het zoveelste rapport dat aangeeft dat we nog
niet staan waar we willen staan. Het geeft wel aan dat we inspanningen doen en
dat we bepaalde effecten bereiken. Het is heel interessant dat wij aan de mensen
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die in het onderwijsveld actief zijn, goed kunnen aangeven welke maatregelen er
effectief zijn en welke niet, want de meningen zijn daarover verdeeld. Het is
belangrijk dat de mensen in de praktijk goed weten wat er effectief is in welke
situatie en wat er niet effectief is. We moeten daar zo snel mogelijk informatie
over kunnen geven.

Ik vind het ook interessant om te bekijken welke maatregelen andere landen die
het beter doen, nemen, welke conclusies we daaruit kunnen trekken en wat we
kunnen leren van andere landen om het ook hier beter te doen. We doen het op
een aantal punten zeer goed, en andere landen kunnen Vlaanderen daarvoor als
voorbeeld nemen. Ik vind het ook de moeite om grondig te bekijken wat wij van
andere landen kunnen leren om onszelf te verbeteren.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Helsen, ik zal met uw opmerking starten. Het
rapport geeft een aantal voorbeelden. Het is een internationaal rapport met een
aantal ‘good practices’. Onze SES-middelen staan bijvoorbeeld als iets goeds
geboekstaafd. Er zijn ook negatieve zaken. Als compensatie voor het feit dat
jongeren op hun 12 jaar geleidelijk aan beginnen te kiezen, zegt men dat in
Vlaanderen 99 procent van de kleuters naar school gaat. Dat is een heel goede
maatregel om ervoor te zorgen dat er geen achterstand ontstaat. Er zitten in het
rapport heel wat goede praktijken, maar eenheidsworst is er natuurlijk niet.
Mocht er alleen bij ons een probleem zijn, dan zouden we andere zaken kunnen
kopiëren, maar je ziet dat er in alle landen een probleem is.

De heer Daniëls verwees naar Finland. Dat klopt. Ik ben mijn antwoord gestart
met te zeggen dat als je kijkt naar het rapport en als het over de leerlingen zelf
gaat, Finland het slechter doet dan België. Het is evident dat er werkpunten zijn.

Mevrouw Gennez, ik ben het niet eens met uw opmerking over de eerste graad,
maar we hebben al vaak die discussie gevoerd. Ik heb dat gisteren ook nog in die
technische school besproken. Wij voorzien in extra uren algemene vorming voor
de B-stroom. U moet zich inbeelden wat dat is. Dat zal vooral over taal gaan om
daar de sprong te kunnen maken om de taalachterstand aan te pakken. Jongeren
hebben die achterstand niet omdat ze het niet kunnen, maar wel vaak omdat de
tijd er nog niet is geweest om het op te pikken. Als het mogelijk is, kan zo de
sprong worden gemaakt naar de A-stroom. Ik geef toe dat niet iedereen die in de
B-stroom zit, daar moet blijven zitten. We moeten jongeren de kans geven om in
de loop van hun carrière van studierichting te wijzigen. Als we obstakels kunnen
wegwerken door meer algemene vorming te geven, dan moeten we dat ook doen.

Mevrouw Meuleman, ik ben het met u eens dat het lang duurt vooraleer je een
taal onder de knie hebt. Dat is een werk van lange adem. Daarvoor willen we
zelfs voor 15-jarigen de basislat stevig verankeren. We willen niet dat men vanaf
een bepaalde leeftijd zegt dat de taal niet meer belangrijk is. Een taal is relevant
en moet je ook goed onderhouden. Het is zeker tot het einde van het secundair
onderwijs iets heel belangrijks.

Er zijn ook veel opmerkingen gemaakt over de vorming. Zoals ik al zei, hebben we
voorzien in vakdidactiek. Ik heb alle OKAN-leerkrachten al een keer samengeroe-
pen. Er komt een terugkomdag binnen een paar weken. Men komt er samen om
goede praktijken te delen en om na te gaan hoe we een nascholingstraject goed op
de sporen kunnen zetten. We hebben de hogescholen die de vakdidactiek straks
zullen aanbieden. Mevrouw Brusseel, er ontstaat dus inderdaad een uitstekende
opportuniteit om snel instrumenten te delen om bij te scholen. De koepels hebben
een budget om aan nascholing te doen. Ik zal ze daar zeker over aanspreken.

Collega Daniëls, we hebben dat project in Belsele inderdaad bezocht. Ook collega
De Meyer was erbij – ik zou niet durven gaan zonder hem. Het was heel inte-
ressant om daar vast te stellen – dat wil ik onderstrepen – dat het apart zetten van
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kindjes in het lager onderwijs – wat door het OKAN-rapport een beetje wordt
weggeduwd want dat mag je niet doen – daar niet gebeurde. Zo snel mogelijk
moeten de kinderen samen met de andere worden gezet, maar daar doen ze het
anders. Daar geven ze kinderen de tijd om de taal aan te leren, om te acclima-
tiseren. Als het kind rijp is – ik benadruk: als het kind rijp is – wordt de overgang
gemaakt, niet vroeger. Ik vind het een goed systeem om op die manier te werken.

Collega Daniëls, het feit dat wij er zijn geweest, is al een goede reclame. Voor mij
is het heel belangrijk om dat grondig met de koepels door te spreken. Die
taalbaden zijn een fantastische opportuniteit waarvan gebruik moet worden
gemaakt en waarvan we ook zien dat het goede effecten heeft in de scholen die
er gebruik van maken. Het zorgt ook voor tevredenheid bij de leerkrachten zelf
omdat ze zien dat die kinderen effectief sprongen voorwaarts maken.

Collega's, er is sowieso werk aan de winkel. Ik verwijs naar de woorden van col-
lega Helsen: ik besef zeer goed dat we er nog niet zijn, maar ik denk wel dat de-
ze regering niet onbelangrijke inspanningen doet om tekortkomingen uit het ver-
leden te remediëren. Ik verwijs naar de aanwezigheid van kleutertjes op school.
Ik verwijs naar onze inspectie die door de nieuwe manier van inspecteren ook zal
kunnen nagaan of de school iets doet met de leerwensen. Als je meedoet aan een
niveauoverstijgende proef zoals een interdiocesane proef of een OVSG-toets en je
legt die resultaten in de kast en je doet er niets mee, dan is dat niet goed.

Kwaliteitsbeleid is ook kijken naar de winsten die leerlingen boeken. Als er niet
voldoende winsten zijn, hoe kunnen we daar dan beterschap in brengen? De
nieuwe manier van inspecteren zou hefbomen moeten geven aan scholen.

Het is ook deze regering die de regeling voor vervolgschoolcoaches heeft aan-
gepast. Als je nieuwkomer bent, heb je niet alleen je OKAN-jaar of je OKAN-
periode, daarna zijn er coaches die je volgen en die je helpen vermijden dat je
zomaar in een richting wordt geploft waar je helemaal niet thuishoort. Dat is ne-
fast voor jongeren. Die overtuiging deel ik met de beide vraagstellers.

We werken hard verder en ik hoop dat de maatregelen die we nemen, ook soe-
laas of toch beterschap zullen brengen om meer jongeren op hun eigen beste
spoor te krijgen.

Caroline Gennez (sp·a): De OESO-studie – laten we het daarover eens zijn –
focust op drie elementen.

Een: taal. Sp.a-voorstel: maak eindtermen Nederlands bindend voor alle leer-
lingen. Dat is de grootste ambitie inzake taalverwerving die je kunt hebben.
Antwoord van de meerderheid: neen, we gaan dat niet doen.

Twee: effectieve kleuterparticipatie. Het voorstel van sp.a: maak van leerplicht
vanaf 3 jaar 250 halve dagen verplichte aanwezigheid vanaf de eerste kleuter-
klas. Maak dat verplicht. Wij zouden daar graag aan werken, wij steken de hand
uit naar de collega's van de meerderheid.

Drie: uitstel studiekeuze. Hoe die eerste graad er dan zal uitzien, zal mij eerlijk
gezegd worst wezen. Elke weldenkende ouder beseft heel goed dat een kind van
11 nog niet altijd rijp is om zijn eigen keuze en zijn eigen traject volledig uit-
gestippeld te zien. Een kind van 14 heeft veel meer rijpheid om op basis van zijn
eigen talenten en interesses die keuze te maken. Maar ook daar wandelt de
regering helaas de verkeerde richting uit. (Applaus bij sp.a)

Ann Brusseel (Open Vld): Collega Helsen vroeg daarnet welke methodes
effectief zijn. Ik denk dat we dat weten. Wat is er effectief om te leren? De
leerkracht, die is effectief: de leerkracht die is bijgeschoold op het vlak van
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didactiek Nederlands als tweede taal, de leerkracht die is bijgeschoold om met
diversiteit en met grootstedelijkheid om te gaan. We hebben gevraagd om dat op
te nemen in het decreet Lerarenopleiding, en dat is erin opgenomen, dus we zijn
zeer blij.

Nu vragen we om daar ook met het loopbaanpact werk van te maken. Als de
koepels of de vakbonden niet wakker liggen van die bijscholingen, wij van Open
Vld wel. Elke school moet minstens een specialist in zijn team hebben op het vlak
van taaldiversiteit en diversiteit in de brede zin om alle leerkrachten te kunnen
steunen. De leerlingen hebben die steun nodig. Alleen met leerkrachten die op
dat punt zijn gevormd, kunnen de leerlingen hun slaagkansen verhogen en
kunnen we eindelijk meer diversiteit verwachten in ons hoger onderwijs en op de
arbeidsmarkt. Minister, daar moeten we werk van maken. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de geplande oprichting van een islamschool in Genk

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, minister, mijn vraag gaat over de oprichting
van een aparte islamitisch-confessionele school in Limburg, niet in Luxemburg,
meer bepaald in de stad Genk. We maken ons er toch wel wat zorgen over. Het
gaat over het Crescent College in Genk. Men stelt voor om lessen Arabisch en
Turks te geven en men richt zich vooral naar een islamitische achtergrond omdat
men zegt dat het bestaande onderwijs onvoldoende kansen geeft aan jongeren
met een islamitische achtergrond. Blijkbaar is die islamitische achtergrond dus
het probleem waarom het huidige onderwijs onvoldoende kansen geeft.

We vinden dat toch een heel opmerkelijke motivatie. Ik denk aan het debat dat we
net hebben gehad. Een van de problemen die we vaststellen, is inderdaad te wei-
nig kennis van het Nederlands, de onderwijstaal, de taal van Vlaanderen, de taal
om aan werk te geraken, de taal om het te maken in onze gemeenschap. De op-
lossing die men dan heeft, is lessen geven in het Turks en het Arabisch. Het pro-
bleem zit volgens ons ook niet in de godsdienst, want als er werkelijk een probleem
is op vlak van godsdienst, dan is het zeer raar dat men dat als argument geeft.

Minister, mijn vraag in dezen is heel pertinent: zal het oprichten van islamitische
scholen zoals deze – en blijkbaar zijn er nog gepland – niet leiden tot meer
segregatie op basis van een achtergrond die men net aangrijpt om te zeggen dat
daardoor achterstand is in onderwijs?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega Daniëls, dank u wel voor de vraag. Ik heb eerst
een opmerking van praktische aard: er is tot vandaag geen dossier tot erkenning
van die school ingediend. Dat kan nog, want je moet voor 1 april je dossier
indienen als je een erkenning wilt. Op dit ogenblik is er geen dossier ingediend.

U weet dat er een artikel 24 in de Grondwet staat dat vrijheid van onderwijs
toelaat. Dat betekent dat iedereen onderwijs kan starten en een school kan
oprichten. Als je aan een aantal voorwaarden voldoet, kun je zelfs erkend worden
door de Vlaamse overheid.

Collega's, ik zal u een paar van die erkenningsvoorwaarden meegeven. Een
eerste voorwaarde wat mij betreft is dat Nederlands de onderwijstaal is. Een
school die opgericht wordt en waar men lessen wil geven in het Arabisch, in het
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Frans of in het Engels, waar we al zoveel discussies over hebben gehad, wordt
niet erkend door Vlaanderen. Dat kan gewoon niet als het gaat over basisvorming
die in andere talen wordt gegeven. De onderwijstaal is het Nederlands.

Een tweede voorwaarde is dat de eindtermen moeten worden nageleefd. Als je
erkenning wil krijgen in Vlaanderen, moet je die naleven, allemaal, zonder uit-
zondering. Je moet toelaten dat de onderwijsinspectie langskomt en controleert
of dat allemaal wel waar is.

Ik wil nog een voorwaarde meegeven, collega Daniëls: je moet de internationaal-
rechtelijke en grondrechtelijke beginselen over de rechten van de mens en de
rechten van het kind respecteren. Ik ga niet toelaten dat daarop wordt afgedon-
gen, door niemand die een school opricht in Vlaanderen en erkenning vraagt aan
de Vlaamse overheid.

Collega's, als er een dossier wordt ingediend, wat gebeurt er dan? Dan heeft de
inspectie zes maanden de tijd om effectief te controleren of aan alle erkennings-
voorwaarden voldaan is. Dan moet er een uiteindelijke beslissing tot erkenning
worden genomen. Maar op dit ogenblik is er nog geen dossier.

Wat betreft de segregatie, collega's, stel ik vast dat sommige kinderen in Vlaan-
deren huisonderwijs volgen en dat er ook collectief huisonderwijs is. Er zijn men-
sen die de keuze maken om het op deze wijze te doen. Dat hoort samen met de
grondwettelijke vrijheid van onderwijs die er is. We hebben in Vlaanderen geen
schoolplicht maar een leerplicht. Maar als u het mij vraagt, vind ik scholen waar
alle kinderen onafhankelijk van hun overtuiging en waar iedereen terechtkan, het
model waar we in Vlaanderen naar moeten streven. De pedagogische concepten
mogen enorm verschillen. Ik vind dat ook een goede zaak. Maar het is goed dat
alle scholen de deuren openzetten voor alle ouders en alle kinderen die dit
wensen. Ik zou het in dit geval zeer betreuren mocht hier een bewust omge-
keerde keuze worden gemaakt. Maar zelfs als die keuze wordt gemaakt, zal die
volledig door ons moeten worden gescreend op alle voorwaarden tot erkenning.
(Applaus bij CD&V en Open Vld)

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik dank u voor uw duidelijk antwoord. Artikel 24
van de Grondwet is er inderdaad gekomen met een bepaalde achtergrond in de
toenmalige historische tijd. We zitten nu in een andere context en datzelfde
artikel wordt nu gebruikt om te zeggen dat de islamitische achtergrond de reden
is van de achterstand. Dat is een opmerkelijk statement dat men maakt.

Ik ben blij dat u zegt dat u de vraag tot erkenning heel streng zult controleren. U
hebt vier zaken opgesomd, en het lijkt me evident dat we dat zullen doen. Maar
wanneer het werkelijk zo is – en die vaststelling doen we in Limburg – dat een
aantal kinderen een achterstand hebben en er is geld, waarom wordt er dan niet
ingezet op het bijspijkeren van die kinderen in het Nederlands? Het is zeer
opmerkelijk dat het voorstel wordt gedaan door mensen die allemaal zijn geboren
in Genk. En dan wordt er toch voor gekozen om onderwijs te geven in het Ara-
bisch en het Turks. Wij vinden dat een zeer aberrante situatie, maar u hebt
gezegd dat u dit zult bekijken en dat lijkt me zeer logisch en goed.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, collega's, het mag duidelijk zijn dat
de islamisering in de tweede grootste stad van Limburg in snel tempo toeneemt.
Een op de twee, meer dan de helft, van de kinderen in Genk wordt geboren in
een islamitisch gezin. En hoewel zij door het stadsbestuur lokaal stevig in de
watten worden gelegd en hoewel zij ook in ons onderwijs alle kansen krijgen, is
blijkbaar voor de islamitische gemeenschap veel nog altijd niet genoeg. Ook het
onderwijs moet nu blijkbaar op islamitische leest worden geschoeid. We hadden
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al segregatie in de Genkse wijken, in het Genkse verenigingsleven en zelfs op de
begraafplaatsen, maar nu moet blijkbaar die segregatie ook nog worden door-
getrokken in de Genkse scholen.

Minister, we hebben buitenlandse voorbeelden gezien, waaronder Groot-Brittan-
nië, waar dergelijke islamscholen zijn opgericht en waar die telkens opnieuw
hebben geleid tot radicalisering van de leerlingen. Dat kunnen we in Vlaanderen
absoluut missen als kiespijn. Dit is opnieuw een stap in de richting van een
parallelle moslimsamenleving en dat moeten we met zijn allen niet alleen voor-
oordelen en betreuren, maar vooral ook voorkomen.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Minister, ik denk dat het goed is dat u de regels voor er-
kenning even in herinnering hebt gebracht. Artikel 24 geldt natuurlijk voor iedereen
en we kunnen niet selectief beslissen dat het voor de ene wel en voor de andere niet
past. Dat zou geen goede manier zijn om met elkaar om te gaan in Vlaanderen.

De reden om de school op te richten, is blijkbaar een gebrek aan kansen voor
een bepaalde groep. Er zijn projecten in Vlaanderen die daar juist op inzetten
zoals de PEP (Positive Education Psychology) vzw, ToekomstAtelier in Brussel, de
educatieve poot van Lets Go Urban in Antwerpen. Ik zou willen vragen om vooral
ook daarop in te zetten en op die manier een deel van de ongerustheid bij ouders
dat hun kinderen te weinig toekomstkansen zouden hebben, weg te nemen. De
problemen kunnen beter op die manier worden aangepakt.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Deze vraag sluit aan bij het debat uit een vorige plenaire
vergadering waarbij mijn fractie, met veel bijval, heeft gepleit om de strijd tegen
segregatie in onze bestaande scholen verder te zetten en te versterken,
natuurlijk ook wanneer zich in het kader van segregatie nieuwe initiatieven
zouden aandienen die de segregatie nog meer in de hand zouden werken.

Mijnheer Daniëls, ik stel vast dat ook in andere steden en gemeenten mensen
dergelijke scholen willen oprichten maar dat de lokale besturen daar een enorme
impact op hebben. Mijn eigen fractieleider, Bart Somers, is in Mechelen in perma-
nente dialoog met mensen die een gesegregeerd initiatief willen nemen, om hen
op andere ideeën te brengen. Dit is dan ook een warme oproep om hier de strijd
tegen segregatie op te voeren. Daarbij moeten de lokale besturen hun verant-
woordelijkheid nemen en de dialoog met die mensen aangaan.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Collega's, ik vraag me af met welke N-VA we hier te
maken hebben. Deze moslims in Genk volgen naar mijn aanvoelen het voorbeeld
van heel wat mensen in de joodse gemeenschap in Antwerpen die eigen scholen
hebben opgericht en dan blijkbaar de anderen in een samenleving niet tot last
zijn. Het zal u misschien verbazen, mijnheer Daniëls, maar artikel 24 van de
Grondwet geldt dan inderdaad voor iedereen en heeft niet alleen een historische
connotatie. Vandaag is die Grondwet ook nog altijd van kracht.

Als u vraagt wat wij als sp.a als maatschappijmodel zien in ons onderwijs, dan is
dat een onderwijslandschap waar kinderen niet gescheiden worden op basis van
de religie of de levensbeschouwing van hun ouders, in geen enkele school, in
geen enkel net en in geen enkele stad of gemeente. Ik denk dat we dan een
waarlijk pluralistische samenleving aan het bouwen zijn, op basis van voet van
gelijkheid, met respect voor ieders overtuiging en met respect voor de vrijheid
van onderwijs. (Applaus bij sp.a)



Plenaire vergadering nr. 27 (2017-2018) – 21 maart 2018 47

Vlaams Parlement

Minister Hilde Crevits: Bedankt, collega’s. Ik zal beginnen met onze Grondwet. Ik
verschil daarbij een klein beetje van mening met collega Gennez. Ik kon een stuk
van uw redenering uiteraard volgen, collega Gennez, maar wat u op het einde zei,
vond ik wat vreemd, omdat het voor mij heel belangrijk is dat de link tussen onder-
wijs en levensbeschouwing niet helemaal doorgeknipt wordt. Door het feit dat kinde-
ren – het staat ook in de Grondwet – het recht hebben om een levensbeschouwing
naar keuze te volgen op school, heb je natuurlijk ook wat controle erop. We hebben
daar met het decreet rond de eindtermen net meer controle op gebracht. We ver-
plichten ook om transparantie na te streven. Er zal voor het eerst een verslag moe-
ten worden neergelegd. En ik vind dat een goede zaak, omdat je zo ook meteen die
levensbeschouwing niet naar alle hoekjes van de samenleving gaat verdrijven, waar
je er helemaal geen vat meer op hebt. Wat mij betreft, is het goed dat dat zo blijft.

Collega Kennes, u verwees naar PEP, maar we doen eigenlijk meer. We investe-
ren sinds vorig jaar 50.000 euro in PEP, waar we rolmodellen naar de allochtone
gemeenschappen laten gaan om hun te tonen waar je kunt raken in het leven,
dankzij ons fantastische onderwijssysteem, dat we toch nog altijd hebben in
Vlaanderen. We investeren ook in Let’s Go Urban. Dat is een fantastische acade-
mie, waar men ook een onderwijspoot wil oprichten, net om jongeren toe te laten
na school, om ze daar wat te helpen met onderwijs als het nodig is. Zo werken
we dus op initiatieven die er net voor moeten zorgen dat die kansenverhogend en
zelfvertrouwenverhogend zijn voor heel veel jongeren. Hier in Brussel heb je ook
ToekomstATELIERdelAvenir (TADA). Dat is fantastisch, omdat daar net op dat
zelfvertrouwen gewerkt wordt, dat lef van leerlingen. Dat zijn allemaal initiatie-
ven die naast en rond de school fantastische effecten kunnen hebben.

Ook al is het grondwettelijk uiteraard het volste recht, collega’s, ik zou het spijtig
vinden als men om welbepaalde redenen effectief zou overgaan tot het oprichten
van nieuwe types van scholen. Ik denk dat er ook lokaal – en ik volg collega De
Ro daarin – heel hard overlegd wordt. Je kunt natuurlijk niemand verbieden om
het te doen, maar het is echt wel van belang dat men de mogelijkheden die ons
huidige onderwijssysteem biedt, ten volle gaat benutten. En daar hoort natuurlijk
ook bij dat men, als er problemen zijn, die kan bespreken. Ik denk dat lokale be-
stuurders daar sowieso altijd zeer fel voor openstaan.

Collega’s, we hebben in Vlaanderen een goed onderwijssysteem. Het is een sys-
teem waar we enorm investeren in de toekomst van onze jongeren. Ik vind dat
een van de grote troeven van ons Vlaamse onderwijs. Ik heb hier in de drie jaar
dat ik minister ben, al vaker gestaan om te antwoorden op vragen over scholen
die zouden worden opgericht. De ene keer was het een ultrakatholieke school,
dan was het een islamschool. Het belangrijkste is dat elke school in Vlaanderen
de deuren open zet voor alle jongeren en dat elke school in Vlaanderen ook die
voor mij zo belangrijke grondwettelijke beginselen – de gelijkheid, de rechten
van het kind – respecteert. Ik ga nooit tolereren, collega’s, en in het bijzonder
collega Daniëls, dat er niet in het Nederlands les wordt gegeven en dat die rech-
ten en plichten niet gerespecteerd worden. We gaan er ook keihard op toezien. U
weet ook dat dat een van mijn stokpaardjes is.

Enfin, we moeten nu eerst afwachten of er überhaupt een dossier ingediend
wordt, want er is er nog geen ingediend.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik sta er toch nog even bij stil dat de indieners
hebben geoordeeld dat er onvoldoende kansen zijn voor jongeren met een
islamitische achtergrond. Dus blijkbaar is die islamitische achtergrond de reden
van de kansen. Dat verontrust mij.

Collega Gennez, voor de N-VA moeten de eindtermen gerespecteerd worden.
Punt. Geen discussie. En voor alle duidelijkheid, wat het huisonderwijs betreft:
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we hebben ook al maatregelen genomen om daar uitwassen tegen te gaan. Ik
weet dus niet vanwaar u het haalt om daar verschillen in naar boven te brengen
in het kader van het onderwijs.

We moeten ook durven te wijzen, collega’s, op de ouderverantwoordelijkheid.
Want hoe kun je nu uitleggen dat we ervoor willen gaan dat kinderen beter
Nederlands kennen, door tijd te steken in lessen die in het Turks of het Arabisch
gegeven zouden worden? Dat is het probleem verder installeren.

Dus, minister, ben ik blij dat u inderdaad zegt: ‘Nederlands is het en Nederlands
zal het zijn.’ Dank daarvoor. We volgen het mee verder op.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karim Van Overmeire, Ward Kennes,
Herman De Croo, Marc Hendrickx, Sabine de Bethune en Jan Van
Esbroeck betreffende het Turkse offensief tegen Afrin in Noord-Syrië

– 1535 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Matthias Diependaele bij
motie van orde het woord gevraagd.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, excuseer dat we dit zo laat doen,
maar we zouden graag bij hoogdringendheid een voorstel van resolutie
betreffende het Turkse offensief tegen Afrin in Noord-Syrië willen behandelen. De
tekst wordt nu rondgedeeld.

De voorzitter: Ik stel voor dat we ons straks over dit voorstel tot spoedbehan-
deling uitspreken.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET betreffende duaal leren en de aanloopfase

– 1478 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
betreffende duaal leren en de aanloopfase.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Daniëls het woord.

Koen Daniëls (N-VA): We zouden ons betoog graag duaal houden.

Collega's, we staan hier heel bewust met twee parlementsleden, iemand uit de
commissie Economie en iemand uit de commissie Onderwijs, omdat dit eigenlijk
een historisch ontwerp van decreet is. Het is historisch, omdat er duaal zal wor-
den gewerkt: Onderwijs en Economie samen. Vanuit Onderwijs is dat belangrijk,
omdat er eindelijk – eindelijk – wordt ingezien dat er ook kan worden geleerd op
de werkvloer.

Axel Ronse (N-VA): Dank u wel, Koen. Hier staat een fiere mentor, heel fier op
zijn leerjongere, die dat super goed heeft gebracht.
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Neen. Vanuit Werk is het inderdaad ook historisch, omdat heel veel ondernemers
er in Vlaanderen al jarenlang de goede traditie op nahouden dat ze mensen, jon-
geren kansen willen geven, dat ze hen in hun bedrijf willen opleiden, dat ze hun
machinepark ter beschikking willen stellen van scholen. Die ondernemers grijpen
die kansen. Zij doen dat al jaren, via heel veel verschillende statuten, een kluwen
aan statuten. Vaak doen ze dat ook wanneer het eigenlijk al te laat is, namelijk
wanneer iemand al een tijdje op zoek is naar werk. Dan gaan ze die herscholen.

Er zijn hier nu twee ministers, die klaarstaan met een ontwerp van decreet.
(Opmerkingen van minister Hilde Crevits)

Ook duaal, hand in hand, bieden zij kansen aan die ondernemers.

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, wij voeren hier heel veel debatten over leer-
lingen die de eindmeet niet halen en ongekwalificeerd uitstromen. En veel van die
leerlingen zijn schoolmoe, maar niet leermoe. In veel landen rondom ons, zoals
Duitsland en Zwitserland, had men het al begrepen: we moeten die jongeren la-
ten leren op de plaats waar ze kúnnen leren, op een manier waarop ze wíllen
leren en ook erkennen dat er kan worden geleerd op de werkvloer.

En eindelijk, eindelijk zetten we deze stap in Vlaanderen. Het was een van de
punten waarop we met de N-VA heel sterk op hebben ingezet. Eindelijk kunnen
we tegen jongeren zeggen: ‘Je kunt nog leren. Er is een weg voor jou en die be-
vindt zich niet op school, maar wel op de werkvloer.’

Een tweede belangrijk punt daarbij is dat we de onderwijskoepels zover hebben
gekregen om samen te werken. Zo hebben de drie onderwijskoepels samen één
cursus gemaakt in chemische procestechnieken, in afstemming met het arbeids-
veld. En dat lijkt ons pionierswerk, dat ook dringend nodig is in Vlaanderen.

Axel Ronse (N-VA): Ja, exact, Koen. Het is natuurlijk zo dat er ook vanuit Werk
een enorme bereidheid en engagement is. Ministers, ik denk dat jullie oproep
bijna 20.000 ondernemers heeft bereikt. Zij hebben een aanvraag ingediend tot
officiële erkenning als werkplek. Ik denk dat er vandaag ondertussen al zo'n
16.000 tot 17.000 erkend zijn.

We moeten natuurlijk spaarzaam omgaan met die ondernemers en hun energie.
We moeten ervoor zorgen dat ze hun energie en knowhow steken in de jongeren
zelf die bij hen komen en dat ze die niet moeten steken in administratieve
procedures, in de klassenraad waarvan ze deel uitmaken en die soms – Koen, ik
denk dat jij dat beter weet dan ik – lang kan duren.

Ten tweede moeten zij die dit als mentor willen doen, ook niet aan een waslijst van
vereisten voldoen. De concrete communicatie tussen het onderwijs en de onderne-
mer moet vlot en soepel verlopen. Het moet op een pragmatische manier verlopen.

Koen Daniëls (N-VA): Kwaliteit wordt in het onderwijs regelmatig naar voren
gebracht. Het duaal traject moet kwalitatief zijn. We betreuren het een beetje dat
er in het verleden langs de onderwijskant te veel van werd uitgegaan dat leren
op de werkvloer per definitie niet kwalitatief kon zijn en, omgekeerd, dat in de
arbeidswereld werd gedacht dat het onderwijs ver weg van de realiteit bezig was.
Hopelijk zullen we die veronderstellingen en foute gedachten met dit duaal leren
overstijgen.

Om het systeem al niet per definitie stuk te maken, moeten we uiteraard goed
kijken voor welke leerlingen we dit doen. Daarom zijn er de begrippen ‘arbeids-
marktrijpe jongeren’ en ‘bijna arbeidsmarktrijpe jongeren’. Daar gaat het over.
We gaan ervan uit dat iemand kan leren op de arbeidsmarkt en op de werkvloer.
We kunnen het de werkgever op die arbeidsplaats natuurlijk niet aandoen dat er
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met die jongere veel meer aan de hand is dan enkel het effectief leren op de
arbeidsvloer. Dit is een belangrijk punt in de advisering en de oriëntering van
leerlingen. We moeten hier de juiste leerlingen naar oriënteren.

Axel Ronse (N-VA): Ik heb daar eigenlijk weinig meer aan toe te voegen. Ik wil
beide ministers en alle teams, raadgevers en Vlaamse volksvertegenwoordigers die
aan dit ontwerp van decreet hebben gewerktn oprecht bedanken. Ze hebben een
uitdrukkelijk geloof getoond in een systeem dat al vele jaren bestaat, dat goed
werkt, maar dat helaas te complex, te ingewikkeld en te diffuus is. Ze hebben een
enorme inspanning geleverd om dit op te waarderen en er iets sexy van te maken
waar we fier op kunnen zijn. We kunnen hier terecht fier op zijn. Heel wat succes-
volle ondernemers zijn uit een of ander vroeger stelsel inzake duaal leren gegroeid.
Ik denk dat we met zijn allen moeten hopen dat dit nog meer dan ooit het geval
zal zijn met het ontwerp van decreet waarover we vandaag stemmen.

Koen Daniëls (N-VA): Mijnheer Ronse, het handige aan een toespraak houden
met een lid van de commissie Economie is dat de leden van de commissie Onder-
wijs erop worden gewezen dat het ook korter kan dan alle grote en langdurige
debatten die we daar altijd houden. Het feit dat u al begint af te sluiten, noopt
me ertoe wat ik nog wil zeggen in twee zinnen te zeggen.

We zullen moeten evalueren. We zullen nog zaken moeten bijsturen. Er zullen
werkplekken zijn waar het niet goed loopt. We zullen dan samen beslissen dat het
niet op die werkplek zal gebeuren. Betekent dit dat we moeten stoppen en dat we
moeten zeggen dat we willen wachten, uitstellen en alle positieve energie en alle
reclame die we hiervoor hebben gemaakt, moeten stilleggen om ervoor te zorgen
dat alles tot in het oneindige is uitgewerkt? Laat ons dat niet doen. Om die reden
zullen we vanuit de N-VA, vanuit het onderwijs, vanuit de economie, vanuit de
maatschappij, vanuit de mensen die met jongeren bezig zijn en vanuit de ouders
dit ontwerp van decreet zeer enthousiast goedkeuren. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, ik zal mijn toespraak kort en krachtig hou-
den. Als u het me niet kwalijk neemt, zal ik dit alleen doen, met het volle ver-
trouwen van mijn collega’s in de commissie Economie en Werk.

Het is belangrijk dat de aanloopfase onlosmakelijk met het duaal leren is verbon-
den en de ambitie heeft de leerlingen die nog niet in een duale leerweg kunnen
instromen hier optimaal op voor te bereiden gedurende een periode die zo kort
als mogelijk en zo lang als nodig is. Het ontwerp van decreet past in de ruimere
decretale ambitie om onze kinderen en jongeren door middel van onderwijs nog
betere ontplooiingskansen te bieden om tot hun recht te komen in de samen-
leving van vandaag en morgen en om als sterke personen met een brede alge-
mene vorming en de grootst mogelijke kansen aan de arbeidsmarkt te kunnen
participeren.

Het gaat om een voltijdse leerweg, waarbij scholen, centra, het bedrijfsleven en
de ondernemers samen de verantwoordelijkheid nemen en ernaar streven het
grootste gedeelte van de te bereiken competenties, zowel algemeen als beroeps-
gericht van aard, door werkplekleren te bereiken.

Het belang van de integratie van die beweging in de ruimere moderniserings-
context via de matrix en via de systematiek van curriculumdossiers kan daarbij
niet worden onderschat. Dat daarbij ook het buitengewoon secundair onderwijs zal
kunnen meestappen op een duale leerweg, is waardevol.

Het is een gelukkige keuze om, wat het gewoon onderwijs betreft, alle scholen en
centra die vandaag al expertise hebben qua werkplekleren, de kans te bieden om



Plenaire vergadering nr. 27 (2017-2018) – 21 maart 2018 51

Vlaams Parlement

studierichtingen duaal aan te bieden. De integratiebeweging wordt bovendien
versterkt door de ambitie om via een gefaseerde aanpak te komen tot een
eengemaakte financiering.

Een meerwaarde van het ontwerp van decreet zit ook in de keuze om de duale
leerweg en de aanloopfase op maat van de leerlingen te ontwikkelen.

Ministers, we stellen vast dat er in het werkveld op dit vlak toch nog vragen zijn.
Daarom wil ik ze ook expliciet formuleren. Hoe zal alles concreet verlopen? Soms
is er nog een bezorgdheid of de jongeren die tijd nodig hebben om hun leertra-
ject af te ronden hiervoor ook in de toekomst de nodige tijd zullen hebben. Zullen
jongeren voor wie opleiding en onderwijs geen evidentie zijn, bijvoorbeeld omdat
zij een moeilijke thuissituatie hebben of omdat zij motivatieproblemen hebben, in
de toekomst ook nog een geschikt aanbod hebben? Biedt het ontwerp van
decreet betreffende duaal leren en aanloop daarop effectief een antwoord? Met
die vraag werden we de laatste dagen geconfronteerd.

Het engagement van het bedrijfsleven zal cruciaal zijn voor het welslagen van
duaal leren, zeker wat betreft het voorzien in een voldoende groot aanbod voor
werkplekleerlingen.

Met dit ontwerp van decreet geeft men leerlingen, ouders, betrokken aanbieders,
ondernemers en bedrijven zeer binnenkort een duidelijk beeld voor de toekomst,
terwijl de structurele inbedding en de gefaseerde uitrol bij het begin van het
schooljaar 2019-2020 wordt gesitueerd.

De leerweg in het voltijds secundair onderwijs blijft uiteraard ook garant staan
voor kwaliteit. De niet-duale leerweg, waarin andere vormen van werkplekleren
zijn geïntegreerd, blijft een garantie voor kwaliteitsvol onderwijs. Beide leer-
wegen vullen elkaar aan en versterken elkaar, ook in de strijd tegen de ongekwa-
lificeerde uitstroom.

Collega’s, ik twijfel er niet aan dat alle betrokken partners vanuit hun autonomie
en in een overtuigde onderlinge samenwerking deze breed gedragen ambitie op
een voortreffelijke manier op het terrein zullen realiseren. Daarom, voorzitter,
zullen we dit ontwerp van decreet met overtuiging goedkeuren. (Applaus bij
CD&V en Miranda Van Eetvelde)

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Voorzitter, ik zal het ook kort en bondig houden. We
hebben al een interessante bespreking gehad in de voorbije commissievergade-
ringen. We hebben al vaker gesproken over dit ontwerp van decreet. Voor zaken
die aanvankelijk misschien voor twijfel zorgden op het terrein, zijn we wel tot
oplossingen gekomen. De perfecte situatie is het misschien nog niet voor
iedereen op het terrein, maar het gaat dan ook over twee werelden die wat tijd
nodig hebben om elkaar te leren kennen. Ik zei al in de commissie dat we een
aantal vooroordelen moeten laten vallen.

Open Vld vindt het zeer belangrijk dat er een opwaardering komt en dat er ook
financiële inspanningen worden geleverd door deze regering om het traject duaal
leren aantrekkelijk te maken, om er een valabel en volwaardig traject van te ma-
ken dat de reputatie zal krijgen die het verdient: dat het niet alleen voor jonge-
ren is die schoolmoe zijn, maar voor jongeren die ook op de werkvloer competen-
ties willen aanleren. Dat is een zeer positieve insteek, die misschien door be-
paalde betrokkenen nog iets te weinig onder de aandacht wordt gebracht. Ook
daar ben ik ervan overtuigd dat het, met de gezamenlijke inspanningen van het
onderwijs en het bedrijfsleven en alle engagement op het terrein, de goede
richting uitgaat.
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Wij zullen met veel enthousiasme dit ontwerp van decreet goedkeuren. We zullen
de komende jaren ook aandachtig de evolutie op het terrein volgen. We zijn ook
benieuwd naar hoeveel andere studierichtingen zich nog zullen aansluiten. We
hopen dat het onderwijsveld niet enkel de nadruk legt op de troeven voor het
secundair beroepsonderwijs, maar ook voor het secundair technisch onderwijs,
want ook daar zijn, met wat flexibiliteit, heel wat mogelijkheden om een posi-
tieve, gemotiveerde keuze te maken voor duaal leren.

Ik dank de collega’s voor alle bijdragen en ik dank minister Crevits en minister
Muyters voor hun inzet voor dit dossier.

De voorzitter: Is er ook een duale inbreng van Open Vld?

Ann Brusseel (Open Vld): We doen dat niet als komisch duo. U weet, vrouwen
zijn zeer ernstig, vooral Emmily en ik. We staan daarom bekend. Overigens zijn
we charmant, maar we zijn ernstig.

De voorzitter: Zelfkennis siert de mens, mevrouw Brusseel.

Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Er volgt inderdaad geen duet met ons, maar we
hebben nauw samengewerkt in dit heel belangrijke dossier, niet het minst voor
onze arbeidsmarkt.

Het ontwerp van decreet werd in de commissie al gedetailleerd besproken en be-
jubeld, ook door onze fractie. Met de krapte op de arbeidsmarkt komt dit nieuwe
stelsel van duaal leren geen dag te vroeg. Integendeel, we worstelen al langer
met het probleem rond de technische beroepen. Nu kunnen we op dat vlak stap-
pen vooruit zetten. Ondertussen doet het probleem zich nog scherper voor en we
kunnen het ons niet permitteren om arbeidskrachten te verliezen. We hebben ze
allemaal heel hard nodig.

Wij ondersteunen dan ook ten volle dit nieuwe stelsel, dat een echte win-win is,
zowel voor de jongeren, die vlot kunnen doorstromen naar de arbeidsmarkt, als
voor werkgevers, die op die manier geschikt personeel vinden dat op maat van hun
bedrijf op de arbeidsmarkt kan treden, en voor ons allen omdat wie werkt, ook bij-
draagt tot onze welvaart en groei. Een triple win, zouden we dus kunnen zeggen.

Het nieuwe stelsel van duaal leren moet ook bijdragen tot het verbeteren van de
reputatie van technische beroepen. Daar zit immers nog heel wat potentieel, ook
op het vlak van ondernemerschap. Duaal leren kan de basis leggen voor jongeren
om later zelfstandig te worden en op hun beurt jongeren aan te werven of te
laten leren op hun werkvloer. Daar zijn we uiteraard heel enthousiast over. Duaal
leren moet een echt kwaliteitslabel worden waar jongeren fier op zijn en de
werkgevers op hun beurt fier zijn dat ze iemand in hun bedrijf hebben die ze zelf
hebben kunnen opleiden.

Bij de bespreking is ook wel gebleken dat er nog wat praktische vragen rijzen bij
de uitvoering van het duaal leren. Dat is niet per definitie slecht nieuws. Het is
logisch voor een nieuw systeem. Er moet voldoende ruimte zijn voor een aanpak
op maat. We kunnen het niet verstikken met regels. We moeten kunnen bijsturen
waar nodig. Dat is trouwens ook heel belangrijk willen we het standaardtraject
realiseren bij de kleinere nichedrijven. Daar zal samenwerking tussen bedrijven
belangrijk zijn en daartoe zullen de werkgeversorganisaties hun steentje moeten
bijdragen. Dat werd in de commissie besproken.

Minister, een goede werknemer is doorgaans een tevreden werknemer, en om-
gekeerd. Een goede match tussen leerling en bedrijf is heel belangrijk. Daarom is
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de rol van de mentor sterk medebepalend. Er moet een spreekwoordelijke klik
zijn met de werkgever, die de jongere niet alleen goed moet opvangen binnen
zijn bedrijf, maar ook degelijk begeleiden en alle kansen geven.

Vandaag zetten we de eerste stap naar de herwaardering van een opleiding waar-
bij jongeren leren en werken kunnen combineren. U zei in de commissie dat de
bestaande stelsels op termijn zullen uitdoven. Dat is uiteraard een werk van lange-
re adem. Ik wil toch aandringen om op korte termijn zoveel mogelijk duidelijkheid
te scheppen, want voor bedrijven is het natuurlijk belangrijk dat ze duidelijke
criteria hebben om op die manier doeltreffend met het systeem te kunnen werken.
Minister Peeters heeft aangekondigd een initiatief te nemen rond de verschillende
stagestelsels. U moet er goed op letten de violen gelijk te stemmen. Dat ver-
trouwen wil ik jullie graag geven, en daarom ook ons vertrouwen in het voorlig-
gend ontwerp van decreet.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik ga proberen om nog korter en krachtiger te zijn
dan de collega’s De Meyer, Brusseel en Talpe.

Ik verwijs vooral naar het verslag van de op zich boeiende discussie in de
verenigde commissies Onderwijs en Economie en Werk.

Evenmin zal ik me bezondigen aan een duet of andere spektakelstukken, maar
wees gerust, ik spreek hier namens onze fractie, in het bijzonder namens me-
vrouw Gennez, die dit dossier ook mee opvolgt. Voorzitter, geen duet, zoals bij
het eerste duo sprekers, al is het maar omdat kwade tongen dicht bij het dossier,
doorgaans goed ingelicht, maar waarvan ik de identiteit niet kan onthullen, me
influisterden dat collega Ronse nog wel veel te leren heeft en collega Daniëls
vooral praat over de werkvloer. Dat is echter achterklap.

Ik zou ten gronde een aantal opmerkingen over het ontwerp van decreet willen
maken. Eerst en vooral is er de vaststelling dat niemand, niet in het minst ook
onze fractie, de noodzaak of de mogelijkheden van duaal leren ontkent of zelfs in
vraag stelt. Dat is heel duidelijk. Dat neemt niet weg dat wij in de loop van dit
proces toch ook heel wat opmerkingen van stakeholders hebben mogen ont-
vangen. Een deel daarvan is ongetwijfeld ingegeven door een nieuwe toestand
waarvan men niet volledig de contouren kan inschatten. Een aantal andere zijn
evenwel niet zomaar weg te zetten als kaderend in veranderingsangst of conser-
vatief denken of dergelijke meer. Ik vind het belangrijk om ook die stem binnen
te brengen in dit halfrond en dit debat.

Dat gaat eerst en vooral ook over de manier waarop dit ontwerp van decreet tot
stand is gekomen. Men heeft vorig jaar in de eerste opstartfase voorzien, waarbij
een aantal proeftuinen van start konden gaan. Vandaag voorzien we dan eigenlijk
in de tweede stap, terwijl een evaluatie van het eerste deel niet ter beschikking
is. Ik stel vast dat in het dossier een aantal sectoren en stakeholders wél hun ad-
vies hebben kunnen geven, maar dat dat aan een aantal andere niet is gevraagd
of dat advies op zijn minst niet is meegenomen. Ik vind dat een manco. Als je
een dergelijke complexe – laten we toch eerlijk zijn – operatie doorvoert, dan is
het sterker als je dat kunt doen vanop een stevig fundament, met een draagvlak
bij het geheel van het werkveld omdat je dat actief hebt bevraagd. Dat is een
eerste – toegegeven, ietwat vormelijke – opmerking.

Ten tweede hebben we in de commissie toch wel vrij uitvoerig een aantal
bemerkingen geformuleerd over het garanderen van kwaliteit. Men kan dat heel
ruim bekijken, maar laat ik me toespitsen op het debat over het mentorschap. We
mogen onze twee handen kussen dat men in bedrijven mensen gaat hebben die
het op zich willen nemen om leerlingen, werknemers die in het kader van duaal
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leren instromen in het bedrijf, eigenlijk mee te nemen in dat proces en hen daarbij
te ondersteunen. Ik denk echter dat je er ook niet zomaar van kunt uitgaan dat die
goede wil en dat enthousiasme ook voldoende onderbouwd zijn. Dan gaat het niet
over wantrouwen of een pleidooi om aan iemand die mentor is, een pedagogisch
diploma te vragen. Ik heb al die clichés en karikaturen gehoord in de commissie.
Daar gaat het helemaal niet over. Voor zover ik zie, zullen heel wat van die men-
toren gewoon ook zelf vragende partij zijn om een stuk ondersteuning bij hun taak
te krijgen. Ik denk dat ze evengoed wat gidswerk zullen kunnen gebruiken om die
taak aan te pakken, evenzeer in hun statuut. Ik hoor daarnet zeggen dat je wel
stemrecht hebt in een klassenraad, maar dat het toch allemaal niet zo evident is
om daarnaartoe te gaan enzovoort. Ik denk dat daarover klare afspraken moeten
worden gemaakt, alweer zonder dat je vervalt in bureaucratie en regels, maar een
helder kader zou in dezen bevrijdend kunnen werken.

Ik sluit me aan bij de vragen, want zo heeft collega De Meyer dat geformuleerd,
over de kwetsbare jongeren. Ik ben ervan overtuigd en ik hoop eigenlijk dat heel
veel jongeren duaal leren als een eerste keuze zullen opnemen, dat ze met en-
thousiasme een richting kiezen, maar laat ons alstublieft ook niet blind zijn voor
diegenen die in dat traject de weg wat verliezen, waarvoor duaal leren misschien
dan toch niet de oplossing is en die een andere oriëntering dienen te gaan zoe-
ken, of die in duaal leren geen oplossing zien voor hun ambities, voor hun tra-
ject. Ik sluit me trouwens evenzeer aan bij de vraag van collega Talpe om een
aantal dingen op dat vlak beter op elkaar af te stemmen.

En dus stel ik uitdrukkelijk de vraag naar de manier waarop we met de kwets-
baarste jongeren zowel op onze scholen als op onze arbeidsmarkt in de toekomst
zullen omgaan.

Ik vind in de tekst van het ontwerp van decreet onvoldoende antwoorden op de
vragen om hier voluit ja op te kunnen stemmen. Eén plus twee wil dus zeggen
dat we ons zullen onthouden.

We kijken met een kritische blik naar de uitvoering. We zullen de beide ministers
daarover blijven ondervragen. Niemand kan hierin een pleidooi horen voor
conservatisme of bureaucratie.

Een kritische blik leert dat het kader zoals het nu voorligt, te vaag is om een ja-
stem te verantwoorden.

Axel Ronse (N-VA): Mijnheer van Malderen, wat u over collega Daniëls en mij
hebt gehoord uit anonieme bronnen, dat we nog veel te leren hebben of zo, laat
ik in het midden. Het enige wat ik zelf heb vastgesteld, is dat uw zelfkennis nog
bij te schaven is. U beloofde de kortste uiteenzetting, we kregen de langste,
waarvoor dank.

Ik ga het debat van de commissie niet heropenen. Uw visie op de rol van de
mentoren en die meer dan 20.000 zelfstandigen die zich vrijwillig hebben aan-
gemeld om mee jongeren op te leiden, vind ik eigenlijk triestig. Ik hoop dat u
daar wat meer vertrouwen in stelt, en afstapt van de idee dat we heel hun rol
moeten uitschrijven tot in de puntjes in een ontwerp van decreet, om zeker te
zijn dat ze die rol goed gaan spelen.

Wat onze fractie betreft, wij zijn die mensen bijzonder dankbaar, wij vertrouwen
hen. Vooral dat vertrouwen is de reden waarom we zeker zijn dat het ontwerp
van decreet een zeer mooi parcours zal rijden.

Koen Daniëls (N-VA): Mijnheer Van Malderen, ik dank u om het compliment
door te geven. De connotatie dat verband en voeling houden met de werkvloer
negatief zal zijn, komt van u. Ik vind het een compliment om werkbezoeken te
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doen en in scholen langs te gaan, bij bedrijven langs te gaan die aan duaal leren
doen. Dank u om dat compliment te delen, maar ik begrijp dat u dat ‘kwade
tongen’ noemt, ik heb u daar niet gezien op al die bezoeken, ik begrijp dat u dat
zo ziet.

Twee, en dat vind ik een belangrijke, welke school welke leerkracht of welke
ondernemer heeft het nu belang bij dat die opleiding niet kwalitatief zou zijn? Ik
hoor op de arbeidsmarkt grote vragen naar goed geschoolde leerlingen. En dan
zouden diezelfde ondernemers niet investeren en zorgen dat dat niet kwalitatief
verloopt? Dat begrijp ik niet.

Omgekeerd, scholen willen met die jongere iets doen, maar hij zit hier niet op
zijn plaats. Hij wil nog wel leren maar de context van de school is niet de juiste.
Welk belang hebben zij erbij om daar niet goed mee samen te werken? Het is
jammer dat u ervan uitgaat dat er mensen rondlopen in bedrijven, in sectoren, in
scholen die het met die jongeren niet goed zouden voorhebben. Als er dan eens
een werkplaats is waar het niet goed loopt, dan kan ik u zeggen dat de jongeren
van vandaag vrij mondig zijn. Ze zullen tegen hun mentor van school wel zeggen
dat het niet goed loopt. Die school heeft er geen enkel belang bij om dan toch
maar door te doen. Ze zullen gesprekken aangaan. Meer zelfs, ik zie sectoren die
zelf het initiatief nemen om te zorgen dat men, onafhankelijk van het bedrijf
waar men de werkplekstage heeft gedaan, inzetbaar is bij andere werkgevers in
diezelfde sector. Dat zou er nog moeten aan mankeren.

Ja, mijnheer Van Malderen, we zullen het samen mee opvolgen. Als er bijsturin-
gen nodig zijn, zullen we dat doen. Maar laat ons nu alsjeblieft scholen, leerlin-
gen, ouders en werkgevers die dit willen aangrijpen, de kans geven om het aan
te grijpen.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik kan ook nu niet onthullen wie die kwade tongen
waren, collega Ronse en Daniëls, maar in elk geval hebt u voor mij nu bevestigd
dat het leren luisteren naar anderen toch wel een kwaliteit is waaraan kan
worden gewerkt. Ik heb zelf uitdrukkelijk in mijn betoog gezegd dat wij niet, in
tegenstelling tot wat jullie beiden kwamen te zeggen, pleiten om in een ontwerp
van decreet alle regels en alle punten uit te schrijven. Ik heb wel gezegd dat het
kader zoals het vandaag voorligt, misschien toch ook al te mager is. Laat ons
eerlijk zijn, in het kader van het ontwerp van decreet staat, als het heel concreet
gaat over het monitorschap, dat je een bewijs van goed gedrag en zeden moet
hebben en dat je 25 jaar moet zijn. Punt. Heb ik gezegd dat er diplomavereisten
moeten worden uitgeschreven tot in de puntjes? Helemaal niet.

Vervolgens komen jullie beiden tot eigenlijk een intentieproces dat hier helemaal
niet is uitgesproken, dat nergens te boek staat, dat eigenlijk de volledige verant-
woordelijkheid van jullie beiden is. Ik vind dat triestig. Ik heb uitdrukkelijk gezegd,
en ik wil het nog eens herhalen, dat het perfect denkbaar is, zelfs nuttig zou zijn,
dat je een stuk ondersteuning biedt aan diegenen die op het terrein hun nek
uitsteken als mentor en dat een deel daarvan het wellicht niet nodig heeft, dat een
deel onder hen het absoluut nodig heeft en dat er heel veel zouden kunnen zijn die
vragende partij zouden om ermee aan de slag te gaan om zichzelf te versterken en
dat ook willen doen. Waarom zou je dat soort vragen niet meenemen?

U mag alle mogelijke intentieprocessen maken, u mag mij alle mogelijke dingen
toedichten, u mag zeggen dat u dat triestig vindt, maar weet dat we dat niet zomaar
zelf uit onze duim hebben gezogen. Dit zijn vragen die in het ruime veld, ook in
adviezen van de SERV en andere opduiken. Als we er vandaag een spreekbuis aan
geven, dan is dat vanuit de bekommernis dat we er effectief potentieel in zien, maar
dat de tekst zoals die vandaag voorligt, een aantal leemten vertoont. Wij detecteren
die, stakeholders detecteren die. U zult het mij vergeven dat wij dit hier aanstippen.
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Ann Brusseel (Open Vld): Ik heb het een beetje moeilijk met een bepaalde
kritiek. Toen we een tijd geleden de gelegenheid kregen om op het terrein een
zeer belangrijk project in Tessenderlo te leren kennen, kon het niet doorgaan we-
gens gebrek aan belangstelling van parlementsleden van zowat alle fracties,
behalve de N-VA en Open Vld. Wij waren de enige ingeschrevenen: Koen Daniëls,
ikzelf en Jo De Ro. En dan nu hier van sp.a een hele bak kritiek moeten incas-
seren omdat wij de situatie op het terrein eigenlijk niet goed kennen en zij een
paar boze tongen hebben gehoord. Ik stel voor dat u zich op het terrein echt laat
informeren in de plaats van te dromen over boze tongen en eigenlijk vooroor-
delen tot werkelijkheid te maken, want ik ben het daar helemaal niet mee eens.

Vandaag, en al maanden en al enkele jaren intussen, zitten sectoren, vakbonden,
koepels, inrichtende machten samen aan tafel met allerlei specialisten die de lera-
ren kennen, die de leerlingen kennen, die de sectoren kennen, die de ondernemers
en de mensen die werken in een bedrijf, kennen. Ze zitten samen aan tafel om be-
paalde zaken zoals mentorschap, begeleiding, vakantieregeling en andere zaken
heel concreet uit te klaren. Die doen dat allemaal. Is sp.a tegen die werkwijze? Hebt
u liever hebt dat wij alles, zoals keizer-kosters, in het parlement tot in de details
vastleggen terwijl sommigen van ons nooit een bedrijf binnenkomen? Collega
Daniëls en ik zijn altijd bereid om overal op het terrein te gaan – tenminste, als de
bezoeken niet worden afgelast omdat er te weinig collega's geïnteresseerd zijn die
dan wel in het parlement lange redevoeringen afsteken.

Je veux bien, maar het stopt toch ergens, mijnheer Van Malderen? U kunt al uw
intentieprocessen gewoon niet hard maken. Ga praten met de mensen op het
terrein. Ik heb gepraat met Agoria, met Fedustria, met de koepels, met heel wat
leerlingen en met heel wat leerkrachten. Men is enthousiast op het terrein en u
bent gewoon terughoudend omdat u boze tongen hebt gehoord wier identiteit u
niet wilt onthullen. Ik vind dat eigenlijk nogal mager en ik vind dat een parlement
onwaardig, dat soort van redevoeringen. (Applaus bij Open Vld en de N-VA)

Koen Daniëls (N-VA): Ik dacht dat de heer Van Malderen misschien gelijk had en
dat we daar niet aan gedacht hadden. Maar als twee ministers hun verstand
samenleggen, moet het er toch in staan. En ja, lees er de artikelen 35 en 36 maar
op na. Artikel 35 vermeldt het Vlaams Agentschap voor Ondernemingsvorming.
Dat is dus de overheid, dat moet u als muziek in de oren klinken. Syntra Vlaan-
deren staat als regisseur van de werkcomponent in voor de uitbouw en het beheer
van een duurzaam netwerk van erkende leerondernemingen. Als u vreest dat het
niet goed zal zijn, het staat in het decreet. Artikel 36 bepaalt dat de aanbieder
duaal leren en de leerling samen een geschikte werkplek kiezen. Ze kunnen daarbij
een beroep doen op de sector – maar dat vertrouwt u allicht niet – of het Vlaams
Agentschap voor Ondernemingsvorming, de overheid, Syntra Vlaanderen.

Mijnheer Van Malderen, als uw kritiek dat er niet aan gedacht was, terecht zou
zijn, heb ik u bij dezen misschien geholpen om uw onthouding om te zetten in
een goedkeuring.

Bart Van Malderen (sp·a): Bij de minste kritiek die gegeven wordt, trapt men
steeds in dezelfde val, namelijk sprekers woorden toe te dichten die ze niet
uitgesproken hebben en intentieprocessen te maken. Waarvan akte.

Mijnheer Daniëls, met uw citaten van de twee bewuste artikels hebt u net ook
aangetoond wat ik bedoelde met vaagheid. Dit is gewoon te vaag geformuleerd om
antwoorden te bieden voor mensen die daar vandaag op het terrein vragen over
stellen. U zou daar beter wat meer respect voor hebben en ze ook die antwoorden
geven.

Ik wou hier geen grote polemiek voeren. Ik wou gewoon toelichten waarom wij
vandaag zeggen dat dit ontwerp van decreet te vaag is om die antwoorden te
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bieden. Om die reden zullen wij ons onthouden en ik hoop dat die antwoorden
gaandeweg geformuleerd zullen worden. We zullen de beide ministers daarrond
ondervragen. Voor mij volstaat dit.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Na een zeer intensief traject, ook in de parlementaire
commissie, zijn mijn collega Muyters en ikzelf heel trots om hier naast elkaar te
zitten en u dit ontwerp van decreet voor te stellen.

Met de Vlaamse Regering zijn we ervan overtuigd dat we zo sterk, kwaliteitsvol
onderwijs garanderen, waarbij het opleidingstraject vertrekt vanuit een school,
maar in samenwerking met een onderneming verloopt. De werkplek fungeert
daarbij ook als een sterke leeromgeving. Dit kan voor jongeren de hefboom zijn
om de sprong te maken naar een diploma secundair onderwijs. Er zijn in ons
Vlaams onderwijs jongeren voor wie dat voltijdse onderwijs niet de beste optie is
en voor wie ervaring opdoen op de werkplek net de hefboom is om goesting te
krijgen om theoretische kennis op te doen.

Nogmaals, ik ben trots dat we erin geslaagd zijn samen dit traject af te leggen.
Het was heel interessant om de commissies Onderwijs en Werk samen aan de
slag te zien en de cultuurverschillen tussen beide te zien. Door het wegnemen
van die muren hebben we ook wat van elkaar bijgeleerd. Ik vond het ook goed
dat de heren Daniëls en Ronse hier samen op het podium gestaan hebben.

Wat dat leren betreft: je moet levenslang willen leren. Ik leer elke dag en ik leer
ook van minister Muyters. Ik vind het helemaal niet erg als men mij zegt dat ik
nog veel moet leren. Het betekent immers dat men nog potentieel in mij ziet om
nog veel bij te leren. Als je niet meer leert, ben je oud.

Mijnheer De Meyer, het klopt dat we heel zorgzaam moeten omgaan met jonge-
ren die nog niet onmiddellijk de weg gevonden hebben, maar die straks een plek
moeten vinden in die aanloopfase. Ik weet dat scholen daar bezorgd over zijn,
maar die aanloopfase kan net ook ruim ingevuld worden. Het is helemaal niet de
bedoeling om scholen te bedelven onder restricties van wat wel en niet mag.

In die aanloopfase willen we jongeren bereiken die nog een extra duwtje in de
rug nodig hebben om te groeien. De aanloopfase zou je dus kunnen beschouwen
als groeitijd om in een traject te kunnen stappen. Het ergste voor jongeren is dat
ze naar school gaan maar geen enkele finaliteit hebben. We hadden alles naast
elkaar kunnen laten bestaan, maar jongeren voor wie duaal leren niet kan en die
geen plek meer hebben in het voltijds onderwijs, kunnen een plek vinden in de
aanloopfase, ze kunnen daarin groeien om dan eventueel de sprong te maken.
Voor jongeren bij wie dat niet lukt, zijn er de naadloos flexibele trajecten (NAFT)
die nog volledig kunnen worden uitgewerkt en waarin scholen bijzonder veel
vrijheid kunnen krijgen.

Het is niet de bedoeling om te zeggen dat de aanloopfase voor iedereen de wacht-
kamer is en dat zij die geen werkplek hebben in de aanloopfase zitten. Neen, ofwel
volg je duaal leren, ofwel zit je in de aanloopfase. Er kunnen diverse redenen zijn
waarom je nog in de aanloopfase zit. Dat kan zeker zijn omdat je als jongere nog
moet groeien in een bepaalde houding die nog niet aanwezig is als je wilt werken.

Diverse leden hebben gezegd dat we zeker bereid zijn om te evalueren en bij te
sturen. Minister Muyters zal me zeker niet tegenspreken: we zien in de praktijk,
zowel bij de bedrijven als de scholen, echt enthousiasme en interesse om met dit
nieuwe traject aan de slag te gaan. Ik hoop dan ook dat we via dit ontwerp van
decreet onze scholen en onze bedrijven alle kansen geven om dit de komende
jaren verder uit te rollen.
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De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik kan wat minister Crevits heeft gezegd, helemaal
onderschrijven. Ik wil nogmaals bevestigen dat we bijkomend zullen moeten leren.
De evaluatie moet continu gebeuren en de bijschaving moet continu gebeuren,
alleen al omdat de werkplekken uiteindelijk ook continu veranderen. We beseffen
allemaal dat dit een lerend proces is, waar we verder aan moeten werken.

Ik wil nog even op een positieve manier ingaan op het mentorschap. Ik ben er ook
van overtuigd dat werkgevers dit op een goede manier willen doen. Overal waar ik
ben geweest in bedrijven, heb ik gezegd dat dit geen eenvoudige taak is die ze op
zich nemen. Toch zie je dat heel veel bedrijven zich inschrijven om die stap te
zetten.

Mijnheer Van Malderen, u zegt dat de mentors regelmatig ondersteuning zullen
nodig hebben. Ik ben dan ook heel blij dat er in de sectororganisaties opleidingen
worden geboden, dat er lerende netwerken ontstaan waar mentors elkaar kunnen
ontmoeten en van elkaar kunnen leren. Ik denk dat we ook daar de goede stap-
pen hebben gezet.

Ik wil alle partners vanuit Werk en Onderwijs bedanken. We hebben een lange weg
afgelegd, maar we zullen met zijn allen heel hard verder moeten werken. We zijn
er nog niet. We moeten continu verder werken. Dat werken kan alleen vanuit ver-
trouwen. Beide partijen zullen hun manier van werken die ze klassiek kennen, mis-
schien moeten overschrijden, misschien wat meer geduld moeten hebben dan nor-
maal en vooral pragmatisch durven zoeken naar oplossingen in het belang van de
jongeren. We hebben maar één kans om het duaal leren goed in de markt te zet-
ten, en dat is vandaag. Ik ben graag bereid, samen met minister Crevits en
hopelijk ook met u allen, om die stap te zetten en er vol voor te gaan. (Applaus bij
de meerderheid)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1478/1)

– De artikelen 1 tot en met 126 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VASTE NATIONALE CULTUURPACTCOMMISSIE

Verkiezing van een plaatsvervangend lid

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is overeenkomstig artikel 22, tweede
lid, van de wet van 16 juli 1973 waarbij de bescherming van de ideologische en
filosofische strekkingen gewaarborgd wordt, de verkiezing van een plaatsvervan-
gend lid van de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie, ter vervanging van de heer
Duncan Braeckevelt, ontslagnemend, destijds op voordracht van de N-VA-fractie
verkozen.

Bij brief van 1 maart 2018 draagt de heer Matthias Diependaele, voorzitter van
de N-VA-fractie, mevrouw Barbara Caen voor als plaatsvervangend lid van de
Vaste Nationale Cultuurpactcommissie.
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De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie is al
meer dan een jaar werkloos wegens geblokkeerd, compleet geblokkeerd, in een
communautair dispuut dat gaat over de vertegenwoordiging van fracties, niet in
ons parlement maar in de Franse Gemeenschap.

Voorzitter, ik wil van de gelegenheid gebruikmaken, als medeverantwoordelijke
voor het cultuurbeleid in hoofde van commissievoorzitter, om u te vragen een
initiatief te nemen zodat die Cultuurpactcommissie kan worden gedeblokkeerd. Ik
spreek me niet uit over welk voorstel. Met de commissie hebben we met onze
Franstalige tegenhangers gepraat. We hebben de thematiek aangekaart, maar er is
geen vooruitgang. Ondertussen liggen er veel dossiers op de tafel van de Cultuur-
pactcommissie die niet worden behandeld. Daarmee wordt een van de fun-
damentele principes, met name de vertegenwoordiging van een filosofische en
ideologische strekking in ons cultuurbeleid, onmogelijk gemaakt, of toch de
controle erop.

Mijn verzoek is of u alstublieft een initiatief wil nemen. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Ik zal een initiatief nemen.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Caron, ik zie niet in wat dit te maken
heeft met de herbenoeming die we hier nu moeten doen. Ik deel wel uw
bezorgdheid in die zin dat het geen communautair conflict is van Vlaanderen
tegen Wallonië, maar dat het een discussie is in Wallonië. Die verduidelijking wil
ik wel meegeven.

De voorzitter: Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt met het aantal
toe te wijzen plaatsen, verklaar ik mevrouw Barbara Caen verkozen tot plaats-
vervangend lid van de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie.

Mevrouw Barbara Caen zal eerstdaags worden uitgenodigd om in handen van uw
voorzitter de voorgeschreven eed af te leggen.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karim Van Overmeire, Ward Kennes,
Herman De Croo, Marc Hendrickx, Sabine de Bethune en Jan Van
Esbroeck betreffende het Turkse offensief tegen Afrin in Noord-Syrië

– 1535 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Matthias Diependaele
bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel
van resolutie van Karim Van Overmeire, Ward Kennes, Herman De Croo, Marc
Hendrickx, Sabine de Bethune en Jan Van Esbroeck betreffende het Turkse
offensief tegen Afrin in Noord-Syrië.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik vraag inderdaad de spoedbehandeling. Het
is vrij duidelijk, iedereen kan in de pers de situatie in Turkije en Koerdistan
volgen. Daarom lijkt het ons gegrond om daarover een uitspraak te doen vanuit
het Vlaams Parlement.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbehandeling? (Instemming)
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Dan stel ik voor dat het voorstel van resolutie van Karim Van Overmeire, Ward
Kennes, Herman De Croo, Marc Hendrickx, Sabine de Bethune en Jan Van
Esbroeck betreffende het Turkse offensief tegen Afrin in Noord-Syrië onmiddellijk
wordt behandeld.

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Karim Van Overmeire, Ward Kennes, Herman De Croo, Marc Hendrickx, Sabine
de Bethune en Jan Van Esbroeck betreffende het Turkse offensief tegen Afrin in
Noord-Syrië.

De bespreking is geopend.

De heer Van Overmeire heeft het woord.

Karim Van Overmeire (N-VA): Collega's, ik wil eerst en vooral even
onderstrepen dat het niet de bedoeling was om wie dan ook in snelheid te nemen
met deze spoedbehandeling. In de commissie Buitenlandse Betrekkingen circu-
leerde al enige tijd een tekst over de gebeurtenissen in Afrin. Alleen hebben de
gebeurtenissen op het terrein ons een beetje in snelheid gepakt. Deze spoed-
behandeling is gerechtvaardigd omdat, als we nu nog naar de commissie gaan en
pas dan naar de plenaire vergadering, we hopeloos achter de feiten aanlopen.

De Syrische burgeroorlog duurt ondertussen zeven jaar. Minstens een half mil-
joen mensen zijn gedood, minstens 2 miljoen mensen zijn gewond of verminkt,
er zijn minstens 7 miljoen vluchtelingen.

Dit voorstel van resolutie focust op een bepaald aspect van die Syrische burger-
oorlog. Ik heb alle begrip voor de collega's die zeggen dat voor iemand die tot de
bevolking behoort, voor een vrouw, een kind, een gezin, het weinig uitmaakt
door wie ze worden gebombardeerd. Dat is natuurlijk zo. Ik heb begrepen dat er
een amendement is van enkele collega's om ook de aandacht te vestigen op an-
dere plekken waar gruwelijke dingen gebeuren, maar ik denk dat er drie goede
redenen zijn om met dit voorstel van resolutie te focussen op het Turkse offensief
tegen Afrin.

Ten eerste komt de Syrische burgeroorlog nu in een nieuwe fase. Voor het eerst
komt het reguliere leger van een buurland op het terrein. De heer Erdogan zegt:
ik ga niet stoppen bij Afrin, na Afrin komen andere steden en als het moet zullen
we ook Irak binnenvallen. Als andere buurlanden of landen uit de regio op
dezelfde manier reageren, kom je in een escalatie naar een regionaal conflict dat
in omvang veel groter zal zijn dan de gruwelijke burgeroorlog die we nu zien.

Ten tweede, dit is natuurlijk wel Turkije. Dit is tot nader order nog altijd een
kandidaat-lidstaat van de Europese Unie. Dit is een lidstaat van het NAVO-bond-
genootschap, waar we door artikel 5 aan elkaar steun verplicht zijn in het geval
een van de leden zou worden aangevallen. Turkije heeft hier een heel eigen agen-
da, waarmee niet wordt overlegd met de andere bondgenoten. Turkije heeft op het
terrein een aantal milities als bondgenoot die een zeer bedenkelijke reputatie en
een zeer bedenkelijk programma hebben, waarvan het verschil met IS niet altijd
even duidelijk is.

Ten derde, ik hoop dat veel collega's de mening delen dat het toch wel een platte
schande is – er is geen andere term voor – dat de Koerdische milities door het
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Westen gebruikt zijn als grondtroepen tegen Islamitische Staat en op het ogen-
blik dat Islamitische Staat verslagen is, diezelfde Koerdische milities door ons in
de steek worden gelaten in een zeer ingewikkeld schaakspel tussen regionale
mogendheden. Er is een paradigma dat hier heel goed van toepassing is: ’stand
by your friends’. Als je vrienden hebt, moet je die in tijden van nood steunen. Als
je dat niet doet, zul je zien dat je op termijn geen enkele vriend overhoudt. Dat
is natuurlijk ook geen situatie die we willen.

Collega's, dit zijn allemaal goede redenen om dit voorstel van resolutie te
steunen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Collega Van Overmeire heeft goed geschetst waarom
het vandaag op de agenda staat. Er was deze week geen vergadering van de
commissie Buitenland en anders zou het pas na de paasvakantie op de agenda
komen.

De humanitaire crisis houdt ons al heel veel jaren in de ban omdat we vanuit
Europa met heel veel machteloosheid toekijken op wat daar gebeurt. We zijn
zijdelings betrokken geweest bij de strijd tegen IS via onze F-16's. We hadden op
dat moment in die regio niet zo heel veel actieve en efficiënte bondgenoten. Er zijn
bepaalde milities die toen wel hun nek hebben uitgestoken en het mee mogelijk
hebben gemaakt om op de grond de strijd te voeren. Zij liggen nu ook weer onder
vuur. Of je nu helemaal achter hun ideologische denkbeelden staat of niet, het is
een feit dat zij hun nek hebben uitgestoken en nu helemaal onder vuur liggen en
weinig bescherming krijgen, tenzij voor een stukje van de Verenigde Staten.

Het is een heel slecht signaal naar potentiële bondgenoten voor de toekomst die
mee de kastanjes uit het vuur halen en die je op een bepaald moment aan hun
lot overlaat. Dat is een zeer slecht signaal, wetende dat er nog zeer veel brand-
haarden zijn in de wereld waar we niet altijd graag zelf naartoe gaan.

Een tweede element is dat Turkije voor ons toch een ander land is omdat het een
NAVO-lidstaat is, omdat het een kandidaat-EU-land is en omdat we al vaker in
het verleden hebben gezegd dat we op heel wat punten andere contacten hebben
met Turkije dan met de andere buurlanden van Syrië. De vrees is dat een
verdere escalatie van dit conflict reëel is.

Ik heb ook begrip voor het amendement dat nu net werd voorgelegd om ook aan-
dacht te hebben voor andere conflictgebieden in Syrië. Principieel kan ik me daarbij
aansluiten. Het is goed om alle zaken te benoemen, maar de argumenten om
specifiek vanuit het Vlaams Parlement dit voorstel van resolutie nu toe te spitsen
op wat er in het noorden gebeurt, staan voor mij als een paal boven water. Het
heeft geen zin om altijd over alles een standpunt te willen innemen, maar soms is
het goed om op een aantal punten te focussen, anders is het een slag in het water.
Maar Oost-Ghouta, waar ook vreselijke dingen gebeuren, en de vatenbombarde-
menten die worden uitgevoerd in Syrië, zijn natuurlijk even weerzinwekkend.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, buiten tactische en andere overweginge,
moet men toch denken aan de bevolking. Die wordt daar platgebombardeerd. Die
vertoeft in onmogelijke omstandigheden. Onze reactie moet zijn dat wij proberen bij
te dragen om dat te laten stoppen en men dan terug aan tafel gaat. Dat is de eerste
bekommernis waarvoor ik dit voorstel van resolutie mede heb ondertekend.

Een tweede punt is uiteraard geopolitiek, in die zin dat, ISIS verdreven zijnde,
men het Midden-Oosten herschikt. Dat zal afhangen van wat destijds gebeurde in
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Irak, in Syrië, het groot religieus gevecht. Het is eigenaardig dat men met elkaar
vecht voor dezelfde God omdat men soennitisch en sjiitisch is. Dat moet die God
weinig plezier doen. We moeten in elk geval bijdragen, hoe bescheiden het ook
weze, tot het lenigen van het leed van die mensen.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, hier ligt vandaag een belangrijk signaal voor. We
hebben al heel veel gruweldaden in Syrië gezien, niet alleen in Afrin maar heel
recent ook in Oost-Ghouta. De vreselijke beelden uit die gebieden staan ons
allemaal op het netvlies gebrand. Ik heb met collega Annouri een amendement
ingediend om ook aandacht te vragen voor dat geweld in Oost-Ghouta, waar de
meerderheid ook achter kan staan.

Daarin vragen wij heel specifiek om ook het geweld tegen de mensen in Oost-
Ghouta te veroordelen en erop aan te dringen dat het Syrische leger onmiddellijk
stopt met de bombardementen op de eigen bevolking. Ik vraag ook daar de
volledige steun voor.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Syrië is al jarenlang het toneel van een ongelooflijk
slecht en droevig schouwspel waar al zoveel onschuldige slachtoffers zijn gevallen.
Wij kunnen ons dat leed niet inbeelden. De beelden hebben ons al meermaals
bereikt en het is gewoon hallucinant om te zien wat er gebeurt. Het geweld heeft
vele vormen aangenomen en is overal. Ik zal eender welk initiatief dat in dit
parlement wordt genomen om het doden van onschuldige burgers aan te klagen,
dan ook ondersteunen. Op dit moment gebeuren er in Syrië ongelooflijk gruwelijke
dingen, maar ook in Oost-Ghouta. We vinden het dan ook belangrijk om dat mee
op te nemen. De beelden die we daar zien, onder meer van White Helmets die
mensen proberen te helpen en intussen gebombardeerd worden door een crimineel
regime, zijn minstens even belangrijk om daarin op te nemen. We zijn dan ook blij
dat de meerderheid daarin mee wil gaan en wij zullen dit mee ondersteunen.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Collega's, ik sluit me aan bij een aantal
bedenkingen die zijn gemaakt door de indieners van het voorstel van resolutie
maar tegelijkertijd heb ik zelf een aantal bedenkingen omdat dit voorstel van
resolutie in zijn finaliteit nogal flauw is. Het geweld veroordelen van het Turkse
leger, vragen dat men zich daar terugtrekt, vredesonderhandelingen opstarten en
dergelijke meer, dat is allemaal goed en wel, we kunnen daar niets op tegen
hebben, maar ik mis in dit voorstel van resolutie nog een aantal andere, mijns in-
ziens minstens even belangrijke elementen. Ik denk dan aan de pretoetredings-
steun die vanuit de Europese commissie, dus lees, door de Europese en dus ook
Vlaamse belastingbetaler wordt betaald aan Turkije.

Tussen 2007 en 2013 heeft Turkije van de Europese commissie in het kader van
de toetredingsonderhandelingen 4,6 miljard euro gekregen en nu, in de periode
2014- 2020 zullen zij nog eens recht hebben op 4,5 miljard euro Europees
belastinggeld, zogenaamd geld dat gebruikt zou moeten worden door Turkije om
zich aan te passen aan EU-recht. Er is geen enkel ander land buiten de Europese
Unie dat zoveel Europese steun krijgt als Turkije. En dus mis ik een element over
die pretoetredingssteun, die in mijn ogen onmiddellijk moet worden stopgezet
maar ook een element over de toetredingsonderhandelingen als dusdanig. Het is
toch waanzinnig dat op dit moment de Europese Commissie, de Europese Unie de
onderhandelingen nog altijd voortzet met een dergelijk land, dat fundamenteel
ondemocratisch is, een land dat de principes van de rechtsstaat voortdurend met
de voeten treedt. Dat lijkt me totaal absurd.
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Mijn fractie zal dit voorstel van resolutie steunen, weliswaar met een beetje een
wrang gevoel omdat het, wat ons betreft, lang niet krachtig genoeg is. Als je een
man, een potentaat als Erdogan al kunt raken, dan kun je die alleen pijn doen
waar dat het meeste zeer doet, en dat is door hem te treffen in zijn portefeuille.
En dus zou, wat ons betreft, ook een element van de toetredingssteun en de
stopzetting van de toetredingsonderhandelingen aan dit voorstel toegevoegd
moeten zijn.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de stemmingen over de amendementen en de hoofdelijke
stemming over het voorstel van resolutie houden.

ONTWERP VAN DECREET betreffende duaal leren en de aanloopfase

– 1478 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
71 leden hebben ja geantwoord;
20 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. (Applaus
bij de meerderheid)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karim Van Overmeire, Ward Kennes,
Herman De Croo, Marc Hendrickx, Sabine de Bethune en Jan Van
Esbroeck betreffende het Turkse offensief tegen Afrin in Noord-Syrië

– 1535 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Stemmingen over de amendementen

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de stemmingen over de
amendementen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 1, van Tine Soens en Imade
Annouri.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
88 leden hebben ja geantwoord;
3 leden hebben zich onthouden.

Het amendement is aangenomen.

Redenen voor onthouding?

De heer Janssens heeft het woord.
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Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, ik ben daarnet bij mijn algemene
bedenking vergeten te zeggen waarom wij ons onthouden bij de stemming over
de beide amendementen.

Bij een voorstel van resolutie dat de titel ‘voorstel van resolutie betreffende het
Turkse offensief tegen Afrin in Noord-Syrië’ draagt, vind ik het nogal met de
haren erbij getrokken wat men er met dit amendement aan wil toevoegen. Ik wil
er bovendien op wijzen dat het de Koerden in het noorden van Syrië, in Afrin, zijn
die een beroep hebben gedaan op Syrische milities die aanleunen bij het Syrische
leger, om hen te steunen in hun verzet tegen de Turkse overheid. Het zijn dus
net die milities die aansluiten bij het Syrische leger, die de Koerden in Afrin
ondersteunen. Ik zie hier weinig meerwaarde in om dit amendement goed te
keuren.

De voorzitter: Aan de orde is de stemming over amendement nr. 2, van Tine
Soens en Imade Annouri.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

88 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
85 leden hebben ja geantwoord;
3 leden hebben zich onthouden.

Het amendement is aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.

Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

88 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
88 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 28 maart 2018 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

Ik wens u een behouden thuiskomst.

– De vergadering wordt gesloten om 19.07 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Rik Daems,
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester,
Jos De Meyer, Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez,
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat
Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters,
Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde,
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan
Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers,
Valerie Taeldeman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van
Campenhout, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche,
Elke Van den Brandt, Joris Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco
Vanderjeugd, Anke Van dermeersch, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Karl Vanlouwe,
Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy,
Mercedes Van Volcem, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Sabine de Bethune, Yasmine Kherbache, Bert Moyaers, Manuela Van Werde:
ambtsverplichtingen;

Freya Saeys, Tine van der Vloet, Tom Van Grieken: familieverplichtingen;

Rob Beenders, Guy D'haeseleer, Danielle Godderis-T'Jonck, Yamila Idrissi, Lies
Jans, An Moerenhout: gezondheidsredenen.

Afwezig zonder kennisgeving

Jean-Jacques De Gucht, Martine Taelman, Wouter Vanbesien

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Vera Celis,
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen
Daniëls, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Dirk de Kort,
Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Vera Jans,
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos
Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan
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Sintobin, Elke Sleurs, Ann Soete, Valerie Taeldeman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Anke Van dermeersch,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim
Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele,
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen,
Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers,
Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé,
Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Mathias
De Clercq, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De
Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder,
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Michèle Hostekint, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen,
Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Bart Nevens,
Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid
Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers,
Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Tine Soens, Ann Soete, Valerie
Taeldeman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Ludo Van Campenhout, Orry Van de
Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken,
Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy,
Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers,
Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy,
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq,
Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic
De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Martine Fournier, Cindy Franssen,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Michèle Hostekint, Vera Jans, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Jan
Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
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Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Elke Sleurs, Tine Soens, Ann Soete,
Valerie Taeldeman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Ludo Van Campenhout, Orry
Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den
Heuvel, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers,
Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy,
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq,
Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic
De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Martine Fournier, Cindy Franssen,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens,
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters,
Bert Maertens, Lieve Maes, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke
Sleurs, Tine Soens, Ann Soete, Valerie Taeldeman, Emmily Talpe, Bruno Tobback,
Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van
den Brandt, Koen Van den Heuvel, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul
Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem,
Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters, Herman Wynants


