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antwoord

op vraag nr. 19 van 27 oktober 2006
van luk van nieuwenhuysen
Aansluitend op de arresten  van de Raad van State nr.38.337 van 13 december 1991 en nr.39.570 van 2 juni 1992  (betreffende de heer Ots), hebben de federale, gewest- en gemeenschapsregeringen in het Overlegcomité van 15 maart 1994 gezamenlijk beslist om te taalinspectie over het onderwijs opnieuw over te hevelen van de Gemeenschappen naar de federale overheid.
Nochtans had artikel 91 bis §1 van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980, na de staatshervorming van 1988 gewijzigd door de Bijzondere Wetten van 8 augustus 1988 en 16 januari 1989, de overdracht van de personeelsleden van alle onderwijsinspectiediensten naar de Gemeenschappen geregeld. Hierbij werden met ingang van 1 januari 1989 ook de personeelsleden van de taalinspectie overgedragen, de Nederlandstaligen naar de Vlaamse Gemeenschap. Het was de Vlaamse Gemeenschap die sinds die datum haar taalinspecteurs betaalde en opdrachten toekende. 
Onverminderd het feit dat de Vlaamse Gemeenschap in uitvoering van artikel 129 § 2 van de Grondwet niet bevoegd is om het gebruik van de talen te regelen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en de faciliteiten-en taalgrensgemeenten, bleef de onder de Gemeenschappen ressorterende onderwijstaalinspectie haar taken verder uitvoeren in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en de faciliteiten- en taalgrensgemeenten, zijn het op basis van de voordien in de Belgische context uitgevaardigde regelgeving.
In uitvoering van de bevoegdheden die de Gemeenschappen hebben over het onderwijs en het onderwijspersoneel, werd bij (Vlaams) decreet van 17 juli 1991 en  het uitvoeringsbesluit van 17 juli 1991 de rechtspositie en de personeelsformatie van de (Vlaamse) onderwijsinspectie vastgelegd. Het kader van de taalinspectie werd herleid tot één personeelslid en in overeenstemming met de regel uit het decreet dat personeelsleden die zestig jaar oud zijn en dertig dienstjaren tellen niet terbeschikking gesteld kunnen worden wegens ontstentenis van betrekking, werd de boventallige taalinspecteur ambtshalve op rust gesteld.

Het is tegen deze toepassing van deze Vlaamse regelgeving dat betrokkene in beroep ging bij de Raad van State. Het is thans moeilijk te achterhalen welke elementen bij het oordeel van de Raad van State hebben doorgewogen. Alleszins heeft de Vlaamse Gemeenschap als verwerende partij niets ingebracht tegen het door betrokkene ingeroepen middel, dat de Vlaamse Gemeenschap onbevoegd zou zijn met betrekking tot de onderwijstaalinspectie. Dit werd door de Raad van State als een bezwarend element ervaren.

Met de kennis van de rechtsleer en rechtspraak die we thans  in 2006 hebben, zou de Vlaamse overheid , mede gesteund op de arresten nr. 44/2005 van 23 februari 2005 en 154/2005 van 20 oktober 2005 van het Arbitragehof, kunnen stellen dat de vier uitzonderingen die de Grondwet heeft gemaakt op de exclusieve overdracht van de bevoegdheden inzake onderwijs naar de Gemeenschappen, strikt limitatief en restrictief dienen geïnterpreteerd dienen te worden, waarbij de residuaire bevoegdheden inzake onderwijs bij de Gemeenschappen en niet bij de federale overheid berusten.
Tegen de stelling van de betrokkene en de Raad van State dat de taalinspectie minstens gedeeltelijk als federale materie moet beschouwd worden, omdat de bepalingen van artikelen 17 en 18 (hoofdstuk V “Controle”) van de onderwijstaalwet van 30 juli 1963 minstens gedeeltelijk een aanvulling zijn  op hoofdstuk II (“Onderwijstaal”)  van de onderwijstaalwet waarin ook voor het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad en de faciliteiten- en  taalgrensgemeenten het gebruik van de talen op het gebied van onderwijs wordt geregeld, zou kunnen gesteld worden dat – gelet op de radicale bevoegdheidsoverdracht betreffende onderwijs, waarbij de in de Grondwet voorziene  uitzonderingen strikt beperkend dienen geïnterpreteerd te worden – de controle op het taalstelsel van de leerlingen, (wat de essentie uitmaakt van de rol van de taalinspectie), onderscheiden dient te worden van  het gebruik van de talen in de enge zin van het woord  en dan ook een Gemeenschapsbevoegdheid is en niet inherent-impliciet gebonden aan de notie “gebruik van de talen”. 

De werkingsmodaliteiten sinds 1963 voorzien in de artikelen 17 en  18 van de onderwijstaalwet zoals het samenwerken van inspecteurs van verschillende taalrollen, arbitrage door een door de Koning ingestelde commissie en optreden op elkaars grondgebied en de bepalingen van de uitvoeringsbesluiten,  zouden  in deze visie dan ook door de Gemeenschappen gewijzigd worden, al dan niet op basis van een door de Gemeenschappen op vrijwillige basis met elkaar, dan wel samen met de federale overheid af te sluiten  samenwerkingsakkoord.
Waar de vraagsteller vraagt naar een mogelijk samenwerkingsakkoord, is een dergelijk globaal samenwerkingsakkoord wat betreft de structurele vormgeving van de onderwijstaalinspectie thans niet meteen aan de orde.

De Vlaamse Gemeenschap heeft immers hoe dan ook op het Overlegcomité van 15 maart 1994 ingestemd met de overdracht van de onderwijstaalinspectie naar het federale niveau. Met de Koninklijk besluiten van 30 november 1994, 23 december 1994, 14 maart 1997, 20 maart 1997 en 19 augustus 1998 heeft de federale overheid de werking van de onderwijstaalinspectie bijkomend geregeld.
Hoewel één van mijn ambtsvoorgangers zowel in het Vlaamse Parlement (op 10 maart 1998), als in het federale parlement (op 17 juli 2002) nadrukkelijk heeft betreurt dat de Raad van State gemeend heeft te moeten stellen dat de taalinspecteurs federale ambtenaren zijn en de stelling heeft verdedigd dat het logisch zou zijn dat de taalinspecteurs ambtenaren van de  Gemeenschappen  zouden zijn, omdat ze  wat betreft de Vlaamse scholen – ook de Franstalige – aan de Vlaamse overheid moeten rapporteren, werden er – gelet op het in 1994 door de Vlaamse Gemeenschap gegeven akkoord – door de Vlaamse overheid geen stappen ondernomen om de onderwijstaalinspectie terug over te hevelen naar de Gemeenschappen.
Anders dan voor de onderwijsinspectie over de Vlaamse Franstalige scholen en afdelingen, waar de thans feitelijk bestaande toestand berust op afspraken binnen de Belgische context, maar niet op een overeenkomst met  de Vlaamse Gemeenschap, vloeit de huidige situatie wat de taalinspectie betreft voort uit het door de Vlaamse Gemeenschap gegeven akkoord van 15 maart 1994. Wel kunnen we; met het oog op meer homogene bevoegdheidspakketten en noodzakelijke hefbomen voor een beter bestuur, een (hernieuwde) overdracht van de taalinspectie naar de Gemeenschappen bepleiten.
In de jaren negentig van de vorige eeuw werden, ook in het Vlaamse Parlement, terecht vragen gesteld in verband met het niet effectief, dan wel efficiënt optreden van de taalinspectie.

De hierboven vermelde bevoegdheidsverdelende problematiek leidde tot in 1994 tot dubbelzinnige toestanden, het tot in 1997 uitblijven van federale uitvoeringsbesluiten en op elkaar volgende pensioneringen van nu eens de Franstalige, dan de Nederlandstalige taalinspecteurs hebben de werking in hoge mate gehypothekeerd. Omdat voor de taalverklaringen een visum noodzakelijk was van inspecteurs van beide taalrollen, had het opeenvolgend uitvallen van Nederlandstalige en Franstalige taalinspecteurs een immobiliserend effect op de werking.

Uit het antwoord van de thans bevoegde federale minister van Wetenschapsbeleid, de heer Verwilghen op de vraag nr.86 dd. 14 november 2005 van de heer De Grootte, federaal volksvertegenwoordiger, maak ik op dat er nog steeds een aantal noodzakelijke aanpassingen dienen te gebeuren met betrekking tot het statuut en de regeling van de loopbaan van de taalinspecteurs. Tevens moeten nog twee bijkomende taalinspecteurs aangeworven worden, wat al in het antwoord van de federale overheid op de vraag nr.48 van 22 november 2000 van federaal parlementslid mevrouw Brepoels in het vooruitzicht was gesteld.
Anderzijds gebeuren er sinds 1 februari 2000, datum waarop de huidige Nederlandstalige taalinspecteur werd aangeworven, jaarlijks systematische controles en werden de overblijvende dossiers uit de jaren negentig geregulariseerd. 
Dit leidde ondermeer tot het vaststellen in de schooljaren 2000-2001 tot 2004-2005 van 34 vastgestelde inbreuken in de Vlaamse Franstalige scholen en afdelingen. Na de vaststelling van de inbreuk heeft in al deze gevallen de leerling de school verlaten. Inderdaad mogen leerlingen van buiten de betrokken faciliteiten- en taalgrensgemeenten, maar ook kinderen van onder meer buitenlandse ouders van wie de moedertaal of de gebruikelijke taal niet het Frans is, niet toegelaten worden tot de Franstalige scholen en afdelingen.
Ik wil dan ook voor alle duidelijkheid bevestigen dat het op dit moment niet zo zou zijn dat de taalinspectie niet functioneert, wat in het verleden lange tijd wel een probleem was. Het feit dat van Franstalige zijde het heropstarten van de taalinspectie in 2000 gekwalificeerd werd als een “anti-pedagogische inquisitie”, dan wel “een inbreuk op de vrijheid van elk gezin om een kind naar de school van zijn keuze te sturen” en sinds 2000 van Franstalige zijde geregeld voorstellen van resolutie of van wet opduiken om de taalinspectie af te schaffen is een bijkomende aanduiding van deze gewijzigde realiteit in het werkveld.

Anderzijds zijn – onverminderd de door ons gewenste overdracht van ook de taalinspectie naar de Gemeenschappen –zowel de onderwijstaalwetgeving als de concrete werkingsregels van de taalinspectie aan modernisering toe.
Eén voorbeeld: artikel 17 – vierde lid van de onderwijstaalwet bepaalt nog steeds “Voor de leerlingen die zich laten inschrijven in een school van het arrondissement Brussel-Hoofdstad en wier ouders buiten dit arrondissement verblijven, zal de onderwijstaal de taal van de streek van de verblijfplaats van de ouders zijn, behoudens andersluidende door de taalinspectie goedgekeurde verklaring van het gezinshoofd”.
Aangezien ook het hogescholenonderwijs tot het toepassingsgebied van de onderwijstaalwet behoort, hebben de Vlaamse hogescholen uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zeker in een tijd van groeiende samenwerking binnen de Europese context; moeite met deze regeling, die het inschrijven van studenten uit het Franstalige taalgebied bemoeilijkt. Zij stellen dat de taalinspectie een reeks van formaliteiten opleggen, die zeer omslachtig en weinig effectief zijn.
Ook in het basis- en secundair onderwijs binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden door de taalinspectie inschrijvingsformulieren, taalgetuigschriften en taalverklaringen en overzichtslijsten gecontroleerd.

De vraag of de werkzaamheden van de taalinspectie, die voorlopig nog de door de federale overheid voorziene personeelssterkte niet heeft bereikt, zich niet beter zou concentreren op de anderstalige scholen en afdelingen in de faciliteiten- en taalgrensgemeenten kan zinvol gesteld worden.

Mijn ambtsvoorganger  heeft dan ook, het laatst op het Overlegcomité van 3 december 2003 , na overleg binnen de Vlaamse regering van 14 maart 2003, voorgesteld de werking van de onderwijstaalinspectie te herzien, met speciale aandacht voor de Europees geïnspireerde internationalisering van het hoger onderwijs.
In het hierboven vermelde antwoord op de parlementaire vraag van 14 november 2005, stelt de federale minister van Wetenschapsbeleid dat “om het taaltoezicht in het onderwijs optimaal te kunnen organiseren, werd in het kader van de zogenaamde Sint-Elooisakkoorden een samenwerkingsakkoord tussen de federale overheid en de Gemeenschappen in het vooruitzicht gesteld. Aan de bevoegde federale ministers werd een ontwerptekst voorgelegd. Zodra wij hierover een consensus bereikt hebben, kan het advies van de bevoegde Gemeenschapsministers gevraagd worden.”.
Een voorstel in deze zin werd ons tot op heden nog niet voorgelegd.
