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VRAAG OM UITLEG van Jenne De Potter aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de plannen van de Vlaamse hogescholen om zelf professionele masters
te organiseren

– 690 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de
mogelijke invoer van professionele masters

– 691 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Tine Soens aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over pro-
fessionele masteropleidingen

– 695 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de mo-
gelijkheid om professionele masteropleidingen aan te bieden in Vlaanderen

– 702 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: De heer De Potter heeft het woord.

Jenne De Potter (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, recent verschenen een
aantal persartikels waarin Vlaamse hogescholen eigen professionele masters aan-
kondigden, of er alleszins over nadachten. Het nieuws dat zowel Howest als de
Thomas More hogeschool onderzoeken of ze een professionele master kunnen
aanbieden, is misschien opmerkelijk, maar misschien ook weer niet. Het is op-
merkelijk, omdat volgens de Codex Hoger Onderwijs masteropleidingen enkel
door universiteiten kunnen worden aangeboden, tenzij in uitzonderlijke, door de
codex omschreven gevallen, zoals binnen bepaalde School of Arts-opleidingen of
een opleiding bij de Hogere Zeevaartschool.

In Vlaanderen kennen we sinds het decreet van 2 april 2003 ook het onderscheid
tussen de professionele en de academische bachelors. Op beide vlakken is Vlaan-
deren toch wel uniek te noemen.

Dat de hogescholen zoeken naar oplossingen en soepel willen omspringen met
het decreet, hoeft niet te verbazen. Dat komt onder meer door de toegenomen
concurrentiedruk van buitenlandse instellingen, die nu zelfs al via samenwer-
kingsverbanden een gelijkgesteld masterdiploma aanbieden in België, waardoor
studenten geen schakelprogramma hoeven te volgen en er dus minder lang over
hoeven te doen om hun mastergraad te behalen, zoals bijvoorbeeld mogelijk is
bij de Fontys Hogeschool in Wetteren. Bovendien komt het ook tegemoet aan de
grotere vraag vanuit het bedrijfsleven om meer praktijkgerichte, voortgezette op-
leidingen te organiseren.

Minister, wat is uw standpunt inzake het inrichten van een professionele master-
opleiding door Vlaamse hogescholen enerzijds en het afsluiten van samenwer-
kingsverbanden door Vlaamse hogescholen met buitenlandse instellingen om een
masteropleiding aan te bieden anderzijds? Is dat mogelijk volgens de letter en de
geest van het decreet? Wat is de waarde van het gehaalde diploma? Is daarover
overleg gepland in de schoot van de Vlaamse Universiteiten en Hogescholen Raad
(VLUHR), de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) en de Vlaamse Hogescholen-
raad (VLHORA)?

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.
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Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, aansluitend op wat collega De Potter aanvoert,
heb ik ook een vraag over de mogelijke invoering van professionele masters. Het
is vooral de combinatie van beide begrippen die aanleiding geeft tot de vraag. Op
dit moment kun je aan de hogescholen professioneel gerichte opleidingen volgen.
Binnen het kader van een School of Arts kun je er ook een academisch gerichte
kunstopleiding volgen in het studiegebied audiovisuele en beeldende kunst en het
studiegebied muziek en podiumkunsten. Aan de universiteiten kun je dan weer
academisch gerichte opleidingen volgen, met uitzondering van de academische
kunstopleidingen, want die zitten bij de hogescholen. Masteropleidingen leggen
de nadruk op de gevorderde wetenschappelijke of artistieke kennis en competen-
ties en kunnen enkel aan een universiteit worden gevolgd.

Een aantal hogescholen broeden nu op het uitwerken en aanbieden van profes-
sionele masters. Ze mikken daarbij op studenten die na hun professionele bachelor
een masterdiploma willen halen. Die moeten op dit moment eerst een schakelpro-
gramma volgen, alvorens een master te kunnen aanvatten. Het is op die studenten
dat ze zich richten. Volgens de Codex Hoger Onderwijs is het momenteel niet
mogelijk om professionele masters in te richten, waardoor de hogescholen zich
genoodzaakt zien om samen te werken met enkele Nederlandse instellingen.

Deze vraag dateert al van 15 december, minister. Intussen hebben we gehoord
dat u afspraken hebt gemaakt over de uitwisseling van diploma’s binnen de Be-
nelux. Dat wil dus ook zeggen dat we hier in Vlaanderen van die professionele
masters gaan krijgen die vanuit Nederland komen.

Als de Vlaamse hogescholen een professionele masteropleiding aanbieden in sa-
menwerking met een instelling uit het Nederlandse hoger onderwijs, welke waarde
heeft dat diploma in Vlaanderen? Welke rol hebben de Nederlands-Vlaamse
Accreditatieorganisatie (NVAO) en de National Academic and professional Recog-
nition and Information Centre (NARIC) daarin? Wanneer zit u samen met de
Vlaamse Hogescholenraad, die dit thema op de agenda wil plaatsen? Zal de invoer
van een professionele master zorgen voor verwarring met een academische master
van hetzelfde studiegebied? Hoe zullen die twee masters inhoudelijk verschillen?

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Minister, de master waarvan sprake, die wordt aangeboden door
een Nederlandse hogeschool in Wetteren, leidt op tot een Master of Education. Die
masteropleiding wordt ook erkend door de NVAO in het educatieve domein, waardoor
men de onderwijsbevoegdheid krijgt om les te geven in de derde graad van het se-
cundair onderwijs. De opleiding beslaat vooral gedragsproblemen, communicatie, leer-
lingenbegeleiding, leiding geven, onderwijs in kleurrijke scholen en inclusief onderwijs.

Dergelijke professionele masters bestaan niet in Vlaanderen. De Master of Educa-
tion lijkt dan ook rechtstreekse concurrentie te zijn voor onze bachelor-na-bache-
lors, en dan vooral de banaba buitengewoon onderwijs, onze masters in de peda-
gogische wetenschappen en onderwijskunde en onze specifieke lerarenopleiding,
en dus eigenlijk ook de toekomstige educatieve master.

De voorzitster van de VLHORA ijvert voor de invoering van professionele masters in
het Vlaamse hoger onderwijs. De hogescholen Howest en Thomas More willen ook
dergelijke opleidingen aanbieden, en het liefst volgend jaar al. De master in de on-
derwijskunde is daarbij prioriteit, maar men spreekt ook over opleidingen in ver-
pleegkunde, vroedkunde en accountancy. Praktijkgericht onderzoek zou dan centraal
staan. De hogescholen stellen dat de beroepen vandaag veel complexer zijn gewor-
den en dat een professionele master daar een antwoord op zou kunnen bieden.

Minister, hoe staat u tegenover de oprichting van professionele masters in het
Vlaamse hoger onderwijs? Hoe houden we dergelijke concurrentie van over de
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grenzen binnen de perken? Het advies van de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) over
de master basisonderwijs stelt ook dat de hogeschoolopleidingen het best geplaatst
zijn om dergelijke onderwijsvaardigheid, zoals bedoeld in de master, te verwerven.
Kunt u uw standpunt toelichten? Zult u initiatieven nemen om de professionele
master te onderzoeken? En klopt het dat men via de aangeboden opleiding door
Fontys Hogeschool onderwijsbevoegdheid voor de derde graad krijgt binnen het
Vlaamse secundaire onderwijs via de zogenoemde bekwaamheidsbewijzen?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Mijn collega’s hebben het thema perfect gesitueerd. Ik
beperk mij tot mijn vragen.

Minister, hoe staat u tegenover de eventuele organisatie van professionele mas-
teropleidingen in Vlaanderen?

Sommige hogescholen willen de inperkingen door de Vlaamse onderwijsstructuur
omzeilen door samenwerking met een buitenlandse instelling. Hoe is dat te ver-
antwoorden? Gaat het dan om een diploma dat in Vlaanderen wordt uitgereikt
door een buitenlandse instelling? Welke status heeft het diploma in kwestie?

Kan in een binnen- of buitenlandse professionele masteropleiding de masterscrip-
tie vervallen of vervangen worden door stage of practicum? Heeft dat effect op
de wettelijke status van het diploma?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, dit is een heel interessante vraag. Het debat
over het bijsturen van het hoger onderwijs op dat punt wordt hier niet voor de
eerste keer gevoerd. Het komt in golven.

Ik begin met de regels. Het is vandaag onmogelijk voor Vlaamse hogescholen om
masteropleidingen aan te bieden, met uitzondering voor de Schools of Arts en de
Hogere Zeevaartschool. Die kunnen wel masteropleidingen aanbieden in de kun-
sten en de nautische wetenschappen.

Met de invoering van de bachelor-masterstructuur in het hoger onderwijs in 2004
werd de keuze gemaakt om het Vlaamse hoger onderwijs om te vormen naar een
binaire structuur op basis van twee gerichtheden: professioneel gericht en acade-
misch gericht. Een bachelor is altijd één van beide, terwijl masters sowieso aca-
demisch gericht zijn, maar mogelijk ook professioneel. Deze structuur werd ver-
der doorgetrokken naar de organisatie van ons hoger onderwijs met de integra-
tiebeweging in 2013. Daarbij kregen de hogescholen een duidelijke opdracht bin-
nen het professioneel gericht hoger onderwijs. Dit betekende dat zij hun acade-
misch gerichte opleidingen, behalve de kunsten en de nautische wetenschappen,
overdroegen aan de universiteiten. Aan deze beslissingen is een breed maat-
schappelijk debat voorafgegaan. Ik heb dat nog eens bekeken. Het parlement
kwam daarbij tot de aanbeveling om de integratie niet te zien als een eindpunt,
maar om de geïntegreerde hogeronderwijsruimte verder uit te bouwen als een
continuüm. In lijn met de professionele focus van de hogescholen voegen we aan
hun bevoegdheden dan ook vanaf 2019 het beroepsgericht hoger onderwijs toe,
in de vorm van de graduaatsopleidingen.

Het eventueel aanbieden van professionele masters door hogescholen zou uiter-
aard een grote weerslag hebben op dit hogeronderwijslandschap. Op dit ogenblik
is dit niet aan de orde. Indien we dat zouden willen doen, vereist dat een grondi-
ge afweging van alle pro’s en contra’s. In dit debat is het belangrijk dat alle sta-
keholders betrokken worden, niet enkel de hogescholen en universiteiten, maar
ook de studenten en het afnemend veld.
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Ik vind dat trouwens ook als het gaat over de herinrichting van het academiejaar.
Dat stond gisteren groot in de kranten. Ik vind het not done dat één universiteit
daarover zou beslissen. Dat is blijkbaar niet de bedoeling. De postduif zal het
stuk bij een krantenredactie hebben gebracht. Ik vind dat je dat in een goed
overleg moet doen en dat zeker ook de studenten moeten worden geraadpleegd.
Idem voor het voorwerp van de vraag waarover we nu discussiëren.

Internationale samenwerking is uiteraard niet verboden, integendeel, en ook voor
gezamenlijke diplomering bestaat een decretaal kader. Maar dergelijke samen-
werking creëert geen bijkomende bevoegdheden in hoofde van de hogeschool.
Dus zelfs bij een samenwerkingsakkoord met een buitenlandse instelling kan de
hogeschool zelf geen professioneel masterdiploma uitreiken. De instelling blijft
gebonden aan de bevoegdheden die omschreven staan in de Codex Hoger Onder-
wijs. Studenten die zo’n professionele master op basis van een buitenlandse sa-
menwerking afronden, zullen een buitenlands diploma ontvangen. De naam van
de Vlaamse hogeschool zal ook niet op dat diploma staan. Bovendien ontvangt
een Vlaamse hogeschool hiervoor ook geen financiering en zal het studiegeld ook
op het niveau van de buitenlandse instelling liggen.

Op het recente Comité van Ministers naar aanleiding van het samenwerkingsak-
koord met de NVAO heb ik dit punt ook kort aangekaart bij mijn Nederlandse col-
lega. Ik heb erop aangedrongen dat ze dergelijke bewegingen naar Vlaanderen
ook kritisch met hun eigen instellingen opnemen. Zij heeft mij ook verteld dat er
ook omgekeerde bewegingen zijn, van Nederland naar hier, en dat we dat best
ook eens gezamenlijk bekijken.

Die constructies zijn theoretisch uiteraard mogelijk, maar ik ben er geen fan van om
een aantal redenen. Het is niet transparant. Men kan een student niet wijsmaken
dat een Vlaamse hogeschool hem of haar een masterdiploma zal uitreiken, terwijl
het eigenlijk om een buitenlands diploma gaat. Ik vind het ook niet efficiënt: als er
een effectieve nood is, dan moeten we die binnen Vlaanderen op een ordentelijke
en gestructureerde manier oplossen, en niet op basis van individuele hogescholen
die wat creativiteit aan de dag leggen. We weten allemaal – en de hogescholen we-
ten dat zeker – dat de middelen niet oneindig zijn. Ik betreur het ook dat we derge-
lijke wilde plannen in de krant moeten lezen en dat de hogescholen, die ik trouwens
heel frequent op mijn kabinet zie, dit niet eerst bij ons zijn komen voorstellen. Ik
heb nog geen enkele concrete vraag of voorstel in dit kader ontvangen.

Mijn voorkeur zou zijn – dat zult u wel begrijpen – dat we nadenken over scena-
rio’s om binnen Vlaanderen samen te werken tussen hogescholen en universitei-
ten. Dit is een oproep naar zowel de hogescholen als de universiteiten, die elkaar
als complementaire partners dienen te zien, en niet als elkaars concurrenten. Als
onze regelgeving daar drempels voor bevat, dan zou ik het liever daarover heb-
ben dan te belanden in scenario’s waarin men via het buitenland onze eigen de-
creten moet gaan omzeilen.

Wat betreft de agendavragen, uiteraard zal ik dit onderwerp bespreken op mijn
eerstvolgende periodieke overleg met de VLUHR, dat is gepland op 21 maart. On-
dertussen zullen we dit ook met de VLIR en de VLHORA aankaarten, want zoals u
weet, vind ik dit een zaak van alle partners.

Zoals gezegd kan de Vlaamse hogeschool ook in het geval van samenwerking
met een buitenlandse instelling in geen geval zelf het masterdiploma uitreiken.
Dat is decretaal niet mogelijk. Bij samenwerking zal het dus nog altijd gaan om
een buitenlands diploma dat wordt uitgereikt door een buitenlandse instelling, die
weliswaar een vestigingsplaats op Vlaams grondgebied heeft of via afstandson-
derwijs een aanbod in Vlaanderen in de markt zet. Zolang die instelling niet pre-
tendeert een Vlaams diploma af te leveren, valt dit niet onder onze regelgeving.
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Mocht die buitenlandse instelling wél een Vlaams diploma willen uitreiken, dan
moet men de Vlaamse procedures volgen, en een aanvraag indienen bij de
NVAO. Op dat moment zal ook voor die instelling dus blijken dat er voor het op-
richten van professionele masters in Vlaanderen geen kader is.

In het geval van samenwerking met een Nederlandse instelling zal de student
een Nederlands diploma ontvangen. Het klopt, Vlaanderen erkent daarvan auto-
matisch het niveau, want dat is binnen de Benelux zo afgesproken en staat in de
beschikking van 18 mei 2015. Dat is dus geen beslissing van vorige week, maar
van 2015. Vorige week hebben we beslist dat we ook voor de doctorandi en voor
de hbo5-opleiding – de graduaten – dezelfde niveauherkenning doen.

Hierin komt NARIC niet tussen. Dat is maar goed ook. Inhoudelijk zal het echter
wel een diploma blijven dat we in Vlaanderen niet kennen. De erkenning als mas-
ter is dus gegarandeerd, maar met welk Vlaams diploma dit dan exact overeen-
komt, blijft voorwerp van een appreciatie door de werkgever, of eventueel een
onderzoek naar de gelijkwaardigheid door NARIC.

Indien er zou worden samengewerkt met een instelling van buiten de Benelux,
dan is een gelijkwaardigheidsonderzoek door NARIC altijd vereist, zowel voor het
niveau als voor de inhoud. Het diploma wordt erkend, maar niet de inhoud van
het diploma. Daar bestaat ook verwarring over heb ik gemerkt toen de pers mij
daar vragen over stelde.

Mevrouw Soens, het Vlor-advies stelt onder andere dat de brede inzetbaarheid die
verwacht wordt van een mogelijke master die specifiek is opgeleid voor het basison-
derwijs, onderwijsbevoegdheid veronderstelt. Deze vaardigheid heeft zowel betrek-
king op de inhouden van de leergebieden als op vakdidactische vaardigheden. On-
derwijsvaardigheid is dus een essentiële vaardigheid voor een master basisonderwijs.

De Vlor stelt eveneens dat de meest geschikte en kostenefficiënte opleiding om
deze onderwijsvaardigheid te verwerven, de professionele en niet de acade-
mische bacheloropleiding is. De eventuele master basisonderwijs kan volgens de
Vlor dan ook enkel worden ingericht als een vervolgopleiding op de professioneel
gerichte bacheloropleiding kleuteronderwijs of lager onderwijs.

In haar advies pleit de Vlor er niet voor dat de hogescholen autonoom een mas-
teropleiding basisonderwijs zouden kunnen organiseren. Ik lees het Vlor-advies
niet als een pleidooi in deze zin, maar wél als een voorstel om de master te orga-
niseren naar analogie met bijvoorbeeld de master verpleeg- en vroedkunde, of de
master sociaal werk. Dat zijn universitaire opleidingen, die echter bedoeld zijn als
vervolgopleiding na een professionele bachelor aan de hogeschool.

De Vlor verduidelijkt ook dat het schakel- en masterprogramma enkel kan wor-
den georganiseerd – en nu komt er voor mij een zeer belangrijke halve zin – door
de universiteiten in samenwerking met de hogescholen. Dat staat expliciet in het
advies. Ik volg hier de redenering van de Vlor. Indien de educatieve master ba-
sisdonderwijs dezelfde onderwijsvaardigheid moet verwerven als de professionele
bachelors kleuter- en lager onderwijs, dan is het logisch dat dit gebeurt via deze
weg. Ook dit verhaal moet nog worden vervolgd.

Mevrouw Soens, de opleiding die Fontys organiseert, levert een Nederlands master-
diploma op. In Vlaanderen wordt dit automatisch erkend als master. Indien men de
opleiding van Fontys combineert met een Vlaamse lerarenopleiding, bijvoorbeeld de
professionele bachelor onderwijs die men al heeft gehad, dan krijgt men de be-
voegdheid die geldt voor alle masters die daarnaast ook een lerarenopleiding hebben
gevolgd. Zij kunnen dus in principe lesgeven in de derde graad secundair onderwijs.
Voor welke vakken ze welk bekwaamheidsbewijs krijgen, hangt af van de inhoud
van die buitenlandse masteropleiding. Dat is niet automatisch georganiseerd. Bij het
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voorbeeld uit de pers in Wetteren gaat het over modules van een Engelstalige
‘Master Educational Needs’. Dat kan uiteraard een interessante opleiding zijn, maar
ze levert wellicht weinig vereiste bekwaamheidsbewijzen op in vakken uit de derde
graad secundair.

Mijnheer De Meyer, de vraag naar de masterproef is een hypothetische vraag.
Onze regelgeving bepaalt nu dat iedere masteropleiding wordt afgesloten met
een masterproef. Zo’n proef is immers het sluitstuk van een opleiding die moet
voldoen aan de Dublin-descriptoren voor het masterniveau, bijvoorbeeld: in staat
zijn om binnen een onderzoek een eigen kennisbijdrage te leveren. Ook bij gelijk-
waardigheidsonderzoeken door NARIC van buitenlandse masterdiploma’s – pro-
fessioneel of academisch – is de masterproef ook een belangrijk aspect.

De masterproef wordt momenteel decretaal omschreven als een werkstuk waar-
mee een masteropleiding wordt voltooid. Daardoor geeft een student blijk van
een analytisch en synthetisch vermogen of van een zelfstandig probleemoplos-
send vermogen op academisch niveau of van het vermogen tot kunstzinnige
schepping. Vooral dat laatste zal vandaag relevant zijn. Het werkstuk weerspie-
gelt de algemeen kritisch-reflecterende ingesteldheid of de onderzoeksingesteld-
heid van de student. Behalve de omvang van een masterproef, wordt decretaal
niet bepaald welke vorm de masterproef moet aannemen. Het is dus niet uitge-
sloten dat een masterproef ook uit een praktijkgedeelte bestaat dat wordt afge-
sloten met een werkstuk.

De voorzitter: De heer De Potter heeft het woord.

Jenne De Potter (CD&V): Minister, dank u voor uw uitgebreid antwoord. Het is
een thema waar ongetwijfeld nog heel wat grondig debat en grondige reflectie
over nodig is. Ik heb het gevoel dat het debat nog niet gekristalliseerd is om naar
een verandering te gaan. Dat debat zal inderdaad nodig zijn met alle stakehol-
ders, ook de studenten. De agendering van het thema op de VLUHR op 21 maart
en later ook op de VLIR en de VLHORA is van bijzonder belang.

Ik volg u in uw stelling dat als er nood is in Vlaanderen en er is ruimte voor, we
dat ordentelijk en decretaal moeten regelen. U hebt het niet echt voor creatieve
oplossingen met samenwerkingsakkoorden die dan voor de studenten onduide-
lijkheid geven op het vlak van diploma's. Dat laatste is inderdaad misschien niet
de te verkiezen weg. Ik denk dat dit debat een grondig onderzoek verdient vanuit
het uitgangspunt: wat is goed voor ons hoger onderwijs, wat is goed voor de stu-
denten, wat kan een toegevoegde waarde zijn voor het bedrijfsleven? Ik denk dat
daar nog wat onderzoek en debat voor nodig is en ik wil dat onderzoek zeker zijn
kans geven.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, we zitten met een aantal zaken die ook inter-
nationaal zeer verwarrend zijn. In het buitenland moeten wij bijvoorbeeld uitleg-
gen dat wij professionele bachelors en academische bachelors hebben. Men
vraagt me dan altijd waarover ik het eigenlijk heb. Als we dan het debat gaan
voeren over professionele masters, willen wij vanuit de N-VA toch ook wel eens
kijken hoe we dat vanuit de totaliteit van de benamingen en de interpretatie van
Bologna indertijd, ook in internationale context nog uitgelegd krijgen.

Wat betreft de professionele master is mijn voorstel om aan een aantal instellin-
gen te vragen om een voorstel uit te werken, dat we kunnen zien waarover we
het nu hebben. Ik kan me daar van alles bij inbeelden. Zo kunnen we weten wat
het verschil is met een master, een banaba en een aanvullende opleiding. Zo
kunnen we zien waarover we spreken, anders zitten we met een verbaal, intellec-
tueel debat, maar is het weinig tastbaar.
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Ik heb ook een bekommernis ten aanzien van de huidige hogeschoolopleiding. Wat is
het verschil tussen een professionele master aan de hogeschool en een professionele
bachelor aan de hogeschool? Is dat geen discussie over een benaming, waarbij
iedereen dan plots geen professionele bachelor meer wil volgen maar een profes-
sionele master en je eigenlijk in de benaming al een vorm van devaluering krijgt?

Hogescholen zijn op zoek naar een sterke instroom. Ik snap hen ook. Het is waar
dat onze hogescholen recht hebben op een sterke instroom en dat we af moeten
van de idee dat iedereen een academische master moet hebben om het te kun-
nen maken. Ik zie momenteel heel veel professionele bachelors die zeer gegeerd
zijn op de arbeidsmarkt en het zeer goed doen. En ik zeg er ook vaak bij ‘die
meer verdienen dan een afgestudeerde master pol en soc’, om hen te motiveren
om een hogeschoolopleiding te volgen. Als het erover gaat om een andere in-
stroom te hebben, dan moeten we daar andere criteria op zetten. We hebben al
de oriënteringsproef, de instaptoetsen en de niet-bindende toelatingsproeven,
maar dat debat gaan we niet verder voeren, collega Soens, maar we moeten toch
zorgen dat mensen juist georiënteerd worden.

Dan is er nog de duidelijkheid. Minister, u zegt zelf dat de professionele masters
uit Nederland gelijkwaardig zijn wat betreft niveau, maar er is geen inhoudelijke
gelijkwaardigheid. Dat is interessant, maar als iemand met een professionele
master uit Nederland hier wil komen lesgeven, dan heeft die wel een master,
maar welke vakbekwaamheid heeft die dan voor ons onderwijs? Wat mag die ge-
ven? Dat lijkt me een heel ambigu statuut te worden. Weten die studenten dat ze
eigenlijk een Nederlandse opleiding aan het volgen zijn en geen Vlaamse? Dat is
toch niet onbelangrijk.

Onze fractie denkt dat er een aantal opportuniteiten in zitten en ook een aantal
gevaren, maar het moet eerst concreet worden uitgewerkt. Collega's, ik denk dat
we het debat ruimer moeten voeren over de transparantie: wie doet wat en wat
leidt waarnaartoe en dergelijke meer. We moeten onze scholen sterk houden.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Minister, dank u voor uw antwoord. Zoals de collega's al
hebben aangehaald, is de transparantie zeer belangrijk, vooral naar onze studen-
ten toe. Het is ook belangrijk dat de professionele bachelor niet wordt afgedaan
als iets minderwaardigs en dat je per se een professionele master moet halen om
het te kunnen maken op de arbeidsmarkt.

Als er effectief een maatschappelijke of economische vraag is naar dergelijke oplei-
dingen, moeten we het debat wel voeren en moet dat verder onderzocht worden.
De hogeschool in mijn eigen stad, Howest, bijvoorbeeld organiseert vandaag op
bachelorniveau een opleiding ‘digital arts’, maar als die studenten daarin verder
willen studeren, dan moeten ze zich eigenlijk richten naar het buitenland. Er zijn
een aantal opties waarbij voor bepaalde masters geen directe aansluitende acade-
mische bachelor moet worden georganiseerd aan de universiteit, zoals verpleeg-
kunde en sociaal werk. Het zou misschien een oplossing kunnen zijn voor bijvoor-
beeld die specifieke opleiding aan Howest om het op die manier te proberen op te
vangen. Maar ik denk dat het van belang is dat we dit verder onderzoeken en dat
er inderdaad een concreet voorstel komt van hoe we dit verder kunnen aanpakken.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, bedankt voor uw antwoord. Wat de collega’s
hebben gezegd, hoef ik niet te herhalen. Ik noteer twee elementen. Het is be-
langrijk dat dit debat wordt gevoerd met alle stakeholders en met de nodige
transparantie. Ook zou men het in de toekomst appreciëren dat men dergelijke
zaken niet via de krant verneemt.
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De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Wat Open Vld betreft, is het belangrijk dat elkeen
zijn troeven, zijn specialiteiten kan uitspelen, dat elkeen kan doen waar hij of zij
goed in is. Dat debat en dat verdere onderzoek dat collega Daniëls vroeg, willen
wij dus eigenlijk ook vragen. Het zou goed zijn, mochten de hogescholen, nu men
aan het onderzoeken is wat een master voor het basisonderwijs kan inhouden,
ook op tafel leggen wat zij willen en kunnen doen, waarin hun expertise zit om
een professionele master lager onderwijs aan te bieden. Er zijn daar voordelen
aan. Als men kan komen tot een goed plan, dan willen wij dat zeer graag bekij-
ken, want dan moeten de mensen die al werken, geen schakeljaar doen om een
professionele master te doen, om zich te bekwamen, om zich te specialiseren.
Daarover gaat het immers uiteindelijk als we het Vlor-advies volgen. Ik denk ook
dat dat een zeer verstandig advies is. Het werkveld kan dan eigenlijk ook met
enige zekerheid zeggen dat er verder wordt gewerkt aan een instelling waar er al
expertise is in het domein van het lager onderwijs. Dat heeft dus voordelen. Ik
zou dus graag hebben dat zowel de universiteiten als de hogescholen de oefening
maken: wat willen ze aanbieden? Dan kunnen we dat in alle sereniteit bekijken
en daar enige tijd voor nemen. Collega’s, wat telt, is kwaliteit en duidelijkheid,
zowel voor de lerenden, voor de studenten als voor het afnemend werkveld. Wat
kunnen we verwachten? Dat is heel belangrijk.

Ik denk dat we ook eerlijk moeten zijn: de inkanteling van bepaalde hogeschool-
richtingen aan de universiteiten of het brengen van aanvullende masters is niet
altijd voor iedereen een succes geweest. Waarom hebben wij in Vlaanderen geko-
zen voor professionele bachelors? Omdat men zich wou richten op de praktijk.
Wat is de sterkte van de academische wereld? Dat is studeren, onderzoeken in de
breedte, maar ook in een abstractere context. Hetgeen eigen is aan het acade-
misch onderwijs en aan de academische manier om de zaken te onderzoeken, dat
moet daar plaatsvinden. Men moet zich daarmee verzoenen. Sommige mensen
klagen erover dat het academisch onderwijs niet praktijkgericht genoeg is, maar
dat is ook de bedoeling niet. We moeten dus ook goed weten wat we willen.
Enerzijds is er het academische, anderzijds de hogeschool. Ze moeten beide in
staat worden gesteld om kwaliteit te leveren, en dat is voor ons wat telt.

Kathleen Helsen (CD&V): Minister, ik wil het woord nemen omdat de situatie
zich voordoet in de regio waar ik woon en ik zelf vaststel dat leerkrachten en ook
directies de keuze maken om een opleiding te volgen in Nederland. Nadat ze de
opleiding van professionele bachelor leerkracht hebben gevolgd en al een aantal
bijscholingen hebben gevolgd, hebben ze er nu behoefte aan een masteropleiding
te volgen in Nederland, en ze geven aan heel tevreden te zijn over de kwaliteit
van de opleiding. Dat sluit heel goed aan bij de onderwijspraktijk. Dat gaat echt
wel in de diepte en versterkt hen in de opleiding die ze tot nu al hebben gevolgd.
Ik stel vast dat ook de directies van basisscholen heel tevreden zijn over het aan-
bod dat er in Nederland is binnen die professionele master. We moeten vaststel-
len dat die mensen in Nederland heel gemakkelijk aansluiting vinden bij datgene
wat ze tot nu toe al hebben gevolgd, en dat ze dus op een kortere tijdsspanne
een masterdiploma kunnen behalen, waarvan ze het gevoel hebben dat ze er
sterker mee staan in de praktijk in de school.

Men heeft de mogelijkheid om binnen onze universiteiten een masterdiploma te
behalen, maar daar zit men met een extra jaar, dus minimaal 60 studiepunten,
dat die mensen moeten volgen binnen dat schakelprogramma. Daar heeft men
zeer veel vragen bij. Bij de Open Universiteit, een ander manier om een master-
diploma te behalen, komen die mensen tot de vaststelling dat ze 30 studiepunten
minder moeten volgen om een masterdiploma te kunnen behalen, en dat moti-
veert hen dus om de stap naar Nederland te zetten. Als je in een grensregio
woont, is die stap natuurlijk iets gemakkelijker te zetten dan als je in het midden
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van Vlaanderen bent tewerkgesteld. Daarom vind ik het toch wel belangrijk om
goed te bekijken of die opdeling, die binaire structuur waar we destijds voor heb-
ben gekozen, eigenlijk nog wel een structuur is die vandaag nog van belang is,
omdat ook de academische opleidingen in heel veel gevallen professioneel zijn,
gelukkig. Het lijkt me toch wel interessant om opnieuw te kijken naar die ene ho-
geschoolruimte waarvoor we in de vorige legislatuur sterk hebben gepleit, om te
bekijken hoe we die kunnen inrichten, zodat schakelen wordt gestimuleerd en
niet veeleer een drempel is om de stap te zetten, wat nu leidt tot een stap naar
Nederland. Ik denk dat het in Vlaanderen perfect mogelijk moet zijn om een ho-
geschoolruimte te creëren waar men kan ‘zalmen’. Dat principe lijkt me niet en-
kel en alleen in het secundair onderwijs interessant, maar ook binnen het hoger
onderwijs. Ik denk dat het met dit gebeuren de moeite is om te bekijken hoe we
dat beter kunnen organiseren dan vandaag.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik heb enkele opmerkingen. Ten eerste, ofwel hebt u me
niet goed begrepen ofwel heb ik het niet duidelijk genoeg gezegd, maar er is op dit
ogenblik al aan VLHORA gevraagd om een advies op te stellen, en er is al een
werkgroep opgericht om zich daarover te buigen.

Ik heb daarnet gezegd dat er in maart overleg zal zijn. Wat u vraagt in verband
met transparantie en dergelijke, daar zijn we al mee bezig, ook voor mogelijke
toekomstige pistes. U zult die informatie krijgen, men is bereid om daarop in te
gaan en mijn kabinet is daar telkens ook bij vertegenwoordigd.

We hebben intussen al een eigen standpunt van Howest gekregen. Ik weet dat Howest
de gameopleiding wil inkantelen in de kunsten, en ik begrijp nu nog beter waarom:
dan kunnen ze ook naar de masteropleidingen gaan, want de kunstinstituten kunnen
dat wel. Ze hebben dus hun eigen advies, maar het moet nog doorgesproken worden
met iedereen. We zullen dan proberen te zien wat de wensen zijn van iedereen.

Een tweede opmerking die ik wil maken, is dubbel. De wederzijdse appreciatie
voor professionele bachelors, graduaten, of masters mag wel wat groter zijn,
vind ik. Sommigen merken soms op dat de hogeschoolopleidingen te weinig ge-
apprecieerd worden, maar ik hoor de laatste tijd ook vaak insinueren dat univer-
siteiten niet in staat zouden zijn om jongeren voor te bereiden op de arbeids-
markt. We moeten weg van die concurrentiegedachte. Dat heb ik in mijn ant-
woord al gezegd: elke opleiding heeft zijn merites. Elke opleiding heeft zijn voor-
delen. Ik kan de opmerkingen over de binaire structuur wel volgen, maar als het
erop neerkomt dat gedacht wordt dat je met een academische opleiding beter in
iets bent en met een professionele opleiding goed voorbereid bent op de arbeids-
markt: daar ben ik het niet helemaal mee eens.

Een derde element is van belang voor mij. Twee zaken verrassen mij: eentje werd
hier al aangehaald, het tweede nog niet. Toen de regels werden geschreven om de
hogeschool en de universitaire ruimte in te richten, zijn er twee drempels ontstaan,
die wat jullie nu vragen onmogelijk maken. Als je vandaag de overstap van een
professionele bachelor naar een masteropleiding wilt maken, is dat enkel mogelijk
mits een schakelprogramma van 45 studiepunten. Het zou nuttig zijn, denk ik, te
onderzoeken of dat niet versoepeld kan worden. Dat kan bijvoorbeeld doordat je in
de eindfase van de professionele bachelor al wat academische vakken zou kunnen
opnemen. We moeten die rauwe grens van 45 studiepunten eens tegen het licht
houden. Het tweede element dat mij verbaast, is dat er, vóór de integratie, mas-
ters bestonden die universiteiten en hogescholen gezamenlijk aanboden, namelijk
de masters verpleeg- en vroedkunde, sociaal werk en toerisme. Verbazend genoeg
is die samenwerkingsmogelijkheid bij de integratie dus geschrapt, omdat het mas-
terniveau sowieso naar de universiteiten ging, zo zei men toen.
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Als ik hier nu de opmerkingen en vragen hoor, vind ik het niet oké dat die sa-
menwerking geschrapt is. Als we kijken naar de huidige evolutie, zou het mis-
schien toch wel nuttig zijn om die samenwerkingsmogelijkheden toch te creëren.
We moeten die twee drempels dus kritisch bekijken en dit kan meegenomen wor-
den in het advies dat ik aan de VLHORA gevraagd heb. Dit debat wordt beter niet
casuïstisch gevoerd, maar moet breed genoeg zijn. Het is al van 2004 geleden,
en nu is het misschien een goed moment om de hogeronderwijsruimte, zoals ze
vandaag bestaat, zeker na de inkanteling van de graduaten die we deze legisla-
tuur doen, tegen het licht te houden en om ons af te vragen hoe we opleidingen
en de discussies met het buitenland helderder, transparanter en beter uitlegbaar
maken, zonder aan kwaliteit in te boeten.

De voorzitter: De heer De Potter heeft het woord.

Jenne De Potter (CD&V): Daar heb ik niet veel meer aan toe te voegen. Uw
suggestie om die twee drempels, die de zaak blokkeren, op korte termijn tegen het
licht te houden, lijkt mij een stap in de goede richting. Er zijn inderdaad drempels
ingebouwd, die mogelijk niet of niet meer nuttig zijn. Het is de moeite waard om
dat debat te voeren.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Vanuit onze fractie willen we vooral die transparantie krijgen.

We moeten erover waken dat de keuze, die indertijd in Vlaanderen is gemaakt
om professionele en academische bachelors te hebben, geen boksmatch wordt
tussen universiteiten en hogescholen. De universiteiten zijn heel blij dat ze de in-
dustrieel ingenieurs en de vertalers-tolken al hebben binnengehaald. Ik wil abso-
luut vermijden dat we in Vlaanderen een leegloop krijgen in onze hogescholen.
Dat is een van de redenen waarom onze fractie zeer kritisch staat tegenover de
zogenaamde master basisonderwijs. Ik hoor hier opnieuw spreken over ‘zalmen’
en ik heb daar een ongemakkelijk gevoel bij. Als je het woord ‘zalmen’ gebruikt,
zeg je per definitie dat je van beneden naar boven gaat. We willen alles opwaar-
deren, maar we gebruiken uitdrukkingen die dat tegenspreken, want dat impli-
ceert dat de professionele bachelor van ‘beneden’ naar ‘boven’ springt. Laten we
daar niet aan meedoen, ‘schakelen’ vind ik daarom een veel beter woord.

We moeten ook duidelijkheid creëren over wat banaba’s dan zijn en wat de ver-
houding is tussen de verschillende zaken.

Ik zou heel expliciet willen oproepen dat er samenwerkingen zijn met Nederland-
se instellingen, dat onze studenten in Vlaanderen zeer goed weten dat ze eigen-
lijk een Nederlands diploma hebben en dat ze dus wel niveaugelijkwaardigheid
hebben – een master – maar inhoudelijk eigenlijk iets hebben dat we hier niet
kennen, en dat het dus problematisch wordt om bijvoorbeeld in het onderwijs les
te gaan geven.

Wij kijken echt uit naar de voorstellen die worden uitgewerkt, zodat we weten
waarover we spreken, om dan te kijken hoe we het inschalen en hoe ons hoger
onderwijs zich verhoudt tot het buitenland.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Bedankt voor uw bijkomende antwoord, minister. Ik kijk uit
naar het advies dat zal worden geschreven. Ik stel voor dat we dan het debat
hier opnieuw voeren in dit parlement.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.
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Jos De Meyer (CD&V): De kwaliteit van de opleiding staat voorop. Een transpa-
rant aanbod voor de studenten is essentieel. We vinden het goed dat het debat
voortgezet wordt, met alle betrokkenen.

We vinden het wel waardevol – om even te verwijzen naar wat een van de colle-
ga’s daarnet zei – dat de master basisonderwijs wel alle kansen verdient, naast
alle opleidingen die er nu reeds zijn, en aanvullend bij de mensen die nu reeds
met andere diploma’s in het basisonderwijs lesgeven.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het valideren van eerder verworven competenties

– 853 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik heb een vraag over het valideren van elders en
eerder verworven competenties. Ik gebruik graag beide woorden: eerder en elders.

De opleidingen uit het hoger beroepsonderwijs bereiden voor op het uitoefenen
van een beroep. Ze situeren zich inzake niveau tussen een Se-n-Se-jaar (secun-
dair na secundair) – de vroegere zevende jaren tso – en een professionele bache-
lor. Het algemene niveau is minder theoretisch dan een bacheloropleiding. Het
werkplekleren vormt een belangrijk onderdeel van een hbo5-opleiding en omvat
minimaal een derde van de studieomvang, wat toch een zeer substantieel deel
van is van de hbo5-opleiding.

Momenteel zijn er in Vlaanderen veertien samenwerkingsverbanden voor hbo5,
het hoger beroepsonderwijs niveau 5, telkens gevormd rond een hogeschool. Een
samenwerkingsverband vervult een aantal opdrachten, zoals vermeld in artikel
51 van het decreet betreffende het secundair na secundair onderwijs en het ho-
ger beroepsonderwijs. Een van de opdrachten is het uitwerken en evalueren van
een kwaliteitsvolle EVC-procedure. EVC staat dus voor elders of eerder verworven
competenties. Het gaat om een geheel van kennis, inzicht, vaardigheden en atti-
tudes, verworven door middel van leerprocessen – bijvoorbeeld werkervaring,
maar dat kunnen ook een aantal deelcursussen zijn die men gevolgd heeft, maar
die niet noodzakelijk geleid hebben tot een attest of kwalificatie – maar die niet
met een studiebewijs – diploma, getuigschrift, attest en noem maar op – werden
bekrachtigd. Eerder verworven competenties, of dus concreet de praktijkerva-
ring, kan bijgevolg voor dit soort opleidingen zorgen voor een aanzienlijke ver-
mindering van de studieomvang.

Vanaf 1 september 2019, wat niet meer zo veraf is, worden alle hbo5-opleidingen
volledig overgeheveld naar de hogeschool waarmee ze momenteel samenwerken.
Gezien het hoge aandeel van praktijk in deze opleidingen, lenen ze er zich dus
uitermate toe om personen die ervaring hebben opgedaan op de werkvloer, als-
nog een kwalificatie te laten verwerven, weliswaar door slechts een beperkt aan-
tal bepaalde onderdelen te moeten volgen van de opleiding, gezien hun voor-
gaande arbeidstraject.

Minister, bestaat er momenteel in die samenwerkingsverbanden een zekere uni-
formiteit wat betreft de procedure, de evaluatie en het toekennen van vrijstellingen
op basis van EVC? Ik maak het meteen heel duidelijk. Ik stel namelijk vast dat
studenten die zich momenteel inschrijven in een hbo5-opleiding, nu nog veelal in de
CVO’s (centra voor volwassenenonderwijs), ze bij de ene wel vrijstellingen krijgen



14 Commissievergadering nr. C121 (2017-2018) – 1 februari 2018

Vlaams Parlement

en bij de andere niet. De motivatie waarop dat gebaseerd is, doet soms wel de
wenkbrauwen fronsen, gaande van: ‘het is van een andere instelling, die niet tot
onze associatie behoort, dus wij weten niet wat de kwaliteit daarvan is’ – toch wel
opmerkelijk, voor alle opleidingen die in Vlaanderen geaccrediteerd zijn – tot en
met de zeer vage uitleg: ‘wij doen dat niet’ of ‘wij staan erop dat je alles volgt’. Het
is toch wel jammer dat die ervaring daar niet wordt meegenomen.

Hoe zal het toekennen van vrijstellingen op basis van EVC verlopen als de hbo5-
opleidingen worden overgeheveld naar de hogescholen? En hoe wilt u ervoor zor-
gen dat EVC beter ingeburgerd wordt in het Vlaamse hogescholenlandschap, maar
ook bij toekomstige studenten?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Bedankt voor de interessante vraag, collega. Een be-
langrijke reden voor de hervorming van de samenwerkingsverbanden tussen de
CVO’s en de hogescholen was net de uitwisseling van expertise, en dus ook die
op het vlak van het valideren van eerder verworven competenties. Binnen hun
eigen werking hebben de hogescholen op dat vlak al ervaring met bredere af-
stemming, namelijk via de associaties. De expertise die in die context is opge-
bouwd, werd ook al ingezet voor hbo5-opleidingen. Dat gebeurt niet enkel op het
niveau van de verschillende samenwerkingsverbanden, maar soms ook over-
schrijdend, binnen de associatie van de hogeschool.

EVC wordt vooral toegepast in functie van vrijstellingen in opleidingen en verkor-
te leertrajecten. Een verplichte uniformiteit in de procedures voor alle CVO’s is er
vandaag niet. Kennisdeling, het uitwisselen van good practices, instrumenten en
ervaringen zijn er zeker wel.

In het voorontwerp van decreet dat de overdracht van de hbo5-opleidingen regelt,
is bepaald dat de opleidingen zo veel mogelijk op dezelfde wijze zullen worden
georganiseerd als de professionele bacheloropleidingen. Dat zal gebeuren doordat
de regeling voor de graduaatsopleidingen wordt opgenomen in de Codex Hoger
Onderwijs. Dat maakt alles eenvoudiger, zowel voor de studenten als voor de
hogescholen. Dat betekent dus dat in de toekomst het bestaande vrijstellin-
genbeleid en de EVC-procedures van de hogescholen worden uitgebreid naar de
graduaatsopleidingen. Het erkennen van de verworven competenties zal dus, net
zoals voor de bacheloropleidingen, ook binnen de associatie worden georganiseerd.

Hoe willen we ervoor zorgen dat EVC beter ingeburgerd wordt? Sinds het Flexibi-
liseringsdecreet van 2004 zijn er in de associaties en hogeronderwijsinstellingen
duidelijke procedures uitgetekend, reglementen opgesteld en instrumenten uitge-
werkt voor het onderzoek naar en de validering van EVC. Om de kwaliteit van de
EVC-procedures te garanderen, wordt vertrouwen gegeven aan de associaties en
instellingen. Het bewaken en monitoren van de kwaliteit van de procedures is een
taak van de associaties en instellingen zelf, die in een intern kwaliteitszorgsys-
teem moeten voorzien.

Er werden in het verleden, in 2010 en 2016, ook twee evaluaties uitgevoerd door
de overheid van de EVC-, EVK- (eerder verworven kwalificatie) en vrijstellings-
procedures aan de associaties, hogescholen en universiteiten. Die hebben het
vertrouwen bevestigd. De verplichte ambtelijke evaluatie door de overheid kon
intussen, in Onderwijsdecreet XXVII, worden geschrapt. Uit de laatste evaluatie is
gebleken dat het aantal opgestarte dossiers voorlopig niet stijgt. Wel is er een
overwicht van EVC-aanvragen binnen de professionele bacheloropleidingen. Dat
is te verklaren vanuit het feit dat professionele bacheloropleidingen meer be-
roepsgericht zijn, wat een EVC-procedure vergemakkelijkt. Aangezien de gradu-
aatsopleidingen bij uitstek beroepsgericht zijn, valt te verwachten dat hun door-
start aan de hogescholen een positieve impact zal hebben op de vertrouwdheid
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met EVC binnen het hoger onderwijs. Als dat op zijn beurt weer kan afstralen op
de bachelor- en masteropleidingen, is dat uiteraard een goede zaak.

In 2015 hebben we met de Vlaamse Regering de conceptnota EVC goedgekeurd.
De ambtelijke werkgroep is op dit ogenblik bezig met de uitrol daarvan. Het vast-
leggen van het gemeenschappelijke begrippen- en referentiekader voor EVC, met
een focus op de beroepskwalificaties, zal ook EVC in het hoger onderwijs, en meer
in het bijzonder de graduaatsopleidingen, een nieuwe stimulans kunnen geven.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Bedankt, minister. Vergeef me, maar ik blijf een beetje
op mijn honger zitten voor de operationele problemen waar we mee zitten, na-
melijk dat het wat diffuus is. Men moet inderdaad samenwerken, maar in Vlaan-
deren willen we mensen maximaal aanzetten tot levenslang leren, en als we
mensen willen aanzetten tot levenslang leren, dan moeten we het hen ook niet
moeilijker maken dan nodig. En hbo5 geeft net aanleiding – zeker als ik kijk in
hbo5 verpleegkunde, dat ik van zeer nabij ken – om modulair te werken, wat
eigenlijk net ideaal is om vrijstellingen te geven enerzijds, en anderzijds om meer
programma’s op maat te maken – dat is net het sterke eraan – om op die manier
mensen die al ervaring hebben, toch te kunnen verleiden om nog een opleiding te
volgen, een opleiding waarbij ze niet het gevoel hebben ‘dit beheers ik al, wat zit
ik hier te doen’, want dat is jammer van de tijd en van het belastinggeld dat erin
wordt geïnvesteerd. En anderzijds beginnen mensen er dan niet aan, en dan ko-
men we eigenlijk niet tot levenslang leren.

Mijn oproep is echt om tot kwalitatieve kaders te komen om elders verworven
competenties te erkennen en te valideren, maar die ook een vorm van uniformi-
teit hebben. Het is echt niet goed als mensen het signaal krijgen: ‘Sorry, maar je
hebt je basisopleiding ooit gevolgd aan een instelling van een andere associatie,
dan gaan we moeilijk doen.’ Dat vind ik ongehoord. Het zou ook goed zijn dat
daar, over de associaties heen, een beleid rond is en ook een vorm van toetsing.

Ik deel de mening dat een EVC niet is van: ‘Ik werk in de sector, dus ik heb dat
sowieso allemaal al in mij verworven.’ Neen, we moeten daar toetsingscriteria op
zetten, die niet te zwaar zijn en waarbij ook niet aan iemand wordt gevraagd: ‘Je
hebt nu twintig jaar in de sector gewerkt, breng alles binnen wat je in die sector
al hebt gedaan.’ Sommige zaken zijn immers niet terug te vinden. Maar met een
praktische proef kan wel heel snel en met heel weinig planlast een oordeel ge-
vormd worden in welke mate een kandidaat al of niet theoretisch kan koppelen,
en dan kan daar een beleid op maat rond gemaakt worden.

Mijn oproep is dus, minister, om dat toch nog iets verder en sneller uit te werken
dan op de snelheid waar we momenteel zitten. Hebt u daar verdere inzichten over?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Het probleem is natuurlijk niet nieuw. Het is gekend.
Onze collega heeft daar ook bij de bespreking van de beleidsbrief vragen over ge-
steld. De minister heeft er toen ook uitgebreid op geantwoord.

Ik deel zijn zorg voor een groot deel. Maar elders verworven competenties, en ook
de conceptnota en de verdere opvolging ervan, zijn deels een bevoegdheid van de
minister van Onderwijs, maar ook van haar collega. Minister, zijn er eventueel nog
hinderpalen in andere beleidsdomeinen om belangrijke stappen vooruit te zetten?

Kathleen Helsen (CD&V): Ik vind het belangrijk om daar verder werk van te
maken. Ik volg de collega’s als zij stellen dat we nog enorme stappen vooruit
moeten zetten. Ik stel ook vast dat vandaag in de praktijk vooral gekeken wordt
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naar de bijkomende opleidingen die mensen gevolgd hebben, om die te erken-
nen. Maar als het gaat over competenties die verworven worden door de praktijk-
ervaring, dan worden die veelal nog niet meegenomen. Ik stel daarbij vooral de
vraag in welke mate dat wij daar als overheid stappen vooruit in kunnen zetten.
In de private sector hecht men immers veel minder belang aan verworven diplo-
ma’s en attesten, en kijkt men echt naar de competenties in de praktijk van
mensen en valoriseert men ervaringen van mensen heel sterk, veel sterker dan
wij als overheid. Ik vind dat wij daar als overheid, en ook vanuit Onderwijs, echt
werk van moeten maken, willen wij de volgende jaren ook op de arbeidsmarkt de
juiste mensen kunnen aantrekken die we nodig hebben. Vandaar de vraag om
dat zeker op te nemen. Het is een vraag die al jaren leeft in dit parlement en
waar de voorbije ministers ook weinig aandacht aan besteed hebben.

De voorzitter: De heer Cordy heeft het woord.

Paul Cordy (N-VA): Ik sluit me aan bij de opmerkingen van collega Daniëls,
maar ik wil vooral benadrukken dat, om die hele EVC-procedure te laten slagen
en op die manier ook meer mensen warm te maken om zich verder bij te scho-
len, kandidaat-studenten heel erg nood hebben aan transparantie en helderheid
daarover. Nu schrikt het immers vaak af. Mensen weten vaak niet waar ze zich
begeven en wat er van hen verwacht zal worden. Men ziet ook dat het beleid
soms wat verschilt van associatie tot associatie. Er is de neiging om te gaan ho-
ren waar het voordeliger is en waar niet.

Ik denk dat we daar heel sterk vanuit de kandidaat-student moeten gaan kijken
hoe we kunnen garanderen dat er een transparant, helder en aantrekkelijk aan-
bod is, uiteraard zonder in te boeten op de vereisten die nodig zijn om een oplei-
ding te vervolledigen en dat diploma te halen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik heb daarnet in mijn antwoord zo duidelijk
mogelijk proberen uit te leggen dat er autonomie is en dat iedereen daar op zijn
eigen manieren mee omgaat en dat dat ook goed werkt. Maar ik denk dat er één
iets onderbelicht is gebleven. Het is niet enkel een zaak van Onderwijs alleen. We
hebben eigenlijk een globaal Vlaams kader nodig over ervaringsgerichte competen-
ties, waar ik zelf heel veel belang aan hecht. We hebben in 2015, samen met colle-
ga Muyters, een conceptnota goedgekeurd voor geïntegreerd beleid met betrek-
king tot de erkenning van competenties. Er is een werkgroep bezig met de uitrol.
Als we dan eindelijk een gemeenschappelijk begrippen- en referentiekader hebben
voor EVC, en als men dan ook die beroepskwalificaties wat in de focus gaat bren-
gen – want dat kun je perfect gaan vastleggen, dat zijn de zaken waarvan men
weet dat je er ervaring in kunt opdoen – dan zul je dat EVC ook in ons hoger on-
derwijs veel duidelijker kunnen vastpakken, hoe je die competenties moet erken-
nen. Maar daar zijn we nog niet helemaal door. We hebben een conceptnota, maar
we hebben nog geen decreet. Ik denk dat dit veel zorgen zou kunnen oplossen.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Minister, het klopt dat we nood hebben aan een ruimer
kader, maar vandaag loopt het natuurlijk al. Mensen bieden zich aan, stellen de
vraag. We laten het nu een beetje over aan het veld. Ik denk dat het goed is dat
het veld onderling spreekt, maar ik stel vast dat ze er eigenlijk niet uit raken. En
per moment dat er een oplossing is, komt er dan eigenlijk ook een probleem bij.
Daarom is mijn oproep dat we hier zeker met de start van hbo5 op 1 september
2019 een beetje gas bij proberen te geven om dit sneller rond te krijgen en
iedereen van de noodzaak, zowel voor de instellingen zelf, want dit genereert
studenten, als voor de studenten zelf en voor de arbeidsmarkt – om dat wat
meer op de rails te krijgen. Dus wij volgen verder mee op.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Vera Celis aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de
nieuwe opleiding voor lerarenopleiders

– 858 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Celis heeft het woord.

Vera Celis (N-VA): Mijn vraag betreft de nieuwe opleiding voor lerarenoplei-
ders. Minister, de kwaliteit van ons onderwijs staat of valt bij onze leerkrachten.
Om deze reden is het cruciaal dat aspirant-leerkrachten kunnen rekenen op de
professionele begeleiding van lesgevers tijdens hun traject in de lerarenopleiding.
Op deze manier krijgen zij voldoende bagage mee om gesterkt aan de moeilijke
eerste jaren van hun job te beginnen.

Op 14 januari 2018 maakte u bekend dat u jaarlijks 200.000 euro zou investeren
voor de oprichting van een nieuwe opleiding voor lerarenopleiders. U gaf hierbij
aan dat de opleiding ongeveer één tot twee jaar zou duren en dat de cursisten
coaching-, trainings- en reflectiemodellen zullen meekrijgen.

Minister, kunt u meer toelichting geven bij uw plannen om een nieuwe opleiding
voor lerarenopleiders te organiseren? Hoe zult u ervoor zorgen dat lerarenopleiders
de nodige praktische competenties verwerven om aspirant-leerkrachten klaar te
stomen voor de uitdagingen van een diverse klasomgeving? Bevat de opleiding ook
een praktische component, waardoor lerarenopleiders ervaring kunnen opdoen op
de klasvloer? Kunt u stilstaan bij de besteding van de uitgetrokken 200.000 euro?
Welke instanties zullen de uitwerking van deze opleiding begeleiden? Welke onder-
steuning zal het initiatief krijgen vanuit de lerarenopleidingen?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega, in 2016 gaf ik een subsidie aan de KU Leuven
en de UGent, de twee voormalige grote expertisenetwerken die masterclasses
voor lerarenopleiders inrichtten, voor het uitwerken van een Vlaanderenbrede vi-
sie op professionalisering van lerarenopleiders. Binnen dat advies werd Vlaande-
renbreed met alle lerarenopleidingen een voorstel van opleidingsinitiatief voor le-
rarenopleiders uitgewerkt. Dit opleidingsinitiatief wordt nu effectief uitgerold. De-
ze kadering wou ik u eerst geven om te duiden dat we geen opleiding voor lera-
renopleiders organiseren. Dat is immers mijn taak niet als minister.

Wat doen we? We voorzien in subsidies voor de organisatie van een opleiding
voor lerarenopleiders. Die wordt georganiseerd door de sector zelf, en zo hoort
het ook. Het gaat niet om een initiële opleiding, maar wel om een professionali-
sering voor lerarenopleiders die al in een lerarenopleiding aan de slag zijn. De
term opleiding geeft hier vooral aan dat het om een langdurige, systematische
vorming gaat rond een samenhangend en geïntegreerd curriculum. De opleiding
stelt leren centraal: het professioneel leren van lerarenopleiders, maar met het
oog op het leren van aanstaande leraren en het leren van leerlingen. Het komt
erop neer dat je je professionaliseert in het leren leren.

De opleiding bouwt verder op de reeds aangehaalde masterclasses voor leraren-
opleiders. De verantwoordelijkheid voor de competenties en de professionele ont-
wikkeling van de lerarenopleiders ligt en blijft bij de instellingen, namelijk de ho-
gescholen, de centra voor volwassenenonderwijs (CVO’s) en de universiteiten
waar ze tewerkgesteld zijn. Lerarenopleiders zijn niet verplicht om de opleiding te
volgen, en of het een voorwaarde is voor hun aanstelling, is een zaak waar de
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instellingen in alle autonomie over kunnen beslissen. Maar zoals u ook al in uw
vraag aangaf, is de kwaliteit van deze lerarenopleiders ontegensprekelijk belang-
rijk voor de kwaliteit van het Vlaamse onderwijs. Dat heb ik samen met de
Vlaamse Regering ook al aangegeven in de conceptnota die we goedgekeurd heb-
ben in maart 2016. Vandaar dat ik ook ondersteuning geef aan dit initiatief.

We weten dat een langer durend traject voor professionalisering meer effect heeft
dan losse nascholingen van een dag. Ik ben dan ook verheugd dat het hier om een
traject gaat waar lerarenopleiders van verschillende instellingen, Vlaanderenbreed,
samen kunnen werken aan de verdere ontwikkeling van hun competenties.

Dan kom ik tot de klasvloer. Het is een opleidingstraject voor mensen die allen in
de opleiding staan. Zij brengen hun praktijkervaring mee naar de opleiding. De
visie op de uitwerking van de opleiding is gebaseerd op zeven principes: coherent
en evidencebased, gelinkt aan de dagelijkse praktijk van de lerarenopleider, eige-
naarschap, een langdurig karakter, gericht op het ontwikkelen van een onderzoe-
kende houding, belang van internationale samenwerking en oog voor kwaliteit
van de begeleiding/coaching tijdens de opleiding.

De opleiding hanteert het zogenaamde ritsprincipe, waarbij vertrokken wordt van
de concrete praktijkervaringen van de lerarenopleiders, die vervolgens geplaatst
worden tegenover theoretische kaders en wetenschappelijk onderzoek. De didac-
tische aanpak is zodanig dat de deelnemende lerarenopleider uitgenodigd en on-
dersteund wordt om zelf een integrerende verbinding te maken en de rits tussen
praktijk en theorie metaforisch te sluiten. Daarom is het noodzakelijk dat de
deelnemers effectieve praktijkervaringen kunnen binnenbrengen in de opleiding.

De subsidie van 200.000 euro die is toegekend, zal worden gebruikt als bijdrage
in de personeels- en werkingskosten van de opleiding. De inschrijvingsgelden van
de deelnemers zijn de enige andere inkomstenbron.

Voor de aansturing van de opleiders is een Vlaanderenbrede stuurgroep opge-
richt, samengesteld uit 25 leden: 5 vertegenwoordigers van de universiteiten, 12
van de hogescholen, 5 van de CVO’s, 1 van Vlaanderen, 1 van de Vereniging voor
Lerarenopleiders (Velov) en 1 coördinator. Iedereen die opleidt, zit daar dus.
Hiervan heeft men Ruben Vanderlinde van de UGent aangeduid als voorzitter. Ik
heb bewust gekozen voor een nieuwe stuurgroep, om zo de betrokkenheid van
alle lerarenopleidingen en de gedragenheid door alle lerarenopleidingen te garan-
deren. De stuurgroep heeft de KU Leuven als een penvoerende instelling aange-
duid; Geert Kelchtermans treedt op namens de penvoerende instelling.

Er wordt ook regelmatig over de werking gecommuniceerd op de werkgroepen le-
rarenopleidingen van de VLIR en de VLHORA. Ik vermeld hier ook graag dat de
opleiding actief betrokken is bij een Europees initiatief voor de professionele ont-
wikkeling van lerarenopleiders, het zogenaamde International Forum for Teacher
Educator Development (InFo-TED), waarin door specialisten uit acht landen sa-
mengewerkt wordt rond vormingsinitiatieven voor lerarenopleiders. Met de nieu-
we opleiding voor lerarenopleiders neemt Vlaanderen internationaal mee een
voortrekkersrol op en geeft mee richting aan internationale ontwikkelingen.

De voorzitter: Mevrouw Celis heeft het woord.

Vera Celis (N-VA): Minister, dank u wel voor het uitvoerige antwoord en voor
het brede kader dat u heel duidelijk hebt geschetst van wat er achter die leraren-
opleiders zit. Ik voel op het werkveld dat daar heel wat verwarring is over wat
een lerarenopleider is. Een lerarenopleiding is uiteraard beter gekend. Zelfs het
woord roept al een aantal vragen op.
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Minister, er is een heel grote uitstroom bij onze beginnende leerkrachten tijdens
het eerste jaar van de job. Met het antwoord op de vraag die ik hier heb gesteld
en na het thema nog eens op de agenda gebracht te hebben, denk ik dat het heel
belangrijk is dat aspirant-leerkrachten weten en beseffen dat zij de nodige baga-
ge kunnen meekrijgen. Inhoudelijke kennis, vakdidactiek en klasmanagement
zijn uitermate belangrijk, maar de permanente ondersteuning, het langdurige ka-
rakter waar u de focus op hebt gelegd, is een zeer belangrijk gegeven in dit ver-
haal. Als mensen willen lesgeven aan bijvoorbeeld een politie- of brandweer-
school, moeten zij tien jaar praktische ervaring hebben om de praktijk te imple-
menteren bij de aspirant-brandweerman of -politieman om die praktijkervaring
heel duidelijk te kunnen overbrengen. Als ik dat transfereer naar de lerarenoplei-
ders, bestaat de kans effectief dat er heel wat praktijk en interessante tips and
tricks kunnen worden meegegeven.

Ik ben heel blij met het antwoord. De zeven principes ga ik nog eens nalezen in
het verslag, maar ook daar zaten het langdurige karakter en de kwaliteitsbewa-
king in, en dat is in dezen een bijzonder goede zaak.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Ik heb een heel kleine aanvulling die ik in het verleden
ook al heb gedaan. Het is belangrijk voor lerarenopleiders dat zij zelf ervaring
hebben om te weten waarover ze spreken. Het is niet door die mensen een oplei-
ding te geven dat zij plots weten hoe een klas in elkaar zit. Ik ben er een grote
voorstander van om lerarenopleiders te hebben die elders verworven competen-
ties hebben, namelijk dat ze leraar zijn geweest.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Het is een begrijpelijke zorg, maar ik citeer even een
zin uit de memorie van toelichting van het ontwerpdecreet dat op 22 december
reeds is goedgekeurd: “Lerarenopleidingen beschikken daartoe over een kwali-
teitsvol en complementair team lerarenopleiders, zeker ook op het vlak van het
hebben van voldoende ervaring in het lesgeven zelf.”

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Ik zal niet in herhaling vallen. Ik sluit me aan bij wat
collega Daniëls zei. Dat mag dus ‘copy-paste’ zijn.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega's, dank u wel voor de aanvullingen. Het is goed
dat we collega De Meyer hebben om ons bij de les te houden als het gaat over
decreten die in opmaak zijn en de mooie verwoordingen daarin.

Ik heb het net proberen uit te leggen: die lerarenopleiders zijn leraren in de lera-
renopleidingen. Ze zijn er gekomen op vraag van alle lerarenopleidingen. Voor
mij was het een beetje verrassend dat men niet zou weten waarover het gaat.
Het is door henzelf gevraagd. Het personeelsbeleid zelf is de autonomie van de
hogeschool. Wij hebben een stelsel van kwaliteitszorg. Daar wordt ook controle
op uitgevoerd. Maar aangezien iedereen vragende partij was voor wat we nu sub-
sidiëren, veronderstel ik dat iedereen er wel aandacht voor zal hebben dat dat
door zo veel mogelijk mensen wordt gevolgd. Als we de autonomie willen bewa-
ren, zou het niet goed zijn om alles decretaal te verankeren, zoals de heer De
Meyer heeft gezegd.

Tot slot: er was nog een slappelachmomentje toen iemand mij interviewde over
dit project. De persoon in kwestie zei: ‘Het is belangrijk dat leraren goed opgeleid
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zijn, die opleiding voor lerarenopleiding is dus goed. Maar wie leidt dan de oplei-
ders op?’ Toen was ik ook even sprakeloos. Maar in het vervolg kan ik naar dit
verslag verwijzen om daar een antwoord op te geven.

De voorzitter: Mevrouw Celis heeft het woord.

Vera Celis (N-VA): Het is heel duidelijk, nadat ik de collega's heb gehoord, dat
iedereen verwijst naar de kwaliteit, maar tegelijkertijd ook naar de praktische er-
varing en de overdracht van die ervaring. Ik heb in het antwoord van de minister
heel duidelijk gehoord dat daarop wordt ingezet en dat dat fundamenteel is.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Steve Vandenberghe aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs,
over het ontbreken van de directeurs in het onderzoek naar de tijdbeste-
ding van leerkrachten

– 901 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, de vraag die ik
hier stel, kan naadloos aansluiten bij het debat dat we gisteren heel intensief ge-
durende een viertal uur hebben gevoerd. De leerkrachten in Vlaanderen kunnen
vanaf deze week deelnemen aan een grootschalig onderzoek dat een duidelijk
beeld moet schetsen van de werkdruk in het onderwijs. Het onderzoek zou een
belangrijke rol moeten kunnen spelen bij de onderhandelingen over het loop-
baanpact. Het onderzoek loopt tot het begin van de paasvakantie. Zoals jullie in-
tussen wel weten, krijgen alle leraars in het gewoon en buitengewoon secundair,
lager en kleuteronderwijs, de mogelijkheid om daaraan deel te nemen. Het doel
is om op die manier een duidelijk beeld te krijgen van de tijdsbesteding van de
leraren, ook de uren waarop er geen les wordt gegeven.

Het onderzoek is echter niet toegankelijk noch bedoeld voor directeurs, terwijl we
gisteren hebben gemerkt dat we daarover een nog concreter beeld zouden mo-
gen krijgen. We hebben dat gezien aan de rumoerige en intensieve debatten die
we hebben gevoerd en waar we allemaal niet gemakkelijk op eenzelfde lijn te-
recht kwamen. Vandaar mijn vragen.

Minister, waarom werd de taakbelastingsmeting niet meteen uitgebreid naar de
directeurs? Wordt er een nog aparte taakbelastingsmeting uitgevoerd voor direc-
teurs? Indien niet, hebt u een degelijk zicht daarop zodat we ook de juiste beslis-
singen kunnen nemen in het kader van ons plan basisonderwijs?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Vandenberghe, ik wil eerst en vooral bena-
drukken dat het net gestarte onderzoek de tijdsbesteding van de leerkracht zal
meten en niet de taakbelasting. Dat kan de conclusie zijn, maar het gaat om de
tijdsinvestering, want niet alles is belasting. Sommige mensen zeggen dat ik al-
tijd te positief ben, maar onderwijs is een prachtige job en het gaat hier over de
manier waarop de tijd wordt besteed. Dan kan men bekijken of dat volgens de
verwachtingen is of dat het meer is. Ik heb ook al het woord ‘taakbelastingson-
derzoek’ uitgesproken, maar ik ben daarvan afgestapt.

Met het onderzoek beogen we een objectief en representatief beeld te krijgen van
de omvang en de samenstelling van de volledige tijdsbesteding van leraren in de
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verschillende onderwijsniveaus, het basis en het secundair, en de onderwijsvor-
men anno 2018. Bovendien willen we een zicht krijgen op eventuele significante
verschillen tussen lerarengroepen en de mate waarin deze kunnen worden ver-
klaard vanuit individuele kenmerken, bijvoorbeeld het vak, de functie, de school-
en klaskenmerken, het onderwijsniveau, met inbegrip van de graden in het se-
cundair onderwijs, de onderwijsvorm en het personeelsstatuut. We willen van dit
alles dus een representatief staal.

Ik heb begrepen dat een bepaalde krant het niet nodig vond om ons onderzoek af
te wachten maar zelf al een eigen onderzoek heeft gedaan en al conclusies op de
cover van de krant heeft gezet. Ik vind het heel speciaal hoe dat gaat. Wij probe-
ren dat wetenschappelijk te onderbouwen. Er is een aanbesteding aan voorafge-
gaan en het wordt ook gemonitord door universiteiten. Maar voor sommigen ligt
de conclusie al vast. Het is dus eigenlijk allemaal niet nodig dat ik dat toe. Dit
was net geen cynische opmerking.

Het tijdsbestedingsonderzoek, dat op 22 januari 2018 van start is gegaan, is op-
gezet in het kader van het loopbaandebat dat ik samen met de sociale partners
voer. In de startnota die de Vlaamse Regering en de sociale partners in oktober
2015 hebben goedgekeurd, is een van de bouwstenen van het loopbaandebat de
‘opdracht van de leraar’, in de eerste plaats in het basisonderwijs en het secun-
dair onderwijs. Deze contouren zijn overeengekomen met de sociale partners en
ook zo bekrachtigd door de Vlaamse Regering. Het zijn tenslotte precies de lera-
ren die geconfronteerd worden met de foute perceptie dat de opdracht wordt ge-
reduceerd tot het aantal uren dat men les geeft. Ik wil daar ook eens van af, we
hebben het daar ook al over gehad. Het tijdsbestedingsonderzoek richt zich daar-
om inderdaad enkel op de leerkracht in het basis- en secundair onderwijs.

Ik denk dat u met mij akkoord gaat dat uw vraag, die verschillende directeurs mij
ook gesteld hebben, om de directeurs op te nemen in het tijdsbestedingsonder-
zoek, niet tot doel heeft om een nieuwe prestatieregeling voor directeurs te ont-
wikkelen. Ik kan nooit in een situatie komen waarbij we zeggen dat een directeur
onder die prestatieregeling valt. Een directeur heeft een verantwoordelijke func-
tie, en dat is wel wat meer dan de uren dat je les geeft en voorbereidt.

Er is ook al over nagedacht om het te doen, collega Vandenberghe, maar er zijn
een aantal redenen om het onderzoek tot een welbepaalde groep te beperken.
Het is immers voor de onderzoekers binnen het voorziene tijdsbestek, januari tot
augustus, een enorme klus om de tijdsbesteding van de leerkrachten basis- en
secundair onderwijs op te volgen, te verwerken en er conclusies aan te koppelen.

Maar daarnaast loopt er op dit ogenblik een onderzoek naar stress en welbevinden
bij schoolleiders in het basisonderwijs. Dat is geen tijdsmeting, maar wel een on-
derzoek door professor Geert Devos en zijn team in het kader van het Steunpunt
voor Onderwijsonderzoek (SONO). Het wordt binnenkort opgeleverd, dit voorjaar
krijgen we daar nog de resultaten van. Meer informatie over dit onderzoek vindt u
op http://www.bellon.ugent.be/nieuws/nieuws2017/vrije_ruimte_SONO.html

Ik neem aan dat in een onderzoek naar stress en welbevinden het aspect taakbe-
lasting aan bod zal komen, dus op dit ogenblik zie ik het nut naar een bijkomend
onderzoek naar taakbelasting dan ook niet in. U zei zelf dat we weten wat een di-
recteur allemaal moet doen, en gisteren is er daarover nog een hoorzitting ge-
weest. Voor mij is het van belang dat we de resultaten kennen van dat SONO-on-
derzoek, omdat er veel verschillen zijn tussen scholen, ook als het gaat over stress
en welbevinden bij de directie, los van een aantal objectieve verschillen, zoals de
ondersteuning die men krijgt in functie van het aantal leerlingen. Daarover werd
een schriftelijke vraag gesteld. Dat brengt immers een spectaculair verschil met
zich mee tussen het secundair en het basisonderwijs. Dat zijn dus objectieve

http://www.bellon.ugent.be/nieuws/nieuws2017/vrije_ruimte_SONO.html
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verschillen. Daarnaast zien we dat het in sommige scholen fantastisch loopt met de
directeur. De manier waarop een school geleid wordt, heeft een enorme impact op
het ziekteverzuim bij leerkrachten. Daarover hoop ik interessant materiaal te
krijgen, waarmee we dan regelgevend aan de slag kunnen gaan.

We hebben in afwachting van de resultaten van het tijdsbestedingsonderzoek in
het basis- en secundair onderwijs het thema schoolleiderschap in het loopbaan-
debat uitdrukkelijk op de agenda gezet. In december 2017 is daartoe een werk-
groep van start gegaan, waarin we samen met de sociale partners bekijken hoe de
job van schoolleider meer dan nu aantrekkelijk en vooral ook werkbaar kan worden
gemaakt worden. De aanbevelingen van het onderzoek naar stress en welbevinden
bij schoolleiders, waar ik net naar verwees, nemen we zeker mee in deze discussie.

Mijnheer Vandenberghe, we hebben dus voldoende materiaal om een aantal in-
grepen te doen naar de directies toe.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, ik kan mij enigszins vinden in uw ant-
woord. Als u de analyse zult maken van de tijdsbesteding, zal hopelijk ook de
taakbelasting aan bod komen. Zo niet kunnen we daar niet de juiste lessen uit
trekken. Ik hoop dus dat die taakbelasting daar echt wel uit komt, los van de vele
positieve zaken die er uiteraard wel zijn. Het debat van gisteren heeft indruk ge-
maakt op mij omdat we lang gediscussieerd hebben en er heel veel meningen
waren. Ik hoop dat, na de laatste hoorzitting over een tweetal weken, het studie-
werk afgelopen is en we acties kunnen ondernemen die de mensen op de werk-
vloer ten goede komen.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Ook al is het niet wetenschappelijk onderbouwd,
toch wil ik terugkomen op het artikel in De Standaard. Daaruit komt ook het ge-
geven van de planlast weer naar voren. Ik heb gekeken naar de aanbevelingen
die na het onderzoek van 2012 aan de overheid werden gedaan. Minister, u ver-
dient een pluim, want u hebt veel van die aanbevelingen uitgevoerd. We zitten
dus op schema.

We weten dat veel planlast ook uit de tussenstructuren komt. Hebt u al bekeken
of we op die planlast vanuit de tussenstructuren op een of andere manier een in-
vloed kunnen hebben?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Ik heb hierover een schriftelijke vraag ingediend.
We hebben hierover in de commissie debatten gehad. Wanneer het rapport gele-
verd wordt, is het volgens mij van belang dat we rekening houden met de basisfi-
losofie van het regeerakkoord, namelijk vertrouwen geven. Het is niet alleen aan
ons om vertrouwen te geven, maar ook aan de directies en aan de inrichtende
machten in ons onderwijs, vooral wat betreft de taken die als belastend ervaren
worden. Vaak moet van alles steeds weer gerapporteerd worden, precies omdat
er niet zoveel vertrouwen is in het werk van bepaalde leerkrachten, zoals wat be-
treft de leerlingenvolgsystemen, waarin eindeloos moet worden gerapporteerd.
Het is een veelzeggend voorbeeld, dat elk woord dat in dat verband gewisseld
wordt, moet worden gerapporteerd, en dat bezwaart de taak van de leerkracht,
terwijl hij daar geen voldoening uit haalt. Wanneer ik de antwoorden zal hebben
op mijn schriftelijke vraag, kunnen we daar verder op ingaan.

Minister, in hoever zal de studie rekening houden met wat ook blijkt uit onder-
zoek van de SERV en van het TALIS-onderzoek van de hogescholen?
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De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, ik ben bijzonder geïnteresseerd in die studie van
professor Devos en zijn team. Ik las in het antwoord op de schriftelijke vraag van de
heer Vandenberghe van ruim een jaar geleden, dat er in die studie zowel aandacht
zou zijn voor jobtevredenheid en jobenthousiasme, maar ook voor negatieve ele-
menten, zoals stress en burn-out. Mochten de resultaten van die studie, die in maart
2017 van start is gegaan, binnenkort verschijnen, dan had ik die graag gekregen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: We hebben de aanzet tot die studie hier al besproken,
wat de heer Vandenberghe de vraag ontlokte of dat nog wel bestudeerd hoefde
te worden. Ik heb toen al aangegeven dat ik wil weten waarom het in sommige
scholen wel lukt en in andere niet. Wat is de band met de leerlingenpopulaties?
Wat zijn risicofactoren voor burn-out? Wat is de positie van de directeur? Ik ga
ervan uit dat de studie interessante informatie zal opleveren, die aan u allen ter
beschikking zal worden gesteld. Vaak wordt gezegd dat aan elke directeur een
sterke opleiding moet worden gegeven. Ik wil weten welke factoren ervoor zor-
gen dat het al dan niet lukt, los van een aantal objectieve verschillen die er zijn,
bijvoorbeeld in de administratieve ondersteuning, die zeer uiteenlopend is als je
het lager onderwijs vergelijkt met het secundair. Voor die objectieve verschillen
heb ik geen onderzoek nodig, maar het gaat mij om de andere factoren die er-
voor zorgen dat het bij iemand beter lukt dan bij iemand anders. De resultaten
worden u dus zeker ter beschikking gesteld.

De schriftelijke neerslag van de hoorzitting van gisteren heeft ook op mij indruk
gemaakt en ook al kon ik niet alles volgen, de scherpte van het debat heeft mij
wel geraakt. Onderwijs staat mij na aan het hart en ik besef, meer dan wie ook,
dat als je met getrokken messen tegenover elkaar staat, er niets vooruitgaat.
Onderwijs is mensenwerk. Om stapjes voorwaarts te zetten, moeten we ons er-
van bewust zijn dat dit een heel gevoelig iets is. Ik hoop dat we er de volgende
weken in zullen slagen om daar concreet werk van te maken.

Mevrouw Krekels, u tweette: ‘Het is eindelijk tijd voor extra middelen.’ Ik vind
dat ook en ik hoop dat het binnenkort zal lukken om die zo noodzakelijke extra
middelen te geven aan het basisonderwijs.

Ik dank u ook voor de pluim wat betreft de planlast. Soms werd er gezegd dat
men niet veel merkte van Operatie Tarra tegen de planlast in het onderwijs. Wij
als overheid proberen alle nodige maatregelen te nemen en alle vertrouwen te
geven aan het veld. U verwijst naar de tussenstructuren, maar daar zit het niet
alleen, het zit ook in de scholen zelf. Het is een en-enverhaal: de tussenstructu-
ren maken inderdaad soms extra regels en aanbevelingen, maar er is een enorm
verschil tussen scholen in hoe ze bijvoorbeeld omgaan met het nieuwe onder-
steuningsmodel. We geven daar alle ruimte aan leerkrachten om samen met
CLB’s op maat van leerlingen flexibele ondersteuning te geven.

Maar als men dat vertaalt in de verplichting om voor elke leerling een verslag te
maken over de mogelijke zorgnoden enzovoort, dan creëert dat een ongelooflijke
extra planlast, terwijl het de bedoeling was om expertise van mensen te genere-
ren. Wat is de oorzaak daarvan? Vreest men dat mensen een beroepsprocedure
willen initiëren, of dat men zich niet zal kunnen verdedigen als er niets is geno-
teerd? We moeten ons daartegen wapenen en investeren in het versterken van
het vertrouwen. De schoolorganisatie moet niet volledig veranderen omdat er
één procedure werd aangegaan. Ik voel dat daarover onzekerheid heerst. Ver-
trouwen geven resulteert niet altijd in meer vertrouwen en vrijheid op het veld.
Er is een spanning tussen vertrouwen geven en duidelijke regels willen.
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Ik weid nu misschien ver uit, maar vroeger was er bijvoorbeeld gedurende twee
jaar gonondersteuning voor een bepaalde zorgnood, maar nu laten we dat vrij.
We voelen dat men daar ook mee worstelt en moeite heeft om te zeggen dat een
kind bijvoorbeeld maar zes maanden ondersteuning nodig heeft, in plaats van
een volledig schooljaar, zodat er ruimte vrijkomt voor ander kinderen. Met die
vrijheid moet men leren omgaan, en dat vraagt inspanning.

Ik ben in gesprek met de koepels over de tussenstructuren: ze zouden daarover en-
thousiaster mogen zijn. We hebben gevraagd dat als straks de nieuwe eindtermen er
zijn, die men minder talrijk en helderder wil, men dat principe ook in de leerplannen
zou gaan toepassen. Kortom, u hebt gelijk, maar het is niet alleen de tussenstruc-
tuur en het is ook een verantwoordelijkheid van het veld en van de leerkrachten zelf.

De inspectie is een nieuwe manier van werken aan het uitrollen, en vorige week
kregen we een interessant verslag. Het allerbelangrijkste voor mij is: hoe kunnen
we ervoor zorgen dat wat de inspectie doet, sneller doorgang vindt naar de peda-
gogische begeleiding en zo op de klasvloer terechtkomt? Papier dat enkel wordt
bijgehouden voor de inspectie, is nutteloos papier. Dit wil ik veel meer in ons on-
derwijs verankeren. Daarom veranderen we de kwaliteitszorg aan de universitei-
ten en hogescholen: ze moeten zelf inzien wat ze moeten bijhouden en wat niet.
Iets bijhouden voor de juf of meester die komt controleren, is niet oké. Je moet
er zelf iets aan hebben en het moet je eigen kwaliteitsbeleid verbeteren. Dat
moet ingang vinden bij de scholen en de koepels. De tussenstructuren moeten
daar ook actief aan meewerken, maar dat geldt ook voor de vakbonden. Het is
voor iedereen belangrijk dat we die cultuur ingebed krijgen in onze samenleving.

Mevrouw Brusseel, u zult meer informatie krijgen in het antwoord op uw schrifte-
lijke vraag. Het tijdsbestedingsonderzoek is gevraagd door werkgevers- én werk-
nemersorganisaties en beide zijn akkoord gegaan met de manier waarop we nu
werken. Er komt enorm veel respons van leerkrachten die daar graag aan willen
deelnemen. Daar zal een staal uit genomen worden. Men zegt mij dat er een
groot verschil is tussen een leerkracht esthetica die in twintig klassen één uur
geeft, en een leerkracht wiskunde die vijfuursvakken geeft. Die verschillen zullen
we ook wel zien, denk ik. Het zal interessant zijn om de bestaande verhalen
daarrond wat te doorprikken.

U zult begrepen hebben, door de tijd die ik aan dit onderwerp besteed heb, dat
dit een van de grote problemen is die ik zie binnen onderwijs, en dat het maar
moeilijk te beheersen valt.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, u maakt terecht de analyse dat alles aan
elkaar vasthangt: een goed beleidsvoerend vermogen, een goed opgeleide en goed
omkaderde directeur zorgt ervoor dat er een onderscheid kan worden gemaakt
tussen nutteloos en nuttig papier.

Wat de hoorzitting van gisteren betreft, vind ik dat het debat intensief gevoerd
mag worden, want ik begrijp dat de mensen die rond de tafel zaten, meer actie
willen. Ik heb ervoor gepleit om vooruit te kijken, want wie voortdurend achter-
om kijkt in een auto, krijgt een ongeluk. We moeten ervoor zorgen dat het een
haalbaar plan wordt, zeker voor de directies en leerkrachten in het basisonder-
wijs, dat uitvoerbaar is en waarmee we op korte termijn een aantal dingen kun-
nen realiseren die op de klasvloer merkbaar zijn.

Ik sluit af met een oproep over alle partijgrenzen heen en los van enig politiek
spel: ik hoop dat de twee resoluties die we als aanzet hebben ingediend, een ba-
sis kunnen vormen om allemaal samen verder te kunnen werken in het belang
van de directie, de leerkrachten en vooral van de kinderen.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de stand van zaken van het Inschrijvingsdecreet

– 904 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Ik had problemen om hier te geraken en ik dank u
voor uw geduld. Geduld is een mooie deugd. Dat kunnen de betrokkenen die be-
zorgd zijn om uniforme en transparante inschrijvingsregels, wel beamen. Reeds
meermaals werd in het Vlaams Parlement, in commissie en plenaire vergadering,
gediscussieerd over het Inschrijvingsdecreet. De Vlaamse Regering stelde bij
haar start dat er werk zou worden gemaakt van een nieuw Inschrijvingsdecreet
dat de transparantie en de sociale mix ten goede diende te komen. Dat zijn doel-
stellingen die we vanuit sp.a onderschrijven, en we hebben daar in de loop van
deze legislatuur al boeiende discussies over gehad.

Inzake transparantie en uniformiteit van de inschrijvingen zijn er een aantal grootste
gemene delers te vinden. Het Inschrijvingsdecreet is een complex gegeven, maar er
is vanuit onze fractie wel bezorgdheid dat de sociale mix gegarandeerd moet blijven
als men die uniformiteit en die transparantie tegelijkertijd wil versterken.

Minister, u hebt al meermaals aangegeven dat het dossier in handen van de le-
den van de meerderheid is. Daar is al heel wat discussie over gevoerd, soms in
deze commissie. We denken dat de onenigheid vooral gaat over die sociale mix,
die niet door alle meerderheidspartijen onderschreven zou worden. Om school-
kamperen tegen te gaan en om de vrije schoolkeuze maximaal te garanderen en
om ervoor te zorgen dat die sociale mix gewaarborgd blijft, is het belangrijk dat
we naar een transparanter systeem gaan.

Staat er in dit verband een initiatief op stapel? In voorkomend geval willen we
zelf een initiatief nemen of mee ondersteunen.

Zo niet, hoe denkt u nog deze legislatuur tot een nieuw Inschrijvingsdecreet, dat
de transparantie en de sociale mix verhoogt, te komen?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Vaak heb ik het gevoel dat ik elke week opnieuw deze
vraag moet beantwoorden. Ik heb net gevraagd aan de voorzitter en de secreta-
ris of het mogelijk is dat dit thema zo goed als permanent op de agenda staat. En
blijkbaar is dat zo.

Ik heb nog niet zo lang geleden gezegd dat we afgesproken hebben dat het initia-
tief om tot een nieuw kader te komen, in principe bij het parlement ligt. Collega
Meuleman heeft op 11 januari de vraag gesteld, naar aanleiding van het LOP
Sint-Niklaas, naar een centrale tijdslijn. Op 12 oktober is er een gelijkaardige
vraag gesteld in de commissie.

Ik herhaal nog eens mijn standpunt. Ik heb het wel voor een centrale tijdslijn. Ik
heb u dat ook al gezegd. Ik vind dat een goed idee. We moeten het dan natuur-
lijk wel nog eens worden over het momentum van de centrale tijdslijn. Ik heb
ook de administratie warm gekregen om de mogelijkheden van een centraal aan-
meldingsregister te bekijken en daar ook al proactief in te werken. Wat dat be-
treft, is het dus twee keer ‘ja’.
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Ook in reactie op de vraag van collega De Ro heb ik gezegd dat ik bereid was om
initiatief te nemen rond een centrale tijdslijn, maar dat ik ook de afspraak rond
het parlementaire initiatief wilde honoreren. De collega’s van de meerderheid
hebben mij ook gezegd dat ze terug aan de slag wilden gaan.

Op 11 januari heb ik dat nog eens herhaald. Specifiek rond de centrale tijdslijn zou
alvast tegemoetgekomen worden aan de vraag van verschillende regio’s, zonder
voor het overige aan het inschrijvingsrecht te moeten raken. Daarover moet nog
gesproken worden. Ik denk dat het een grote stap vooruit zou betekenen, maar ik
vind het wel evident, als men daar nog aan het spreken is, dat dit ook verder zal
gebeuren. Ik laat het woord daarover dan ook aan de parlementsleden.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Het is inderdaad vaak dezelfde vraag, minister, maar
ook vaak hetzelfde antwoord. Wij willen aandringen op spoed en we willen zelf
zeker een initiatief nemen, want wij zijn ook leden van het parlement. Als het
niet lukt om dat binnen de meerderheidspartijen af te toetsen, willen wij gerust
zelf een voorstel indienen, zeker al met betrekking tot die centrale tijdslijn. Alle
scholen op dezelfde dag laten starten met inschrijven, ongeacht de voorrangs-
groepen, binnen en buiten LOP’s, maar wel met heel goede en duidelijke afspra-
ken, zal zeker de transparantie en de vrije schoolkeuze ten goede komen. Maar
het zal ook bevorderlijk zijn voor gelijke kansen, omdat het effectief niet altijd de
sterkste gezinnen of de best geïnformeerde ouders zijn die zich het eerst aanmel-
den of inschrijven. Het tegendeel is waar. Wij denken dat het net voor kinderen
uit kansarme milieus belangrijk is dat zij op de scholen die hun de meeste zorg
en ondersteuning kunnen bieden, terechtkunnen.

We willen graag de hand uitsteken om mee te werken. Ik denk dat dit geen
zwaar politiek dossier is. Het is wel een dossier dat veel impact heeft op de orga-
nisatie van ons onderwijs. Het is dan ook wenselijk dat dat snel gebeurt, zodat
we schoolkamperen bij het begin van volgend schooljaar toch weer kunnen te-
gengaan, want daar heeft niemand iets aan, aan die ongezonde concurrentiedruk
tussen scholen.

U weet dat wij vanuit sp.a niet alleen voorstander zijn van één centrale tijdslijn,
maar ook van een centraal aanmeldingsregister, Vlaanderenbreed. De combinatie
van die twee elementen zal de problematiek van de dubbele inschrijvingen tegen-
gaan, denken we. We zien eigenlijk geen reden meer om daar nog langer mee te
talmen, dus we stellen voor om samen te gaan zitten en rond die twee punten de
knopen door te hakken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs,
over uitwijzingen van gezinnen met kinderen en recht op onderwijs

– 852 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, de politie heeft twee weken geleden
een gezin uit Oudenaarde opgepakt en naar een tussenhuis in Sint-Gillis-Waas
gebracht. Het gezin – vader, moeder en drie kinderen van 3, 9 en 11 jaar oud –
kreeg in mei vorig jaar te horen dat hun asielaanvraag in ons land werd gewei-
gerd. Ze tekenden beroep aan, en de zaak is nog steeds hangende.
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Er zijn procedureel al een aantal zaken geëvalueerd, maar er zijn toch wel wat
vragen te stellen. Mijn vraag was gebaseerd op wat in de pers is verschenen. We
hebben er intussen ook een zitting van de gemeenteraad aan gewijd. Het verhaal
blijkt iets genuanceerder te zijn, maar desalniettemin zijn de kinderen toch om 7
uur door een vijftal agenten in kogelvrije vesten uit hun bed gelicht. Er was geen
mogelijkheid om gerief mee te nemen. De kinderen werden ook in aparte voertui-
gen naar het tussenhuis gevoerd.

Er was grote verbijstering, want het schoolpersoneel was niet op de hoogte. Ook
voor de achterblijvende kinderen – het is een hechte gemeenschap, een klein
dorp – die al jarenlang met die kinderen in de klas zaten, was de ervaring trau-
matiserend. De Albanese kinderen zijn geschokt en getraumatiseerd. We hebben
dat ook kunnen zien. Het jongste kindje is hier geboren, de andere kinderen zijn
altijd hier naar school gegaan. Het Nederlands is hun moedertaal. Ze zijn volledig
geïntegreerd. Vanuit het standpunt van de rechten van het kind is het onaan-
vaardbaar om deze kinderen terug te sturen, laat staan op die wijze.

De uitwijzing heeft dan ook voor bijzonder veel ophef gezorgd. De topman van
het Katholiek Onderwijs was heel formeel. Hij zei: “Het is de zoveelste schrijnen-
de zaak, maar dit is het geval te veel.” Er waren daarvoor immers al nog een
aantal incidenten. Eind december was er een Armeens meisje van 11 jaar dat de
kerstdagen moest doorbrengen in een terugkeerhuis in Wallonië en ook geen af-
scheid kon nemen van de klas.

Daarom heb ik opnieuw een aantal vragen, minister. Hoe wilt u, als minister van
Onderwijs, uw verantwoordelijkheid opnemen, opkomen voor de rechten van het
kind in uw scholen en het recht op onderwijs garanderen? Hoe wilt u voorkomen
dat lagereschoolkinderen op deze manier, brutaal en zonder afscheid, worden
weggeplukt, met alle trauma’s van dien voor de kinderen van het getroffen gezin,
maar ook voor de klasgenoten die achterblijven?

Wat wilt u bijkomend doen om ervoor te zorgen dat uitgevoerd wordt wat het GO!,
het Katholiek Onderwijs, Zonderwijs, Vluchtelingenwerk, de kinderrechtencommis-
saris en de Kinderrechtencoalitie vragen, namelijk dat kinderen hun schooljaar en
in sommige gevallen zelfs de volledige opleiding kunnen afmaken?

Hebt u contact gehad met de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) over deze zaak?
Hebt u regelmatig contact met de Dienst Vreemdelingenzaken over het recht op
onderwijs van uitgewezen kinderen? Kunt u aan DVZ vragen om voortaan ver-
plicht aan u te rapporteren over gezinnen met kinderen die worden uitgewezen,
zodat hun recht op onderwijs kan worden gegarandeerd?

Heeft DVZ de school in kwestie ingelicht over het lot van de kinderen en het ge-
zin? Kunt u er bij DVZ op aandringen dat dat elke keer gebeurt?

Hebt u zicht op het aantal kinderen dat ieder schooljaar op deze manier hun school
moet verlaten? Is het niet mogelijk om dat te monitoren, zodat we een duidelijk
zicht krijgen op de ernst van het probleem?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega Meuleman, we hebben in deze commissie al een
aantal keren gedebatteerd over de traumatische ervaringen die scholen hebben
als kinderen plots midden in het jaar weggeplukt worden en de school niet goed
weet hoe dat komt, wat de oorzaken zijn et cetera. Ik heb in het verleden ook al
gezegd dat ik, louter vanuit onderwijsperspectief, de eenmalige uitbreiding van
het uitstel van vertrek tot het einde van het schooljaar voor minderjarigen die
een bevel krijgen om het grondgebied te verlaten, bepleit.
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Waarom eenmalig? Omdat je in situaties terecht kunt komen – ik heb daar ook
met de staatssecretaris al over gesproken – dat men het zo organiseert dat je
iedere keer na een vakantie zou kunnen blijven. Daar ben ik absoluut geen voor-
stander van, want dat is voor niemand goed. Ik vind het ook jammer, collega’s,
dat het zo lang duurt vooraleer mensen duidelijkheid hebben. Daar zijn we het
wel collectief over eens. Het was acht jaar, geloof ik. Je bent hier, je bouwt hier
iets op, je leert de taal, je integreert je, en dan krijg je plots het bericht dat je
toch weg moet. Dat is spijtig, maar die regels moeten toegepast worden. Ik heb
er geen probleem mee dat er een kader bestaat dat duidelijkheid moet scheppen
of mensen hier kunnen blijven of niet. Dat je dan in de specifieke context van de
kinderen zorgzaam moet zijn in de manier waarop je die wegplukt, staat ook als
een paal boven water, vandaar mijn standpunt, waar ik ook in het verleden al
over gesproken heb. Mijn principiële standpunt kent u, mevrouw Meuleman.

Er bestaat een omzendbrief betreffende de verwijdering van gezinnen met
schoolgaande kinderen jonger dan 18 jaar. Die omzendbrief dateert van 2003, en
werd in 2015 aangepast. Die aanpassing is er gekomen naar aanleiding van een
overleg tussen mijn medewerkers en de Dienst Vreemdelingenzaken en staatsse-
cretaris Francken, naar aanleiding van jongeren die eind 2014 zijn opgepakt op
de bus, onderweg naar school. Die aanpassing was een belangrijke stap vooruit,
omdat het begrip ‘onderwijstijd’ is aangepast en ook de weg van en naar school
mee opgenomen is, zodat je kinderen dus niet zo op de bus kunt oppakken. Het
gaat dan om de weg van en naar school, de stages, de schooluitstappen, voor-
en naschoolse opvang. Die zijn daar nu expliciet in opgenomen. Dat betekent dat
kinderen niet van school kunnen worden gehaald in het kader van een verwijde-
ringsmaatregel. In de omzendbrief zijn ook een aantal basisprincipes opgenomen
die de politie moet volgen bij de uitvoering van een maatregel.

Wat het recht op onderwijs betreft, kan ik alleen herhalen dat dat recht in onze
regelgeving heel expliciet los staat van de verblijfsstatus van kinderen. Dat
betekent dat als je niet beschikt over een wettig verblijf, dat geen reden is om
een inschrijving in een school of financiering of subsidiëring van leerlingen te wei-
geren. Onderwijs is een absoluut recht als je hier bent. Dat betekent natuurlijk
dat er wat spanning kan ontstaan. Dat is zo logisch als iets. Scholen moeten de
verblijfsstatus van hun leerlingen zelfs niet registreren. De school weet dus niet
of iemand al of niet wettig in ons land verblijft. En eigenlijk betreur ik dat een
beetje. Ouders wensen daar niet altijd over te communiceren. Kinderen zijn er
zelf niet altijd van op de hoogte of het gezin hier wettig verblijft. En de verblijfs-
status van een leerling verandert ook doorheen de schoolloopbaan.

Vanuit Onderwijs vind ik het langs de ene kant belangrijk dat we die lijn aanhou-
den: als het verblijfsstatuut er niet toe doet om een recht op onderwijs te laten
ontstaan, is de registratie overbodig. Puur vanuit onderwijsstandpunt is dat de lo-
gica zelve. Alle kinderen zijn gelijk, dus wat je achtergrond is en hoe je hier blijft,
mag eigenlijk geen rol spelen. Ik wil ook niet dat scholen of Onderwijs plots on-
der druk komen te staan om informatie door te geven over de verblijfsstatus van
de leerlingen. Langs de ene kant mag het dus geen rol spelen, maar dat heeft
langs de andere kant tot gevolg dat, als er een maatregel genomen wordt dat
mensen hier niet langer mogen verblijven, scholen dat ook niet weten en ze daar
ook niet systematisch over geïnformeerd worden.

U vroeg ook of DVZ de scholen op de hoogte heeft gebracht. Volgens onze informa-
tie is de school er ‘s morgens door de politie van op de hoogte gebracht dat de kin-
deren niet meer naar school zouden komen. DVZ was daar wel van op de hoogte en
heeft de school niet nog eens zelf op de hoogte gebracht, omdat de lokale politie
dat gedaan had. Trouwens, de school heeft intussen een oplossing gezocht om de
kinderen in hun school les te blijven laten volgen tijdens de periode van verblijf in
de FITT-woning (Familie Identificatie Terugkeer Team). De school zorgt zelf voor
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vervoer van de plaats waar het gezin momenteel verblijft naar de school. Elke och-
tend en avond leggen de kinderen nu 70 kilometer af om naar de school te gaan.

Ik weet niet of u dat weet, collega’s, maar er bestaan nu zogenaamde FITT-wo-
ningen. Op het overleg dat ik had met het kabinet-Francken, is bevestigd dat
DVZ samenwerkt met lokale scholen rond de FITT-woning. Het doel daarvan is
dat kinderen naar school kunnen blijven gaan tijdens het verblijf in de FITT-wo-
ning. Dat is niet altijd dezelfde school als die waar ze daarvoor naartoe gingen.
Maar als het gezin er toch voor kiest om naar de oude school te blijven gaan, dan
betaalt DVZ de kosten van het openbaar vervoer terug.

Ik vind het echt van belang dat er een cultuur begint te ontstaan waarbij, als er
gezinnen overgebracht worden naar zo’n woning, men toch rekening houdt met
het recht op onderwijs en dat men probeert om dat fatsoenlijk georganiseerd te
krijgen. Het is een cultuur die nu pas echt aan het ontstaan is, dat je ook gege-
vens kunt laten doorstromen als kinderen verhuizen van school. Op zich is het
voor kinderen niet traumatisch als ze moeten veranderen van school. Wat wel
traumatisch is, is dat dat plots gebeurt, dat niemand dat weet, dat de klas dat
niet weet enzovoort. Dat zijn zeer traumatische gebeurtenissen.

Ja, er is contact geweest met DVZ. Er is een overleg met het kabinet van de
staatssecretaris en de brief die wij hem bezorgd hebben met ons standpunt.
Daarin hebben we aangegeven dat het toch goed zou zijn dat de Dienst Vreem-
delingenzaken ook aanwezig zou zijn op het gecoördineerde asieloverleg. U weet
dat wij dat geïnstalleerd hebben op mijn kabinet.

In het belang van de leerling, het gezin, de klasgenoten en het schoolteam is het
mijn bedoeling om in te zetten op flankerende onderwijsmaatregelen, die maxi-
maal rekening kunnen houden met de schoolloopbaan van het kind. En dan is het
van belang dat er zeer goed samengewerkt wordt tussen de instanties die een en
ander moeten regelen.

Ik heb gezien dat die aanpak wel werkt. Ik geef een ander voorbeeld. Tijdens de
verhoogde instroom van anderstalige nieuwkomers is er op mijn initiatief een ge-
structureerd overleg tot stand gekomen tussen onze onderwijsdiensten en Fedasil
wat betreft verhuisbewegingen van leerlingen. Eenzelfde aanpak willen we moge-
lijk maken met DVZ, met dien verstande dat we uiteraard de privacy van de be-
trokkenen niet schenden.

Vorige week, collega Meuleman, heb ik ook het bezoek gekregen van de kinderen
en de leerkrachten van basisschool De Zeppelin uit Geraardsbergen. Ze hadden
tekeningen bij en heel veel goede suggesties. Wat mij bijgebleven is, is dat je plots
een situatie krijgt: de school weet het niet, de kinderen weten het niet, en ook
voor de achtergebleven kinderen is dat traumatisch, omdat zij totaal geen zicht
hadden op het feit dat er zo’n situatie ontstond. We kunnen de afstemming tussen
opvang- en onderwijsactoren dus nog wat beter gestroomlijnd krijgen, maar we
moeten natuurlijk rekening houden met de privacy. Ik zou het ideaal vinden,
mochten wij op voorhand weten wie een bevel heeft gekregen. Dan kun je de
school informeren en kun je daar aan een gezamenlijke context werken. Maar dit
moet zich natuurlijk op een correcte wijze verhouden tot de privacy, waar mensen
ook recht op hebben. En dat maakt het zo moeilijk om dat op voorhand te doen.

Dan is er ook een vraag gekomen van de scholen of we ook de achtergebleven
klasgenootjes niet wat zouden kunnen begeleiden. Dat is eigenlijk een kerntaak
van de CLB’s. Er worden ook traumapsychologen ingezet. Dat komt niet in elke
regio even frequent voor, dus we moeten kijken hoe we ervoor kunnen zorgen
dat CLB’s ook automatisch de reflex zouden hebben om ook voor de achterblij-
vers wat begeleiding te doen. Het is van belang dat er dichtbij vanuit de school
gewerkt wordt, met een CLB-team dat de cultuur en gevoeligheden van de school



30 Commissievergadering nr. C121 (2017-2018) – 1 februari 2018

Vlaams Parlement

ook kent. Zij kunnen dan ook goed inschatten hoe leraren ermee omgaan. Mij
trof het vooral dat de leerkrachten – het was duidelijk geen komedie – zeer ver-
rast waren over de snelheid en de manier waarop dit verlopen is.

We proberen dus echt wel verbeteringen aan te brengen aan die omkadering. Ik
moet natuurlijk ook roeien met de riemen die ik heb. We worden ook niet verwit-
tigd over het momentum waarop een en ander aan bod komt. Ik weet wel dat de
mensen zelf al langer wisten dat het aan de orde was, al van voor de vakantie.
Maar over het specifieke dossier kan ik geen uitspraken doen, want wij zijn daar
geen actor in. Wij zijn enkel een actor in de begeleiding nadien, om die zo goed
mogelijk te laten verlopen.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik kan het intussen niet meer bijhou-
den hoeveel keren ik die vraag al gesteld heb. Telkens zijn er nieuwe gevallen.
Telkens weer krijgen we een gelijkaardige situatie, waarbij kinderen niet tijdens
de schoolvakantie worden opgepakt en naar een transitwoning worden gestuurd,
waarbij de school niet ingelicht is, waarbij er geen mogelijkheid was tot afscheid.
U zegt telkens weer dat u het belangrijk vindt en dat u er in principe achter staat
dat het schooljaar moet worden afgemaakt, maar het gebeurt niet. U vindt het
belangrijk dat de manier waarop zeer menselijk en humaan is, maar telkens weer
wordt dat geschonden. En daar komt geen verandering in. Ik begrijp niet dat er
niet meer gedaan wordt.

Onderwijs is een absoluut recht. Ook dat wordt nog steeds veel te vaak geschon-
den. U zegt nu dat daar verandering in komt. Er zijn afspraken tussen de FITT-
woningen en de omliggende scholen om ervoor te zorgen dat kinderen toch naar
school kunnen gaan als ze naar een woning worden gebracht die honderden kilo-
meters verder ligt. Dat gebeurt niet altijd. Heel vaak gaan kinderen niet meer
naar school. Ze kunnen niet meer naar hun oude school en ze gaan niet meer
naar een nieuwe school. Het absoluut recht op onderwijs wordt in ons land nog
veel te vaak geschonden.

U zegt dat als er geen afspraken zijn en ze niet naar een school in de buurt kun-
nen van de nieuwe woonplaats, in afwachting van hun uitwijzing, DVZ het ver-
voer terugbetaalt. Daar heb ik grote vraagtekens bij. In het geval van de kinde-
ren uit Nederename heeft men ontzettend lang moeten aandringen om de toe-
stemming te krijgen van DVZ om nog naar de oude school te mogen gaan. Het
zijn vrijwilligers die het vervoer op poten hebben gezet, met taxi's die zij betalen
en met vrijwilligers die de kinderen 's avonds terugbrengen naar Sint-Gillis-Waas.
Dan moet dat een heel recente ontwikkeling zijn dat DVZ dat zou terugbetalen.
Tot voor kort was er zelfs geen toestemming om nog naar de oude school te mo-
gen gaan. Dat was de situatie.

Er is ook het kindje dat in december nog mee op schoolreis wilde gaan ter af-
scheid en in de kerstvakantie naar Wallonië werd gebracht. Ze wilde nog mee op
bosklassen, maar ze heeft daarvoor zelfs geen toestemming gekregen. De policy
bij DVZ is niet wat u hier vertelt en er is absoluut nood aan verbetering.

Ten slotte wil ik er ook op wijzen dat kinderen niet verantwoordelijk zijn voor de
daden van hun ouders, en daar gaat het hier ook over. Daar hamert iedereen nu
op. Daar hamert ook de Kinderrechtencoalitie op die een open brief heeft ge-
schreven aan staatssecretaris Francken, daar hamert ook de kinderrechtencom-
missaris op en de advocaat die de zaak behartigt. Men kan wel zeggen dat de
ouders hun procedure hebben uitgeput en ze al langer de kans hadden om vrij-
willig te verhuizen, maar die kinderen van 11, 9 en 3, die hier geboren zijn, die
alleen maar onze taal spreken, die hier naar school zijn geweest, die kunnen er
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niet aan doen wat hun ouders doen. Zij zijn slachtoffer. Dat is een fundamentele
schending van het Kinderrechtenverdrag.

Minister, maandag heeft mijn voltallige gemeenteraad, alle fracties, de Open Vld-
fractie en de CD&V-fractie die in de meerderheid zitten, en alle oppositiepartijen,
ook de N-VA, een brief ondertekend die naar staatssecretaris Francken zal ver-
trekken. Daar staat letterlijk in dat de gemeenteraad van mening is dat er bijzon-
dere aandacht moet zijn voor de impact op kinderen in dergelijke situaties, dat
het mogelijk moet zijn dat schoolgaande kinderen een lopend schooljaar volma-
ken omdat zo de psychologische impact op de kinderen maar ook op de klasge-
meenschap enigszins kan worden verlicht enzovoort. De voltallige gemeenteraad
heeft deze brief verstuurd en vraagt dat bij de beoordeling van de aanvraag van
dit gezin tot humanitaire regularisatie het langdurige verblijf, de integratie en de
schoolcarrière van deze kinderen mee in acht wordt genomen. Ik vind dat een
bijzonder sterk en mooi signaal van alle partijen in onze raad. Ik vraag me af of
iets dergelijks ook vanuit het parlement kan vertrekken. Kunnen wij een gelijk-
aardig signaal geven als het gaat over deze situatie, in het bijzonder omdat de
problematiek zich hier uitkristalliseert? Kan dit ook breder, voor gelijkaardige
procedures? Ik zou dat een heel sterk signaal vinden. Ik ga de vraag ook stellen
aan minister Gatz. Ik denk dat men in deze situaties moet vertrekken van en kij-
ken naar de kinderrechten. Die moeten worden vooropgesteld. Hier zijn die op
een grove manier geschonden.

Er zijn allerlei onderzoeken. Er is een heel recente studie van de universiteit van
Groningen die aantoont wat de impact is van het ontwortelen van kinderen en van
het terugsturen van kinderen die hier naar school zijn geweest naar een land waar
ze nauwelijks de taal van spreken, de cultuur niet van kennen en de gewoontes
niet van kennen, waardoor ze volledig verwesterd zijn. Op zijn minst 30 procent
van die kinderen heeft psychologische problemen en kampt met posttraumatische
stresservaringen. Dat kunnen wij als maatschappij toch niet dulden? We moeten
toch krachtiger zijn dan telkens opnieuw zeggen ‘ik zal nog eens vragen aan DVZ
dat ze het nog eens proberen’? Maar kijk, het gebeurt weer en het gebeurt weer.
Het is al jaren aan de gang. Minister, ik wil vragen of het niet mogelijk is om een
krachtiger signaal te geven en eventueel vanuit deze commissie, vanuit het Vlaams
Parlement uit of vanuit de Vlaamse Regering een brief te sturen.

De voorzitter: De heer Cordy heeft het woord.

Paul Cordy (N-VA): Ik begin hier een vrij groot déjà-vugevoel te krijgen. Ik zit
nog niet zo lang in de commissie. Telkens als een dergelijke zaak de pers haalt,
wordt de casus in detail besproken. Ik stel me daar toch een aantal vragen bij. Ik
dacht dat een commissie diende om algemene zaken te bespreken en geen indi-
viduele casussen, maar goed.

Wat zich hier voordoet, is het gevolg van de reguliere werking van DVZ, een re-
guliere werking gebaseerd op onze rechtsregels, op onze wetgeving, op interna-
tionale verdragen enzovoort, rond asiel en dergelijke. Dat is een wetgeving die al
een hele tijd bestaat. Dat is niet het gevolg van het specifieke beleid dat door
een staatssecretaris wordt gevoerd. Trouwens, het beleid van de staatssecretaris
focust vooral op uitwijzing van criminele illegalen. Dat is hier niet het geval. Dit is
iets dat zich ook in vorige legislaturen heeft voorgedaan. Dat hoort zo: in een
rechtsstaat worden rechtsregels toegepast. Daar moeten we van blijven uitgaan.

Belangrijk in dezen is dat we weten dat dit niet zomaar een plots gegeven is.
Vooraleer het tot dergelijke situaties komt, gaan daar jarenlange procedures aan
vooraf. Een asielaanvraag die wordt ingediend en behandeld, dat duurt een hele
tijd. Dan is er een beroepsprocedure enzovoort. Op een gegeven moment weten
die mensen, inderdaad jaren voordat zich dergelijke zaken voordoen, dat er een
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bevel zal volgen om het grondgebied te verlaten. Het is niet onbelangrijk om hier
de verantwoordelijkheid van de ouders eens onder de aandacht te brengen. De
eerste mensen die verantwoordelijk zijn voor het welzijn van de kinderen, zijn de
ouders. Als de ouders jaren vooraf weten dat zij geen verblijfsvergunning kunnen
krijgen maar toch die kinderen in die situatie laten, en dan procedure na proce-
dure opstapelen tot het inderdaad zo ver komt, dan kan men zich de vraag stel-
len of het niet aan de ouders is, wanneer ze dat weten en wanneer ze weten dat
er nog een redelijke periode is voor er effectief tot dergelijke maatregelen wordt
overgegaan, om de kinderen voor te bereiden op een terugkeer. Je weet dat het
een onhoudbare situatie is. Daar moeten we toch aandacht aan schenken. Men
schuift de schuld naar iedereen door in dergelijke gevallen, terwijl daar een ver-
antwoordelijkheid van die ouders is.

Dan wijzen naar het traumatische bij kinderen die worden uitgewezen? Dat zal
inderdaad zo zijn, maar ze moeten voldoende worden voorbereid. Als je zegt dat
het traumatisch is om kinderen te ontwortelen, is dat bijna een pleidooi tegen mi-
gratie. Die kinderen kunnen worden voorbereid omdat die procedures nu een-
maal zo lang aanslepen. Je kunt er natuurlijk voor pleiten om de procedures en
normen in te korten, maar dan loop je het risico dat je mensen die door die be-
roepsprocedures aanspraak op asiel zouden kunnen maken, tekort zou doen. Ook
daar moet je dus heel voorzichtig mee zijn. Het is afwegen welke belangen je
moet kunnen behartigen.

Het is ook door de minister aangehaald dat er ondertussen inspanningen worden
gedaan om het recht op onderwijs te garanderen. Is dat al helemaal correct? Mis-
schien niet. Het kan wellicht nog verder worden verbeterd. Maar de inspanningen
zijn er, de richting waarin het gebeurt, is er. Dat recht op onderwijs zal men pro-
beren te garanderen. Maar goed, alles moet verlopen binnen de rechtsregels zo-
als ze zijn, anders moet men maar pleiten om verdragen en dergelijke rond asiel
aan te passen, maar ik denk niet dat we die richting uit willen gaan.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega's, ik ben niet de minister die oordeelt in dezen.
Dat wil ik toch wel duidelijk maken. Ik probeer mijn verantwoordelijkheid als on-
derwijsminister hier ten volle te nemen.

Collega Meuleman, ik ben het niet eens als u zegt dat er nog niets is veranderd.
Ik heb zelfs een aantal voorbeelden gegeven. In 2015 is de omzendbrief aange-
past over wanneer men kinderen zeker niet kan meenemen. Ik zou graag hebben
dat kinderen sowieso het schooljaar kunnen afmaken, maar wat dat betreft zitten
we met een aantal praktische problemen omdat een aantal keuzes van ouders
hier ook in meespelen. Dat is inderdaad een moeilijke.

Wat betreft de houding van DVZ, collega’s, en heel specifiek collega Meuleman, zal
ik een voorbeeld geven. Toen de school naar mijn kabinet gekomen is, was het
meisje in kwestie mee, ook al waren de ouders al naar een FITT-woning gegaan.
Dat is allemaal afgesproken, dat mocht, op voorwaarde dat ze terugkwam. Je voelt
dat er een wijzigende houding is bij DVZ en dat men actief gaat samenwerken met
scholen in de buurt en gaat kijken of er een school kan worden gevonden waar het
kind verder kan schoollopen. Drie jaar geleden was daar nog geen sprake van. Je
voelt dat de onderwijsgevoeligheid aan het groeien is. U zegt dat ze het allemaal
zelf hebben georganiseerd. Maar gisteren werd me nogmaals formeel bevestigd dat
de kosten voor het openbaar vervoer worden terugbetaald. Of dat ook geldt voor
taxi's, weet ik niet. Dat hangt waarschijnlijk af van het feit of er voldoende open-
baar vervoer is of niet. We gaan dat uitzoeken, collega Meuleman.

Ik kan niet tegenhouden of mensen hier al of niet mogen blijven – dat ligt buiten
mijn beslissingsmacht – maar ik moet dat verzoenen met een menswaardige
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aanpak naar onderwijs. Die medaille heeft twee kanten. Er is de kant van het
kind dat plots weggerukt wordt. Het verhuizen van school is op zich het probleem
niet, maar het plotse karakter en het niet weten is zeer traumatisch, alsook het
geven van perspectief om naar school te kunnen blijven gaan. De andere kant
van de medaille zijn de achterblijvers. Die moeten we ook goed begeleiden. Dat
heb ik zeer goed gevoeld bij zowel de leraren als de kinderen.

Wat doe je voor de kinderen als ouders naar een dergelijke FITT-woning gaan?
Dan zorg je dat ze naar school kunnen blijven gaan. Ik moet wel meegeven dat
ook de ouders hier mee aan zet zijn. De ouders kunnen de keuze maken dat ze
dat niet meer willen. Ik pleit er toch voor om daar zo lang mogelijk aandacht
voor te hebben. We voelen echt dat de cultuur aan het verbeteren is. Dat wil ik
nogmaals zeggen. Er gebeuren inspanningen.

Als DVZ bereid is om ook naar de coördinatie-overlegmomenten te komen, zou
dat ook een goede zaak zijn, want dan zullen we misschien een aantal zaken op
voorhand weten. Maar het is een cultuur die geleidelijk aan ontstaat. Ik ga er niet
mee akkoord wanneer u de indruk geeft dat dit mij niet raakt. Bij collega Cordy
had ik trouwens ook het gevoel dat er zeker bereidheid is om het recht op onder-
wijs maximaal te garanderen en zeker om al het mogelijke te doen om het op
een menswaardige manier voor de kinderen te doen. Dat er nog situaties zijn
waar het niet goed loopt, is zo. Dat is eigen aan mensen. Ik vind het, in tegen-
stelling tot collega Cordy, wel goed dat deze situaties in de media komen omdat
het onze gevoeligheid scherp houdt. De omstandigheden waaronder het gebeurt
en dergelijke meer, daar kan ik geen uitspraak over doen, maar we moeten er
wel gevoelig voor blijven. Het gaat hier om kinderen. Wat het gedrag van de
ouders ook is, het zijn nooit de kinderen die verantwoordelijk kunnen worden ge-
steld voor dat gedrag. Daar zit natuurlijk een vrij fundamenteel probleem.

We werken verder aan het verbeteren van de omstandigheden. Ik sta zeker open
voor suggesties, alleen kan ik de dossiers op zich niet managen en ben ik niet de-
gene die de federale regels kan aanpassen.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, het is ook niet mijn gemeenteraad die
oordeelt over het al dan niet toekennen van een verblijfsvergunning, maar toch
steekt die zijn nek uit en heeft mijn lokaal bestuur wel een aantal zaken in een
brief opgelijst die het belangrijk vindt. De Kinderrechtencoalitie zegt ook dat er
wel een aantal wijzigingen zouden moeten komen aan de migratiewetgeving als
het om gewortelde kinderen gaat zonder wettig verblijf. Dat doe je niet van van-
daag op morgen. Dat is geen oplossing voor dit gezin. Dan kan men, in afwach-
ting van een wettelijke oplossing, voor kinderen die al langer dan vijf jaar gewor-
teld zijn in België enige clementie tonen. Ik denk dat dat ook een vraag kan zijn,
want dat gaat echt uit van de kinderrechten.

In dezen wil ik betwijfelen dat de ouders niet verantwoordelijk handelen, want die
zijn zo bang om terug te keren dat ze met de macht der wanhoop alles doen om te
blijven. Ze zijn bereid om een half leven te geven en zotte dingen te doen om te
blijven. Er moet dus iets zijn waardoor zij niet terug kunnen. Maar goed, stel dat
men de procedures wil rekken, dan kunnen die kinderen daar echt niet aan doen.
Er zijn gevallen waarbij ouders onverantwoordelijk handelen en dan grijpt een
overheid ook in op bepaalde momenten. Kinderen kunnen daar nooit aan doen.

Voor mij was het een mooi resultaat geweest als we ook een signaal hadden kun-
nen sturen vanuit deze commissie of vanuit de Vlaamse Regering. Ik weet niet of
dat nog te overwegen valt.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.
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Minister Hilde Crevits: Collega Meuleman, ik heb staatssecretaris Francken ook
een brief gestuurd, en dat is niet de eerste keer. Brieven sturen is één zaak,
maar los van de brief probeer ik ook op het terrein de situatie beter te maken.
Dat zijn kleine stappen, maar het zijn wel stappen die we zetten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs,
over het didactisch materiaal voor de ondersteuners die op 1 september
2017 aan de slag zijn gegaan

– 854 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Mijn vraag gaat over ondersteuningsnetwerken.
Ik neem aan dat wij de evaluatie en de rest van de problematiek ook nog wel zul-
len bespreken, maar het volgende werd mij gesignaleerd door een aantal men-
sen. Ondersteuners zijn vanaf 1 september 2017 aan de slag gegaan, de mees-
ten vol goede moed en vaak met heel wat ervaring, maar ze beschikken niet al-
tijd over lesmateriaal en aangepast educatief materiaal. Voor de personeelsleden
die voorheen gonbegeleider (geïntegreerd onderwijs) of ionbegeleider (inclusief
onderwijs) waren, betekent dit vaak dat zij niet meer over de middelen kunnen
beschikken die ze in het kader van hun vorige opdracht hadden. Ze moeten van
nul beginnen met een lege koffer. Het materiaal dat ter beschikking stond in hun
vorige opdracht, blijft in de school voor buitengewoon onderwijs en het ingelever-
de materiaal wordt niet overgedragen aan het ondersteuningsnetwerk.

Er zijn zeer grote verschillen tussen ondersteuningsnetwerken. Dit zorgt voor wat
onrust en ongenoegen. Sommige ondersteuners kunnen een beroep blijven doen
op de middelen van hun ankerschool in het buitengewoon onderwijs zoals zij de-
den ten tijde van gon en ion, maar voor andere ondersteuners is dat niet moge-
lijk. Er is ook grote onzekerheid bij de ondersteuningsnetwerken. Sommige on-
dersteuningsnetwerken geven aan dat ze niet weten wat zij het personeel kunnen
aanbieden op het vlak van didactisch materiaal, gsm- of laptopvergoeding, terug-
betaling van parkeerkosten, fietsvergoeding, budget voor nascholing enzovoort.
Er is ook een gebrek aan werkingsmiddelen. Ik ken heel wat ondersteuners die
daardoor zelf spelletjes en boeken voor hun leerlingen kopen omdat er nog niet
onmiddellijk een budget voor lesmateriaal beschikbaar is.

Er is het verhaal van een zorgondersteuner die in haar autokoffer twee grote zak-
ken met materiaal heeft liggen en die telkens meeneemt, want het is haar eigen
gerief. Ze gebruikt ook boeken van de bibliotheek. Had ze niet geïnvesteerd, dan
was haar auto leeg. Ook de beschikbaarheid van budgetten voor bij- en nascholing
is beperkt. Er is niet in middelen voor voorzien. Een quote van een ondersteuner:
“Het doel is duidelijk maar de middelen volgen niet. Alles hangt af van de gulheid
van anderen en van wat je zelf wilt investeren. Als ondersteuner ben ik ook een
investering waard, een investering die uiteindelijk ten goede komt van het kind.”

Minister, wat vindt u van bovenstaande vaststellingen? Wat vindt u ervan dat on-
dersteuners zelf materiaal aankopen? Wat vindt u van de grote verschillen tussen
ondersteuningsnetwerken? Komt er een budget om lesmateriaal te kopen? Wan-
neer? Hoeveel? Komen er nascholingsmiddelen voor de ondersteuners?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.
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Minister Hilde Crevits: Collega Meuleman, uw vraag gaat over een klein luik,
maar het is wel een belangrijk luik. Bij de opstart van het ondersteuningsmodel in
september is er mij ook gesignaleerd dat er in sommige ondersteuningsnetwerken
onzekerheid was over de werkingsmiddelen. Er zijn altijd werkingsmiddelen ge-
weest voor ondersteuning, en die zullen er ook in de toekomst altijd blijven.

Tot en met vorig schooljaar was er de integratietoelage. Deze werd toegekend
aan de school voor buitengewoon onderwijs op basis van het aantal ingeschreven
gonleerlingen op de eerste schooldag van februari van het voorgaande school-
jaar. De integratietoelage voor het schooljaar 2016-2017 wordt in de loop van dit
schooljaar voor een laatste keer toegekend. Daarnaast werden in het kader van
de prewaarborgregeling ook werkingsmiddelen toegekend aan de scholen voor
buitengewoon onderwijs vanuit een waarborgregeling voor werkingsmiddelen
naar analogie met de waarborg voor de personeelsomkadering.

Vanaf dit schooljaar worden werkingsmiddelen voor het ondersteuningsmodel
jaarlijks op een nieuwe manier toegekend. We hebben op 22 december 2017 de
eerste principiële goedkeuring gegeven over de decreetsartikelen hieromtrent. In
plaats van een toekenning op basis van het aantal gonleerlingen, worden de wer-
kingsmiddelen aan de school voor buitengewoon onderwijs toegekend op basis
van hun omkadering in het kader van het ondersteuningsmodel, dat zijn de bege-
leidingseenheden, de lestijden en lesuren en de uren. De beschikbare middelen
zijn de integratietoelagen, de middelen van de waarborgwerking en een extra
budget van 1 miljoen euro, wat een totaalbudget van 8.363.000 euro geeft.

Als we dat dan omrekenen, krijg je een bedrag van 161 euro per omkaderingseenheid.

We gaan deze middelen ook sneller uitbetalen. De werkingsmiddelen die de scho-
len vroeger kregen om de onkosten van de GON-begeleiders te financieren wer-
den pas anderhalf jaar nadat de scholen deze middelen uitgaven, betaald. Door
de nieuwe berekening van de werkingsmiddelen voor het schooljaar 2017-2018
zullen scholen buitengewoon onderwijs die ondersteuning verlenen in het gewoon
onderwijs sneller de werkingsmiddelen krijgen. Die middelen worden bijvoorbeeld
gebruikt om aangepast lesmateriaal voor leerlingen te kopen. Het nieuwe sys-
teem is minder complex, wat het mogelijk maakt om de werkingsmiddelen vroe-
ger uit te betalen. De vervroegde uitbetaling starten we nu al. Voor dit schooljaar
gaat dit om een bedrag van 5,7 miljoen euro dat sneller uitbetaald wordt.

De school voor buitengewoon onderwijs waar de ondersteuner geaffecteerd is, zal
dus in principe het didactisch materiaal, gsm- of laptopvergoedingen, terugbeta-
ling van parkeerkosten of fietsvergoedingen van deze werkingsmiddelen vergoe-
den. Ondersteuners hoeven hier niet zelf voor in te staan. Wel is het zo dat scho-
len autonoom mogen beslissen hoe zij hun werkingsbudget precies wensen te be-
steden. Mevrouw Krekels, ook hier wordt vertrouwen geschonken aan het veld en
hoeveel papierlast daarmee gepaard zal gaan, heb ik niet in de hand. Wat mij be-
treft geen enkele, want we geven dit per omkaderingseenheid.

Er zijn verschillende mogelijkheden waarop de ondersteuners aan professionalise-
ring zullen kunnen doen. Vooreerst is er de nascholing op initiatief van de Vlaam-
se Regering 2018-2019 en 2019-2020 met als thema: professionalisering onder-
steuners specifieke onderwijsbehoeften. Het is de bedoeling hiermee complemen-
tair te zijn met andere initiatieven in het Vlaamse onderwijsveld, zoals bijvoor-
beeld de competentiebegeleiders binnen de pedagogische begeleidingsdiensten,
die onder meer als taak hebben om een globaal professionaliseringstraject en –
structuur uit te bouwen.

Ten tweede, organiseren de pedagogische begeleidingsdiensten dit jaar vier re-
gionale inspiratiedagen voor ondersteuners uit de netwerken. De concrete focus
en inhoud van de inspiratiedagen zal bepaald worden op basis van de noden die
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gesignaleerd worden door de stuurgroep ‘ondersteuningsnetwerken’. Bijkomend
is het ook de bedoeling om de professionaliseringsnoden van ondersteuners te
capteren, enerzijds via het opnemen van een klankbordfunctie ten aanzien van
betrokkenen en anderzijds via het opnemen van een netwerkfunctie, wat het on-
derling delen van expertise mogelijk maakt.

Ten slotte kan ook de school voor buitengewoon onderwijs waaraan de onder-
steuner geaffecteerd is, beslissen om een deel van haar nascholingsbudget in te
zetten voor de ondersteuners.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Het is een goede zaak dat er op 22 december een
beslissing is genomen. Al die maanden daarvoor was er de grootste onduidelijkheid.
Hebt u de scholen al laten weten dat dit geregeld is? Dan zullen ze ook geruster zijn
en zullen er inderdaad middelen vrijgemaakt worden. Nu wachtten ze af omdat ze
niet wisten of ze dat terugbetaald zouden krijgen en wanneer. Door dat tijdsverloop
van anderhalf jaar wilden ze inderdaad een aantal investeringen niet doen.

U zegt dat het ligt aan de autonomie van de ondersteuningsnetwerken en van de
scholen dat ze bepaalde keuzes maken. Ik vraag me af of er geen inkleuring moet
komen en of er geen kader moet worden aangereikt. De werkingsmiddelen zijn
toegenomen en dat is een goede zaak, maar dat zal niet oneindig kunnen door-
gaan. Dan heb je netwerken die fietsvergoedingen terugbetalen en andere niet.
Hetzelfde met kilometervergoedingen. In sommige netwerken moet er een grotere
afstand worden afgelegd, dat zal dan ten koste gaan van didactisch materiaal.
Soms zal er dan moeten gekozen worden tussen materiaal voor leerlingen en het
beter omkaderen van de ondersteuners zelf. Kunnen daar geen richtlijnen rond ge-
geven worden? Als die verschillen te groot worden, kan dat tot ongenoegen leiden.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): De meeste van de bijkomende vragen die ik wou
stellen naar aanleiding van de vraag van mevrouw Meuleman zijn opgelost omdat
het decreet rond is en de uitbetaling nu al begint. Ik vind het fantastisch dat die
middelen veel vroeger bij de mensen zullen komen, waarvoor dank.

Wat de verplaatsingskosten betreft, wil ik nog eens een boompje opzetten over
het feit dat ik betreur dat er doordat er netgebonden structuren zijn uitgebouwd,
veel meer verplaatsingskosten zijn dan anders nodig was geweest. Kan daarover
een bepaalde controle worden ingebouwd? Die verplaatsingskosten genereren be-
paalde middelen, en ik hoor dat ondersteuners soms de opdracht krijgen dat
wanneer de verplaatsing 20 kilometer is, maar ook gedaan kan worden met 15
kilometer, ze 20 kilometer moeten aangeven, maar de rit van 15 kilometer moe-
ten doen. Ik heb dat al tweemaal gehoord. Ik vind het bizar, maar ik wil toch
meegeven dat daar enige controle over moet worden ingebouwd. De werkings-
middelen moeten zo veel mogelijk naar het kind gaan, vind ik.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Van mensen die nu aan het volgen zijn, krijg ik heel wat
opmerkingen in verband met de kilometervergoeding. Artikel 17septies van het
decreet Rechtspositie luidt als volgt: “Personeelsleden die in opdracht van de in-
richtende macht verplaatsingen maken met hun eigen wagen, moto of bromfiets
hebben recht op de kilometervergoeding gelijk aan het bedrag dat jaarlijks be-
paald wordt (…)”. Dat is momenteel 0,3460 euro per kilometer.

Verder bepaalt hetzelfde artikel: “De inrichtende macht kan dit bedrag met maxi-
mum 10% verminderen, op voorwaarde dat ze daarnaast een omniumverzekering
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heeft afgesloten voor dienstverplaatsingen.” Blijkbaar zijn er nog altijd inrichtende
machten die een eigen tarief naar voren schuiven. Ze zeggen dat ze te weinig geld
krijgen en betalen minder uit. Ik sluit mij aan bij wat mevrouw Krekels heeft ge-
zegd. Ondersteuners zijn daarvan de dupe. De inrichtende machten moeten doen
wat er in het decreet staat, punt uit. Het decreet is het decreet, en men kan daar
in een LOC geen andere afspraken over maken. Minister, zult u daarover waken?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): De vragen van mevrouw Meuleman waren terecht. Ik
heb soortgelijke vragen gekregen.

Minister, uw antwoord maakt duidelijk dat de nieuwe regeling beter is en dat de
subsidies bovendien sneller zullen worden uitgekeerd.

We weten dat uw kabinet sterk is in communicatie, vandaar mijn suggestie om
dit snel te melden aan scholen en de schoolbesturen, maar graag toch ook aan
de betrokken personeelsleden, eventueel via Klasse. Zo kunnen de zorgen die
mensen in het veld zich vandaag maken, zo spoedig mogelijk verdwijnen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik wil graag nog een en ander verduidelijken. Door de nieu-
we regeling winnen we een vol jaar in de uitbetaling van de werkingskosten. Dat is op
zich schitterend, denk ik. Voor de slechte verstaanders: we steken er nog 1 miljoen
euro bij in vergelijking met vroeger. We komen zo op meer dan 8 miljoen euro.

Ik vind communicatie belangrijk, maar op dit ogenblik wordt daarover onderhan-
deld. Ik vind het niet verstandig om vóór het einde van die onderhandelingen daar-
over te communiceren. Aan parlementsleden moet er wel uitleg gegeven worden,
natuurlijk. Zodra die onderhandelingen afgerond zijn, zal mijn administratie dit
fijnmazig aan alle scholen communiceren via Schooldirect, dat wekelijks verspreid
wordt. Het kan ook via Klasse, maar Schooldirect is de beste manier.

Kathleen Krekels (N-VA): Het is dus nog niet helemaal rond?

Minister Hilde Crevits: We zijn het erover eens, maar ik wacht nog. Ik kan ook
wachten tot het goedgekeurd is in het parlement, maar dat is veel te laat. We
zullen communiceren wanneer de onderhandelingen afgelopen zijn.

Er is veel commotie over de verplaatsingsvergoedingen, dat weet ik. Er is ook
een wijziging in vergelijking met vroeger. Vroeger werd je betaald voor de ver-
plaatsing vanaf de school waar je vertrok naar de begeleiding, nu is er een af-
spraak gemaakt dat rekening zal worden gehouden met de verplaatsing vanaf je
woonplaats. Men ging ervan dat dit voordelen kon opleveren. Ik heb begrepen
dat het GO! die afspraak niet toepast. Is dit nu goed of slecht? De opmerking die
wij hierover hebben gekregen, is dat dit niet zo’n goede keuze was om de woon-
plaats als vertrekpunt te nemen.

Mijnheer Daniëls, uiteraard moet het decreet gerespecteerd worden, maar men is
voor de rest vrij om daar een aantal afspraken over te maken. We zijn nu aan het
bekijken of dit al dan niet aangepast moet worden. Voor de rest zijn er niet zoveel
zorgen, het zijn vooral die verplaatsingsvergoedingen die commotie veroorzaken.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Als de beslissing genomen is, vraag ik mij dan
toch af waarover nog moet worden onderhandeld.
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Zit de fietsvergoeding ook bij die verplaatsingsvergoedingen? Daar is blijkbaar
ook nog onduidelijkheid over. Is dat decretaal opgenomen?

Minister Hilde Crevits: Ik zal dat onderzoeken. Het is zo dat elk ontwerp van
decreet dat door de regering wordt besproken, ook via de onderhandelingen tus-
sen de sociale partners passeert. Dat is de normale weg. Er wordt dan een proto-
col gegeven van akkoord of van niet-akkoord. Het zou kunnen dat die onderhan-
delingen zelfs vandaag lopen op mijn kabinet. Als de onderhandelingen afgelopen
zijn, start onze communicatie.

Behoudens wat daarover in het decreet staat, zijn de afspraken over die ver-
plaatsingsvergoedingen gemaakt in de stuurgroep. Het GO! stelt zich op een punt
afwijkend op. De fietsvergoeding zou daar normaal in moeten zitten, vind ik. Die
regels ken ik niet uit het hoofd, ik zou het moeten opzoeken. Dat heeft ook niets
te maken met die onderhandelingen. We zijn nu dus aan het bekijken of de af-
spraken rond de verplaatsingskosten oké zijn: zijn ze conform het decreet en zijn
ze positief of hebben ze ook negatieve effecten? Dat wordt binnen de stuurgroep
besproken en daar kunnen ook wijzigende afspraken over gemaakt worden. We
zullen u daarover verder informeren.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgerond.


