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Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, ik wil het hebben over het spanningsveld dat
vandaag ontstaat tussen spontane bebossing en compensatie. Voor spontane be-
bossing is een subsidie gepland van 3500 euro per hectare, eventueel verhoogd
als het plantgoed van de aanbevolen herkomst wordt gebruikt.

Aan de andere kant is er de bebossing door compensatie. Iemand die een omgevings-
vergunning krijgt, is verplicht om over te gaan tot boscompensatie. Die kan op drie
manieren aan de boscompensatievoorwaarde voldoen. Hij of zij kan een bosbehouds-
bijdrage betalen, ofwel een compenserende bebossing uitvoeren in natura, of hij kan
een compenserende bebossing uitvoeren via een derde die zich daarvoor garant stelt.

Over die laatste methode zijn er de laatste tijd nogal wat vragen gerezen omdat
eigenaars van gronden daardoor liever niet spontaan bebossen, maar liever wach-
ten op een aanbod om te compenseren. Grondeigenaars kunnen via www.boscom-
penseren.be hun grond in de markt zetten, zodat vergunningsaanvragers die moe-
ten compenseren, en zo weten ze wie ze kunnen aanspreken. De gangbare prijs is
3 euro per vierkante meter, wat neerkomt op 30.000 euro per hectare. Dat lijkt
veel aantrekkelijker dan het bedrag dat ze krijgen voor spontane bebossing.

Minister, wat denkt u hieraan te doen?

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Collega Ceyssens, dank u wel om deze vraag om
uitleg uit te stellen, want ze gaat al terug naar begin december 2017, toen er en-
kele persartikelen zijn verschenen over spontane bebossing, waarmee extra bos
wordt gecreëerd, en over bebossing door compensatie, waarmee dat niet gebeurt.

Minister, in het krantenartikel van De Standaard ging het over het grote verschil
in subsidiemiddelen die men kan verkrijgen: 3500 euro voor spontane bebossing
om een bos aan te planten. Voor boscompensatie gaat het om 20.000 tot 30.000
euro, en maximaal zelfs 35.000 euro per hectare waarop men aanspraak zou
kunnen maken. Daarnaast zijn er nog de projectoproepen voor aankoop voor te
bebossen gebieden, waarvoor ook nog middelen kunnen worden uitgetrokken en
waarvan u recentelijk nog een verhoging hebt toegestaan.

In hetzelfde krantenartikel hebt u erkend dat er inderdaad een tweesporenbeleid
is, dat dat op twee aparte beleidslijnen is gecreëerd, en dat er eventueel maatre-
gelen zouden worden genomen. Voor de eigenaars is het niet meer dan logisch
dat ze ook kijken naar financiële en economische belangen, en dat ze op grond
daarvan een keuze maken of ze al dan niet kunnen bebossen via een spontane
bebossing, dan wel via boscompensatie. Het probleem van boscompensatie is te-
gelijk het probleem van de schaarste. Collega Ceyssens verwees naar de website
www.boscompenseren.be. Als ik daarop alleen al naar onze provincie kijk, dan is
er nauwelijks ruimte om nog in natura te bebossen.

http://www.boscompenseren.be/
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In het krantenartikel geeft men aan dat er ook een probleem is met de land-
bouwadministratie die niet al te graag een vergunning of een positief advies le-
vert om agrarisch gebied te laten bebossen. Ik verwijs ook naar de blog van de
Vlaamse Confederatie Bouw (VCB). Die zegt dat het vooral belangrijk is om over
te gaan tot het afbakenen van gebieden voor bebossing of boscompensatie. De
afbakening van die gebieden is in ieder geval heel belangrijk.

Minister, zult u initiatieven nemen om speculatie tegen te gaan inzake bebossing, en
zo ja, welke stappen overweegt u? Klopt het dat de landbouwadministratie door het
geven van negatieve adviezen een remmende factor is inzake bebossing, en zo ja,
hoe vaak werd er negatief advies gegeven? Overweegt u om zones af te bakenen die
op korte en lange termijn voor bos bestemd zijn, ongeacht of het gaat om boscom-
pensatie of bosuitbreiding, en die niet in conflict zijn met harde bestemmingen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De bebossing die kan worden gerealiseerd door het
opnemen van een boscompensatieplicht van een derde – decretaal is dat zo ge-
pland – is niet iets dat niet is toegelaten. De prijs wordt vrij bepaald tussen de
betrokken partijen. Natuurlijk speelt daar vraag en aanbod, het is de markt die
daar speelt. Het theoretisch plafond wordt wel gestuurd door het bedrag van de
financiële compensatie, en dat is die 3,5 euro per vierkante meter.

Vandaag zien we dat het merendeel van de aangeboden gronden op de website
www.boscompenseren.be een vraagprijs van ongeveer 3 euro per vierkante me-
ter heeft. Er is bijvoorbeeld ook een aanbod van 2,5 euro per vierkante meter.

Grondeigenaars wachten met het bebossen, en dat is een persoonlijke keuze.
Stellen dat door deze afwachtende houding de bosuitbreiding in Vlaanderen stil-
valt, klopt helemaal niet. Dat tonen ook de cijfers. Dat is echt niet het geval. Het
voordeel van de werkwijze is dat een zo groot mogelijk aandeel van de boscom-
pensaties via effectieve bebossing gebeurt.

Dat particulieren instaan voor boscompensatie tegen een prijs die gelijk is aan of
meestal lager ligt dan de prijs die moet worden betaald indien er voor een finan-
ciële compensatie wordt geopteerd, is geen speculatie. Het leidt er ook toe dat
meer ontbossing sneller en in natura wordt gecompenseerd en het budget dus
ook op het terrein wordt besteed. Tegelijkertijd wordt ook de taak van de over-
heid om deze middelen met de huidige personeelsinzet te besteden, niet onbe-
heersbaar. Ik sta dus achter het huidige systeem en plan dan ook geen initiatie-
ven om iets te veranderen.

De subsidieregeling voor bebossing is opgenomen in het Vlaamse PDPO-program-
ma, programma voor plattelandsontwikkeling, in uitvoering van een Europese
verordening. Dat maakt dat de Vlaamse subsidies voor bebossing aan Europese
beperkingen onderhevig zijn. Dat zijn er vier. Er kan geen extra bedrag worden
gegeven alleen voor de ligging in een bepaalde planologische bestemming. De
subsidie is vastgesteld via een forfaitaire berekening en afgetopt op 90 procent van
de geraamde kosten. We zouden de subsidie naar 100 procent kunnen optrekken,
maar we moeten nog onderzoeken of we dat kunnen beperken tot bebossing in
planologisch bosgebied. De PDPO-subsidie kan niet hoger liggen dan de kostprijs
op basis van bewezen factuur of, zoals dat in Vlaanderen is gebeurd, via een
forfaitair bedrag dat gebaseerd is op een kostenstudie. Enkel aanplantkosten,
onderhoudskosten en een inkomenscompensatie kunnen worden gefinancierd.
Grondwaardevermindering in geval van bebossing kan niet in de subsidie worden
opgenomen. Tot zover de contouren waarbinnen de beslissing wordt genomen.

Het klopt dat sommige bebossers vanuit financieel oogpunt liever inzetten op bos-
compensatie dan op subsidies voor bebossing, maar het verhogen van de subsidie

http://www.boscompenseren.be/
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voor bebossing tot boven of gelijk aan het theoretisch maximum bepaald door de
financiële boscompensatie, kan volgens mij twee ongewenste effecten hebben. Ten
eerste kan het de vrije prijssetting verstoren. Ten tweede zullen ontbossers eerder
voor financiële compensatie kiezen, waardoor het budget in het Boscompensatie-
fonds opnieuw zal aangroeien. Daarom is het niet meteen aangewezen de bestaan-
de subsidie te verhogen.

Het klopt niet dat de landbouwadministratie een remmende factor is. Als haar dat
wordt gevraagd, geeft ze advies over een bebossing op landbouwgrond. Dat ad-
vies is niet bindend. Bovendien hebben we de afgelopen jaren gezien dat meer
dan de helft van de adviezen gunstig was. In 2017 ging het om 57 procent. Het
klopt dus niet dat de adviezen bijna altijd negatief zijn.

Sinds de goedkeuring van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen wordt er ge-
werkt met de afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische struc-
tuur (AGNAS), en bosuitbreiding maakt daarvan natuurlijk ook deel uit. Dat pro-
ces is altijd in twee fasen verlopen. In een eerste fase werd het Vlaams Ecolo-
gisch Netwerk vastgelegd en in een tweede heeft de Vlaamse overheid in dertien
buitengebiedregio’s, in overleg met de gemeenten, provincies en middenveldor-
ganisaties, een ruimtelijke visie op landbouw, natuur en bos uitgewerkt. Die visie
vormt nog altijd de basis voor het opmaken van de GRUP’s, de gemeentelijke
ruimtelijke uitvoeringsplannen, met onder andere ook de groene bestemmingen.
Daardoor wordt duurzame bebossing mogelijk, hetzij voor boscompensatie, maar
eventueel ook voor bosuitbreiding.

Ik denk dat ik hiermee een antwoord heb gegeven op de vragen.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Dank voor uw volledig antwoord, minister. Ik heb nog
één bijkomende vraag. ik hoor dat de subsidie voor spontane bebossing vandaag
90 procent van de effectieve waarde bedraagt en dat dat mogelijk naar 100 pro-
cent wordt gebracht. Loopt er daarvoor een concreet initiatief of verwijst u enkel
naar een mogelijkheid?

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Ik wil me kort aansluiten bij wat collega Ceyssens al
aanhaalde, minister. Uit een recente vraag die ik stelde, blijkt toch dat wanneer
het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) tot bebossing overgaat, het bedrag op
5000 euro per hectare ligt. De vergoeding voor spontane bebossing bedraagt nu
3500 euro. Dat op 90 procent brengen is een goed initiatief, maar we zien dan
wel dat de prijs die het ANB betaalt, de facto hoger ligt.

U zegt dat het advies van de landbouwadministratie, dat inderdaad niet bindend
is, in 57 procent van de gevallen gunstig is. Dat wil zeggen dat het in 43 procent
van de gevallen wel negatief is. We hebben er natuurlijk geen zicht op of die ad-
viezen worden gerespecteerd, maar het blijft wel een weigering.

Ik heb ook nog een opmerking over het verschil tussen spontane bebossing en
boscompensatie. Bij compensatie wordt het verlies in waarde van de grond mee-
gerekend, en dat hebben we niet bij spontane bebossing. Eigenaars met grond
die in aanmerking komt voor bebossing, krijgen helemaal geen subsidie. Als
iemand anders die grond aankoopt, kan hij een subsidie krijgen via de projectop-
roep voor aankoop te bebossen gronden. Eigenaars hebben dus meer profijt als
ze de grond doorverkopen dan wanneer ze zelf bebossen. We moeten er toch
eens over nadenken of daar niet iets extra’s kan worden gedaan.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.
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Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, als ik goed heb geluisterd, dan vindt u het
niet nodig of nuttig om de subsidiebedragen te verhogen. Ik dacht dat het on-
langs wel de bedoeling was de subsidies voor bos en bosgebied te verhogen en
dat u dat ook in de commissie hebt gezegd. Als ik me niet vergis, heeft de In-
spectie van Financiën daarover een negatief advies gegeven, met als argument
hoe meer geld we uitkeren, hoe minder dossiers we kunnen betoelagen.

Als we 3,5 euro hebben als maximum voor bosbehoudbijdrage, dan is het eigenlijk
onlogisch om naar een maximumsubsidiebedrag te gaan van 4,5 euro per vierkan-
te meter, zoals u voorstelde. Kunt u iets meer zeggen over de stand van zaken van
dat dossier? Ik denk dat u de bedoeling had om wat meer te betoelagen.

Collega Peeters spreekt over de negatieve adviezen van het departement Land-
bouw. Daar hebben we het al vaker over gehad. U spreekt van 57 procent in 2017.
Van 2011 tot nu, hebben we 454 adviesaanvragen gehad, waarvan 174 echt nega-
tief waren. U zegt dat de adviezen niet bindend zijn, maar in hoeverre beschouwen
de mensen die de adviezen krijgen, deze als niet bindend? Vegen ze daar hun laars
aan en doen ze toch verder? Of is dat wel degelijk een rem op de bebossing?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik sluit graag aan bij de vragen van de heer
Vandaele. Inderdaad, een recent rapport van de Inspectie van Financiën stelt
fundamentele vragen over het mechanisme van de boscompensatie. In dat rapport
merkt de Inspectie van Financiën op dat de verhoogde bosbehoudbijdrage van 3,5
euro per vierkante meter lang niet volstaat voor de compenserende bebossing.

U antwoordde daarnet, minister, dat de gemiddelde grondprijs rond 3,5 euro per
vierkante meter zou schommelen. Maar in het advies en ook in een antwoord op
mijn eerdere vraag uit 2015 blijkt toch wel dat die prijs een pak hoger ligt. Het
komt eerder op 50 of zelfs meer te liggen. Dat is een heel stuk hoger, zo staat in
het advies. Zoals de heer Vandaele aangehaald heeft, kunnen met eenzelfde be-
drag minder dossiers worden betoelaagd. Het staat er letterlijk in: ‘Mathematisch
impliceert dit dat er nog steeds meer bos verdwijnt dan dat er bebost wordt via
het Boscompensatiefonds.’

Omtrent de wijziging die u wilt doorvoeren in de bosgebieden, wordt er aangege-
ven: ‘Subsidiepercentages optrekken tot 90 procent voor bepaalde gronden is
een disproportionele maatregel.’ Als die bosbehoudbijdrage inderdaad een pak la-
ger ligt, waarom dan de subsidiebijdrage zoveel verhogen? Het blijft dan een pak
goedkoper om te kappen dan te bebossen. De fundamentele kritiek op het me-
chanisme blijft. Hoe gaat u om met het advies van de Inspectie van Financiën?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik denk dat iedereen in
deze commissie met dezelfde vragen zit. Er is een tegenstelling tussen de uitleg
die u geeft en de bemerkingen van de Inspectie van Financiën. Er is een contra-
dictie. Hoe verklaart u het verschil in die benadering?

Wat de adviezen van Landbouw betreft, zegt u dat 43 procent negatief en niet bin-
dend is. In hoeveel gevallen wordt dat advies toch gevolgd? Hebt u daar cijfers over?

Minister Joke Schauvliege: Ik zal beginnen met de adviezen. Zoals bepaald is,
wordt het advies gevraagd, en dat is niet bindend. Daar kan van worden afgewe-
ken. Ik heb de cijfers bij. Ik heb ze daarnet ook gemeld. In 2017 werden 89 dos-
siers gunstig geadviseerd. Dat is 57 procent. Ik heb geen idee of dat advies gevolgd
wordt of niet, want dat gebeurt lokaal. Ik heb daar geen zicht op. Ik heb dat over-
zicht niet bij. Ik denk niet dat we dat kunnen opvragen, tenzij we al die dossiers
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gaan nakijken. Er is zoiets als een databank van die vergunningen. Ik zal nagaan of
we dat kunnen opvragen, maar ik vrees dat we daar geen overzicht van hebben.

Er is geen concreet initiatief, mijnheer Ceyssens, om naar die 100 procent te
gaan. Ik gaf maar mee dat, als we het al zouden doen, we niet weten of dat iets
is wat zou kunnen worden aanvaard. We moeten wel beseffen, collega's, dat die
3,5 euro per vierkante meter nog altijd veel goedkoper is dan als we het zelf zou-
den doen. Een overheid die dit zelf doet, moet personeel inzetten en dergelijke.
Dat slorpt ook heel wat middelen op van de samenleving.

We hebben met de voltallige regering, mevrouw Meuleman, beslist om de aan-
koopsubsidie op te trekken en zo te zorgen dat er meer kan worden bebost.

Mevrouw Peeters, men krijgt een verhoogde subsidie voor de aankoop van gronden,
maar wie al een grond heeft en deze gaat bebossen, krijgt een subsidie voor de be-
bossing. U zegt dat de waarde van die grond dan daalt. We hebben een besluit van de
Vlaamse Regering klaar om dat grondwaardeverlies te compenseren. Dat ligt op tafel.
Het kan worden besproken binnen de regering als daar een consensus voor wordt ge-
vonden. We nemen tal van initiatieven om de bosuitbreiding aantrekkelijker te maken.

We hebben tal van initiatieven genomen. Jullie weten ook dat de compensatie in
natura moet gebeuren vanaf een bepaalde oppervlakte. Dat zijn allemaal initia-
tieven die we hebben genomen om te zorgen dat, als er dan toch zou worden be-
slist, er voldoende gecompenseerd wordt.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Minister, ik ben blij te horen dat u zegt dat er initia-
tieven worden genomen om voor dat grondwaardeverlies in een compensatie te
voorzien. Inderdaad, vanaf meer dan 3 hectare moet men compenseren in natu-
ra. Als ik alleen maar kijk naar onze provincie, is het niet zo evident om gronden
te vinden om te kunnen overgaan tot compensatie. Bovendien weten we dat in
heel wat natuurgebieden bos gekapt wordt voor natuurdoelstellingen en dergelij-
ke meer. Ook dat is een bijkomend gegeven. Als die grondwaarde kan worden
gecompenseerd, zou dat een win-winsituatie zijn en dan kan er extra bebost wor-
den. In die zin kijk ik dit positief tegemoet.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Rob Beenders aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het stijgend waterver-
bruik bij de gezinnen en de impact ervan op de waterfactuur

– 700 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, mijn vraag gaat eigenlijk over de monitoring van
de tariefplannen. We weten allemaal op welke manier de waterfactuur hervormd is.
Het was nieuw dat de watermaatschappijen tariefplannen moesten opmaken voor
een aantal jaren. Ze moesten dat een klein beetje met de natte vinger doen, wat
niet evident is. Ze konden zich baseren op waterverbruiken van de afgelopen jaren,
maar dan moesten ze een inschatting maken voor vier tot vijf jaar. Op basis daarvan
werd dan beslist tegen welke prijs een kubieke meter water zal worden verkocht.

U hebt altijd gesteld dat de hervorming van de waterfactuur budgetneutraal moest
gebeuren, waardoor de opmaak van die tariefplannen een extra component kreeg
waar rekening mee moest worden gehouden.
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Ondertussen zijn die tariefplannen al enkele jaren oud. Als we de monitoring van
die tariefplannen doen, zien we dat er iets aan het scheefgroeien is. Men is er in
de tariefplannen van uitgegaan dat de gezinnen minder water zouden verbruiken,
maar nu blijkt dat de afgelopen twee jaar de gezinnen meer water verbruiken. Ik
stel me de vraag of er nu ook iets kan veranderen aan de tarieven die worden
toegepast. Want als je meer water verbruikt en je stelt een tariefplan op waarbij
er minder water wordt verbruikt en de prijs daardoor verhoogt, dan geeft dat een
averechts effect als we de monitoring op de effectieve resultaten vandaag zouden
toepassen. Op basis van de cijfers die nu beschikbaar zijn, stel ik me de vraag of
alles wel budgetneutraal was en of er de afgelopen twee jaar eigenlijk geen extra
winsten zijn gemaakt door het stijgende waterverbruik bij de gezinnen.

Minister, wat concludeert u zelf uit de cijfers van het waterverbruik van de afge-
lopen jaren? Zijn er redenen waarom de gezinnen sinds 2015 net meer water
verbruiken in plaats van minder? Hebben de watermaatschappijen in 2016 bud-
getneutraal gewerkt? Indien dat niet geweten is, bent u bereid opdracht te geven
aan de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) om deze cijfers in uw bezit te krijgen
en om dat te monitoren? Indien de watermaatschappijen niet budgetneutraal
hebben gewerkt, op welke manier gaat u hen dan verplichten om hun tarieven
per kubieke meter water aan te passen? Wat gaat u ondernemen om Vlamingen
te stimuleren om duurzamer om te springen met water zodat het waterverbruik
in de toekomst niet stijgt maar daalt?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Beenders, er zijn twee rapporten van de
VMM die de verbruikscijfers geven, dat is de Watermeter 2015-2016, die is gepu-
bliceerd op 23 maart 2017 en die gaat over de cijfers tot 2015, en de Drinkwa-
terbalans voor Vlaanderen 2016, die is gepubliceerd op 18 december en die gaat
over de cijfers tot 2016.

De gegevens in de Watermeter zijn gebaseerd op de facturatiegegevens van de
drinkwatermaatschappijen. De Drinkwaterbalans is gebaseerd op de distributie-
gegevens van de drinkwatermaatschappijen en het totaal aantal inwoners in Vlaan-
deren. Om een uitspraak te kunnen doen over het effectieve waterverbruik in
Vlaanderen, zijn de gegevens uit de Watermeter dus het meest geschikt. Uit de
Watermeter blijkt dat het verbruik een dalende trend vertoont sinds 2005 en dat
de recente opwaartse schommeling daarin niet uniek is. Het gefactureerde verbruik
in de Watermeter is zowel het huishoudelijk als het niet-huishoudelijk verbruik.

Sinds 2011 ontvangt de VMM van de drinkwatermaatschappijen afzonderlijke da-
ta over distributie aan huishoudelijke en niet-huishoudelijke abonnees. Deze ge-
gevens zijn verwerkt in de Drinkwaterbalans. De Drinkwaterbalans bevat een fi-
guur over de inschatting van het jaarlijkse verbruik per persoon in Vlaanderen op
basis van het huishoudelijk verbruik. Daaruit blijkt dat de verschillen tussen de
jaren klein zijn in vergelijking met het totale verbruik.

Het klopt dat in 2015 het verbruik per persoon voor het eerst sinds 2012 licht
steeg, met 2,6 procent, maar in 2016 terug is gedaald met 0,4 procent. Dit is
nog steeds lager dan voor 2012 en de verschillen tussen de jaren blijven dus
klein. Verklaringen zoeken die verder gaan dan normale schommelingen, is voor-
lopig dus speculatief. Wanneer de gegevens van 2017 beschikbaar zijn, wordt dat
uiteraard opnieuw bekeken.

Voor het bepalen van de drinkwatercomponent van de integrale waterfactuur
moest elke watermaatschappij inderdaad tarieven toepassen die tot budgetneu-
traliteit ten opzichte van de inkomsten uit de drinkwatercomponent voor 2015
leidden. De WaterRegulator, heeft dat allemaal ontvangen en men is nog bezig
met dit allemaal te analyseren.
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Op korte termijn zal de WaterRegulator de vaststellingen bundelen en, indien dit
nodig zou zijn, bijkomende modaliteiten vastleggen om de beoogde budgetneu-
traliteit te behalen.

Budgetneutraliteit was ook een voorwaarde die ik als bevoegd minister gesteld
heb bij de tariefbepaling door de watermaatschappijen van de bovengemeentelij-
ke bijdrage. De economisch toezichthouder houdt daar ook toezicht op. Om de
budgetneutraliteit te verzekeren, werd eerst de opbrengst uit de saneringscom-
ponent berekend aan de hand van de geïndexeerde bovengemeentelijke sane-
ringstarieven 2015, rekening houdende met een aantal parameters die algemeen
gelden voor de sector, bijvoorbeeld de verwachte vuilvracht, het waterverbruik
en de minopbrengsten uit de vrijstellingen en compensaties. Deze tarieven gaven
een te verwachten opbrengst voor 2016 van 314,6 miljoen euro. Uitgaande van
dit bedrag werden nieuwe tarieven voor 2016 berekend, rekening houdende met
de nieuwe tariefstructuur, het aantal wooneenheden en gedomicilieerden, en het
aantal sociale en ecologische kortingen.

Nu de resultaten 2016 bekend zijn, stel ik vast dat de bovengemeentelijke sanerings-
component in 2016 op 310,7 miljoen euro komt en dus lager ligt dan de geraamde
opbrengst die als budgetneutraal aanzien werd. De tarieven voor de gemeentelijke
sanering volgen uit de bovengemeentelijke tarieven en volgen hetzelfde stramien.

De gemiddelde Vlaming springt duurzaam met water om. Dat blijkt uit de cijfers
van het waterverbruik. Het is uiteraard zinvol om hierover te blijven communice-
ren. Daarom zijn de watermaatschappijen verplicht – dat staat in het Drinkwater-
decreet – om via sensibiliseringscampagnes duurzaam watergebruik te bevorde-
ren. Ook de VMM voerde de voorbije jaren verschillende campagnes, onder meer
de campagne ‘goed geregeld= geld gespaard’. Deze richt zich specifiek naar
mensen in armoede. Voor hen is het extra belangrijk om hun waterfactuur onder
controle te houden en hun rechten en plichten met betrekking tot water te kennen.

Behalve spaarzaam omgaan met water is het ook nodig dat de Vlamingen zorg
dragen voor de installatie in hun eigen woning, zodat het geleverde water niet
vervuild raakt. Daarom is er de campagne ‘Gezond water, jouw zorg’.

De VMM verwerkt ten slotte het thema ‘duurzaam watergebruik’ in alle communi-
catieproducten en -acties die ze voert over drinkwater.

Mijnheer Beenders, we moeten niet bezorgd zijn maar vooral optimistisch over
alle inspanningen die de Vlamingen doen.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, u hebt zeer uitgebreid geantwoord, waarvoor
mijn oprechte dank. Het geeft een beeld van de huidige situatie, maar geeft ook
aan dat studies die verschijnen, tegenstrijdige conclusies brengen. Het beeld dat
op dit ogenblik blijft hangen door de communicatie die is gevoerd, is dat er tij-
dens de afgelopen twee jaar opnieuw minder zuinig is omgesprongen met water.
Dat is jammer, omdat het aangeeft dat we het niet meer zo nuttig vinden om
duurzaam om te springen met water en dat dat precies niet zo erg is. Dat beeld
is blijven hangen, en dat mag net niet. We moeten alles op alles zetten om duur-
zaam waterverbruik te blijven stimuleren.

Het belangrijkste dat ik heb gehoord, is dat de tariefplannen worden gemonitord. Ik
heb begrepen dat de tariefplannen elk jaar worden bekeken en desnoods worden
bijgestuurd. Dat gebeurt op dit moment. Zijn de rapporten daarover openbaar?
Welke weg bewandelt zo’n rapport? Het is ook iets nieuws omdat tariefplannen in
het verleden niet bestonden. Ik kan nergens de manier van monitoren terugvinden.
Op welke manier kan het parlement de monitoring van de tariefplannen volgen?
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De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De analyse 2016 ten opzichte van 2015 loopt nog en
is nog niet voorhanden. Als die er is, kunnen we die overmaken aan het parlement
aangezien de vraag is gesteld. De analyse is nog bezig, maar we zullen ze bezorgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Bart Nevens aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over subsidies voor de realisatie
van bijkomende toegankelijke natuur in de Vlaamse Rand

– 710 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de aankoop door het
Vlaamse Gewest van bossen van het OCMW van Brussel

– 740 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Minister, de Vlaamse Regering verleent een subsidie van
1,6 miljoen euro aan zeven gemeenten voor de realisatie van openbare, toegan-
kelijke natuur. Hiermee hoopt u uw doelstelling, zoals vervat in uw beleidsbrief,
om 1000 hectare bijkomend toegankelijk groen te realiseren in de Vlaamse Rand,
een impuls te geven. Drie projecten in Halle, Drogenbos en Zaventem werden
reeds door de Vlaamse Regering goedgekeurd. Drie andere projecten in Mache-
len-Vilvoorde, Ternat en Affligem werden rechtstreeks door u goedgekeurd.

Minister, zult u de 1000 hectare extra toegankelijk groen nog halen, zoals in de
beleidsbrief en het regeerakkoord is voorgeschreven? Zo ja, kunt u duiden welke
projecten er nog in de pijplijn zitten en hoeveel hectare die bedragen? Zo neen,
hoeveel hectare zullen er dan wel gerealiseerd worden binnen deze legislatuur?

Wat is de verdeling tussen het aantal extra hectare groen die u hebt gecreëerd
en de hectaren aan bestaand groen die u toegankelijk hebt gemaakt?

Op basis van welke criteria werden deze projecten geselecteerd? Moeten deze
projecten gedurende deze legislatuur volledig gerealiseerd worden om de toege-
kende subsidie te kunnen ontvangen? Zullen andere projecten in de toekomst
ook in aanmerking kunnen komen voor subsidies? Zo ja, welke voorwaarden zijn
daaraan verbonden?

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, mijn vraag gaat over hetzelfde onderwerp, maar
samenvattend vraag ik naar wat er extra is of wat we als extra moeten beschouwen.

Minister, ik heb deze vraag ingediend naar aanleiding van uw mededeling dat u in
de Brusselse Rand een hele reeks bossen had aangekocht of overgenomen van
het OCMW van Brussel. U kaderde dit zelf in het engagement om in de Rand
1000 hectare bijkomend toegankelijk groen te realiseren. Het gaat onder meer
over de Laarbeekvallei in Dilbeek en een deel van het Hallerbos. Het is natuurlijk
niet fout om die aan te kopen, maar een aantal dingen zijn niet duidelijk.

Die bossen waren eigendom van het Brusselse OCMW. Waren die om een of an-
dere reden bedreigd met verdwijning of kap? Of waren ze zonevreemd? Waren er
andere manieren om de bescherming te garanderen? Wat is het huidige statuut
van de betrokken bossen? Wat is hun bestemming? Wat was er toegankelijk van
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en wat niet? Het Hallerbos bijvoorbeeld wordt bijzonder druk bezocht. Zelfs een
beetje te veel als ik de betrokken gemeentebesturen hoor klagen over de ver-
keersoverlast en de miserie die het allemaal met zich meebrengt. Ik heb dus vra-
gen over de meerwaarde van de bescherming en toegankelijkheid.

Welke prijs werd betaald voor de respectieve terreinen? Daarover is niets gecom-
municeerd.

Was dit de enige manier om het voortbestaan en de toegankelijkheid van deze
bossen te garanderen? Zo ja, is er dan genoeg geld om al wat andere overheden
nog bezitten in de Rand over te nemen? Ik neem aan dat nogal wat gemeentebe-
sturen graag geld zouden zien in hun kas. Ik weet niet of dit noodzakelijkerwijze
betekent dat bos meer beschermd zal zijn als het eigendom is van het Vlaamse
Gewest of van iemand anders.

Voorziet de Vlaamse Regering in budgetten die toelaten om alle bosgebieden die
momenteel in eigendom zijn van lokale overheden, over te nemen indien die op
de markt zouden komen?

Het kan een mogelijke meerwaarde van deze aankoop zijn indien deze gekaderd
wordt in een globaal beheersplan van het ANB voor de hele regio, aaneensluitend
op het Zoniënwoud en Meerdaalwoud. Dat zijn twee parels aan onze kroon. In-
dien daar verbonden complexen van zouden kunnen worden gemaakt, zou dit
een grote meerwaarde kunnen betekenen. Zijn daar middelen en plannen voor?
Is daar een visie over?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Dames en heren, ik zal zeer uitgebreid antwoorden
om alles goed te kaderen.

Mijnheer Nevens, u vroeg waar ik de 1000 hectare extra groen nog zal halen. Het is
zo dat de realisatie van bijkomend toegankelijk groen in de Vlaamse Rand voor ons
prioriteit blijft. Dat staat ook in het regeerakkoord, en we zetten er versterkt op in.

De reeds behaalde resultaten zoals de recente aankopen en de toekenning van
VSGB-subsidies (Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel) tonen dit aan.

Er wordt sterk ingezet op domeinuitbreiding in functie van een toename van het
openbaar groenaanbod via bijkomende investeringen. Er worden verschillende ini-
tiatieven genomen om potentiële gronden voor groenuitbreiding te detecteren in sa-
menwerking met de verschillende partners in de Vlaamse Rand. Binnen de samen-
werking met de provincie Vlaams-Brabant wordt door de Regionale Landschappen
in de Vlaamse Rand een projectplan ‘potentiële locaties voor bebossing’ uitgewerkt.

Er wordt verder geïnvesteerd in het onthaal binnen de openbare domeinen. Toe-
gankelijkheid wordt als essentieel onderdeel meegenomen bij de in opmaak zijnde
beheerplannen zoals deze voor de domeinen Gaasbeek, Groenenberg en de Zuun-
beekvallei. Natuurgebied de Wolfsputten in Dilbeek wordt ingericht naar een verbe-
terde toegankelijkheid en beleving. Het Hanssenspark in Vilvoorde wordt ver-
nieuwd en het project ‘Laat je sporen na’ speelt in op de beleving. Er wordt verder
geïnvesteerd in de toegangspoorten Groenendaal, Panquin en het park van Tervu-
ren, de Dombardsite Jezus-Eik, Groenenberg en Gaasbeek. Voor de hele regio
wordt naar een optimalisatie van de toeristisch-recreatieve ontsluiting en verbin-
ding gezocht. De recreatieve route, ‘van Basiliek tot Basiliek’ die groengebieden
van Vilvoorde tot Grimbergen verbindt, wordt bewegwijzerd. Als sluitstuk en start-
punt van de route investeert het Agentschap voor Natuur en Bos mee in een nieu-
we fiets- en wandelbrug over het kanaal Brussel-Willebroek. Het is mijn ambitie
om in elke gemeente in de Vlaamse Rand minstens in één speelzone te voorzien.
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Verschillende landinrichtingsprojecten zijn in uitvoering of worden gepland. Dank-
zij projecten in Beersel, Zaventem en Asse wordt nog eens 10 hectare nieuw toe-
gankelijk groen gerealiseerd. Ongeveer 26 hectare park wordt heringericht en 55
hectare private gronden worden ontsloten door de aanleg van een wandelweg.
Verschillende recreatieve verbindingen ontsluiten het open landschap. De kwali-
tatieve herinrichting en verbetering van de toegankelijkheid van bijna 500 hecta-
re projectgebied wordt gepland vanaf dit jaar.

Het gewijzigd beleid met betrekking tot het geïntegreerd natuurbeheer biedt kan-
sen op het vlak van responsabilisering van lokale besturen en private eigenaars
en beoogt de samenwerking met beheerders om tot realisatie van natuurdoelen
en een nieuwe of sterk verbeterde openstelling te komen. Binnen de overeen-
komst met de provincie Vlaams-Brabant wordt in de werking van de Regionale
Landschappen gezocht naar en gefocust op potenties voor openstelling en inrich-
ting bij private eigenaars. Met deze versterkte inzet beoog ik de Vlaamse doel-
stelling te realiseren om in toegankelijk groen in de Vlaamse Rand te voorzien.

Wat is de verdeling tussen het aantal extra hectare groen en de voordien reeds
hectaren aan bestaand groen? Vooreerst verwijs ik naar een zeer uitgebreid ant-
woord dat u hebt ontvangen op uw schriftelijke vraag van 29 september 2017.

Een exacte verdeling tussen nieuwe hectares en bestaande hectares die toegankelijk
gemaakt werden, is moeilijk op te maken omdat zowel de aankopen door het ANB
als de gesubsidieerde projecten meestal een combinatie zijn van zowel bestaand
groen als nieuw te realiseren groen. Ik kan wel meegeven dat sinds 2014 187
hectare gronden werden aangekocht in de Vlaamse Rand ter uitbreiding van
openbare groendomeinen, waaronder ook verschillende nieuw te bebossen gronden.

Er wordt sterk geïnvesteerd in een belevingsvolle openstelling en kwaliteitsvol ont-
haal in de bestaande openbare groendomeinen. De inrichting van onthaalpoorten,
het plaatsen van signalisatie en de ontsluiting door verbindingen te realiseren, zijn
hier voorbeelden van.

De meeste speelzones en toegankelijkheidsregelingen werden aangeduid in de
bestaande bossen in de Vlaamse Rand. Een nieuw aangeplant bos vraagt diverse
jaren ontwikkeling alvorens een openstelling mogelijk is. Lokale besturen worden
ondersteund om nieuwe speelzones en vrij toegankelijke zones te realiseren via
zeer gerichte subsidies. Zo realiseren de gemeenten via ondersteuning met
VSGB-subsidies een verbeterde openstelling en inrichting van 128 hectare nieuw
en/of bestaand groen in de Vlaamse Rand.

Via landinrichting ten slotte werd 16 hectare bijkomend openbaar groen en een
verbeterde toegankelijkheid voor een honderdtal hectare groen- en openruimte-
gebied gerealiseerd in de Vlaamse Rand.

De projecten werden in 2017 geselecteerd op basis van acht criteria. Een: bijdra-
gen tot de verhoging van de leefbaarheid en meer of beter openbaar toegankelijk
groen. Twee: conformiteit met de Harmonisch Park- en Groenbeheercriteria: het
moet duurzaam zijn, dynamisch, divers, en mens, natuur en milieu moeten cen-
traal staan. Drie: garantie dat de voorgestelde inrichtings- en beheermaatregelen
ook een duurzame voortzetting in de toekomst betekenen, dat is belangrijk van-
uit het zuinigheidsoogpunt. Vier: bij aankoop mogen gronden nog niet gekocht
zijn voor de indiening van het project. Bij inrichting mag het project zich nog niet
in de aanbestedingsfase bevinden. Vijf: bij inrichtingsmaatregelen wordt geveri-
fieerd of het projectgebied in eigendom is van een openbare instelling dat het
projectvoorstel indient en uitvoert. Zes: het dossier bevat een duidelijke beheer-
visie en inrichtingsplan, ingebed in gemeentelijk en/of bovenlokaal beleid. Zeven:
er is een groot draagvlak van het project. Acht: het realiteitsgehalte van de voor-
gestelde inrichtingsmaatregelen, het stappenplan en het financieel plan.
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De begunstigden van de subsidies moeten de projecten binnen het jaar na de
toekenning aanvatten. De projecten hebben een looptijd van maximaal 36 maan-
den. De projecten goedgekeurd in december 2017 moeten met andere woorden
starten voor december 2018 en lopen maximaal tot december 2021.

Ook in 2018 en 2019 zullen projecten in het kader van toegankelijk groen in de
Vlaamse Rand worden ondersteund door middel van subsidies bij het Agentschap
voor Natuur en Bos. De criteria die zullen worden gehanteerd, zijn gelijkaardig
aan de acht criteria die ik heb opgesomd.

Mijnheer Tobback, u vraagt naar het huidige statuut van de betrokken bossen.
De aangekochte gronden zijn volgens het gewestplan hoofdzakelijk bestemd als
natuurgebied. Een aantal percelen liggen in landschappelijk waardevol agrarisch
gebied, vooral in Beersel, maar er is ook een zone voor openbaar nut.

Ongeveer 60 procent van de gronden bevinden zich in het habitatgebied ‘Hallerbos
en nabije boscomplexen met brongebieden en heiden’. Grote delen van het Begij-
nenbos en het Gasthuisbos in Beersel vallen daaronder. Dezelfde gronden, aange-
vuld met de gronden van het IJbos in Dilbeek, zijn gelegen binnen het Vlaams Ecolo-
gisch Netwerk (VEN), namelijk De Vallei van de Laarbeek en de Molenbeek, de bos-
sen en beekvalleien te Beersel en Sint-Genesius-Rode en het Hallerbos en omgeving.
Voor geen van deze gronden bestaat momenteel een bos- of natuurbeheerplan.

De gronden binnen het Gasthuisbos en Begijnenbos liggen in het beschermd cul-
tuurhistorisch landschap Meigemheide. Voor geen van de gronden werd reeds
een toegankelijkheidsregeling opgemaakt. Aangezien de gronden in eigendom
van een openbaar bestuur zijn, is de principiële toegankelijkheid van toepassing.
Deze basistoegankelijkheid betekent dat voetgangers in bossen en natuurreser-
vaten toegang hebben tot de boswegen. Alleen de Eysingendries in Halle, het
Gasthuisbos en Begijnenbos in Beersel zijn vandaag volgens dit principe beperkt
ontsloten via enkele niet onderhouden aardewegen.

Welke prijs werd betaald? De juiste aankoopprijs is lopende, en is onderdeel van
de verdere procedure en onderhandeling. Het is niet aangewezen dat hier publiek
te maken voor het definitieve bedrag vastligt. Er is geen beleid om alle bosgebie-
den in eigendom van lokale overheden die zomaar op de markt komen, te ver-
werven. Er is daarvoor ook geen bijzonder budget gepland. Wanneer lokale over-
heden eigendommen te koop aanbieden, wordt grondig nagegaan of dat past bin-
nen onze strategie en binnen de voorwaarden die ik daarnet heb opgesomd. Dan
wordt beslist of daar al of niet toe wordt overgegaan. Ook terreinen waar bijzon-
dere, vaak zeldzame natuurhabitats aanwezig zijn of het potentieel daartoe be-
staat, worden vaak verworven.

Een alternatieve mogelijkheid voor de ontsluiting van het gebied is de opmaak
van een toegankelijkheidsregeling voor kwalitatief onthaal in het gebied, al dan
niet gekoppeld aan een natuurbeheerplan, wat aanzienlijke investeringen vraagt
voor de aanleg van wandelpaden, rustruimtes, speelruimtes, bewegwijzering,
onthaalinfrastructuur, en dat vraagt een recurrent onderhoudsbeheer. Beheer en
openstelling van natuurgebieden in Beersel, Halle, Dilbeek, zijn echter geen kern-
taken van het OCMW van Brussel. Het OCMW van Brussel nam tot vandaag dan
ook geen enkel initiatief om een toegankelijkheidsregeling op te stellen of te in-
vesteren in de openstelling van het gebied.

Het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) beschikt wel over de nodige expertise, zodat
deze aankoop een zekere winst betekent zowel voor het behalen van instandhoudings-
en biodiversiteitsdoelen, als een verruiming van het onthaal en de natuurbeleving.

Door deze aankoop kunnen grote kerngebieden worden ingericht en ecologisch
verbonden. Dat is natuurlijk de meerwaarde, dat we er een link kunnen leggen.
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Dat zorgt ervoor dat sommige sleutelsoorten kunnen terugkeren in de speciale
beschermingszone (SBZ), bijvoorbeeld het versterken van het bestaand netwerk
in functie van het vliegend hert – een kever –, in samenwerking met de verschil-
lende gemeenten en de provincie Vlaams-Brabant, Natuurpunt en verschillende
bewoners en landbouwers. Het ANB investeert vandaag reeds in verschillende
projecten die de realisatie van ecologische verbindingen als doel hebben.

Sinds 2006 is het Plan Boommarter als een sterk samenwerkingsverband tussen
de stad Halle, Natuurpunt, het ANB, natuurgidsen Zuidwest-Brabant en Regionaal
Landschap. Dat is heel actief in het gebied ten zuiden van de stadskern van Hal-
le, tussen Zenne en Hallerbos. De hoofddoelstelling van het project is het uitwer-
ken van een groot bos- en natuurcomplex ten zuiden van Halle, waarbij de be-
staande bos- en natuurelementen worden versterkt, verbonden en waar mogelijk
en nodig omgevormd of uitgebreid. De verschillende partners investeren samen
in de realisatie van het project. Het ANB investeert 25.000 euro per jaar in het
projectsecretariaat. Het totale jaarbudget van het projectsecretariaat Plan Boom-
marter, samengebracht door alle partners, bedraagt 60.000 euro.

Het landinrichtingsproject Land van Teirlinck werkt sinds 2010 aan een duurzame
inrichting van de open ruimte in Beersel en Linkebeek. Deze gemeenten, Natuur-
punt, het ANB en de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) zijn partner in het project
dat onder meer de realisatie van een ecologische verbinding tussen de ecolo-
gische structuur van de Molenbeekvallei en het Zoniënwoud en een bosverbinding
tussen het Hallerbos en het Zoniënwoud langs de Kapittelbeek met haar vallei-
bossen wil realiseren. De budgetten van de landinrichtingsprojecten worden inge-
schreven in de werking van de VLM.

Via het strategisch project Horizon+ werken de gemeenten Hoeilaart, Overijse en
Sint-Genesius-Rode samen met de provincie Vlaams-Brabant en Natuurinvest
aan de realisatie van openruimteverbindingen via een geïntegreerde, gebiedsge-
richte aanpak. Door bescherming en versterking van de open ruimte in de bin-
nengebieden worden woonwijken en kernen met het Zoniënwoud en de IJsevallei
verbonden. Dit project spoort samen met het Landinrichtingsproject IJsevallei,
dat het natuurlijke karakter van de IJse wil herstellen en de groene plekken rond
de waterloop met elkaar wil verbinden. Over het geheel van drie jaar beschikt het
project Horizon+ over een budget van ongeveer 460.000 euro.

Het verbinden van bestaande boscomplexen biedt ook kansen voor een uitbrei-
ding van het lokaal toegankelijk groenaanbod in de Vlaamse Rand rond Brussel.
Zo werd er in 2017 1.129.000 euro toegekend aan zes projecten van lokale be-
sturen die toegankelijk groen in de Vlaamse Rand realiseren.

Ook binnen de contouren van de grote boscomplexen wordt gewerkt aan een
sterkere ecologische samenhang. Het meest sprekende voorbeeld is wellicht de
grootschalige inspanning die wordt geleverd in het Zoniënwoud, een woud dat
wordt doorsneden door autosnelwegen en een spoorweg. Het Life+OZON-project
nam maatregelen zoals een ecoduct over de ring, wat het meest sprekende
voorbeeld is.

Voor een totaal budget van intussen bijna 10 miljoen euro zijn daar werven uit-
gevoerd of in uitvoering. Ook daar hebben meerdere besturen en bestuursni-
veaus de krachten gebundeld. De belangrijke bijdrage van de Europese Commis-
sie via het LIFE-programma, en de middelen van zowel het Agentschap Wegen en
Verkeer, het Departement Omgeving, Leefmilieu Brussel en de gemeentebestu-
ren kunnen daar worden vermeld.

Het is een hele mondvol, maar dat toont dat er op heel veel terreinen wordt ge-
werkt en dat we blijven streven en werken. We denken dat we onze prioriteit zul-
len halen die is ingeschreven in het regeerakkoord.
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De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Dank voor uw uitgebreid antwoord, minister. Het ging
over heel veel, over heel veel projecten en ook over een duidelijke rode lijn bij
het samenbrengen van verschillende mensen en lokale besturen.

Bedankt ook dat u de criteria hebt vermeld, want die had ik nergens gevonden.
Er blijft voor mij echter toch nog een onduidelijkheid bestaan. Volgens een van
uw criteria koopt u niet van een openbare instelling. De aankoop via het OCMW
van Brussel lijkt me echter niet aan dat criterium te voldoen.

Ik ben wel blij dat voor dat bos er een natuurbeheersplan was opgesteld. Het op-
stellen van een dergelijk plan vind ik niet in uw criteria terug. Mij lijkt het nochtans
logisch dat we eerst een natuurbeheersplan opstellen voor we kijken of dergelijke
bossen wel toegankelijk zijn. Waarom hebt u het opstellen van een natuurbeheers-
plan dan niet in uw criteria opgenomen? Sommige natuur is kwetsbaar. U hebt het
ook zelf aangehaald. Pas aangeplante bomen zijn gevoelig, en zo’n gebied kan dan
ook niet toegankelijk worden gemaakt. Sommige natuur is hoe dan ook te gevoelig
om toegankelijk te worden gemaakt. Een natuurbeheersplan kan dergelijke pijn-
punten naar boven halen en aangeven welke plaatsen binnen het boscomplex ge-
schikt zijn voor bijvoorbeeld een speelzone of een grotere toegankelijkheid. Een
bos, zoals het Hallerbos, dat verschillende hectaren groot is, is vandaag al toegan-
kelijk. Er is daar een netwerk van wegen, buurtwegen en voetwegen die het nu al
mogelijk maken het bos te betreden. Wat is de meerwaarde van het aankopen van
bossen die al toegankelijk zijn? Is het dan wel fair om die bossen mee te rekenen
voor de 1000 hectare extra toegankelijk groen?

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Ik sluit me volmondig aan bij de laatste bedenking van
collega Nevens, minister. Ik steun uw ambitie om te zorgen voor 1000 hectare
bijkomend toegankelijk bos, maar als we die bossen allemaal twee of drie keer
tellen, dan komen we wel aan 1000 hectare, maar niet aan extra. Daar gaat ook
mijn eerste vraag over. Uit uw antwoord, dat inderdaad zeer uitgebreid was –
waarvoor dank – haal ik nog altijd geen netto rekening. Hoeveel is er nu echt bij
gekomen of zal er bij komen aan bos en toegankelijkheid? Ik blijf vragende partij
voor een reeks veel duidelijkere criteria op dit punt. Nu begint het een beetje op
een communicatieslag te lijken waaraan bos en natuur op zich niet veel hebben.
Ik heb het over de aankondiging van de aankoop. Ik heb uitdrukkelijk naar de
prijs gevraagd. U zegt dat u daarover nog aan het onderhandelen bent. Dat bete-
kent dat er eigenlijk nog geen aankoop is. Zolang er geen akkoord is over de
prijs, is er geen contract. En zolang er geen contract is, is er geen aankoop. Met
andere woorden, we hebben dat bos nog helemaal niet, tenzij er intussen een ak-
koord is over het bedrag, en dan zou ik dat graag te horen krijgen. We vinden
dat natuurlijk later wel in de begroting terug, maar het zou helderder en transpa-
ranter zijn dat onmiddellijk te vernemen. Of hebt u het aan de media wel al ver-
kocht, maar van Brussel nog niet gekocht?

Ik blijf ook op mijn honger op het punt van de meerwaarde inzake toegankelijk-
heid. Ik zal uw antwoord in het verslag uiteraard uitgebreid nalezen, maar als ik
me niet vergis, hebt u gezegd dat we tot een bepaald bos enkel via niet onder-
houden aardewegen toegang hebben. Wat zijn dan uw criteria voor toegankelijk-
heid? Is een bos in uw ogen alleen toegankelijk wanneer er geasfalteerde wegen
in liggen? Ik ken nogal wat speelbossen, onder andere bij De Kluis in het Meer-
daalwoud, die eigenlijk alleen via aardewegen toegankelijk zijn. En volgens mij
moet dat ook zo blijven. Ik zie dus geen tegenstelling tussen de aanwezigheid
van aardewegen en toegankelijkheid. Als we in een bos kunnen wandelen, dan
kunnen we erin wandelen.
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Ik stel ook vast dat de meeste bossen en terreinen die u verondersteld wordt aan
te kopen, eigenlijk op geen enkele manier ontoegankelijk of bedreigd waren. In
veel gevallen maken ze al deel uit van het VEN, het Vlaams Ecologisch Netwerk,
of liggen ze in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Bosbeheersplannen of
natuurbeheersplannen ontbreken wel, maar verder was het probleem van de be-
scherming niet zo gigantisch groot. Waarschijnlijk had u het voortbestaan van die
bossen op een andere of misschien goedkopere manier kunnen garanderen.

Tot slot wil ik me absoluut aansluiten bij collega Nevens wanneer hij zegt dat als
u met toegankelijkheid wilt scoren – en ik ben absoluut niet tegen toegankelijk-
heid – u eerst een beheersplan moet maken, om te vermijden dat u het weinige
dat er is, onder het motto van de toegankelijkheid nog eens in waarde naar be-
neden haalt. We zijn allemaal vragende partij voor waardevolle toegankelijke na-
tuur die ook waardevol blijft. En laat alsjeblieft die asfaltweg achterwege.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, in het persbericht konden we inder-
daad lezen dat u in de Vlaamse Rand 100 hectare bos aankoopt. Het gaat over
bossen van het OCMW van Brussel, meer bepaald in Dilbeek, Beersel en een stuk
van het Hallerbos. Van mensen op het terrein kreeg ik echter signalen dat ze be-
zorgd zijn. Ze vragen zich af over welke stukken het precies gaat. We hebben het
nagevraagd en blijkbaar is niemand echt goed op de hoogte. Meer nog, we kre-
gen het signaal dat de gesprekken met het OCMW eigenlijk nog niet zijn opge-
start en dat er ontevredenheid is over deze heel voorbarige communicatie. Die
communicatie zal inderdaad de prijs alleen maar opdrijven. Er wordt al gecom-
municeerd ook al zijn er totaal nog geen akkoorden en is er zelfs nog geen on-
derhandeling aangevat. Mijn vraag is dan ook heel concreet over welke stukken
bos het precies gaat en in welke fase van de aankoop u precies zit. Want dat in-
teresseert de mensen op het terrein natuurlijk wel.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Toen het regeerak-
koord in het parlement werd gepresenteerd, was er behoorlijk wat kritiek op het
feit dat het op het vlak van bosdoelstellingen weinig cijfers bevatte. De regering
kreeg wel applaus voor haar doelstellingen in de Vlaamse Rand. Ze formuleerde
haar doelstelling ook heel duidelijk: “Tegen het einde van de regeerperiode moet
er 1000 hectare bijkomend toegankelijk groen gerealiseerd zijn.” Dat is behoor-
lijk scherp geformuleerd. De discussie over de definitie maakte het natuurlijk al
een stukje onduidelijker. Gaat het over groen dat bijkomend toegankelijk is ge-
maakt? Of over bijkomend groen dat ook toegankelijk is? U antwoordt hier dat
het eigenlijk beide is, minister. Daar is iets voor te zeggen, maar het probleem is
dan dat de evaluatie moeilijk wordt. Zo kom ik tot mijn vraag: hoe zullen we die
doelstelling van de 1000 hectare precies realiseren? In uw lijst heb ik ook projec-
ten gevonden die tot na 2019 lopen. Ik neem aan dat die voor het einde van de
legislatuur niet afgerond zullen zijn. In welke fase bevinden we ons dus in het be-
halen van die 1000 hectare? Kunnen we die doelstelling wel evalueren?

In uw lijst vond ik ook projecten in gebieden die ik zelf vrij goed ken, zoals het
park van Tervuren en het stukje Zoniënwoud in Jezus-Eik. Die gebieden hebben
vandaag al heel wat toegankelijk groen. Bijkomend toegankelijk groen is natuur-
lijk altijd welkom, maar volgens mij heeft dat daar niet de hoogste prioriteit. Er
zijn in Vlaams-Brabant heel wat plaatsen die vandaag nog helemaal geen of wei-
nig groen hebben. De uitdaging is daar te zorgen voor bijkomend groen dat dan
ook nog eens toegankelijk wordt gemaakt.

We mogen het onszelf niet te gemakkelijk maken als het gaat over die doelstel-
lingen die duidelijk geformuleerd staan in het regeerakkoord.
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Minister Joke Schauvliege: Het staat duidelijk in het regeerakkoord en ik heb
het daarnet duidelijk geschetst. Het is trouwens niet de eerste keer: we hebben
hier al een aantal keren vragen over gehad. Ik heb al gezegd dat het voor mij
beide is: het is uitbreiding, maar het is ook het bestaande groen openstellen, toe-
gankelijk maken.

Stel het omgekeerde. Ik zal de vraag aan u stellen: stel dat wij dit zouden inter-
preteren alsof wij 1000 hectare nieuwe gronden zouden verwerven en aanleggen.
Het is een illusie dat in deze legislatuur kan worden gerealiseerd dat dat gebied
toegankelijk is. Ik heb het al gezegd, stel dat we allemaal gronden kopen en be-
bossen, dan zullen deze niet toegankelijk zijn in deze legislatuur. Het zullen in
het begin alleen maar struikjes zijn.

Zoals het in het regeerakkoord geformuleerd staat, is het logisch dat het bijko-
mend groen is dat we toegankelijk maken. Dat is uitbreiding, maar dat is ook be-
staand groen verwerven.

Ik heb de criteria overlopen. Als we subsidies geven, mijnheer Nevens, dan is er
uiteraard de verplichting om een beheersplan te maken en die toegankelijkheid
te regelen. Als we beslissen om gronden aan te kopen van lokale besturen die dat
niet in hun corebusiness hebben – ik heb daarnet het voorbeeld gegeven – dan
zouden we het verwerven van zeer waardevolle bossen, groen en natuur kunnen
afremmen door die verplichting van een beheersplan en toegankelijkheid op te
leggen. Dat lijkt mij eigenlijk een bijkomende rem, en dat vind ik niet goed. Ik
vind het goed dat wij dat kunnen verwerven en met onze expertise die toeganke-
lijkheid kunnen regelen.

Dat is natuurlijk de meerwaarde, mijnheer Tobback, van de stukken die we nu
verwerven, waar de beslissing genomen is om die onderhandeling ook aan te
gaan, dat is dat we die verbinding kunnen maken en dat we eigenlijk een toegan-
kelijkheidsnetwerk kunnen maken. Ik bedoel met onderhoud niet dat er asfaltwe-
gen moeten liggen, integendeel. Ik bedoel dat er verbindingen moeten zijn, be-
wegwijzering en dat het kan worden gebruikt voor recreatieve doeleinden. We
kunnen nadenken over de toegankelijkheid.

Het onderhoud van waardevolle natuur en bossen behoort niet tot de corebusi-
ness van de OCMW's. Als we de vraag krijgen om dat te verwerven, nemen wij
dat in overweging.

Het is ook interessant om te weten hoe dat loopt. Het is wel eenvoudig om te
zeggen dat de aankoop nog niet definitief is. Eigenlijk is dat waar, een notariële
akte is nog niet getekend. In alle dossiers werken wij zo dat op een bepaald mo-
ment die vraag komt, deze van het OCMW zelf komen of ook van het Agentschap
voor Natuur en Bos (ANB). Het ANB doet prospectie en kan interessante terrei-
nen aankopen. Dan wordt er een officiële dossiervraag opgesteld. Deze gaat naar
het kabinet en wij bekijken of aan alle voorwaarden voldaan is, wat er allemaal in
zit, en we geven een mandaat om daarmee verder te gaan. Uiteraard is daar in
die beslissing een bedrag op geplakt, maar dat is dus nog niet definitief. Ik vind
het ook niet wijs om dat hier dan mee te delen. Dat is niet omdat het geheim is,
maar omdat het niet zinvol is om dat op die manier te doen.

Ik ga ervan uit als een lokaal bestuur of OCMW te kennen geeft dat het gronden
wil verkopen, en wij willen die aankopen, dat ze er niet lastig over doen dat we
bereid zijn om die gronden te kopen. Het lijkt me zeer eigenaardig dat men die
redenering nu gaat omdraaien.

Men vraagt naar de concrete stand van zaken. Er is hier een uitgebreid antwoord
op een schriftelijke vraag, vraag nummer 20. Ik weet niet of het antwoord al de-
finitief is overgemaakt. Ik heb hier in elk geval alle gedetailleerde antwoorden. De
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heer Nevens, die de schriftelijke vraag heeft gesteld, heeft daar normaal het al-
leenrecht over, en ik weet nu niet hoe ik daarmee moet omgaan. (Opmerkingen)

Ik zit met een dilemma. Ik heb gedetailleerde lijsten, maar ik laat het aan het
parlement over om hierover te beslissen.

De voorzitter: We laten het aan de vraagsteller over om daarover te beslissen.

Minister Joke Schauvliege: Ik heb hier geen termijn wanneer u het antwoord
zou moeten krijgen. Misschien hebt u daar zelf wel zicht op. Ik zal u dat graag
bezorgen, alles is klaar. U kunt het krijgen. Ik zal het met veel plezier overhandi-
gen. Wat mij betreft, is dit een mooie realisatie.

Ik heb ook een kaartje. Daar wordt soms naar gevraagd. Men vraagt waar de
Rand rond Brussel eindigt, hoe ruim en hoe breed dat is. Op het kaartje kunt u
zien wat wij onder de Rand rond Brussel verstaan.

Ik vind het jammer dat het voor sommigen nooit goed zal zijn. We hebben hier
een enorme inhaalbeweging gemaakt. We zetten daar prioritair op in. We hebben
mooie realisaties geboekt. We kunnen de doelstellingen uit het regeerakkoord
halen tegen het eind van deze legislatuur. Ik had daar enthousiasme rond ver-
wacht in plaats van pessimisme over deze aanpak.

Bart Nevens (N-VA): Bedankt, minister. Ik kijk uit naar het antwoord op de
schriftelijke vraag. Die had ik inderdaad in detail geformuleerd. Het zal binnen-
kort wel landen.

Ik dank u voor het antwoord. Ik ben dus niet tegen toegankelijk groen, integen-
deel. Het is belangrijk dat we zo veel mogelijk in de Vlaamse Rand de groene
gordel kunnen versterken en dat die aansluit aan bestaand groen, aan private ini-
tiatieven enzovoort.

In dat opzicht ben ik het helemaal eens met uw visie en werkwijze om de lokale
besturen daarbij te betrekken. Ook partners zoals het ANB, landinrichtingsmaat-
schappijen en dergelijke zijn interessant. Alleen moeten we toch volgens mij de
middelen waarin voorzien is, zo nuttig mogelijk gebruiken. We mogen ons niet la-
ten leiden door die 1000 hectare, want dat is inderdaad een fetisj aan het wor-
den, terwijl men nu misschien aankopen plant die perfect toegankelijk zijn. Ik
zou verkiezen om de middelen in te zetten voor nieuw groen dat we op langere
termijn toegankelijk maken door de aanplanting van bos.

Dat is een moeilijk verhaal. Meestal gaat het om landbouwgronden die in aan-
merking komen. Dat vergt veel overleg. Daarvoor zijn lokale besturen, landbouw-
raden en de Vlaamse Landmaatschappij enzovoort ideale partners. Ook het Re-
gionaal Landschap Dijleland kan daar een steentje toe bijdragen. Dan moeten we
misschien toch durven kiezen voor de moeilijke weg om die uitbreiding van dat
groen in de Vlaamse Rand te realiseren en niet al onze eieren in de mand van be-
staande bossen leggen die deels al toegankelijk zijn en in het bezit van een be-
stuur. Dat vind ik geen goede tendens om alle bossen op te kopen die in handen
zijn van lokale besturen of overheidsinstellingen die de plicht hebben om een be-
heersplan op te stellen om als een goede huisvader hun eigendommen te behe-
ren. Ze kunnen dat perfect overdragen aan lokale natuurverenigingen. Ze kunnen
dat perfect in erfpacht geven aan het ANB zonder dat Vlaanderen daar effectief
geld tegenaan moet gooien om die te verwerven. U hebt dat trouwens al eens
geantwoord, dat het niet alleen aankoop is, maar dat er ook afspraken kunnen
worden gemaakt in het kader van erfpacht of huurovereenkomsten op langere
termijn. Laat ons toch zorgen dat we het maximum halen uit de beschikbare mid-
delen zodat we op lange termijn een duurzame oplossing hebben voor de ver-
groening van de Vlaamse Rand.
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Bruno Tobback (sp·a): Minister, om tegemoet te komen aan uw gevoel van on-
derwaardering, dat blijkbaar heel sterk is: ik steun een aantal dingen die u hebt
uitgelegd, volledig, zoals het idee van te proberen verbindingen aan te leggen en
een habitat te creëren waardoor de wolf ook naar de Vlaamse Rand kan komen.
In Limburg is hij welkom, wij willen ook stilaan onze wolf.

Alle gekheid op een stokje, ik denk dat een aantal van die initiatieven voor die
regio wel positief zijn. Daar gaat de discussie niet over. U schijnt samen met col-
lega Nevens een beetje dezelfde tendens te volgen in deze meerderheid. Met het
antwoord op zijn schriftelijke vraag heeft hij ons iets proberen te verkopen dat
we normaal gezien over twee weken gratis krijgen, wanneer het gepubliceerd is.
(Opmerkingen van Bart Nevens)

Ik denk dat u dat niet goed hebt begrepen, collega Nevens. U moet uw dogma-
tische verblinding eventjes laten vallen, dan zult u de realiteit zien, net zoals de
minister. Want u doet eigenlijk net hetzelfde, minister. Als u vanuit bestemming
beschermde en reeds toegankelijke bossen aankoopt en dan zegt dat die aan-
koop past in de 1000 hectare bijkomend toegankelijk bos, dan hebt u een hele
hoop van ons geld besteedt aan het realiseren van een doel dat u zelf in het re-
geerakkoord hebt geschreven – wij vanuit de oppositie hebben dat niet geschre-
ven – maar waarbij u die 1000 hectare bijkomend toegankelijk gebied bovendien
niet haalt. Als het vandaag al toegankelijk en beschermd is, dan hebt u niets ge-
realiseerd, maar u hebt er wel voor betaald, tenminste voor die delen van bij-
voorbeeld het Hallerbos en andere die vandaag niet alleen toegankelijk maar
vaak zelfs overbezocht zijn, in die mate dat er zelfs eerder bijkomende bescher-
ming nodig is dan bijkomende toegankelijkheid op sommige momenten.

U speelt daar toch een dubieus spel met cijfers. Dat u de doelstellingen van het
regeerakkoord wilt opfleuren om ervoor te zorgen dat u ze misschien toch nog
haalt, dat is natuurlijk uw goed recht. Maar het is op zich misschien wel nuttig
dat u er dan bij zegt hoeveel geld u daarvoor betaald hebt. U hebt immers geld
uitgegeven dat niet past in het realiseren van die doelstelling. Dat bos was er,
dat bos was beschermd en dat bos was toegankelijk.

Ik noteer dat u effectief een beetje flou blijft over de aankoopprocedure. U hebt
natuurlijk gelijk, er is een engagement om te gaan onderhandelen en er is een
gesprek over de prijs. Ik neem aan dat het OCMW van Brussel zich niet zal heb-
ben teruggetrokken. In die zin verloopt de procedure normaal. Wat er misschien
niet normaal in verloopt, is dat u nog voor het afgesloten is, er al mee in de krant
wilde staan. Maar ook dat is een bewijs dat die 1000 hectare bijkomend toegan-
kelijk bos in de Rand eerder een communicatieoperatie is vanuit deze regering
dan een reële operatie, los van een aantal positieve initiatieven die in dat kader
worden genomen maar die eigenlijk ook zonder dat kader hadden moeten wor-
den genomen. Ik blijf dus nogal op mijn honger zitten over wat eigenlijk een
soort communicatiestunt was waar niet overdreven veel achter staat. Collega Ne-
vens, ik wacht nog wel een week of twee voor ik mijn geld geef aan het ant-
woord. We zullen het zo ook wel lezen.

De voorzitter: Collega’s, in dezen geen geld onder of boven de tafel. Het ant-
woord is bezorgd op 27 oktober en staat reeds op de website. U hoeft dus geen
geld boven of onder de tafel te betalen. (Opmerkingen van Bruno Tobback)

Bart Nevens (N-VA): Ik dacht net van idee te veranderen. Ik dacht alle colle-
ga's de vraag te geven, behalve aan collega Tobback, die ik nog twee weken wil-
de laten wachten. (Gelach)

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Rob Beenders aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de waterfactuur bij een
nulverbruik

– 721 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, het gaat over cijfers die wat meer duiding vra-
gen, namelijk het aantal Vlamingen dat een factuur heeft gekregen zonder dat ze
één druppel water hebben verbruikt. Wat is dan die factuur? Dat is het vastrecht.
In 2015 bedroeg dat nog tussen 22 en 70 euro. Toen kregen 117.000 Vlamingen
een dergelijke factuur. In 2016 is dat vastrecht door uzelf aangepast en krijg je
een factuur van 106 euro bij nulverbruik. Het bizarre is dat dan ook het aantal
Vlamingen dat een dergelijke factuur kreeg, met 144 procent steeg. In 2016 wa-
ren er dus ineens 287.613 Vlamingen die een dergelijke factuur kregen zonder
dat ze een druppel water hadden verbruikt. Dat is een stijging van 144 procent
ten opzichte van 2015. Dat is toch wel aanzienlijk.

We zien dat de provincies Oost-Vlaanderen en West-Vlaanderen in absolute aan-
tallen zeer hoog scoren. Het is moeilijk om daar een verklaring voor te vinden.
Daarom heb ik drie korte vragen.

Minister, hoe verklaart u de stijging van 144 procent op een jaar tijd? In Oost-
Vlaanderen en West-Vlaanderen is het aantal personen met een nulverbruik ont-
zettend hoog in vergelijking met andere provincies. Is daar een verklaring voor?
Bent u bereid om voor de mensen met een nulverbruik in een aangepast vast-
recht te voorzien? Het gaat vooral over ouderen die verblijven in een rusthuis en
vanwege emotionele redenen hun eigen woning nog willen houden.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Beenders, ik wil eerst wat duiding geven
bij de cijfers die vergeleken worden. De cijfers over 2014 en 2015 die u hebt ont-
vangen, bevatten het aantal wooneenheden met nulverbruik waarvoor een vast-
recht aangerekend werd. Dat zijn er ongeveer 120.000 voor elk van die jaren.

De cijfers voor 2016 heb ik u ook bezorgd. Dat zijn het aantal abonnees – dus niet
wooneenheden – met een nulverbruik. Hier is niet gekeken of er ook effectief een
vastrecht werd aangerekend. Dat blijkt in die periode niet steeds gebeurd te zijn.

De cijfers per provincie en per drinkwatermaatschappij in het antwoord op de
schriftelijke vraag nr. 111 zijn correct, maar in de achterliggende Exceltabel staat
een fout. Drie provincies zijn dubbel geteld. Het totaal is 223.844 in plaats van
287.613.

Maar belangrijker is dat je de cijfers uit het antwoord op schriftelijke vraag 640
niet kunt vergelijken met die uit het antwoord dat u later hebt gekregen. Het ver-
schil tussen wooneenheden en abonnees kan in twee richtingen werken. Een abon-
nee kan voor meerdere wooneenheden een factuur krijgen, bijvoorbeeld de eige-
naar van een appartementsgebouw waarbij de watermeters op zijn naam staan. Er
zijn ook heel wat abonnees zonder wooneenheid, bijvoorbeeld een wateraansluiting
in het gemeenschappelijk deel van een appartement of bij een bedrijf.

In de facturatie in 2014 en 2015 geldt de regeling van voor de decreetswijziging
voor de tariefstructuur. In die periode konden de drinkwatermaatschappijen zelf kie-
zen of ze een vastrecht of abonnementsgeld aanrekenden. In de facturatie in 2016,
met dus ook eindafrekeningen voor het jaar 2015, geldt die oude regeling nog altijd.
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Ik zet voor alle duidelijkheid alle elementen voor de periode 2014-2016 op een
rijtje. Ten eerste, het aantal wooneenheden met nulverbruik en aangerekend
vastrecht daalt van 126.000 in 2014 naar 117.600 in 2015, of min 7 procent, en
daalt verder naar 106.800, of min 9 procent, in 2016. Het aantal wooneenheden
met nulverbruik waarvoor een vastrecht aangerekend werd, is dus gedaald.

Ten tweede, het aantal abonnees met nulverbruik, zonder te kijken of er al dan
niet vastrecht aangerekend werd, evolueert van 211.600 in 2014 naar 208.700 in
2015 tot 224.000 in 2016. De verschillen zijn dus veel kleiner als vergelijkbare
cijfers naast elkaar gezet worden.

Waarom in Oost-Vlaanderen en West-Vlaanderen het aantal personen met een
nulverbruik het hoogste is, kan de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) niet ach-
terhalen. Het is niet mogelijk om dit te onderzoeken op basis van de detailgege-
vens die de drinkwatermaatschappijen ter beschikking hebben. Ik kan er dus
geen onderbouwde verklaring voor geven. De sector leverde volgende mogelijke
verklaringen aan: er zijn in deze regio meer gemengde verbruikers waarbij drink-
water de back-up is, zodat er vaker nulverbruik is; aan de kust zijn er meer
tweede verblijven en leegstaande panden. Bij IWVA heeft ongeveer 6 procent van
de klanten een nulverbruik. 90 procent van de nulverbruikers zijn adressen waar
niemand gedomicilieerd is.

Een woning die aangesloten is op het drinkwaternetwerk, kan gebruikmaken van
dat water en de aansluiting. Onafhankelijk van de hoeveelheid, wordt er een vast-
recht aangerekend. Er kan ook hemelwater in de riolering worden geloosd.

Dit vastrecht zorgt mee voor de instandhouding van de waterlevering en de af-
voer en zuivering van het vervuild water.

Elke abonnee die geen vastrecht wil betalen, kan op elk moment vragen om de
waterlevering op te zeggen of stop te zetten. Uit de terugkoppeling met de sector
blijkt dat dit aan de kust erg vaak aansluitingen zijn zonder gedomicilieerden. De
exploitant zal dan met de abonnee een afspraak maken met betrekking tot de
opname van de eindwatermeterstand. Vanaf die datum houden de verplichtingen
inherent aan de waterlevering, zoals het betalen van het vastrecht, op te be-
staan. Voor deze opname van de watermeterstand kan de watermaatschappij een
vergoeding aanrekenen. Voor beschermde klanten is dit gratis.

De watermeter wordt dan verzegeld of weggehaald. Als de watermeter later weer
in gebruik genomen wordt, is er de procedure van indienststelling. Ook voor deze
indienststelling kan de drinkwatermaatschappij een vergoeding aanrekenen. Er is
dus een kost voor de opzeg en een kost voor de indienststelling die hoger kan
oplopen dan de 106 euro vastrecht.

De vraag stelt zich wel of voor abonnees die leidingwater als back-up gebruiken
voor grondwater, een verminderd tarief voor het vastrecht niet de verkeerde in-
centive geeft, gelet op de aansporingen van het beleid om aan te sluiten op het
openbaar leidingwaternet.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Doordat ik andere cijfers heb, is het moeilijk om op dit
moment interpretaties te maken. Daarvoor zal ik het verslag goed nalezen.

Ik ben ondertussen ook te weten gekomen dat het niet zo is dat er bij nulverbruik
geen enkel verbruik van water is. Men mag tot 1000 liter verbruiken om nog steeds
te behoren tot de categorie van de nulverbruikers. Blijkbaar hanteren watermaat-
schappijen de marge dat men tot een kuub mag verbruiken zonder dat die wordt
geteld. Dat zou ook de reden zijn waarom het advies van de watermaatschappij aan
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die mensen waarvan de woning bijvoorbeeld een tijdje leegstaat, is om niet af te
sluiten zodat ze om de zoveel tijd de wc nog eens kunnen doortrekken, of om de
leidingen niet te laten bevriezen of kapot te laten gaan. Dat vind ik een goede
geste. Het advies aan mensen dat ze dan maar hun watermeter moeten afsluiten,
gebeurt dus blijkbaar niet altijd.

We zitten met een grote groep abonnees, eigenaars van woningen die het water
laten opstaan, maar die dan toch verhoudingsgewijs een net iets te hoge factuur
krijgen. Ik denk aan mensen die in een rusthuis verblijven. Als men 106 euro
moet betalen om tienmaal per jaar het toilet door te trekken, dan moeten we
voor die groep mensen in een andere manier van facturatie voorzien. In het ver-
leden betaalden ze maar tussen 22 en 70 euro. Nu zijn ze slachtoffer van de her-
vorming van het vastrecht waardoor ze de volle pot betalen.

Ik zou toch willen vragen om in de evaluatie van de waterfactuur in een type
vastrecht te voorzien voor die groep. Als men tot 1000 liter verbruikt, dat men
dan niet de volle pot aan vastrecht moet betalen, maar dat men verhoudingsge-
wijs moet bijdragen. Dat zijn nu net mensen waar er bijna geen kosten aan zijn
en die heel zuinig omspringen met water, maar ze worden gestraft door regelge-
ving die in hun nadeel speelt. Ik zou u toch het advies willen geven om daar re-
kening mee te houden in de evaluatie van de waterfactuur.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Ik zou graag ook iets zeggen in de commissie-Beenders:
de commissie over water, watertarieven en waterverbruik.

Ik kan moeilijk instemmen met de manier waarop u spreekt over het vastrecht.
Het gaat hier over een gebruiksrecht, over het gebruik van een abonnement op
de watertoevoer. Dat impliceert meer dan alleen maar waterverbruik. Dat gaat
ook over het onderhoud en de instandhouding van waterleidingen. Dat zal in de
toekomst ook gaan over zware investeringen. Ik denk daarbij aan vezelcementen
en gietijzeren leidingen van honderd jaar oud die dringend moeten worden ver-
anderd. Dat vraagt investeringen. Het is dan maar logisch dat mensen die een
abonnement hebben om drinkbaar water aan huis te krijgen, een bijdrage leve-
ren. Ik ben het er dan ook niet mee eens dat mensen met een nulverbruik dat
niet moeten doen.

Men moet inderdaad alleen maar het verbruik doorgeven op de waterteller in de
zwarte kadertjes. De rode cijfers na de komma moet men niet doorgeven. Daar
zit een kuub verschil op, wat 1000 liter water is. Daardoor wordt er niet gefactu-
reerd. Als die mensen een kuub op hun factuur zetten, zullen ze wel de rekening
krijgen voor die ene kuub. 0,99 moeten ze niet invullen.

Minister, u spreekt over gemengd gebruik. Ik veronderstel dat u daar putwater
mee bedoelt. Het zijn dus mensen met een put thuis waaruit ze water oppompen.
Ik vind dat die net wel moeten meebetalen in de saneringsbijdrage. Vandaag be-
talen zij niet op drinkbaar water, maar een saneringsbijdrage op afvalwater.
Mochten we die vrijstellen van het gebruik van het vastrecht, dan klopt er iets
niet in het verhaal van ‘de vervuiler betaalt’.

Mijnheer Beenders, u spreekt over het doorspoelen van het toilet. Het toilet spoe-
len we het beste door met hemelwater. Dat kost niets. Daardoor kunnen we de
waterfactuur laag houden en minder water verbruiken. We moeten er toch voor
oppassen dat er ook voldoende mogelijkheden zijn om te investeren in de netten
om ze deftig te onderhouden om ook de waterkwaliteit op peil te houden, zo-
doende dat iedereen die aangesloten is op het drinkwater, zuiver en drinkbaar
water aan huis geleverd krijgt.
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Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me graag aansluiten bij deze vraag omdat ik
ook het gevoel heb dat er een aantal dingen door elkaar geschud worden. We
hebben er bij de hervorming van de waterfactuur net voor gekozen om datgene
dat nodig is om het netwerk van waterleidingen uit te bouwen en te onderhouden
en om bij eenieder leidingwater aan huis te kunnen leveren, te berekenen in de
vaste kosten. De prijs die er vroeger was, had die rechtstreekse link niet. De ach-
terliggende berekening bij de hervorming heeft tot grootste doel dat men moet
beseffen dat om water binnen te krijgen, dit een hele kostprijs met zich mee-
brengt. Daarom is het vastrecht naar omhoog gegaan.

De discussie over het verbruik, is eigenlijk een aparte discussie. De link tussen
nulverbruik en de factuur is incorrecte informatie aan de burgers, omdat u niet
aangeeft dat mensen eigenlijk betalen voor goed water en daardoor de verzeke-
ring hebben dat er effectief gebruik kan worden gemaakt van goed water.

Klopt het dat de prijsverhoging van het vastrecht gebaseerd is op kostprijsbere-
keningen om het netwerk uit te bouwen en te onderhouden om die waterleverin-
gen te kunnen doen?

Minister Joke Schauvliege: Ik wil nog even terugkomen op wat deze Vlaamse
Regering heeft aangepakt. Voordien bestond er een grote ongelijkheid tussen wie
nauwgezet de sanering en de waterzuivering betaalde en wie dat niet deed. Het
was zo dat enkel wie een drinkwateraansluiting had en een factuur betaalde, mee
betaalde aan de waterzuivering. Een heel pak mensen die toch water loosden dat
moest worden gezuiverd, betaalden niet mee aan de zuivering van water. We
hebben dat willen aanpakken. We hebben in meer rechtvaardigheid voorzien. Er
zijn bijvoorbeeld mensen die putwater gebruiken en water lozen dat moet worden
gezuiverd. Dat moet niet door een beperkte groep mensen worden betaald, maar
iedereen moet daaraan mee betalen.

Het vastrecht is in twee delen opgesplitst: enerzijds drinkwater en anderzijds de
sanering van het water. Die redenering hebben we opgebouwd. Een andere rede-
nering is dat gratis water niet bestaat omdat het wordt betaald door diegenen die
wel betalen. Ook dat hebben we afgeschaft. Het is meer rechtvaardig: iedereen
in solidariteit mee laten betalen voor water. We hebben gezinscorrecties doorge-
voerd en ook de sociale bescherming omdat we dat belangrijk vonden.

Ik blijf erbij dat het initiatief dat we hebben genomen, rechtvaardig en verklaar-
baar is. Ik heb altijd gezegd: als er uitspattingen zijn of zaken die niet kunnen,
zijn we bereid om dat te bekijken. We gaan dat ook doen dit jaar.

Ik sta wel achter dat vastrecht. Daarmee maak je de juiste keuze om iedereen
mee te laten betalen voor die zuivering. Als iemand vandaag alleen putwater ge-
bruikt, betaalt die het vastrecht sanering en ook nog eens 30 kuub per persoon sa-
neringsbijdrage. Dat is een forfait. Heb je gemengd gebruik, dus zowel een putwa-
ter- als een drinkwateraansluiting, dan betaal je het vastrecht en de saneringsbij-
drage van 30 kuub per persoon. Dat is de manier waarop het vandaag is geregeld.

Je kunt zeggen dat iemand die geen verbruik en toch een aansluiting heeft … Ja,
men kiest ervoor om te allen tijde die aansluiting te hebben, om recht te hebben,
om de kraan open te draaien en perfect gezuiverd en kwaliteitsvol water te heb-
ben, dat nadien ook wordt gesaneerd. Dat is een keuze die je maakt. Je kunt het
ook laten afsluiten als je het niet meer gebruikt en je het vastrecht niet wilt beta-
len. Je kunt beslissen om dat dan niet meer te betalen. Het is als iemand die een
vast abonnement heeft op een tv, maar weinig tv kijkt, minder abonnementsgeld
aanrekenen. Je kunt die vergelijking doortrekken. We hebben de keuze gemaakt
door de manier waarop we de waterfactuur hebben uitgewerkt, en dat is ook de
juiste keuze om alle kosten om ons drinkwaternetwerk in goede conditie te hou-
den en ons water goed te zuiveren.
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De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, alle argumenten die u zelf geeft, en ook collega
Rombouts en collega Nevens: ik ga daarmee akkoord. Ik volg die redenering ook:
de vervuiler betaalt en al wat u wilt. Maar u past het niet toe. U vertelt uw ver-
haal ook maar half. Het is echt geen probleem dat u een vastrecht aanrekent,
maar waarom moet een gezin van vijf niet bijdragen aan die vaste kosten? Daar
zit mijn fundamentele kritiek. U geeft een gezin van vijf de mogelijkheid om 0
euro bij te dragen aan die vaste kosten. Het kortingprincipe is dat iedereen een
vastrecht betaalt voor de kosten van het drinkwaternet van 106 euro, maar per
gedomicilieerde krijg je 20 euro korting. Dus een gezin van vijf moet voor u niet
bijdragen aan die vaste kosten en moet geen enkele euro storten om constant
zuiver water te krijgen. Dit wordt ook niet aanzien als de vervuiler betaalt. Blijk-
baar vervuilt een alleenstaande meer dan een gezin van vijf, want een alleen-
staande moet van u 106 euro min 20 euro betalen en een gezin van vijf moet
van u 0 euro betalen. Dat is mijn fundamentele kritiek.

Het is toch zo. U moet niet nee knikken, collega Rombouts. Een gezin van vijf dat
naast een alleenstaande woont, krijgt een factuur met vastrecht 0 euro, en een
alleenstaande betaalt 86 euro. Voor exact dezelfde diensten betalen ze een heel
ander bedrag. Dat is mijn kritiek. Als je ervoor zou zorgen dat het vastrecht in
verhouding tot het verbruik staat, dan hebben we een heel andere discussie. Ik
betwist het vastrecht niet, ik betwist de manier waarop u het toepast.

Dat hebt u als minister beslist. U geeft een korting aan grote gezinnen en u laat
kleine gezinnen en alleenstaanden veel meer betalen. Dat vind ik niet rechtvaar-
dig. U hebt hier allemaal het woord rechtvaardig in de mond genomen, maar dat
is nu net wat u niet doet. Ik zal dat blijven aankaarten tot u zelf inziet dat dit
geen rechtvaardige manier is om vaste kosten solidair door te rekenen aan de
maatschappij. Zorg ervoor dat iedereen in verhouding evenveel bijdraagt en straf
de alleenstaanden en de kleine gezinnen niet met een hoge factuur, en bevoor-
deel de grote gezinnen niet met een nulfactuur.

Dat is niet eerlijk, want u zegt dat gratis niet bestaat, maar als je in Vlaanderen
een gezin met vijf bent, bestaat het wel degelijk want dan moet je van u geen
enkele kost betalen van vastrecht. Dat is niet eerlijk.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld

VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het gebruik en het respect
voor de REACH-regelgeving (Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals) van rubbergranulaat in kunstgrasvelden

– 728 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

– Bart Nevens treedt als voorzitter op.

Bart Caron (Groen): Mijn vraag om uitleg zit op de grens van Leefmilieu en
Sport, en zelfs autobanden. Hoe het kan verkeren in de samenleving.

De vraag gaat over rubbergranulaat in kunstgrasvelden. De laatste jaren was er
een figuurlijke explosieve toename van dat soort sportvelden. Ik wil de thematiek
even in perspectief plaatsen omdat het een vrij complexe materie is. Anderhalf jaar
geleden heb ik er al eens een vraag over gesteld, samen met andere collega's.
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Minister, uw collega, minister Muyters, zei in antwoord op een vraag van collega
Moyaers medio december informatie te hebben over de infill – dus de opvulling –
van 376 van de 398 kunstgrasvelden in Vlaanderen. Dat zijn er dus al behoorlijk
veel. 169 velden zijn ingestrooid met rubberkorrels waarvan de lokale besturen
of sportclubs aangeven dat het om SBR-gecertificeerd rubbergranulaat gaat. Min-
der dan een vierde daarvan of 96 werden ook bemonsterd door Recytyre en in
een labo onderzocht. Alle 96 velden voldoen aan de huidige Europese REACH-
normen (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals).
Andere velden zijn ingestrooid met een zand-rubbermengeling of met kurk.

Wat adviseert de Vlaamse overheid, met name het agentschap Zorg en Gezond-
heid? Het agentschap heeft een advies gegeven omtrent de kankerverwekkende
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (paks) in rubbergranulaat. De conclu-
sie luidt dat bij het interpreteren van resultaten het belangrijk is om te kijken aan
welke norm er moet worden getoetst. Er is een reuzegroot verschil tussen de
normen voor paks in enerzijds mengsels – algemene toepassingen – en ander-
zijds consumentenproducten. De norm voor paks in valdempingstegels – het
soort rubberen tegels dat op speelterreinen frequent voorkomt, en soms ook op
voetpaden om markeringen aan te geven – is honderd- tot duizendmaal strenger
dan de norm voor rubbergranulaat zelf en in toepassingen die niet voor menselij-
ke aanraking worden gebruikt. Dat is de norm voor autobanden.

Het grote verschil is niet goed te rechtvaardigen. In Europa is momenteel discus-
sie of er specifiek voor rubbergranulaat strengere normen ten aanzien van met
name kankerverwekkende paks gewenst zijn. Paks zitten in aromatische proces-
oliën in rubbercompounds, waarbij dient opgemerkt dat zeker oude compounds
van voor 2007, met daarin hoogaromatische procesoliën, kankerverwekkend zijn.
REACH voor autobanden gaat ervan uit dat er geen menselijk contact is. Vandaar
dat die norm ook veel minder streng is dan pakweg de norm voor valdempingste-
gels. Een alternatief is het gebruik van rubber van schoenzolen dat dan wel ge-
autoriseerd is op basis van het feit dat de mens daarmee in contact komt.

Op Europees vlak lijkt er een consensus om het rubbergranulaat te evalueren op
basis van de mengselnorm, waarbij het Europees Agentschap voor chemische
stoffen (ECHA), maar ook het Nederlands Rijksinstituut voor Volksgezondheid en
Milieu (RIVM) aanbevelen om deze norm te herbekijken. Samen met toxicologen
adviseren ze om uit voorzorgsprincipe te kiezen voor de strengere consumenten-
norm, dus de norm van de tegels of van de schoenzolen.

Over naar Vlaanderen. De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) le-
verde ten behoeve van de bandenindustrie vlot een grondstoffenverklaring af. ‘End-
of-waste’ heet dat. Hierdoor verliest granulaat van afvalbanden het afvalstatuut en
is granulaat in kunstgrasvelden geen rubberstortplaats meer maar een volwaardig
product. In dat geval is het product onderworpen aan de REACH-regelgeving.

Minister, is het rubbergranulaat dat gebruikt is als infill op kunstgrasvelden voor
1 juni 2016 REACH geregistreerd? Meent u dat erosie en het gebruik van de voet-
balvelden waar granulaat wordt afgevoerd, maar ook het feit dat spelers het gra-
nulaat mee naar huis nemen omdat het kleeft aan sportkledij, schoenen en aan
haartjes, een risico vormt? Het uitstrooien van rubbergranulaat op voetbalvelden
staat in ieder geval haaks op de wereldwijde strijd tegen de verspreiding van mi-
croplastics, ook al een punt dat hier regelmatig aan bod is gekomen.

Minister, is er een veiligheidsfiche? Bevat die de volgende kenmerken: brandbaar,
risico op stofexplosie? Is er een risico bij hogere temperaturen voor blootstelling
aan nitrosamines die eveneens in die compound aanwezig zijn en kankerverwek-
kend zijn? Meent u ook dat de norm voor paks in rubbergranulaat voor kunstgras-
velden strenger moet worden – confer voor valdempingstegels? Zijn de risico's
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bekend van kunstgrasvelden met rubbergranulaat voor de bodem- en waterveront-
reiniging, in casu de uitloging van zware metalen: kobalt en zinkoxide? De buiten-
ste laag van de autobanden bevat die stoffen. Hoe en met welke frequentie contro-
leren de Milieu-inspectie en de OVAM – beide bevoegd voor REACH – de uitloging
en het verbruik van de met afvalbandengranulaat bestrooide voetbalvelden? Ik heb
de cijfers niet bij de hand, maar die velden moeten regelmatig worden aangevuld.
Er gaat dus wel degelijk heel veel van die compound verloren. Verloren? Het komt
in de natuur terecht, in de grachten, in afvoer, in de rioleringen, bij mensen thuis
op kledij enzovoort.

Minister, bestaat er een massabalans van de instrooi op de bewuste voetbalvelden?
Op welke manier wordt er voldaan aan de downstreaminformatieplicht van het uit-
gestrooide rubbergranulaatmengsel, opgenomen in de REACH-norm? Waarom is
alle informatie over rubbergranulaat, infill, voetbalvelden, kunstgras verdwenen?
Op de websites van de OVAM en Recytyre vind je daar geen spoor van terug.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega, ik heb een heel lang technisch antwoord
voor u klaar. Rubber infill is een mengsel. Het zijn de stoffen van het mengsel die
moeten worden geregistreerd, niet het product op zich, maar alles wat erin zit.
Rubber infill zijn gerecycleerde banden zodat een vrijstelling van de registratie-
plicht voor de betrokken stoffen van toepassing zou kunnen zijn als voldaan
wordt aan de voorwaarden van de REACH-verordening. Dit lijkt hier het geval te
zijn. De vrijstelling van registratieplicht geldt voor de fabrikant of de importeur.
Voor gerecycleerde stoffen is de recycleerder de fabrikant.

Door het gebruik en onderhoud van kunstgrasvelden kan rubbergranulaat buiten
het veld terechtkomen. Ook met de spelers kan granulaat van het veld verdwij-
nen. Ik ga ervan uit dat het product voornamelijk terechtkomt in de douches en
kleedkamers en het terrein daarrond van de club. De verantwoordelijkheid ligt
dus hoofdzakelijk bij de beheerders van de sportinfrastructuur. Zij kunnen door
een slimme inrichting en good housekeeping tijdens het onderhoud de versprei-
ding van rubbergranulaat in de omgeving voorkomen en beperken.

Dit aspect hebben wij opgevangen in de bestaande reglementering. Om nadelige
effecten op het milieu uit te sluiten, legt het Vlaams reglement betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLAREMA) voorwaar-
den op die gelden voor het gebruik van rubbergranulaat van gerecycleerde afval-
banden als instrooimateriaal in kunstgrasvelden. Hier wordt onder andere be-
paald dat het rubbergranulaat dat verspreid raakt in de omgeving rond het kunst-
grasveld, regelmatig moet worden opgeveegd en opgeruimd. De OVAM bekijkt
samen met de collega’s van Sport of het aangewezen is om de bewustwording
van de terreinbeheerders te vergroten. Dit kan bijvoorbeeld worden gerealiseerd
via een specifieke communicatiecampagne.

Het correcte veiligheidsinformatieblad moet beschikbaar zijn bij de recycleerder
overeenkomstig REACH. Bovendien is voor de leveringsketen de REACH-verorde-
ning van toepassing. De vermelde risico’s worden in een Safety Data Sheet (SDS)
aangegeven, evenals de instructies om deze gevaren tot een minimum te beper-
ken. In het SDS van een van de belangrijkste Europese leveranciers van rubber-
granulaat staat in de gevaarsidentificatie het volgende: “Dust and air may result
in explosive mixtures.”

De problematiek van het vrijkomen van bepaalde stoffen bij hogere temperaturen
werd in diverse studies reeds onderzocht. Er is een uitgebreide Nederlandse stu-
die van het RIVM. Deze stoffen kunnen bij hogere temperaturen inderdaad uit het
granulaat dampen. De hoeveelheid gevaarlijke stoffen die volgens het RIVM zo
vrijkomt, is zeer klein en zal in de lucht snel verwaaien.
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Inzake nitrosamines, waarbij in het onderzoek het rubbergranulaat zelfs tot 70
graden werd verwarmd, kon worden vastgesteld dat hiervan geen meetbare ge-
haltes vrijkwamen. Op basis van de resultaten van hun onderzoek verwachten zij
dan ook geen gezondheidsrisico door het inademen van stoffen die zo uit het gra-
nulaat dampen. Het RIVM-rapport is raadpleegbaar via de weblink http://rivm.-
openrepository.com/rivm/bitstream/10029/620805/1/2017-0017.pdf.

Dit RIVM-onderzoek is een uitgebreid en belangrijk onderzoek, maar ook andere
onderzoeken en gegevens worden bij de nagestreefde aanpassing van de huidige
REACH-norm meegenomen. Dit zou moeten leiden tot een norm die bijkomende
garanties biedt op een nog veiliger gebruik van de betrokken granulaten, zowel
wat de impact op de gezondheid als op het leefmilieu betreft.

Ook internationale ontwikkelingen worden uiteraard verder gevolgd. In de Verenigde
Staten loopt een uitvoerige studie bij het EPA, het Environmental Protection Agency.
Informatie daarover is beschikbaar via de weblink https://www.epa.gov/chemical-
research/federal-research-recycled-tire-crumb-used-playing-fields.

Het rubbergranulaat moet voldoen aan de grenswaarden voor mengsels. Deze
grenswaarden zijn inderdaad minder streng dan die voor producten. Recente stu-
dies van het RIVM en het Europese Agentschap voor chemische stoffen, ECHA,
geven aan dat dit momenteel in de praktijk geen probleem lijkt te zijn, aangezien
de bij ons gebruikte rubbergranulaten ruim onder de maximum toegelaten waar-
den blijven. Het door u aangehaalde advies van het agentschap Zorg en Gezond-
heid doet daar ook geen afbreuk aan. Omdat het echter niet uit te sluiten valt dat
dit in de toekomst kan veranderen, is het volgens hen aangewezen om de norm
voor rubbergranulaat bij te stellen naar een norm die dichter in de buurt ligt van
die voor consumentenproducten. Inmiddels werkt Nederland samen met het
ECHA aan een voorstel voor restrictie voor paks in rubbergranulaat, dat aan de
Europese Commissie zal worden voorgelegd. Wij ondersteunen een verstrenging
van de norm en zijn betrokken bij dit proces. De diverse overheden, waaronder
ook de Vlaamse, worden voor de Belgische inbreng ingeschakeld via de structu-
ren voorzien in het REACH-samenwerkingsakkoord. Bij het ECHA wordt in het zo-
genaamde ‘Register van intenties’ vermeld dat er tegen 13 april 2018 een afge-
werkt dossier met het oog op een nieuwe beperking moet worden voorgelegd.
Ook Recytyre, het beheersorganisme dat zorgt voor de inzameling en verwerking
van de Belgische afvalbanden, is voorstander van een verstrenging van de norm
en overweegt om, net zoals in Nederland, voor de acht belangrijkste paks aan de
verwerkingssector de norm van maximaal 20 milligram per kilogram op te leg-
gen. In de praktijk mag de naleving ervan geen probleem zijn, aangezien alle le-
veranciers van rubbergranulaat in België ook in Nederland leveren. In de praktijk
zit het rubbergranulaat dat wordt toegepast op Belgische velden, dus in principe
al binnen die waarden van 20 milligram per kilogram.

Vooraleer het gebruik van rubbergranulaat van gerecycleerde afvalbanden als in-
strooimateriaal in kunstgrasvelden in VLAREMA werd gereguleerd, werd bekeken
of de bodem en het grond- en oppervlaktewater niet worden aangetast door de
uitloging van milieugevaarlijke stoffen. Uit Nederlandse studies, van 2007, 2008
en 2009, bleek dat alleen de uitloging van zink eventueel problematisch is bij het
gebruik van rubbergranulaat. Om nadelige effecten op het milieu uit te sluiten,
legt VLAREMA voorwaarden op voor het gebruik van rubbergranulaat van gerecy-
cleerde afvalbanden als instrooimateriaal in kunstgrasvelden. Er wordt onder an-
dere bepaald dat het kunstgrasveld moet worden aangelegd op een onderlaag,
zodat de uitloging van schadelijke stoffen in de bodem maximaal wordt voorko-
men. In 2013 gaf de OVAM aan VITO de opdracht om bijkomend onderzoek te
doen naar de uitloging van kunstgrasvelden ingestrooid met rubbergranulaat.
VITO onderzocht het uitlooggedrag van twee representatieve Vlaamse kunstgras-
velden, een met een onderlaag van kalksteenslag en een met een onderlaag van

https://www.epa.gov/chemical-research/federal-research-recycled-tire-crumb-used-playing-fields
https://www.epa.gov/chemical-research/federal-research-recycled-tire-crumb-used-playing-fields
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zand en lava, aan de hand van schudproeven op het rubbergranulaat zelf en met
kolomtesten waarbij de opbouw van het kunstgrasveld in een kolom wordt nage-
bootst. Van beide kunstgrassystemen werd ook een verouderde variant bemon-
sterd op de proefvelden van de Universiteit Gent. In de kolomtesten werden zo-
wel voor de nieuwe als verouderde stalen geen overschrijdingen van de VLARE-
MA-normen voor bouwstoffen gedetecteerd. De gemeten uitloging van de onder-
zochte elementen, waaronder zink en kobalt, bevond zich steeds ver onder de
grenswaarde. Uit het onderzoek van VITO blijkt dus dat er inzake zink en andere
metalen geen schadelijke milieueffecten te verwachten zijn als gevolg van het in-
strooien van rubbergranulaat van gerecycleerde afvalbanden in kunstgrasvelden.
De onderlaag onder het kunstgrasveld zorgt voor adsorptie van het uitgeloogde
zink en beschermt op die manier de onderliggende bodem. Op basis van deze
conclusies besliste de OVAM geen verder onderzoek te voeren en geen invulling
te geven aan de mogelijkheid om in VLAREMA normen vast te leggen voor de uit-
loging van schadelijke stoffen uit kunstgrasveld en de onderlaag.

De OVAM heeft op dit vlak geen handhavingsbevoegdheden.

Ook de afdeling Handhaving van het Departement Omgeving controleert de uitlo-
ging en het verbruik van de met afvalbandengranulaat bestrooide voetbalvelden
niet. Het instrooien van kunstgrasvelden met rubbergranulaat van gerecycleerde
afvalbanden wordt niet als potentieel hinderlijk beschouwd. Het is dus geen inge-
deelde activiteit volgens VLAREM. Dit rubbergranulaat wordt ook niet als afvalstof
beschouwd maar als een specifiek materiaal. Ik verwijs naar mijn antwoord op de
schriftelijke vraag van 30 oktober 2017.

De gemeenten beschikken wel over handhavingsbevoegdheden in dat verband,
maar het is mij niet bekend of ze dat doen en wanneer.

Volgens informatie van het European Research Centre for Artificial Turf (ERCAT)
worden Vlaamse velden ingestrooid met 6 tot 7 kilogram granulaat per vierkante
meter. Een veld van 7.000 vierkante meter bevat dus 42.000 tot 49.000 kilogram
rubbergranulaat. Cijfers over bijstrooien zijn niet bekend. ERCAT geeft wel aan
dat in Vlaanderen veel velden niet of bijna niet worden bijgestrooid.

In mei 2017 werd een Nederlands rapport ‘Verspreiding van infill en indicatieve
massabalans’ gepubliceerd. De daarin vermelde massabalansen zijn echter niet
meteen representatief voor de situatie in Vlaanderen. Nederlandse kunstgrasvel-
den zijn bijna allemaal 60 millimetersystemen, die veel meer invulling bevatten,
namelijk ongeveer 16 kilogram granulaat per vierkante meter. Bij een 60 milli-
metersysteem zal ook meer verspreiding optreden van het infillmateriaal in ver-
gelijking met een 40 millimetersysteem. De massabalans is dus heel verschillend.

Ik vermoed dat u voor uw negende vraag verwijst naar de informatieplicht die in
REACH is opgenomen. Volgens deze bepaling moet elke leverancier van een
voorwerp dat een stof bevat die aan de criteria van artikel 57 voldoet en over-
eenkomstig artikel 59, lid 1, in een concentratie van meer dan 0,1 gewichtspro-
cent is gemeten, op verzoek aan de consument voldoende de hem bekende infor-
matie verstrekken om een veilig gebruik van dat voorwerp mogelijk te maken.
Deze informatie moet gratis worden verstrekt binnen 45 dagen na ontvangst van
het verzoek op een wijze die tegemoet komt aan wat blijkt uit het verzoek, zodat
deze gegevens de consument bereiken. Deze plicht valt onder de federale be-
voegdheden. De OVAM heeft navraag gedaan bij de federale collega’s en er blij-
ken nog geen klachten te zijn ontvangen.

Volgens de OVAM was er noch op de eigen website, noch op de website van Re-
cytyre specifieke informatie beschikbaar over de genoemde begrippen. Er is dus
hoegenaamd geen informatie daaromtrent verwijderd. Op de homepagina van de
Recytyrewebsite was er tot eind oktober een link naar de module waar gemeenten
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of uitbaters van sportcomplexen een monstername en analyse konden bestellen.
Aangezien er sinds juni 2017 geen nieuwe aanvragen meer binnenkwamen, beslis-
te Recytyre, in overleg met het kabinet van de bevoegde minister Muyters, het on-
derzoek te beëindigen. De betrokken link werd dan ook van de website verwijderd.

Een zeer uitgebreid antwoord, mijnheer Caron, op uw zeer uitgebreide vraag.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Ter compensatie zal ik mijn repliek dan kort houden, mi-
nister. Dank voor uw antwoord. Ik zal het in elk geval nog eens grondig nalezen,
want het ging te snel om alles te kunnen noteren. Ik wil er dus ook niet in detail
op ingaan, maar ik wil wel twee dingen zeggen.

Dit onderwerp heeft heel veel facetten, die met leefmilieu, gezondheid, omge-
ving, bodem, brandveiligheid enzovoort te maken hebben. Op elk van die terrei-
nen afzonderlijk blijft het product wellicht binnen de normen, maar in zijn geheel
is het niet zonder risico. Het is niet toevallig dat het agentschap Zorg het voor-
zorgsprincipe naar voren schuift.

Ik ben blij te horen dat u de verstrenging van de REACH-norm ondersteunt. Het
is mij echter niet duidelijk of die strengere norm het niveau zal halen van de
norm voor consumentenproducten, zoals de tegels waarover we het hadden. Of
zal hij toch minder streng zijn?

Tot slot nog dit. Hoe dan ook is het een beetje bizar dat websites zoals die van
de OVAM en Recytyre hierover geen enkele informatie bevatten. Er zijn heel veel
onderzoeken gedaan en heel veel mensen gaan ook naar informatie op zoek. Ik
vind het jammer dat de informatie in overleg met minister Muyters is wegge-
haald. Ik wil niemand ongerust maken, maar duidelijke informatie kan veel men-
sen ook geruststellen. Het is niet omdat lokale besturen niet meteen in paniek
slaan, dat gebruikers van die velden, ouders van kinderen die er wekelijks twee
of drie keer op spelen, niet naar informatie op zoek gaan. Die informatie moet
dus beschikbaar zijn.

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): De problematiek van rubbergranulaat en kunstgrasvelden
zorgt al geruime tijd voor beroering en dat zal nog wel een tijdje aanhouden. Op
zich is dat niet heel verwonderlijk, als je bedenkt hoeveel zorgwekkende stoffen er
in die rubberkorrels verwerkt zitten. Tot nog toe hebben we over dit thema binnen
Sport nooit echt duidelijke antwoorden gekregen en er bestaat ook nog niet zoveel
duidelijkheid over. Naar aanleiding van een schriftelijke vraag aan u, minister, over
de milieu-impact van microplastics in kunstgrasvelden werd ook daar het gordijn
een beetje dichtgetrokken en verschool men zich achter de Europese en Vlaamse
regelgeving, waarvan de normen momenteel toch wel zwaar ter discussie staan en
op zijn minste onlogisch te noemen zijn. Ik heb me zelf een beetje in de materie
verdiept en heb van daaruit volgende vragen en bedenkingen.

Van de 169 Vlaamse velden die met rubbergranulaat zijn ingestrooid, werden er
96 gekeurd. Dat heeft collega Caron perfect aangegeven. Alle gekeurde velden
voldoen aan de Europese REACH-normen, maar dat voelt een beetje aan als de
slager die zijn eigen vlees keurt. Is er naast het onderzoek van Recytyre zelf
geen ander, onafhankelijk onderzoek? Werd er behalve naar paks ook gekeken
naar andere schadelijke stoffen, zoals chroom, arsenicum enzovoort? Het RIVM
zal in april advies uitbrengen over een strengere norm voor paks. Dat hebt u zelf
ook vermeld, minister. Alles lijkt erop dat inderdaad een maximum van 20 milli-
gram paks per kilogram rubbergranulaat zal worden gehanteerd. Ik heb u horen
zeggen dat geen enkel veld boven die 20 milligram uit komt en dat er dus geen
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probleem zal zijn. Ik weet echter wel dat Het Belang van Limburg vorig jaar sa-
men met de Universiteit Hasselt een onderzoek heeft gedaan en dat twee velden
met meer dan 100 milligram duidelijk boven de norm zaten.

Minister, welke concrete maatregelen zou u met deze kennis kunnen nemen – of
zijn er al genomen – om ervoor te zorgen dat er geen of zo weinig mogelijk gra-
nulaat in het milieu terechtkomt?

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Caron, ik heb daarnet aangegeven dat we
de Nederlandse norm zouden volgen. Het is natuurlijk niet zo dat er alleen onder-
zoeken gebeurd zijn door Recytyre. Ik heb daarnet de verschillende onderzoeken
aangehaald. In de REACH-verordening staan er bepalingen die Europees werden
vastgelegd, die zijn niet specifiek of alleen voor Vlaanderen.

De OVAM heeft onderzoeken gedaan naar alle andere stoffen, ik heb net allemaal
opgesomd wat men gedaan heeft inzake andere stoffen die eventueel problemen
zouden kunnen meebrengen. Dat werd allemaal meegenomen in de bepalingen die
zijn opgenomen in het Vlaams reglement betreffende het duurzaam beheer van
materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLAREMA). We hebben eigenlijk die maatre-
gelen ook vertaald naar regelgeving die toch ook al definitief van kracht is.

Het is een beetje overroepen om nu te doen alsof wij dat niet goed opvolgen, als-
of we geen actie zouden ondernemen. Dat is zeker niet het geval. We blijven
goed opvolgen welke onderzoeken er zijn. We hebben zelf onderzoek gedaan: de
OVAM, VITO en de Universiteit Gent. Er zijn Nederlandse onderzoeken, en ook
het Europese Agentschap voor chemische stoffen is daarmee bezig. Er is momen-
teel geen reden om bijkomende maatregelen te nemen omdat er schadelijke
stoffen in het milieu zouden terechtkomen.

Bart Caron (Groen): Minister, er ligt in Vlaanderen 19.600 ton rubber op sport-
velden. Dat is afval, dat is gewoon gemalen afval, sorry, maar meer is het niet.
Oké, er wordt onderzoek gedaan en de risico's worden bekeken.

Collega Moyaers zei het al, en dat is een duidelijk cijfer: duizenden kilogram per
jaar komt in de omgeving terecht en verdwijnt in het ecosysteem. Ik kan alleen
maar pleiten voor verdere opvolging en voor een strenge norm op Europees ni-
veau die minstens de REACH-normen voor consumentenproducten benadert. De
gezondheid van onze jonge sporters – en die zijn talrijk – is belangrijk.

In het begin was ik ook een groot voorstander van de kunstgrasvelden omdat ze
de sportprestaties van de spelers verbeteren. Bij nader toezien heb ik toch liever
dat mijn kinderen op echt gras spelen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, en aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de houding van de Vlaamse
Regering tegenover het vernietigingsarrest van de Raad van State met
betrekking tot het GRUP voor de reconversiezone Machelen-Vilvoorde en
de gevolgen voor het Uplaceproject

– 751 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Björn Rzoska aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de vernietiging door de
Raad van State van het GRUP Uplace

– 752 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, zoals u weet heeft de Raad van
State op 22 december vorig jaar het Gewestelijk Ruimtelijk Uitvoeringplan (GRUP)
voor het reconversiegebied Vilvoorde-Machelen vernietigd. Dat was eigenlijk een
aangekondigde vernietiging want ook in mei vorig jaar had de auditeur van de
Raad van State de vernietiging van de vernieuwde ruimtelijke plannen voor Uplace
al geadviseerd.

Om nog iets verder te gaan in de tijd: ook al in 2014 had de Raad van State een
oorspronkelijk GRUP uit 2011 vernietigd, waarna de Vlaamse Regering bij besluit
van 22 januari 2016 een nieuw GRUP vaststelde. Dat nieuwe GRUP is nu door de
Raad van State opnieuw vernietigd.

De raad haalt daarvoor een aantal elementen aan. De nieuwe plannen van de
Vlaamse Regering gaan uit van verkeerde assumpties. Zo stelde de regering in
het GRUP dat de totale handelsopppervlakte zou worden ingekrompen om zo te-
gemoet te komen aan de kritiek inzake leefkwaliteit en mobiliteit.

Volgens de Raad van State is in de nieuwe plannen juist meer handelsruimte toe-
gelaten. Door te vertrekken van die verkeerde basisstelling gaat de regering ook
inzake andere elementen in de fout. Zo vond de Vlaamse Regering het blijkbaar
niet nodig om een nieuw plan-MER op te maken. Men heeft gewoon het plan van
2010 gerecycleerd. Maar, zo zegt de Raad van State, de gegevens en de model-
len uit dat plan van 2010 zijn intussen natuurlijk achterhaald.

De beloofde vermindering van handelsoppervlakte was voor de Vlaamse Regering
ook het argument om de geplande tramverbinding langs de R22 te schrappen als
absoluut noodzakelijke voorwaarde voor het project. Ook daar is de Raad van
State het dus niet mee eens, want die tramverbinding is een noodzakelijke voor-
waarde om te komen tot de vereiste modal shift en een daling van het autover-
keer in de buurt. Volgens de Raad van State voorzien de nieuwe ruimtelijke plan-
nen dus niet in de beloofde reductie maar net in een substantiële toename van de
toegelaten handelsoppervlakte in de Uplacezone.

Dus, minister, hebben we nu een nieuw hoofdstuk in de Uplacesaga. In het verle-
den hebben meerdere partijen, ook partijen uit uw meerderheidscoalitie, al ge-
zegd dat de vernietiging van het GRUP de doodsteek zou moeten betekenen voor
dit project. De projectontwikkelaar zelf, de mensen achter Uplace, geven aan dat
ze nochtans vooralsnog niet van plan zijn om de stekker uit het project te trek-
ken. Ze wachten, net als wij hier in het Vlaams Parlement, op een beslissing van
de Vlaamse Regering.
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Volgens uw partij, volgens CD&V, maakt het arrest duidelijk dat een grootschalig
winkelcomplex als Uplace er niet kan komen, niet in de geplande vorm en ook niet in
een of andere afgeslankte vorm en ook niet als een Uplace light waarvan de afge-
lopen weken en dagen sprake was. Ik citeer de CD&V-fractievoorzitter in het Vlaams
Parlement. “Anno 2017-2018 zit niemand nog te wachten op zo’n grootschalig
complex. Het is een doeltreffend winkelcomplex dat haaks staat op het beleid van de
Vlaamse Regering om de handelskernen van onze steden te versterken.”

Dus, minister, dringen zich nu toch een aantal vragen op. Wat is de inhoudelijke
reactie van de Vlaamse Regering op het arrest van de Raad van State? Komt er
een nieuw ruimtelijk plan van de Vlaamse Regering voor het gebied? Of gaat men
een aantal zaken delegeren aan de lokale besturen, zodat er een gemeentelijk
RUP kan worden opgemaakt om het gebied een economische relance te geven?

Er is intussen al heel wat kostbare tijd verloren gegaan met heel het Uplaceproject.
Welke impulsen kan en zal de Vlaamse Regering nu nog geven aan de werkgelegen-
heid, stadsontwikkeling en het sociaal-economisch weefsel in de betrokken regio?

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, minister, ik heb een gelijkaardige vraag. Ik
grijp daarvoor terug naar het arrest van de Raad van State; die heeft een aantal
zaken vastgesteld die bij mij toch wel de wenkbrauwen doen fronsen.

Ik begin met een letterlijk citaat van de Raad van State. “In 2016 gaat de Vlaamse
Regering over tot een nieuwe vaststelling van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
voor de cluster C.3, waardoor het Uplace-project opnieuw mogelijk wordt gemaakt.”

Zoals al werd aangegeven, staat in de toelichtingsnota zeer duidelijk dat er: “ten op-
zichte van het RUP 2011 een substantiële reductie van de toegelaten handelsopper-
vlakte in de Uplace-zone is doorgevoerd om een antwoord te bieden op de argumenten
die de Raad van State bij arrest nummer 227.723 ontwikkelt om de cluster C3 te ver-
nietigen.” De voornoemde reductie van de handelsoppervlakte is voor de Vlaamse Re-
gering een grond om terug te grijpen naar het reeds zes jaar oude milieueffectrapport.

Bij zijn laatste arrest nummer 240.302 van 22 december 2017 vernietigt de Raad
van State het in 2016 vastgestelde gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. De
Raad van State stelt vast dat: “ten opzichte van het ruimtelijk uitvoeringsplan
van 2011, de stedenbouwkundige voorschriften van het ruimtelijk uitvoeringsplan
van 2016 een substantiële toename” – en dus geen reductie – “van de toegelaten
handelsoppervlakte in de Uplace-zone tot gevolg hebben. Aldus blijkt er een on-
juiste verantwoording te zijn gegeven om geen tramlijn op te leggen en om het
milieueffectrapport uit 2010 te gebruiken.”

Het recente arrest van de Raad van State over het GRUP Uplace leest als een blun-
derboek. Minder blijkt meer te zijn, de verantwoording is onjuist en het gebruik
van het milieueffectenrapport uit 2010 houdt geen stand. Meteen wordt duidelijk
waarom de Vlaamse Regering, bij monde van minister Muyters en gesteund door
uw kabinet, minister, de afgelopen maanden de voorzitter-bemiddelaar een op-
dracht tot bemiddeling heeft gegeven. Zoals de verslagen van de stuurgroep
aantonen, werd gevreesd voor een vernietiging van het GRUP door de Raad van
State en werd er, ver uit het zicht van het parlement, gewerkt aan een B-scenario.

Wat meer is: het parlement werd bewust op het verkeerde been gezet toen de
plannen omtrent een Uplace light uitlekten. In alle toonaarden werd de betrok-
kenheid van de Vlaamse Regering ontkend, hoewel maar liefst vier kabinetsverte-
genwoordigers mee aan de tafel zaten waar werd beslist om in alle discretie een
optie B uit te werken. In alle eerlijkheid: een van de kabinetten is systematisch
afwezig en laat zich niet verontschuldigen. Ik denk dat dat ook slim is.
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Op 22 december voltrok zich het gevreesde scenario. En dus is de vraag ‘wat
nu?’ meer dan legitiem, zeker gezien het plan van de Vlaamse Regering om Upla-
ce koste wat kost te realiseren.

Is de Vlaamse Regering van plan om het GRUP Uplace te remediëren na de ver-
nietiging door de Raad van State en het opnieuw vast te stellen?

Wat met de door de Vlaamse Regering gegeven opdracht aan de voorzitter van de
stuurgroep Uplace om een bemiddeling met alle betrokken actoren op te zetten
wat resulteerde in een rapport Uplace light? Wordt dat scenario – waarbij niet lan-
ger met een GRUP, maar met lokale RUP’s wordt gewerkt – nu geactiveerd of niet?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik heb begrepen dat er vorige week een uitvoerige
bespreking is geweest van hetzelfde thema in de commissie Economie.

Het GRUP zoals het vernietigd is door de Raad van State, is een zaak van de vol-
tallige Vlaamse Regering; die zal zich over de aanpak beraden na grondige analyse
van het arrest. Op dit moment heeft de Vlaamse Regering daar nog geen uitspraak
over gedaan. Ik kan dan ook niet meedelen wat de verdere aanpak zal zijn.

Mijnheer Rzoska, het is misschien een beetje een primeur voor dit parlement of de-
ze commissie, ik kan u meedelen – dat is een nieuw element, zodat u alle elemen-
ten op een rijtje hebt – dat er gisteren een brief is toegekomen van de gemeente
Machelen-Diegem met de vraag aan de Vlaamse Regering om een delegatie te ge-
ven voor de opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan voor cluster C3, reconver-
siegebied Vilvoorde-Machelen. De brief is ondertekend door de gemeentesecretaris
en door burgemeester De Groef. Dat moet nog worden besproken.

Mijnheer Janssens, uw vraag over werkgelegenheid, stadsontwikkeling en het so-
cio-economisch weefsel in de betrokken regio is een vraag die behoort tot de be-
voegdheid van mijn collega, bevoegd voor de economie. Hij is daarover reeds uit-
voerig ondervraagd en meldt mij het volgende: “Zones die getroffen worden door
zware collectieve ontslagen kunnen erkend worden als steunzone. Momenteel is er
een procedure lopende om zo’n steunzone rond Vilvoorde-Zaventem te erkennen.

Bedrijven die investeren in een afgebakende steunzone kunnen een vrijstelling
van 25 procent van de doorstorting van bedrijfsvoorheffing bekomen voor een
periode van 2 jaar per extra arbeidsplaats die als gevolg van deze investering
wordt gecreëerd en die gedurende ten minste 3 jaar (voor kmo’s) en 5 jaar (voor
grote ondernemingen) behouden blijft.

Sinds 1 mei 2017 is de maatregel ook van toepassing op projecten waarvoor een
brownfieldconvenant is afgesloten.”

Mijn collega stelt verder dat voor een aantal deelgebieden een brownfieldconve-
nant werd aangevraagd of reeds afgesloten. Voor sommige dossiers lopen ge-
sprekken tussen alle betrokken partijen met het oog op het opstellen van een
brownfieldconvenant, bijvoorbeeld Tessenderlo Chemie. Voor de projecten waar-
voor reeds een brownfieldconvenant is ondertekend, is er een stuurgroep opge-
richt waarin de betrokken partijen aanwezig zijn. Binnen de stuurgroep wordt de
algemene vooruitgang van de beoogde projecten opgevolgd en wordt getracht
een oplossing te vinden voor knelpunten.

Vanuit Stedenbeleid zijn subsidies toegekend in het kader van stadsvernieu-
wingsprojecten: projectsubsidies voor Broek, Kanaalpark en 4 Fonteinen.
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Ter opvolging van het gemeentelijk structuurplan Vilvoorde loopt momenteel de
opmaak van een globaal ruimtelijk strategisch plan Vilvoorde. Bij de opmaak van
het document werden verschillende administraties betrokken.

Specifiek voor het deelgebied Buda werd op 23 november 2017 een opdracht ge-
gund voor een optimalisatiestudie. Om de diverse initiatieven te kunnen afstem-
men, werd beslist een kaderovereenkomst op te maken. Deze overeenkomst
vormt het kader voor de opstart van gezamenlijke projecten. De overeenkomst
zal worden afgesloten tussen het Departement Omgeving, perspective.brussels,
de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), de provincie Vlaams-
Brabant, de stad Vilvoorde, de gemeente Machelen, de stad Brussel, de provin-
ciale ontwikkelingsmaatschappij (POM) Vlaams-Brabant en Citydev. Daarnaast
wordt een deelovereenkomst opgemaakt met Voka.

Voor de zone langs de Gillekensstraat werd enkele jaren geleden door het Agent-
schap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) een budget ter beschikking gesteld aan
De Vlaamse Waterweg voor de verwerving van enkele zonevreemde woningen zo-
dat er een globale ontwikkelingsvisie voor het blok kan worden uitgewerkt. Samen
met de verschillende partijen werden enkele inrichtingsprincipes en voorwaarden
opgemaakt. Tijdens de zomer van 2017 heeft De Vlaamse Waterweg een oproep
gedaan naar bedrijven die interesse hebben om zich daar te vestigen. Er lopen nu
gesprekken met de bedrijven die hun interesse in het gebied geuit hebben.

Ook collega-minister Homans, bevoegd voor het stedenbeleid, biedt impulsen. Zo
wordt vanuit het instrument Stadsvernieuwing financiële en inhoudelijke onder-
steuning geboden voor de realisatie van stadsvernieuwingsprojecten in de 13
centrumsteden en de 21 provinciale steden. Hoewel dit subsidie-instrument dus
niet regionaal georiënteerd is, kan het wel ondersteuning bieden aan de belang-
rijke verstedelijkte gebieden.

In het geval van de reconversiezone Machelen-Vilvoorde komt de stad Vilvoorde in
aanmerking. Vilvoorde kon de afgelopen jaren ondersteuning krijgen van minister
Homans. In 2014 ontving Vilvoorde een projectsubsidie van 3,2 miljoen euro voor
het stadsvernieuwingsproject Vilvoorde Broek. In 2015 ontving Vilvoorde een con-
ceptsubsidie van 60.000 euro ter ondersteuning van de conceptuele ontwikkeling
van het project ‘Tijdelijk anders bestemmen in de reconversieprojecten’.

Daarnaast heeft minister Homans in 2017 een subsidie van 3 miljoen euro toege-
kend aan drie steden in de Vlaamse Rand, namelijk Vilvoorde, Dilbeek en Halle,
om ze extra te ondersteunen in hun aanpak van grootstedelijke uitdagingen. De
stad Vilvoorde ontvangt in dit kader 1,5 miljoen euro. Dit moet de stad aanvul-
lende financiële ruimte geven om op lokaal niveau te komen tot structurele be-
stuurlijke antwoorden. De subsidie zal ook in 2018 worden toegekend.

Dit illustreert dat ook minister Homans vanuit Stedenbeleid gerichte impulsen geeft.

Wat met de door de Vlaamse Regering gegeven opdracht aan de voorzitter van
de stuurgroep Uplace? Collega’s, de stuurgroep voor de brownfieldconvenants
ressorteert officieel onder de bevoegdheid van mijn collega bevoegd voor de eco-
nomie. Ik heb begrepen dat daar vorige week heel wat antwoorden rond zijn ge-
geven en dat wat dat betreft alles is uitgeklaard.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, vorige week is er inderdaad in de
commissie Economie een uitgebreide bespreking geweest, onder meer naar aan-
leiding van vragen van collega Rzoska. Maar toen minister Muyters werd ge-
vraagd wat er moet gebeuren na de vernietiging van het GRUP door de Raad van
State, zei hij één ding, en dat kwam erop neer dat dat de bevoegdheid is van zijn
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collega-minister Schauvliege, niet alleen de bevoegdheid maar zelfs het preroga-
tief van minister Schauvliege om te oordelen wat er moet gebeuren na het ver-
nietigingsarrest van de Raad van State. U komt nu in de commissie zeggen dat u,
een maand na dat arrest van de Raad van State, daar blijkbaar nog altijd niet
met de Vlaamse Regering over hebt gesproken of beraadslaagd en dat u vooral
niet weet hoe het verder moet. Dat is wat u hebt aangegeven.

Dat is toch opmerkelijk want, zoals ik daarstraks al heb gezegd, heeft al in mei
vorig jaar de auditeur geadviseerd om dit GRUP te vernietigen. U wist dus wat er
mogelijk zat aan te komen. Blijkbaar heeft de Vlaamse Regering helemaal geen
plan B, hoewel men die vernietiging, net zoals velen onder ons, had verwacht.
Minister, wanneer bent u nu eindelijk eens van plan om hierover een beslissing te
nemen? Er is al zoveel kostbare tijd verloren gegaan om de economische herop-
leving in die streek, Machelen-Vilvoorde, te stimuleren. Wanneer gaat de Vlaam-
se Regering hierover nu eens een definitieve beslissing nemen?

U hebt verwezen naar een brief die u hebt gekregen van de burgemeester van
Machelen. Ik heb begrepen uit eerdere berichten in kranten dat de minister-pre-
sident al heeft laten verstaan dat hij inderdaad bereid is om in gesprek te gaan
met de gemeenten Machelen en Vilvoorde om dan op een of andere manier een
doorstart van dit project te geven, al dan niet een vorm van Uplace light. Het
gaat uiteindelijk om hun bevoegdheid. Wat is uw visie over zo’n Uplace light? Ziet
u dat zitten? Wanneer gaat u aan de Vlaming, wanneer gaat u aan de mensen uit
de regio, nu eindelijk eens duidelijkheid geven over wat er al dan niet op die lo-
catie gaat komen?

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. We hebben in-
derdaad vorige week al in de commissie Economie daarover al heel wat vragen
gesteld aan minister Muyters. We hebben daar ook heel wat antwoorden gekre-
gen. Ik ga daar niet op terugkomen. Maar ik blijf toch wat op mijn honger zitten.
Ik heb vorige week ook gezegd dat in mijn ogen een regering een en ondeelbaar
is. Als ergens een vraag wordt gesteld in een parlement, dan verwacht ik daar
ook een antwoord op. Minister Muyters verwijst heel duidelijk naar u door. Hij
zegt dat hij in dezen geen initiatief te nemen heeft. Dat staat letterlijk in het ver-
slag. Ik citeer: “Het valt niet binnen mijn bevoegdheid te beslissen of er al dan
niet een nieuw GRUP komt. Ik heb op dit vlak geen initiatief te nemen.”

Dus kom ik terug bij u, minister. Wanneer gaat u het initiatief nemen om dit op
tafel van de regering te leggen? Of gaat u dat niet doen? Gaat u het zelf beslis-
sen? Of moeten we wachten – zoals dat de laatste maanden wel eens gebeurt –
op een vrijdag om dan te zien welke de beslissing is? Dus, aanvullend op uw ant-
woord: welke initiatieven gaat u nemen en wanneer? Ik heb de indruk dat de
Vlaamse Regering op dit moment niet aan het bewegen is. Uw collega’s zitten
blijkbaar te wachten op een initiatief van u. Ik denk dat het duidelijk is. Er zijn in
het verleden in het parlement uitspraken geweest, en wat mij betreft terecht, na-
melijk dat bij een nieuwe vernietiging van het GRUP door de Raad van State, het
verhaal van Uplace eindigt. Ik hoop dus dat er binnenkort, op een vrijdag, een
duidelijk antwoord op die vraag komt.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, het klopt dat vorige week in een andere com-
missie twee vraagstellers uitgebreid ingegaan zijn op dezelfde materie. Ik ben blij
dat u een uitgebreid overzicht hebt gegeven van wat er alleen al maar in deze le-
gislatuur door de Vlaamse Regering in het gebied waarover we spreken, geïnves-
teerd is. Dat staat wat haaks op sommige kort-door-de-bochtredeneringen dat
het net de Vlaamse Regering was die de pen vasthield van projecten als Uplace
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light. Ik kan de collega's die over de regio waar een aantal van ons in wonen en
werken, graag spreken als over een economisch kerkhof – sommige promotoren
doen dat ook –, verzekeren dat dat eigenlijk ‘bullshit’ is, als ik me die woorden
mag permitteren. Ondanks de volledige reconversie sinds de industriële aftake-
ling van eind de jaren 70 en de jaren 80, zijn zowel Zaventem, Vilvoorde als Ma-
chelen arbeidsbassins. Mochten die drie gemeenten gevolgd worden door alle an-
dere Vlaamse gemeenten, dan zouden we met veel te weinig mensen zijn om te
kunnen voorzien in de nodige arbeidskrachten.

Ik merk op uit de teneur van sommige vraagstellers en opmerkingen die ik mocht
lezen, dat het is alsof de Vlaamse Regering zelf te beslissen heeft wat er met die
gronden gebeurt. Wij zijn geen eigenaar. Ik ga er niet van uit dat collega Jans-
sens zomaar pleit voor een staatsmodel waar een overheid ter plaatse komt en
zegt: ‘Deze grond lijkt ons iets om iets mee te doen. Of het nu het zotte idee is
om er een bos op te zetten of iets anders, wij nemen het voor ons.’

Wat kunnen we wel doen? Dat heb ik vorige week ook gezegd namens mijn fractie.
Ik denk dat Vlaanderen moet samenwerken met de private partners en met de
lokale overheden. Ik zou ervoor pleiten om iets ruimer te gaan dan een delegatie
van twee burgemeesters, ik zou de schepencolleges en de administraties van die
twee gemeenten betrekken. Vlaanderen heeft de troeven in handen rond econo-
mie, omgeving, wetenschap en innovatie om bijvoorbeeld op die plek economische
bedrijvigheid te creëren in samenwerking met kennisorganisaties zoals universitei-
ten, hogescholen of onderzoekscentra, via een fiscaal gunstig klimaat en via inves-
teringen. Het kan inderdaad economische ontwikkeling van de toekomst creëren,
die geen grote verkeerschaos met zich meebrengt maar die wel bijvoorbeeld op
het vlak van media, logistiek of farma, drie takken die in de door mij genoemde
gemeenten in de noordrand al aanwezig zijn, een extra impuls kan geven om een
’pharma valley’, een ’media valley’ of een ‘logistic valley’ te creëren, maar in ieder
geval niet de hangars of het oude idee van een winkelcentrum, maar effectief om
kennis, innovatie en technologie op die plaats samen te brengen.

De industrie en de private sectoren zijn aanwezig. De ligging is extreem goed
tussen de hogescholen en universiteiten van Brussel, Mechelen en Leuven. Als je
daartussen drie lijnen trekt en je probeert daar het middelpunt van te krijgen,
dan zal dat aardig in de buurt zijn. Wel, laat ons aan dat soort toekomstprojecten
werken. Dat is meteen ook een antwoord op de misnoegdheid in de gemeente
Machelen, waarbij het soms lijkt dat men denkt dat de buurgemeenten of parle-
mentsleden die zich ongerust maken over de mobiliteit in onze streek, dat doen
vanuit een soort jaloezie en dat we daar niets willen. Integendeel, met onze frac-
tie zijn we met veel plezier bereid om mee na te gaan wat we daar, mee door im-
pulsen van Vlaanderen en van de provincie Vlaams-Brabant, kunnen realiseren
dat ons een meer toekomstgericht economisch model oplevert dan het zoveelste
verzamelde winkelcomplex dat het oorspronkelijk was.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, dit project heeft ondertussen een zeer lange
geschiedenis, die altijd op hetzelfde neerkomt. Men probeert te allen prijze dit
project in leven te houden en keer op keer blijkt dat men dat binnen de wettelij-
ke grenzen en de redelijkheid, die we zelf hebben gesteld, niet kan. De samen-
vatting van het hele verhaal is toch wel de volgende. We hebben in België geen
presidentieel regime of geen absolute vorst – en maar goed ook, collega Nevens.
Dat heeft als gevolg dat wanneer er vanuit verschillende locaties, vanuit verschil-
lende projectontwikkelaars en vanuit een aantal gemeentebesturen vragen zijn
die tegenstrijdig zijn en die moeilijk haalbaar zijn, uiteindelijk iemand moet be-
slissen. In dit geval is het de Vlaamse Regering die een beslissing moet nemen.
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Het probleem dat deze Vlaamse Regering heeft, is dat ze deze beslissing nu jaar
na jaar en keer op keer met zich mee blijft slepen en eigenlijk weigert om ze te
nemen – nu ook weer. Men heeft telkens opnieuw grote aankondigingen gedaan,
wanneer er een beroep wordt ingesteld of wanneer de Raad van State zich uit-
spreekt. Keer op keer zegt men dat het de laatste keer is geweest en dat men
daarna gaat beslissen. Nu is het de laatste keer, of de allervoorlaatste keer – ik
weet niet hoe je het nog moet noemen op den duur – dat de Raad van State
zegt: ‘Men heeft misschien ooit kunnen denken dat dit een goed idee was, jaren
geleden, maar eigenlijk zijn de gegevens waarop men zich toen gebaseerd heeft,
al lang achterhaald en niet meer bruikbaar. De wereld is veranderd. Dit kan dus
niet meer.’ Vlaamse Regering, in plaats van die hete aardappel naar elkaar te
blijven doorschuiven – de ene dag minister Muyters, de andere dag minister
Schauvliege –, beslis iets in het belang van de regio, in het belang van de te-
werkstelling, in het belang van de leefbaarheid van al die gemeenten. Stop met
die therapeutische hardnekkigheid. Stop met dat beest kunstmatig in leven te
houden. Stop met te proberen de dienstmaagd van de heer Verhaeghe te zijn.
Stop daarmee! Dit gaat niet! Dit kan niet! Telkens wanneer u opnieuw probeert
om het een beetje te laten kunnen, loopt u opnieuw tegen de muur.

Of het nu een bos moet worden, of een farmaceutisch park, of een nieuwe vorm
van tewerkstelling: dat maakt eigenlijk zelfs niet uit. Al waar men hier naar snakt,
is dat u en de Vlaamse Regering eindelijk beslist, dit blok van ons been hakt en
aan de regio toelaat om een aantal nieuwe projecten te ontwikkelen – de heer Ver-
haeghe of iemand anders, dat maakt zelfs niet uit – die toelaten om vooruit te
gaan, die de gemeente Machelen toelaten om vooruit te gaan, die de gemeente
Vilvoorde toelaten om vooruit te gaan en die de rest van de regio toelaten om voo-
ruit te gaan, als het even kan zonder dat men wordt geconfronteerd met bijko-
mende verkeersoverlast, bijkomende luchtverontreiniging en bijkomende miserie.

In 2010 kon u misschien zeggen dat u het niet wist, maar nu al lang niet meer.
De ene minister zegt dat de andere initiatief moet nemen. De minister die initia-
tief zou moeten nemen, neemt dat niet en zegt dat het de hele Vlaamse Regering
moet zijn. In godsnaam en in het belang van iedereen die u geacht wordt te die-
nen, doe nu ten minste iets. Dat is mijn vraag.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Het is altijd goed om eens terug te keren naar de voorge-
schiedenis op dit Vlaamse niveau, een bestuur van christendemocraten, socialis-
ten en liberalen die zeiden dat we op deze site met een probleem zitten. Het was
een brownfield dat gereconverteerd moest worden. Ze hebben een wedstrijd ge-
organiseerd en er is een winnaar uit de bus gekomen. Men is dan gestart met het
maken van de ruimtelijke planning. Dat ruimtelijk uitvoeringsplan dat de recon-
versie van de hele site moest inluiden en waarin men de laureaat van de wed-
strijd geëngageerd heeft, is tot tweemaal toe vernietigd. De laatste keer was vrij
recent en was ook de aanleiding voor deze vragen om uitleg. Er is op vandaag
nog maar één politiek bestuur dat duidelijk is over wat er moet gebeuren met die
site. Dat is een bestuur dat bestaat uit socialisten, groenen en christendemocra-
ten. Zij zeggen duidelijk dat de minister hun snel een Uplace light moet geven.

Persoonlijk denk ik dat het beter is om even te temporiseren. Dit is een site die
cruciaal is in Vlaanderen. Ze ligt zeer centraal. De minister moet de tijd krijgen
om samen met de Vlaamse Regering na te gaan wat er nu verder moet gebeuren
met die site en wat er moet gebeuren met diegene die door socialisten, christen-
democraten en liberalen is aangeduid als laureaat om de reconversie van de site
te doen. Ik zou u afraden om nu snel een beslissing te nemen. Ik denk dat de
groenen, socialisten en christendemocraten in Machelen er iets te snel over gaan.
Temporiseer en denk goed na zodat er geen potten worden gebroken.
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De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik wil een en ander correcter en meer objectief
duiden. De uitspraak van de Raad van State is er gekomen op 22 december
2017. Ik kan me vergissen van datum, maar we hebben wel op 22 december
2017 binnen de Vlaamse Regering akte genomen van dat arrest. De minister-pre-
sident heeft ook namens de Vlaamse Regering een verklaring afgelegd. Hij heeft
gezegd dat we akte nemen van het arrest, dat we alles hebben gedaan om wat is
afgesproken in het brownfieldconvenant, zo goed mogelijk uit te voeren en dat er
contact zou worden genomen met de lokale besturen van Machelen en Vilvoorde
om te kijken wat hun verdere visie is.

Het antwoord dat daarop is gekomen, is de brief van Machelen-Diegem, waarin
uitdrukkelijk staat dat men de reconversie volledig wil bekijken, rekening hou-
dend met de bevolkingsaangroei. Er staat een hele argumentatie in op basis
waarvan men een delegatie vraagt. Dat is niet zomaar een brief tot overleg,
maar een brief waarin men effectief vraagt naar een delegatie opdat ze zelf op
hun grondgebied voor dat gebied een ruimtelijk uitvoeringsplan kunnen maken.
We moeten beslissen of daar al dan niet op wordt ingegaan. Die brief is nog maar
net toegekomen. We moeten nagaan of dit kan gebeuren en welk antwoord we
daarop geven. Dat zal binnen de Vlaamse Regering verder worden besproken.

Over geen enkel gewestelijk RUP wordt zomaar door de minister beslist. Dat is
iets wat binnen de Vlaamse Regering gebeurt. Dat is een collectieve verantwoor-
delijkheid. Daarom is het goed dat de Vlaamse Regering zich buigt over de nieu-
we elementen, zoals de brief tot aanvraag van de delegatie, en daar een ant-
woord op formuleert.

Iedereen is het erover eens dat er heel veel mogelijkheden zijn op de site zoals
ze daar nu ligt. Daar is heel veel potentieel. Ik vind het goed dat er ook geluis-
terd wordt naar de lokale visie. Dat is altijd mijn ingesteldheid geweest, maar
ook die van de Vlaamse Regering. Dat is ook de hand die de minister-president
namens de Vlaamse Regering heeft uitgestoken op 22 december.

Het heeft weinig zin om achterhoedegevechten uit te lokken, te kijken naar het
verleden en met modder te gooien. Niemand wordt daar beter van. Het terrein
ligt er. Het grote voordeel is dat het terrein volledig is gesaneerd. Het was gigan-
tisch vervuild. Het was een blackfield waar niemand interesse in had. Nu lonkt
iedereen naar dat terrein om er van alles mee te doen. Laat die positieve bood-
schap op het einde van dit antwoord weerklinken. Laat ons samen snel werk ma-
ken van wat er ook in de toekomst mag komen.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, er is in het parlement geen meer-
derheid meer om met dit gigantische Uplacecomplex verder te gaan. Er is mijns
inziens ook binnen uw eigen meerderheid geen meerderheid meer om met dit
project verder te gaan.

Mijnheer Ronse, het is dan natuurlijk wel opmerkelijk dat uw partij, de N-VA, – de
enige partij die in het begin niet betrokken was bij dit project – op dit moment nog
de enige partij lijkt te zijn die er alsnog mee wil verdergaan. Ik vind dat zeer
opmerkelijk.

Minister, mijn oproep naar u en naar de Vlaamse Regering is om vooral te kiezen
voor een realistische, alternatieve invulling voor de economische heropleving van
de regio, een invulling waar de lokale bevolking helemaal achter kan staan. Stop
nu toch eens met tijd te verliezen in dit gigantische dossier waar er nog amper
voorstanders van zijn. Durf nu eindelijk eens snel een beslissing te nemen.
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De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Minister, het is inderdaad tijd om te beslissen en om te
zeggen dat het project zoals we het ooit in gedachten hadden, er gewoon niet
komt. Ik denk dat u die sleutel wel degelijk voor een deel in handen hebt.

Ik weet al heel lang dat er in dit dossier geen parlementaire meerderheid is. Mijn-
heer Ronse, ik denk dat Groen Machelen en de man in kwestie zowat de laatste is
en ook de enige ooit die het project heeft verdedigd. Maar ook u wordt vandaag
geconfronteerd in een ander dossier dat er niet ver vanaf ligt met een lokale be-
stuurder die een ietwat andere visie heeft op de megalomane uitbreidingsplannen
van een of andere luchthaven.

Mijnheer Ronse, ik hoorde in uw woorden toch een kleine opening. Ik wil aanslui-
ten bij de positieve woorden van de minister. Ik hoorde bij u een kleine opening
dat het misschien tijd wordt dat we met z’n allen samen, met alle betrokken ac-
toren, lokaal maar ook regionaal, van nul beginnen. Het is inderdaad goed dat
het terrein is gesaneerd. Dat zult u mij niet horen tegenspreken. We moeten van
nul beginnen en kijken wat niet enkel Vlaanderen maar ook de lokale besturen
nodig hebben om naar een goed evenwicht te gaan tussen arbeid, economie,
ecologie en alles wat daarmee samenhangt. Na het broddelwerk van de laatste
jaren moeten we een doorstart kunnen nemen. Mijn fractie is er altijd toe bereid
om daar samen over na te denken.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lode Ceyssens aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de onvolledigheid van de dos-
siers met betrekking tot plan-milieueffectrapporten waarvoor het Agent-
schap voor Natuur en Bos een advies vraagt aan de gemeentebesturen

– 770 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Voorzitter, deze vraag gaat heel concreet over de ma-
nagementplannen waar we in Vlaanderen mee werken om Europese natuurdoelen
te behalen en waarin de voortgang van de implementatie van die natuurdoelen
van een speciale beschermingszone (SBZ) wordt bijgehouden.

De plannen zorgen voor een verdere aansturing van de natuurdoelen. Het mana-
gementplan bevat dan ook steeds een richtkaart met daarin de aanduiding van
de zones waarin doelen optimaal gerealiseerd kunnen worden. Het hoeft geen be-
toog dat die kaart uitermate belangrijk is om te weten op welke specifiek aange-
duide percelen men habitats en bufferzones kan realiseren.

Minister, het wekt mijn verwondering dat op dit moment het Agentschap voor
Natuur en Bos (ANB) aan gemeentebesturen adviezen vraagt voor de plan-MER,
terwijl die dossiers volgens mij onvolledig zijn. Vaak worden er geen richtkaarten
mee aangeleverd of ontbreken er aangeduide zones waarop de voorgestelde
doelstellingen gerealiseerd worden. Op die manier lijkt een volledig correcte be-
oordeling van dergelijke dossiers mij onmogelijk. Als men bij het ANB het alge-
meen belang en de lokale concretisering hoog aanschrijft, vraag ik me af waarom
het agentschap die elementen ook niet aan de gemeentes aanreikt.

Minister, bent u op de hoogte van de problematiek? Wat is uw reactie erop? Zijn er nog
meldingen binnengekomen met dezelfde problematiek? Zult u samenzitten met uw
diensten om te bekijken hoe dit kan worden verbeterd? Zo ja, binnen welke tijdsspanne?
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De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Ceyssens, de MER-screening van het ont-
werpmanagementplan voor de SBZ bevat een beschrijving en een verduidelijking
van de voorgenomen plannen op basis van de stand van de kennis van het plan
op dat moment, overeenkomstig artikel 4 van het plan-MER-besluit. Dat laat toe
om de milieueffecten op planniveau te beschrijven volgens de gebruikelijke me-
thoden bij MER-screenings. Indien de detailplannen nog niet helemaal afgewerkt
zijn, moeten ze ook niet bij de MER-screening gevoegd worden.

Overeenkomstig artikel 50octies van het Natuurdecreet worden management-
plannen Natura 2000 door de Vlaamse Regering vastgesteld, eerst voorlopig en
later, na een openbaar onderzoek, definitief. De detailplannen worden gepubli-
ceerd na de voorlopige vaststelling bij de aanvang van het openbaar onderzoek.

Ik wil daarbij ook aangeven dat een belangrijk deel van de richtkaart, met name
de zoekzones, nog niet in detail afgewerkt is. Momenteel loopt de terreinverificatie,
waar zoveel naar gevraagd werd. Op dit moment is die opdracht gegeven. Dat is
hier ook besproken tijdens de vergadering van 25 oktober 2017. De adviestermijn
is nog niet helemaal verstreken. Vandaag heeft het Agentschap voor Natuur en Bos
al 83 adviezen ontvangen van Vlaamse steden en gemeenten op de adviesvraag
met betrekking tot deze plan-MER-screenings. De meeste van die adviezen zijn
gunstig. Dat maakt het ook aannemelijk dat de dossiers voldoende informatie be-
vatten om de steden en gemeenten toe te laten om een advies te formuleren.

Een aantal adviesinstanties hebben inderdaad vragen gesteld naar de beschik-
baarheid van de kaarten. Die adviesinstanties hebben niettemin, ook zonder de
kaart, een advies geformuleerd.

Zoals gesteld, zullen de detailplannen uiteraard integraal worden gepubliceerd na
de voorlopige vaststelling door de Vlaamse Regering bij aanvang van het open-
baar onderzoek.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Bedankt, minister. Ik stel vast dat al heel wat steden
en gemeenten wel een advies gegeven hebben. Persoonlijk vind ik dat eigenaar-
dig. Advies geven zonder te weten wat die richtkaart precies zal zijn, betekent
dat men ook niet kan inschatten welke impact dit kan hebben op omliggende per-
celen of eventueel zelfs op bedrijfszetels. Mijn vraag blijft dan ook waarom men
die richtplannen niet kan afwerken vooraleer de adviesaanvraag gebeurt. Welk
beletsel is er daarvoor?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega, het gaat over de MER-screening. De vraag
is eigenlijk of we al of niet een milieueffectenrapport moeten opmaken. Het gaat
niet specifiek alleen over die plannen, maar over het principe: moeten we het
toepassen? Dat is de reden waarom dat nu al wordt gevraagd: om ervoor te zor-
gen dat we met die zaken vooruit kunnen, zonder dat die kaarten al definitief
klaar zijn. Dat is niet zo uitzonderlijk.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Ik neem akte van uw antwoord. Ik meen eruit begre-
pen te hebben dat, voordat we naar een voorlopige vaststelling gaan, er richt-
kaarten zullen zijn. Ik kijk daar met veel belangstelling naar uit.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de concretisering van
het concept van de natuurbegraafplaatsen

– 781 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik heb een nieuwe vraag om uitleg inge-
diend over het concept van de natuurbegraafplaatsen. Dat is hier al meermaals
aan bod gekomen, zowel voorafgaand aan als naar aanleiding van de goedkeu-
ring van het decreet daarover, in oktober 2016. Toen hebben we in dit parlement
een voorstel van decreet goedgekeurd dat ik samen met een aantal collega’s had
ingediend en dat het voor gemeenten mogelijk maakte om een zogenaamde na-
tuurbegraafplaats in te richten op hun grondgebied. Het betreft de mogelijkheid
voor een lokale overheid om een zone af te bakenen buiten de begraafplaats,
waar de as van gecremeerde lijken kan worden uitgestrooid of begraven in een
urne vervaardigd uit biologisch afbreekbare materialen. We weten dat daar vraag
naar is bij de mensen. Mensen willen steeds meer een persoonlijke invulling van
het laatste afscheid. Er zijn dan ook heel wat gevallen bekend – de uitvaartsector
signaleert dat ook – waar uitstrooiing gebeurt in natuurgebieden. Ik denk aan de
Kalmthoutse Heide of in de duinen.

Met betrekking tot de toepassing van het decreet, stelde zich de vraag naar het uit-
werken van een kader en inhoudelijke criteria. Heel wat gemeenten hebben interesse
om zones als natuurbegraafplaats aan te duiden, bijvoorbeeld in een bos of park. De
vraag ernaar vanuit de bevolking wordt ook steeds groter. We zien al een aantal jaren
dat steeds meer individuele keuzes worden gemaakt in verband met de laatste
rustplaats. De wetgever is daar ook al op verschillende manieren aan tegemoetgeko-
men. Ik denk maar aan de mogelijkheid om vrij te kiezen in welke gemeente je je
laatste rustplaats wilt hebben. Ook het ecologische aspect wordt alsmaar belangrijker.

In antwoord op mijn schriftelijke vraag van 4 april laatstleden antwoordde u dat
het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) aan een interne richtlijn werkt voor de
beoordeling van aanvragen voor situering en inrichting van begraafplaatsen in
bos- en natuurgebieden. Die richtlijn moet klaarheid scheppen over het wettelijke
kader binnen het decreet op de begraafplaatsen en de lijkbezorging, de procedu-
re die vooropgesteld wordt voor gebieden die onder de natuur- en bosregeling
vallen bij de realisatie van een natuurbegraafplaats, de criteria met betrekking
tot ecologische draagkracht, beheer en toegankelijkheid, en de criteria met be-
trekking tot de inrichting van een natuurbegraafplaats, zo zei u in antwoord op
mijn vraag om uitleg van 27 juni 2017. De richtlijn werd eerst aangekondigd voor
het najaar van 2017. Vooralsnog werden de gemeenten nog niet op de hoogte
gesteld van het bestaan van zo’n richtlijn. Nochtans zijn de gemeenten, en zeker
ook hun inwoners, vragende partij om zo snel mogelijk werk te kunnen maken
van de concretisering van het concept van de natuurbegraafplaatsen.

Minister, wat is de stand van zaken met betrekking tot de opmaak van een richt-
lijn van het ANB voor de concretisering van het concept van de natuurbegraaf-
plaatsen? Wat zijn desgevallend nog de struikelblokken om zo’n richtlijn te finali-
seren? Hoe kunnen die desgevallend worden verholpen?

Op welke manier kunnen gemeenten op dit moment beslissingen van gemeente-
raden waarbij zones werden aangeduid waarbinnen de uitstrooiing of begraving
van afbreekbare urnen mogelijk is, uitvoeren? Op welke manier is er eventueel
een verschil tussen aangeduide zones waarvoor een bosbeheerplan van toepas-
sing is en zones waar dat niet het geval is?
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De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Schryvers, dit is een thema dat u al lang op-
volgt. Het goede nieuws is dat de interne richtlijn is goedgekeurd en dat het Agent-
schap voor Natuur en Bos (ANB) dit zal gebruiken bij de beoordeling van aanvragen
tot inrichting van een natuurbegraafplaats op bos- of natuurlocaties. De richtlijn
geeft een duidelijk beeld van het juridische kader en van mogelijke oplossingen.

Ten behoeve van de lokale besturen werkt het ANB nog een specifieke kompas-
naald of infofiche uit over dit thema. Deze kompasnaald zal de essentie van de
richtlijn samenvatten, geschreven vanuit het standpunt van een gemeente die de
inrichting van een natuurbegraafplaats overweegt. Deze kompasnaald zal aan de
gemeenten ter beschikking worden gesteld.

Voor zover de door de gemeenteraad aangeduide zone voor asverstrooiing of het
begraven van biologisch afbreekbare urnes een bos- of natuurlocatie betreft,
wordt best contact opgenomen met het ANB. Gelet op het bijzondere en semiper-
manente karakter van dergelijke zones en de noodzaak tot goede afstemming
met het overige gebruik van een gebied, wordt de inrichting ervan bij voorkeur
geregeld via een natuurbeheerplan met bijhorende toegankelijkheidsregeling.
Voor bestaande beheerplannen kan een procedure tot wijziging van het beheer-
plan worden gevolgd, inclusief de aanpassing van de toegankelijkheidsregeling.
Via deze procedure is een afzonderlijke natuurvergunning of omgevingsvergun-
ning normaal niet meer vereist.

Als alternatief kan het ANB een globale machtiging afleveren voor wat de be-
voegdheden van het ANB betreft, specifiek voor de inrichting van de zone voor
asverstrooiing of het begraven van biologisch afbreekbare urnes. Deze machti-
ging wordt geïntegreerd in een toegankelijkheidsregeling. Via deze procedure
blijft het echter de verantwoordelijkheid van de gemeente om, in voorkomend
geval en waar nodig, ook andere vergunningen en toelatingen te bekomen die
niet onder de bevoegdheid van het ANB vallen.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik ben tevreden dat die interne richtlijn er
is, want het kan natuurlijk niet dat een decreet dat door dit parlement wordt
goedgekeurd, intussen meer dan een jaar geleden, dode letter zou blijven als ge-
volg van het uitblijven van interne richtlijnen van het ANB. Ik heb die richtlijn na-
tuurlijk nog niet kunnen bekijken, ik hoop dat die haalbaar is voor de lokale be-
sturen zodat zij dit concept verder in de prakrijk kunnen vertalen.

U hebt gezegd dat er een kompasnaald, een informatiefiche voor de gemeenten zal
komen. Hebt u er zicht op wanneer dat zal zijn? Wanneer kunnen de gemeenten die
communicatie verwachten? Kunnen zij de interne richtlijn momenteel al consulteren?

De voorzitter: De heer Wouters heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): Er is duidelijk leven onder de doden, want mevrouw
Schryvers en de heer De Loor hebben daarstraks in de commissie Binnenlands
Bestuur ook al een vraag over resomatie gesteld. Ik denk dat deze vraag ook in
die commissie thuishoort. Volgens mij is minister Homans bevoegd voor de be-
graafplaatsen en tot nader order niet u, minister Schauvliege.

De natuurbegraafplaatsen op zich bestaan eigenlijk niet, hoewel ik weet dat mevrouw
Schryvers daar heel graag naartoe zou willen, men kan ze dus ook niet operationaliseren.

De recente decreetswijziging laat ons wel toe om zones af te bakenen om op
openbaar terrein as en urnes die private personen kunnen meenemen, te begraven
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of uit te strooien. Ik verwijs als good practice graag naar mevrouw Bastiaens die erin
geslaagd is om de asverstrooiing in de Schelde op een goede manier te begeleiden.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De interne richtlijn is uiteraard ter beschikking. Ik hoop
dat die zo snel mogelijk aan de lokale besturen wordt bezorgd. Ik heb hier geen ex-
acte timing, maar ik zal er nog eens op aandringen om dat zo snel mogelijk te doen.

De begraafplaatsen vallen inderdaad onder de bevoegdheid van minister Ho-
mans. In dit geval gaat het echter over natuurdomeinen die daarvoor worden ge-
bruikt. Om die reden is het van belang om dat ook te bekijken binnen de be-
voegdheid Natuur. Maar zoals altijd werken wij binnen de Vlaamse Regering fan-
tastisch goed samen en willen wij allemaal hetzelfde, namelijk dat de laatste
droom van mensen kan uitkomen.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik kijk ernaar uit om die interne richtlijn
te kunnen consulteren. Ik heb inderdaad de vraag aan u gesteld omdat het gaat
over richtlijnen van het ANB waarvoor u de bevoegde minister bent. Het is niet
de eerste keer dat ik daar in deze commissie een vraag over stel, en toen was
dat zonder opmerkingen van de heer Wouters. Mijnheer Wouters, what’s in a na-
me? Misschien is een natuurbegraafplaats inderdaad een woord dat een verkeer-
de indruk kan wekken. Het gaat over uitstrooiing en over het begraven van een
afbreekbare urne, maar we weten allemaal waarover we het hebben en we weten
allemaal dat daar vraag naar is. Bij mijn weten hebt u niet alleen het voorstel van
decreet mee goedgekeurd maar hebt u het zelfs mee ingediend dus weet u ook
zeer goed waar het over gaat.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Wilfried Vandaele aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de wenselijkheid van
nieuwe maatregelen naar aanleiding van het door VITO (Vlaamse Instelling
voor Technologisch Onderzoek) ontwikkelde nieuwe luchtkwaliteitsmodel

– 807 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de afnemen-
de luchtkwaliteit

– 812 (2017-2018)

VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de alarmerende nieuwe
gegevens inzake de luchtkwaliteit in Vlaanderen

– 814 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Als we de luchtkwaliteit niet snel verbeteren, zullen
we begraafplaatsen te kort komen, vrees ik.

Minister, in opdracht van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) ontwikkelde de
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) een nieuw luchtkwali-
teitsmodel. De kaarten die op basis van dit nieuwe model worden gemaakt, geven
een beter en gedetailleerder overzicht van de luchtvervuiling Vlaanderen. Zo geven
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ze bijvoorbeeld ook de ‘street canyons’ weer, straten waar de vervuilde lucht tussen
de huizen blijft hangen. Het nieuwe model laat zien dat de Europese grenswaarde
van 40 microgram stikstofdioxide (NO2) per kubieke meter op meer plaatsen wordt
overschreden dan we op basis van vorige modellen en metingen vermoedden.

Volgens IRCEL, de Intergewestelijke Cel voor het Leefmilieu, zijn dieselwagens de
grote boosdoener voor de uitstoot van NO2, een vervuilende stof met een grote
impact op de gezondheid, zoals trouwens ook fijn stof.

Een en ander roept een aantal vragen op.

De resultaten van de metingen die wij rapporteren aan Europa, zijn ook vandaag
niet geruststellend. Heeft het verfijnde model van VITO gevolgen voor de manier
waarop wij aan Europa rapporteren?

Zo ja, hoe gaat u hiermee om? Beschouwt de regering de nieuwe methode als
een vorm van ‘gold plating’ – we weten dan deze term vaak voorkomt in het re-
geerakkoord – waarbij we in ons onderzoek verder gaan dan Europa vraagt?

Zo niet, dan mag dat misschien toch geen reden zijn om met de nieuwe kennis
die we opdoen en met de nieuwe modellen niets te doen. Welke extra maatrege-
len bent u van plan te nemen, uiteraard in samenwerking met uw collega’s in de
Vlaamse Regering, op de korte en de middellange termijn?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, collega's, minister, de nieuwe luchtkwali-
teitskaarten tonen aan dat slechte luchtkwaliteit zich niet beperkt tot grote steden,
maar dat de normen ook in kleinere steden en gemeenten vaak worden overschreden.

Stikstofdioxide of NO2 wat op de kaart in beeld wordt gebracht, dringt ons li-
chaam binnen via de longblaasjes. De gezondheidseffecten zijn gekend: ontste-
kingen van de longen en luchtwegen, kortademigheid en astma, hart- en vaat-
ziekten maar ook vroeggeboortes en dementie. Kinderen zijn extra gevoelig. Vol-
gens professor Tim Nawrot van de UHasselt zijn er weinig andere stoffen die zo
een impact hebben op de gezondheid.

In de krant De Standaard zegt minister van Milieu Schauvliege dat ze in de bin-
nensteden de normen voor NO2 pas in 2030 wil halen. Dit gaat over de Europese
grenswaarden van 40 microgram per kubieke meter. Volgens de Wereldgezond-
heidsorganisatie liggen die normen veel te hoog en ligt de ondergrens op 20 mi-
crogram. Er moet dus een versnelling hoger worden geschakeld.

Minister, welke maatregelen wilt u bijkomend nemen? Hoe kan dieselrijden ver-
der worden ontmoedigd? Bent u bereid om één lage-emissiezone in te voeren
voor heel Vlaanderen? Welke concrete maatregelen plant u om luchtvervuiling
door houtverbranding tegen te gaan? Welke initiatieven worden met minister
Vandeurzen afgesproken om gezondheidsrisico’s, vooral bij kinderen, te beper-
ken? Waarom wordt slechts op 2030 gemikt om de Europese normen te halen,
die nog steeds veel te hoog liggen?

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, collega's, minister, eigenlijk is met dat nieu-
we model onze laatste troost wel wat weggeslagen, heb ik de indruk. We wisten
al dat we het inzake fijn stof en zwaveldioxide niet goed deden. We hadden nog
de troost dat we het voor stikstofdioxide misschien nog niet zo slecht deden. Vo-
rig jaar liet de VMM nog weten dat de luchtkwaliteit in Vlaanderen gestaag aan
het verbeteren is en dat de norm voor stikstofdioxide eigenlijk maar op twee
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plaatsen in Antwerpen werd overschreden. Dat ging worden opgelost door de la-
ge-emissiezone. Ik denk niet dat dat gaat werken als je de lage-emissiezone be-
perkt tot een systeem waar ook de bussen en trams niet rijden en alleen nog du-
re auto’s binnen mogen, maar dat is een andere discussie.

In ieder geval, uit het nieuwe model dat de VMM nu hanteert en dat door VITO is
ontwikkeld, blijkt dat we het, ook wat stikstofdioxide betreft, niet goed doen, in elk
geval veel minder goed dan we hadden gedacht. De zones waar de luchtkwaliteit
gewoon globaal slecht is, zijn veel groter dan we zes maanden geleden dachten.

Minister, de nieuwe modellering die door VITO is ontwikkeld, is dat nu de nieuwe
toetssteen, de nieuwe benchmark voor het beleid? Onderschrijft u die? Is dit geen
bewijs van het feit dat we niet alleen een nieuwe modellering maar vooral een veel
fijnmaziger meetnet nodig hebben? De huidige zestig meetstations volstaan bijlan-
ge niet om bijvoorbeeld lokale effecten zoals ‘canyoneffecten’ en effecten van se-
cundaire wegen, waar bijvoorbeeld bijna niet wordt gemeten, deftig in kaart te
brengen en de mensen een correct beeld te geven van de luchtkwaliteit waar ze
wonen en ook om correct te weten wat de oorzaak is van de lokale luchtvervuiling.

Is het een optie om bijvoorbeeld – en ik zeg dat als fiere Leuvenaar, waar een
andere inwoner een systeem heeft ontwikkeld waarmee je bij bewoners lokaal en
redelijk goedkoop meetpunten voor luchtkwaliteit, voor fijn stof, kan verdelen –
ook burgers te laten participeren en veel fijnmaziger te meten?

Is het niet nodig om met de verschillende bevoegde ministers na te gaan hoe
men drastischer kan optreden tegen deze daadwerkelijk aanwezige vervuiling en
hoe men bijvoorbeeld, in samenwerking met de minister van Verkeer, het meet-
net meer effectief kan laten werken voor de secundaire wegen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega's, de opdracht tot het maken van die fijne-
re kaarten, zijn door ons gegeven. Om een juist beeld te geven, heb ik de kaar-
ten laten uitprinten. Er wordt nogal veel gezegd en er is nogal veel demagogie
rond dit thema. Ik heb alle resultaten over de luchtkwaliteit van de voorbije ja-
ren, met alle parameters, afgeprint. Dit is bijvoorbeeld een kaart van de PM10. U
ziet dat alles in een sterk dalende lijn gaat. Dit is een kaart van PM2,5. Alles
daalt. Ik zal de prints overhandigen aan de secretaris.

Het is hier niet uitdrukkelijk door jullie gezegd, maar in de schriftelijke neerslag
van uw vraag staat dat de luchtkwaliteit zo verslechterd is. Dat is dus niet waar.
De luchtkwaliteit is op alle parameters sterk verbeterd. Dat betekent natuurlijk nog
niet dat we er al zijn en dat we dus nog bijkomende maatregelen moeten nemen.
Ik heb dit meegebracht om te zeggen dat de demagogische uitspraken die worden
gedaan, dat het nog nooit zo slecht is geweest, dat het dramatisch is, niet kloppen.

De nieuwe kaarten veranderen niets aan de manier waarop we moeten rapporte-
ren aan de Europese Commissie. De Europese lidstaten moeten ieder jaar een
beoordeling van de luchtkwaliteit rapporteren aan de Europese Commissie. Af-
hankelijk van de concentratieniveaus moet deze beoordeling volgens artikel 6
van de kaderrichtlijn Lucht gebeuren via luchtkwaliteitsmetingen op vaste meet-
plaatsen wanneer de concentraties boven een bovenste beoordelingsdrempel lig-
gen, in combinatie met metingen en modelleringstechnieken en/of indicatieve
metingen wanneer de concentraties lager zijn dan de bovenste beoordelings-
drempel. Wanneer de concentraties lager zijn dan de onderste beoordelingsdrem-
pel, zijn metingen niet meer verplicht en kunnen modellerings- of objectieve ra-
mingstechnieken worden gebruikt. Om een idee te krijgen van de ruimtelijke
spreiding van de luchtkwaliteit kunnen vaste metingen, ook in het geval de con-
centraties boven de bovenste beoordelingsdrempel zitten, worden aangevuld met
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modelleringstechnieken. De ruimtelijke spreiding van de luchtkwaliteit kan met
een beperkt aantal vaste metingen immers niet volledig in kaart worden ge-
bracht. Voor de meeste polluenten en luchtkwaliteitszones zijn de concentratieni-
veaus hoger dan de bovenste beoordelingsdrempel en moet de beoordeling dus
verplicht gebeuren via metingen op vaste meetposten.

In het geval er in een luchtkwaliteitszone overschrijdingen worden gemeten van
de in de kaderrichtlijn Lucht vastgelegde grenswaarden, moet volgens artikel 23
van de richtlijn uiterlijk twee jaar na de vaststelling een luchtkwaliteitsplan wor-
den opgemaakt. In dit plan moet onder andere worden geraamd hoe groot het
gebied is waar de overschrijdingen plaatsvinden en hoeveel personen daaraan
worden blootgesteld. Deze indicatoren kunnen alleen door gebruik te maken van
luchtkwaliteitsmodellen, worden berekend. Met de nieuwe luchtkwaliteitskaarten
kunnen deze indicatoren beter in kaart worden gebracht.

Zoals hier al vaak is gezegd, werd er, omdat er in 2015 overschrijdingen werden
gemeten in de luchtkwaliteitszone ‘Antwerpse Agglomeratie’ voor stikstofdioxide
en in de zone ‘Hoboken’ voor lood, einde 2017 een saneringsplan ingediend bij de
Europese Commissie. In dat plan voor Antwerpen zijn de meer gedetailleerde
luchtkaarten gebruikt.

De nieuwe modelkaarten zullen de indicatoren zoals die volgens de kaderrichtlijn
Lucht gevraagd worden in geval van overschrijdingen van de grenswaarden, nauw-
keuriger in kaart brengen. Andere EU-lidstaten gebruiken gelijkaardige modellen,
weliswaar met verschillende ruimtelijke resolutie en detailniveau. De nieuwe mo-
delkaarten geven een beter beeld tot op straatniveau van de gemiddelde jaar-
concentraties van fijn stof, stikstofdioxide en zware koolstof. Voor het eerst krijgen
we een zicht op de luchtvervuiling in zogenaamde street canyons: smalle straten
omgeven door hoge bebouwing. Het is een bevestiging van iets wat we al wisten.

De nieuwe kaarten bevestigen dat de luchtverontreiniging daar hoger is. De nieu-
we kaarten geven daardoor een beter beeld op welke locaties prioritair moet wor-
den ingezet voor een betere luchtkwaliteit. Daar waar de bevolkingsdichtheid het
grootst is en de luchtkwaliteit het grootste verbeterpotentieel heeft, kunnen we
de meeste gezondheidswinst boeken.

Door het hoge detailniveau kunnen de kaarten ook worden gebruikt door steden en
gemeenten. Zij kunnen ze bijvoorbeeld gebruiken om hun lokale mobiliteitsplannen
daarop af te stemmen of bijvoorbeeld andere lokale maatregelen te nemen.

De kennis dat er zich in street canyons over heel Vlaanderen problemen voor-
doen, is absoluut niet nieuw. Dat wisten we al. Wél nieuw is dat dit voor het eerst
in kaart werd gebracht. Ik verwijs naar de discussie die we hier in oktober 2016
hebben gevoerd naar aanleiding van de resultaten van CurieuzeNeuzen. Ik ben
toen uitgebreid ingegaan op de modellering en de metingen van de Vlaamse Mi-
lieumaatschappij (VMM) en heb toen gezegd dat er nieuwe kaarten in opmaak
waren om dat hier weer te geven op straatniveau.

Die kennis nemen wij uiteraard mee in het beleid. Dat doen we al. Het werd al
gebruikt, maar we zullen dat uiteraard verder doen.

Verkeer, en in het bijzonder binnenstedelijk verkeer, draagt in belangrijke mate
bij aan de hoge NO2-concentraties. Daarom focuste het NOx-plan van 2012 sterk
op verkeer, en in het bijzonder op dieselverkeer.

Zoals u weet, zijn er al heel wat maatregelen genomen: de vergroening van de ver-
keersbelastingen heeft de ontdieseling ingezet – dat kan niet worden ontkend –, het
kader lage-emissiezones werd goedgekeurd, wat geresulteerd heeft in de lage-emis-
siezone in Antwerpen. En nog andere steden hebben al aangekondigd te volgen.
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De maatregelen van de afgelopen jaren hebben hun effect niet gemist: de lucht-
kwaliteit en onze gezondheid gaan erop vooruit. We zitten dus op de goede weg.
We moeten die voortzetten en het verder laten dalen.

In het nieuwe plan zal de focus liggen op houtverbranding en op wegverkeer. Ik
zal straks aangeven waarover het precies gaat.

De focus van het nieuwe luchtplan zal liggen op de sectoren transport en huis-
houdens. Daarnaast wordt ook het potentieel binnen de industriële sectoren ver-
der in kaart gebracht. Ook voor de landbouwsector wordt het potentieel in kaart
gebracht, vooral in functie van de vermestingsdoelstelling.

Voor de transportsector wordt afgestemd op het ontwerp van Mobiliteitsplan van
minister Ben Weyts en op de maatregelen die nodig zijn om onze klimaatambities
te halen. Dit betekent een reductie van het aantal afgelegde kilometers over de
weg via mobiliteit en een sterke vergroening van het wagenpark richting zero-
emissievoertuigen. Aanvullend worden maatregelen voorgesteld die de binnen-
stedelijke luchtkwaliteit moeten verbeteren.

Ik wil het wagenpark verder vergroenen, uiteraard door verder in te zetten op die
ontdieseling. Ik streef ernaar het personen- en bestelwagenpark zo snel mogelijk
te elektrificeren. De Vlaamse Regering heeft daarrond beslissingen genomen. De
Vlaamse energievisie stelt dat minimaal 50 procent van de aangekochte personen-
wagens zero-emissiewagens zijn in 2030. Als overgang kunnen plug-inhybride-
voertuigen en milieuvriendelijke wagens op aardgas of op benzine een rol spelen.

Dit betekent dat op korte termijn moet worden ingezet op een verbetering van de
verbrandingstechnologie die ook in reëel verkeer lagere emissies uitstoot. Tegelij-
kertijd moet nu actie worden genomen in functie van een zo volledig mogelijke
omschakeling naar zero-emissievoertuigen. Voor licht vervoer en openbare bus-
sen kan de transitie snel gaan. Voor vrachtwagens en reisbussen zal de overgang
vermoedelijk langer duren. Ik zie daar ook een heel belangrijke rol voor het Euro-
pese beleid, met concrete targets voor zero-emissievoertuigen.

Bij de invoering van een kilometerheffing zullen we ervoor zorgen dat deze, al
dan niet in combinatie met andere financiële prikkels, voldoende stimulansen
biedt voor de aankoop van milieuvriendelijke voertuigen, zodat we de weg die we
zijn ingeslagen, kunnen voortzetten. Via een kader voor ultralage-emissiezones
krijgen de lokale overheden de mogelijkheid om dieselwagens en bij uitbreiding
alle verbrandingsmotoren te weren uit de centra. Ook de versnelde vergroening
van nichevloten zoals taxi’s, bussen en minibussen, kleine laadvoertuigen voor
stadsdistributie, koerierdiensten en autodeelprojecten kunnen een rol spelen.

Collega, er zijn geen plannen om een lage-emissiezone voor heel Vlaanderen in te
richten. Maatwerk is vereist om lokale knelpunten, binnen de eigen lokale context,
aan te pakken. Zo is een lage-emissiezone bijzonder geschikt om toe te passen in zo-
nes waar veel knelpunten voorkomen, waar veel mensen wonen en waar een sterke
reductie van de verkeersintensiteiten om bepaalde redenen onmogelijk of niet wense-
lijk is. Op andere locaties zijn andere maatregelen, zoals de invoering van eenrich-
tingsverkeer of voetgangerszones, ongetwijfeld veel beter en kosteneffectiever.

Collega’s, ik zal ook een kader maken voor ultralage-emissiezones voor steden
waar verdere maatregelen noodzakelijk zijn. Tot 2027 zullen de lage-emissiezo-
nes vooral een impact hebben op de roetconcentraties, maar ik verwacht ook een
impact op de NOx-concentraties door de shift naar benzinewagens. We zullen de
impact uiteraard goed monitoren.

Voor houtverbranding wordt verder gewerkt aan een Green Deal die binnenkort
zal zijn afgerond, samen met de sector van de kachelproducenten en diverse
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andere sectoren. Er is daarover uitgebreid overleg geweest. Op basis van de re-
sultaten wordt de laatste hand gelegd aan de tekst.

De Green Deal zal normaal samen met de actoren die wensen toe te treden een
effect hebben en zal worden ondertekend op Batibouw. Het belangrijkste doel van
de Green Deal is om op korte termijn de uitstoot van voornamelijk oude hout-
kachels en -ketels en open haarden drastisch te verlagen om via die weg de
luchtkwaliteit te verbeteren. We zullen de impact op de mens op het vlak van ge-
zondheid en hinder verlagen. Verder is het de bedoeling om initiatieven te ont-
wikkelen die ervoor zorgen dat in de toekomst vooral zeer performante toestellen
op de markt worden gebracht. Dat staat ook in uw resolutie, mevrouw Meuleman.

Technologische ontwikkeling zal daarbij van belang zijn. De kwaliteit en de duur-
zame productie van de te gebruiken brandstoffen zal ook aan bod komen. Tot
slot is het ook de bedoeling om in het kader van de Green Deal een gezamenlijke
visie te ontwikkelen rond de positie van houtverbranding in de toekomst.

Samen met collega Vandeurzen wordt een ondersteuningsplatform Gezonde Pu-
blieke Ruimte opgericht. Dit platform richt zich onder andere tot luchtkwaliteit en
gezondheid en kan worden gevoed door data, kaartmateriaal, wetenschappelijk
inzicht, ‘good practices’ en methodieken om een integrale benadering te onder-
steunen en uitwerking te laten vinden in het lokaal beleid.

Collega’s, wanneer men spreekt over kinderen, is de luchtkwaliteit in scholen
zeer belangrijk. Ik zet daarom zeer gericht verder in op een gezonde luchtkwali-
teit in scholen met de ontwikkeling van specifieke instrumenten en methodieken
op maat van die scholen. Ik doe dat samen met collega’s Vandeurzen en Crevits.
Dit kan bijvoorbeeld door slimme keuzes, langs de achterzijde van de straat, te
maken bij de verluchting van gebouwen. Als je een gebouw verlucht, kan je de
ventilatie vooraan, aan de straat, plaatsen, of je kunt ze achteraan plaatsen,
waar er minder fijn stof binnenkomt. Dat maakt een immens verschil. Uiteraard
zal ook het nieuwe luchtplan bijdragen aan een verbetering van de luchtkwaliteit
en de vermindering van de blootstelling door ruimtelijke maatregelen, zoals de
plaatsing van schermen en inplanting van functies.

Ten slotte stoelt een goed beleid op een onderbouwde monitoring. In het kader
van het Steunpunt Milieu en Gezondheid worden zeshonderd jongeren gerekru-
teerd. Complementair worden dit jaar gezondheidsindicatoren van het omge-
vingsbeleid, inclusief luchtkwaliteit, geoptimaliseerd. Hierbij wordt afgestemd met
het partnerprogramma van milieugezondheidszorg, dat werkt in opdracht van het
agentschap Zorg en Gezondheid.

We mikken niet op 2030 om de Europese luchtkwaliteitsdoelstellingen te halen.
We willen die zo snel mogelijk halen, mevrouw Meuleman. En geleidelijk aan zul-
len we die op meer en meer plaatsen ook halen.

Wat ik gezegd heb, is dat we die zonder bijkomend beleid, op de laatste plaatsen,
in de laatste straten, pas in 2030 zullen halen. Op andere plaatsen halen we die
veel sneller. Maar om ze overal en zeker sneller dan 2030 te halen, maak ik na-
tuurlijk dat nieuwe beleidsplan op. Op die manier draag ik ook bij aan het bena-
deren van de advieswaarden van de Wereldgezondheidsorganisatie, die in lijn
met de langetermijnvisie van de Vlaamse Regering moeten worden behaald.

Ik wil ook benadrukken dat de luchtkwaliteit voor alle parameters de afgelopen
tien tot vijftien jaar verbeterd is. Ik verwijs hiervoor naar de grafieken die ik
daarnet heb overhandigd. Waar we tien tot vijftien jaar geleden de Europese
doelstellingen op heel wat plaatsen niet haalden in de meetpunten, is dat nu bij-
na overal wél het geval. Gedetailleerde modelleringen zullen ervoor zorgen dat
we dat nog gedetailleerder kunnen bijhouden.
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Onderschrijf ik de resultaten van de nieuwe modellering? Uiteraard. Ik heb ze zelf
besteld, dus waarom zou ik ze niet onderschrijven?

De VMM heeft dit ook aan ons toegelicht. In dit model zit de IFDM-module (Im-
missie Frequentie Distributie Model) die voorheen de impact van de uitstoot van
bronnen op de luchtkwaliteit berekende. Hiertoe behoren ook lijnbronnen. De
IFDM-berekeningen gebeuren voor meer dan 600.000 punten in heel België. De
meeste punten bevinden zich langs wegen en in de buurt van industrie. Via een
verdere bewerking, een interpolatie, krijgen we een gedetailleerde concentratie-
kaart met een hogere resolutie.

Het IFDM-dispersiemodel is echter een ‘open street’-model dat geen rekening
houdt met obstakels als bomen, geluidsschermen of gesloten huizenrijen. Hierdoor
onderschat het IFDM de concentraties in street canyons. In deze smalle straten is
de natuurlijke ventilatie beperkt, waardoor de luchtvervuiling zich opstapelt. Het
operational street pollution model (OSPM) komt hieraan tegemoet. Dit model
gebruikt zeer gedetailleerde informatie over de straatconfiguratie. De berekening
wordt toegepast op alle straten die als street canyons worden beschouwd.

Er is evenveel verontreiniging als voorheen, maar we kunnen de slechtere ver-
dunning van de luchtvervuiling in deze straten in rekening brengen. We krijgen
een juister beeld. Dat staat allemaal zeer goed uitgelegd op een FAQ-lijst die op
de website van de VMM staat. Een model geeft een inschatting van de luchtkwali-
teit. De validatie van het OSPM door echte metingen heeft aangetoond dat het
volstaat. De VMM beschikt nu al over een performant en dicht meetnet voor alle
polluenten en beantwoordt hiermee aan de Europese standaarden.

Voor de modellen is het belangrijk dat de verkeersgegevens ook op punt staan.
Er is minder informatie beschikbaar over de uitstoot op wegen met minder ver-
keer. Het verkeer op die wegen wordt toegewezen aan de grotere wegen waarop
de kleinere wegen aansluiten. Op de snelwegen hebben we hiervoor permanente
intensiteits- en snelheidsmetingen. Voor het onderliggend wegennet beschikken
we over heel wat minder metingen. De VMM is zich bewust van die beperking, die
op de website vermeld staat. We overleggen met de minister van Mobiliteit over
een oplossing hiervoor.

Ik ben voorstander van de samenwerking met burgers om de luchtkwaliteit te
meten. Ik heb trouwens al samengewerkt met de stad Gent. We hebben burgers
gevraagd om gedurende zes maanden op vijftig locaties de effecten van street
canyons op de luchtkwaliteit in kaart te brengen. De resultaten van deze meet-
campagne zijn gebruikt om de nieuwe modelkaarten te valideren.

De VMM zit ondertussen niet stil. In 2017 is de VMM op een twintigtal locaties in
Antwerpen een meetcampagne met passieve samplers gestart. De meetresulta-
ten hiervan zullen ook worden gebruikt voor de modelkaarten.

Uit de analyses blijkt duidelijk waar de prioriteiten van de te nemen maatregelen
moeten liggen, namelijk wegverkeer en houtverbranding. Zoals ik al eerder heb
vermeld, stemmen we de concrete uitwerking af op het in ontwikkeling zijnde Mobi-
liteitsplan Vlaanderen. Het administratief overleg is lopende. De Vlaamse Regering
zal het nieuwe luchtplan bespreken. Na advies door de adviesraden en het stakehol-
dersoverleg zal het ter goedkeuring aan de Vlaamse Regering worden voorgelegd.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, ik was al heel de tijd benieuwd naar de in-
houd van uw roze mapje. Het waren dus kaartjes voor onze commissiesecretaris,
die heel blij was toen u ze hem overhandigde. Hij is dan ook blij met een dode
mus, die commissiesecretaris van ons.
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U hebt uitgelegd hoe wordt gemeten en min of meer uitgelegd hoe wordt gerap-
porteerd. U hebt echter geen rechtstreeks antwoord gegeven op mijn vraag of
die nieuwe inzichten gevolgen hebben voor de wijze waarop wij aan de Europese
Commissie rapporteren. Volgens u zijn het dezelfde resultaten in een andere ver-
pakking. Ik neem aan dat er geen gevolgen zijn.

Ik heb u ook gevraagd of het als gold plating zou worden beschouwd indien we
meer zouden doen dan we moeten doen. U hebt hier niet echt op geantwoord. Ik
kan uit uw antwoord echter afleiden dat het antwoord negatief is.

U hebt het tevens over de lage-emissiezone gehad. Tijdens het weekend heb ik an-
deren horen voorstellen dat heel Vlaanderen een lage-emissiezone moet worden.
Ik vraag me af wat hen bezielt. Dat lijkt me toch iets anders. We kunnen beslissen
de normen voor heel Vlaanderen te verstrengen, maar het lijkt me iets anders van
heel Vlaanderen een lage-emissiezone te maken. Een lage-emissiezone heeft een
heel speciaal werkingsveld en doel. U had blijkbaar dezelfde reactie hierop als ik.

Minister, ik dank u voor uw antwoord. We kijken natuurlijk uit naar het luchtplan
waar u al een aantal keren naar hebt verwezen. Zodra dit op tafel ligt, denk ik dat
we de puzzel helemaal in elkaar zullen kunnen voegen.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, eerst en vooral vind ik het hallucinant hoe
u het probleem telkens minimaliseert. Telkens we hierover een actuele vraag of een
vraag om uitleg stellen, wilt u eerst een goednieuwsshow brengen en minimaliseert
u het probleem. Volgens u zijn we goed op weg en verbetert de luchtkwaliteit. Indien
dat echt het geval is, vraag ik me af waarom in de kranten staat dat u wordt
gedagvaard door burgers en door Greenpeace. Met de huidige saneringsplannen zult
u tegen 2030 niet eens overal de Europese normen halen. Dat zijn niet de normen
van de Wereldgezondheidsorganisatie. Die normen liggen nog veel te hoog. Dit
houdt nog gezondheidsrisico’s in voor mensen met ademhalingsproblemen en zeker
voor kinderen. Indien u dat tegen 2030 niet kunt halen, vraag ik me af hoe u kunt
blijven vertellen dat we goed bezig zijn en dat we het probleem niet mogen opklop-
pen. De normen van de Wereldgezondheidsorganisatie zijn een pak strenger.

Ik heb daarnet voorgelezen wat professoren over de impact van de luchtvervuiling
hebben verklaard. Weinig andere stoffen hebben een dergelijke impact. Op uw
vraag heeft de VMM de recente kaarten publiek gemaakt. Blijkbaar beperkt het
probleem zich niet tot Antwerpen, waarvoor u een niet-ambitieus saneringsplan
hebt waartegen de burgers in opstand komen. Het probleem is er in heel Vlaan-
deren. U hebt meer nodig dan telkens weer een opsomming van maatregelen.

Minister, volgens mij is Greenpeace heel duidelijk. We hebben een urgentieplan
voor heel Vlaanderen nodig. We volgen dat volledig. Er moeten heel duidelijke
maatregelen en een heel duidelijk tijdsschema komen. Het moet duidelijk zijn
wat de impact van uw maatregelen zal zijn en hoe u de stikstofdioxide in de lucht
concreet zult laten dalen.

Mijnheer Vandaele, zeker met betrekking tot mobiliteit en verkeer zullen we
maatregelen moeten nemen die zich niet tot de steden beperken. We zullen die
maatregelen voor heel Vlaanderen moeten invoeren. Een lage-emissiezone hoort
daarbij, maar we zullen tevens een pak andere maatregelen veel sneller moeten
implementeren. Ik denk dan aan een echt ambitieus luchtactieplan.

Minister, we hebben een urgentieplan nodig. U lijkt nog steeds niet te beseffen
dat er een probleem is. U pakt telkens weer uit met de mededeling dat het de
goede richting uitgaat. Ik weet niet wat er nodig is om u ervan te overtuigen dat
er veel drastischere maatregelen nodig zijn.
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De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik denk dat ik wel weet wanneer ik aan dema-
gogie doe. Ik zal niet ontkennen dat het soms gebeurt, maar volgens mij heb ik
dat nu niet gedaan. Ik voel me dan ook niet aangesproken.

Ik zal niet ontkennen dat u gelijk hebt met uw roze mapje. De situatie is een stuk
beter dan 20 of 30 jaar geleden. Daar is geen discussie over. De discussie gaat
erom dat we ondanks al die geweldige verbeteringen van de voorbije twintig jaar
nog steeds worden geconfronteerd met het probleem dat we op veel plaatsen de
Europese normen overschrijden. Volgens deskundigen volstaan die normen zelfs
niet om een gezond leven te garanderen. Onze kennis hiervan is de afgelopen
twintig jaar ook geëvolueerd. We hebben vastgesteld dat de effecten veel nega-
tiever zijn dan we toen dachten.

Hoe dan ook heb ik niet geprobeerd u de zwartepiet toe te spelen en u de schuld
van alles te geven. Het is niet allemaal uw schuld. Alles is de schuld van de socia-
listen. Het is de schuld van de socialisten dat alle mensen tegenwoordig een auto
kunnen betalen. Ik accepteer dat. We zullen echter meer moeten doen.

Mevrouw Meuleman, wat de opsomming van voertuigen met lagere emissies en
dergelijke betreft, sluit ik me bij u aan. Een gedeelte daarvan valt overigens niet
onder onze verantwoordelijkheid in Vlaanderen. Dat is op dit ogenblik echter dui-
delijk niet genoeg. De ongerustheid van nogal wat mensen over de luchtkwaliteit
en de gezondheidsgevolgen neemt stelselmatig toe.

Minister, het siert u dat u de metingen verfijnt en de mensen op die manier nog on-
geruster maakt. U hebt gelijk. We moeten de daad bij het woord voegen. We moe-
ten een aantal drastische maatregelen onderzoeken of zelfs onmiddellijk nemen.

Een groot deel daarvan ligt bij de minister van Verkeer. Als we echt willen dat
minder mensen een auto hebben, dan moet je niet alleen lage-emissiezones heb-
ben, dan moet je ook maken dat er een alternatief is voor die wagen. De Vlaamse
Regering mag dat wel doen, want als het gaat over aantoonbare negatieve ge-
zondheidseffecten, dan mogen de Europese normen zijn wat ze willen, je kunt
nooit aan gold plating doen als je probeert de gezondheidsnormen zo strikt mo-
gelijk na te leven en de gezondheid van de inwoners zo strikt mogelijk te be-
schermen. Dat kan toch in godsnaam nooit gold plating zijn, wat er ook in uw re-
geerakkoord staat. Je kunt nooit uitleggen dat je niet het maximale doet om aan
de gezondheid van uw bevolking tegemoet te komen, in elk geval niet volgens mij.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, het is natuur-
lijk een klassieke tegenstelling. Als minister stelt u dat de luchtkwaliteit in de af-
gelopen decennia is verbeterd. Dat klopt natuurlijk. De oppositie verwijt u dat het
eigenlijk niet voldoende is, dat de gezondheidsnormen voorgesteld door de We-
reldgezondheidsorganisatie, niet worden gehaald. Dat klopt natuurlijk ook.

Als politici moeten we vooral eerlijk zijn in deze zaak. Het laaghangend fruit is
geplukt. Ofwel nemen we vergaande maatregelen, zoals het op korte termijn
bannen van diesel, het aanpakken van de open haarden, de allesbranders, de
oude houtkachels, om het fijn stof echt te laten zakken, ook in de landelijke ge-
bieden. Dat zal het op korte termijn ook verbeteren.

Ofwel volgen we de weg van de geleidelijkheid, en dat is de weg die u verdedigt,
minister. Dat gaat dan over zaken als het aanpassen van de verkeersfiscaliteit, die
dan wel een impact heeft op de aankoop van dieselwagens. Dat heeft natuurlijk
geen revolutionaire impact op het dieselwagenpark in het algemeen. Hetzelfde voor
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de Green Deal als het gaat over houtverbranding. Ik sta daar zeker achter, maar we
mogen daar ook geen spectaculaire effecten van verwachten op korte termijn.

De weg van de geleidelijkheid is natuurlijk een politiek legitiem traject dat u
voorstelt, maar dan moeten we natuurlijk ook eerlijk zijn dat er daarmee in de
komende tien, twintig of misschien wel dertig jaar geen zuivere lucht zal zijn in
Vlaanderen. Dat is wel de impact ervan. Het betekent ook dat de Vlamingen nog
heel wat vervuilde lucht zullen inademen en dat nog heel wat ziektes zullen wor-
den veroorzaakt door die vervuilde lucht. Die eerlijkheid moeten we dan ook wel
aan de dag leggen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Wat de nieuwe kaarten ons leren, is dat op het vlak van
een aantal parameters zoals stikstofdioxide en black carbon, de lucht die we ef-
fectief inademen vuiler is dan we altijd hebben gedacht. Experts zeggen dat ze
dat altijd al wisten, maar dat het erger is dan ze altijd hadden gedacht.

Minister, u zegt dat de luchtkwaliteit de goede kant opgaat. Dat zou er nog aan
mankeren. De laatste jaren hebben we inderdaad gezien dat de impact van lucht-
vervuiling veel erger is dan we hadden gedacht. Het aantal kinderen dat lijdt aan
astma en aanverwante aandoeningen, is nog nooit zo groot geweest als vandaag.
Op dat vlak kunnen we nooit ambitieus genoeg zijn.

Minister, we hebben dringend nood aan een echte, betere en geloofwaardigere
controle op de effectieve uitstoot van auto's. Ik heb begrepen dat Vlaanderen
daarin een bevoegdheid heeft. Ik wil u echt vragen om die ten volle uit te oefenen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Vandaele, ik heb effectief gezegd dat dit
niet de nieuwe rapportering zal zijn omdat dat niet wordt gevraagd en dat ook
niet de bedoeling is van die kaarten. Dat zal niets veranderen aan de manier
waarop we rapporteren.

Het klopt dat Greenpeace de intentie heeft om ons te dagvaarden. Ze hebben ons
in gebreke gesteld. De dagvaarding zelf is nog niet uitgestuurd. Ze hebben dat
ook al in verschillende andere Europese lidstaten gedaan, onder andere in Neder-
land. Daar is de eis van Greenpeace door de rechtbank afgewezen. Greenpeace
viseert dus niet alleen Vlaanderen, mevrouw Meuleman.

Dat is de essentie van wat hier allemaal is gezegd. We hebben een Europees lucht-
beleid, net omdat lucht grensoverschrijdend is. Sommigen zeggen dat we dras-
tische maatregelen moeten nemen. Als je van vandaag op morgen alle problemen
wil oplossen en een perfect zuivere lucht wil, dan is dat zo. Dan moeten we direct
drastische maatregelen nemen. Dan is de vraag hoe we dat praktisch gaan doen.

Maar we leven ook niet op een eiland. Er zullen ook nog vrachtwagens en auto's
ons land binnen moeten als we economisch nog iets willen doen. Het is niet zo
vanzelfsprekend om dat op een eiland in Europa te beslissen. Stel dat we met alle
activiteiten stoppen, dat we onze fabrieken stilleggen, dat we geen auto's meer
laten rijden, dat we geen hout verbranden in Vlaanderen, dan zal er nog lucht-
vervuiling zijn, want het komt over de grens. Het komt vanuit Frankrijk, Duits-
land en Nederland. We leven niet op een eiland en het is iets wat Europees moet
worden aangepakt. We moeten daar ook eerlijk in zijn.

Collega Meuleman, ik weet dat de waarheid kwetst. Ik minimaliseer niets, maar het
heeft ook geen zin om demagogisch te gaan dramatiseren. Dat is wat me soms
stoort aan de manier waarop u hierover communiceert, zeker als ik kijk naar uw
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daden. U hebt inderdaad een voorstel van resolutie ingediend, en ik heb heel goed
gezien welke maatregelen u daarin voorstelt. Wel, het zijn maatregelen die waar-
schijnlijk grotendeels in mijn fijnstofactieplan zullen worden uitgewerkt. Als u denkt
dat u met de maatregelen die u in uw voorstel van resolutie schrijft, in Vlaanderen
morgen de Wereldgezondheidsorganisatienormen zult halen, dan hebt u het fout.
Tenzij u mij anders kunt aantonen en u modellen hebt die het omgekeerde tonen.

Het zal stap voor stap gaan. We moeten vooral Europees blijven hameren op het
feit dat dat wagenpark Europees sneller moet vergroenen, dat daar die verplich-
tingen sterk zijn. We hebben zelf gestuurd waar we kunnen met die vergroening.

Wat de effectieve uitstoot betreft, collega Danen, u hebt gelijk. Het behoort niet
tot mijn bevoegdheid, maar het klopt natuurlijk dat we goed moeten weten wat
auto's uitstoten om te kunnen sturen. Dat moet op verschillende fronten, ook op
het Europese, worden aangepakt, want alleen voor onze markt worden geen
auto's gefabriceerd.

Collega’s, de luchtkwaliteit is drastisch verbeterd, maar we zijn er nog niet. Ik wil
dat nog eens herhalen. We zullen bijkomende maatregelen moeten nemen. Het
klopt dat het laaghangend fruit geplukt is. Het zijn niet altijd evidente en makke-
lijke beslissingen die we moeten nemen. We hebben dat gedaan.

We hebben dat trouwens samen met Groen gedaan in Gent. De Gentse Kanaalzo-
ne is een zone waar we extra inspanningen hebben moeten doen. We hebben
met de bevoegde schepen van Groen samengewerkt om een luchtactieplan op te
maken. Dat is een Vlaams plan dat samen met de stad werd opgemaakt. Er zit-
ten tal van maatregelen in die we op dit moment uitrollen. U ziet dat we stappen
vooruitzetten. Het goede is dat we daar resultaten mee halen.

We moeten vooral stoppen met de zaken te dramatiseren en te doen alsof niets
helpt. Daar worden de mensen moedeloos van. De inspanningen die we met ons
allen leveren, hebben resultaat. Laat ons daar verder op inzetten.

We kunnen inderdaad niet toveren. We kunnen niet vragen dat elke Vlaming …
Ook de Vlaming die het minder goed heeft, met een oude dieselwagen rijdt en de
middelen niet heeft om een hybride Porsche te kopen bij manier van spreken,
moeten we mee hebben. Daarvoor moeten we geleidelijk aan werken, zorgen
voor een draagvlak en de sociale component meenemen. Daar moet de Vlaamse
Regering oog voor hebben.

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, de vervuiling komt ook van over de grens,
dat is waar. De eerlijkheid gebiedt ons te zeggen dat wij nog altijd meer exporte-
ren dan importeren.

Mijnheer Tobback, inzake ‘gold plating’ deel ik uw standpunt. Als u het derde lid
van mijn vraag leest, zult u dat ook zien. Ik wou alleen weten of de regering – en
met name de minister – er ook zo over denkt.

Mevrouw Meuleman, u hebt het over de strengere normen van de Wereldgezond-
heidsorganisatie. Als ik me niet vergis, is dat 20 microgram in plaats van 40 per
kubieke meter, dat is inderdaad wat strenger. Ik blijf erbij, collega, dat het uitroe-
pen van Vlaanderen tot één grote lage-emissiezone geen zin heeft. Dat is niet wat
een lage-emissiezone behelst en bedoelt. Ik begrijp dat u die normen voor heel
Vlaanderen wilt veranderen en verstrengen. Dat is iets anders. Maar zeggen dat
heel Vlaanderen een lage-emissiezone moet worden, dat is een ander instrument.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, het zal duidelijk zijn, na het weekend
ook, dat die luchtkwaliteit voor mijn partij een echt speerpunt is, iets wat we bijzon-
der belangrijk vinden. Die propere lucht, dat is een mensenrecht. Het is een recht
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voor kinderen om gezond te leven, een recht voor mensen om buiten te kunnen ko-
men en te sporten. Op dit moment is dat in Vlaanderen te weinig aan de orde.

Dan hebben we hier een voorstel van resolutie voorgelegd dat verder gaat dan uw
huidige actieplannen, zeker op het vlak van mobiliteit. Als u zegt dat uw nieuw plan
dat u volgt, overeenkomt met ons voorstel van resolutie, dan ben ik daar zeer blij om.

U hebt gelijk: op Vlaams niveau alleen kunnen we niet alles oplossen. Daarom
zetten we op federaal niveau heel hard in op de vergroening van de fiscaliteit.
Daarom proberen we dat Europees aan te pakken. Volgende maand zal ik in mijn
gemeenteraad vragen om een lokaal luchtkwaliteitsplan op poten te zetten. Ik
denk dat we op alle niveaus heel wat zaken kunnen doen en dat we dan sneller
dan de 2030 die u vooropstelde, properder lucht zullen krijgen en de normen veel
beter zullen kunnen halen.

Ik zal op die nagel blijven kloppen, minister. Ik hoop dat dat geen probleem zal
zijn, want u zult nog van mij horen daarover.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik onderschrijf uw bekommernis dat niet alleen
iemand die zich een hybride Porsche kan permitteren, zich nog zou mogen ver-
plaatsen in de toekomst. Ik wil er wel op wijzen dat dit natuurlijk grotendeels in
de handen van de Vlaamse Regering ligt om daar alternatieven te bieden en in
plaats van te besparen op het openbaarvervoersaanbod, dit uit te breiden. In de
lage-emissiezone in de stad Antwerpen rijdt de helft van de bussen met moeite
rond. Er is dus nog wel wat werk aan de winkel dat door de Vlaamse Regering
echt kan worden gedaan.

De tweede sociale bekommernis zou moeten zijn dat wonen in een gezonde en
kwalitatieve omgeving niet het voorrecht mag zijn van degenen die het zich kun-
nen permitteren van te gaan wonen waar het nog gezond is, terwijl de rest langs
de steenweg mag stikken in het stof. Ik zeg niet dat u dat beweerd hebt, maar ik
denk dat die twee sociale bekommernissen even belangrijk zijn. Minstens.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de mogelijke tegemoetko-
ming voor opgelopen schade als gevolg van storingen met betrekking tot
de digitale bouwaanvraag

– 846 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Net voor het kerstverlof hebben we u in de plenaire verga-
dering aangesproken, minister, over de digitale bouwaanvraag. Dat was geen
aangenaam gesprek, maar ondertussen is de situatie veranderd. Ik heb met een
paar architecten gesproken. Men zegt dat het omgevingsloket op dit moment
werkt. Men kijkt wel met een bang hartje uit naar piekmomenten. Men geeft aan
dat er onderzoek gevoerd wordt.

Men heeft een heel pak aanvragen niet kunnen indienen door het systeem van de
digitale bouwaanvraag. Men wordt geconfronteerd met nieuwe regelgeving. Kan
men zijn dossier nog op dezelfde manier indienen als vóór de jaarwisseling? Of
moet men het aanpassen?

U hebt misschien ook naar de VRT gekeken. Ik kijk eigenlijk geen tv, maar ik zag
online een artikel op 12 januari waarin een dame toonde hoe moeilijk ze het had
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om haar bouwaanvraag in te dienen. Ze sprak over nachtwerk. Komt er een te-
gemoetkoming? Ze hebben u ook in gebreke gesteld voor opgelopen schade.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega's, de digitale bouwaanvraag is nooit onbe-
schikbaar geweest. Wel zijn er vertragingen en foutmeldingen geweest door de
zeer grote belasting. In de weken van 11 december en van 18 december waren
er op bepaalde piekmomenten foutboodschappen. Op 21 december zijn er gedu-
rende een halve dag problemen geweest met de CSAM-toepassing van de federa-
le overheid wat een impact heeft gehad op de elektronische identiteitskaart.
Sinds 22 december ‘s middags zijn er geen piekmomenten meer genoteerd. Ik
heb het over echte piekmomenten, want we moeten weten dat er in december
10.000 dossiers zijn ingediend. Alleen al op vrijdag 22 december zijn 1000 dos-
siers ingediend. Op zondag 31 december zijn er zelfs 335 dossiers ingediend, tot
een seconde voor middernacht. Via de helpdesk zijn er rond Kerstmis een dertig-
tal meldingen geweest inzake problemen van indienen, gerelateerd aan de per-
formantie. Bijna al deze aanvragen zijn nadien wel degelijk ingediend geraakt.
Een viertal dossiers konden uiteindelijk niet worden ingediend maar waren niet
onderworpen aan de nieuwe EPB-regelgeving (energieprestatie en binnenklimaat)
zodat ze zonder problemen via het Omgevingsloket kunnen worden ingediend.

Tot op heden is bij onze dienstleverancier en helpdesk maar één dossier bekend
waar gedeeltelijk een probleem werd vastgesteld waardoor vermoedelijk het dos-
sier niet zou kunnen worden ingediend. De architect had het betreffende dossier
ondertekend op 18 december en nadien had de aanvrager technische problemen
om te ondertekenen, maar dit werd helaas niet gesignaleerd aan de helpdesk die
dan ook niet kon interveniëren. Daarnaast waren er nog enkele vragen met be-
trekking tot dossiers die men wel ondertekend had maar was vergeten in te die-
nen. De eventuele mogelijkheid om in januari dossiers te kunnen indienen over-
eenkomstig de regels van 2017 is enkel relevant inzake EPB. Dat moet vandaar-
uit worden opgelost, daar kan ik zelf geen oplossing voor bieden.

Op dit ogenblik zijn er geen structurele technische of performantieproblemen ge-
kend voor het Omgevingsloket. Van 1 januari tot en met 17 januari werden al
1257 dossiers ingediend. De monitoring van de diensten geeft aan dat er mo-
menteel geen problemen zijn. Op maandagochtend 8 januari was er gedurende
een uur wel een technisch probleem en dat is snel opgelost. Op 16 januari waren
er problemen met de CRAB-diensten (Centraal Referentieadressenbestand) van
de Vlaamse overheid die de toepassing gebruikt, waardoor sommige gebruikers
lang hebben moeten wachten om een locatie te kunnen ingeven.

Door een verschil in technische architectuur en infrastructuur worden voor de
omgevingsvergunning niet dezelfde problemen verwacht bij piekmomenten om-
dat dat een heel andere opbouw is. Onze dienstleverancier is momenteel de erva-
ringen van de digitale bouwaanvraag (DBA) verder aan het analyseren om na te
gaan of aan het Omgevingsloket nog zaken moeten worden aangepast. Onder-
tussen is er ook een snelinvoer in het Omgevingsloket goedgekeurd die het ge-
makkelijker moet maken om efficiënt dossiers in te dienen.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Minister, dank u wel. Het goede aan heel dat verhaal is dat
we nu eindelijk van de digitale bouwaanvraag af zijn. Het pijnlijke aan dat verhaal
is dat er schade is geleden. Of er al dan niet compensatie zal zijn, dat zal de tijd
uitwijzen. Het is inderdaad belangrijk dat voor architecten, die geen schuld hebben
aan die storing en toch nog een bouwaanvraag willen indienen, dat alsnog mogelijk
gemaakt wordt onder dezelfde voorwaarden als toen ze die tijdens de kerstperiode
tevergeefs probeerden in te dienen. Ik blijf hopen dat dat zal lukken.
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De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Ik wilde wat breder gaan dan alleen maar de DBA. Ik
hoor collega Ronse enigszins optimistisch te zeggen dat er met het Omgevingsloket
nu helemaal geen problemen zijn. Ik hoor dat ook van de minister. Ik hoor van op
het terrein toch een aantal andere dingen, misschien niet over capaciteits-
problemen op dit ogenblik, die er inderdaad op het eerste gezicht niet zijn of nog
niet zijn, maar wel over het concept ervan, over de manier van werken en over
een aantal structurele nadelen ervan. Die maken het in de eerste plaats voor de
verantwoordelijke besturen op dit moment moeilijk om ermee te werken. Ik wil,
zonder aan de discussie ten gronde te beginnen – ik zal nog wel vragen indienen –,
aan u vragen of u die signalen ook al hebt gekregen en of het misschien niet nuttig
is dat we in deze commissie eens met een aantal van die besturen en betrokkenen
een hoorzitting houden om een evaluatie te maken van de stand van zaken van de
werking van de omgevingsvergunning. Het is geen polemiek, want we zijn het
erover eens dat het een goed instrument zou kunnen zijn, maar ik krijg in elk
geval signalen dat er nog wat problemen zijn die beter nu zouden worden
aangepakt in plaats van over een aantal maanden.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Voorzitter, minister, collega Ronse, op het moment dat
er dingen misgaan, helpt iedereen graag mensen die een probleem hebben. Ik
vraag me alleen af hoe je in kaart zult brengen wie daadwerkelijk door die storin-
gen te laat is gekomen. We moeten vermijden dat er misbruiken zijn en dat men-
sen ineens nog een hele hoop dossiers willen indienen. Ik denk dat het toch vrij
moeilijk zal zijn om daaraan tegemoet te komen. Wij hebben als decreetgever tot
twee keer toe uitstel moeten geven voor de omzetting naar de omgevingsver-
gunning, tot ontevredenheid van ons allemaal. Tot tevredenheid van meerderen
onder ons horen we dat het nu wel loopt. Dat is een historische omwenteling.

Collega Tobback, ik vind het een goed voorstel om eens van gedachten te wisselen
over de omgevingsvergunning, alleen lijkt me dat op dit moment nog wat vroeg. Ik
ben ook optimistisch, want ik hoor vandaag dat het indienen vrij vlot gaat.

We moeten niet alleen luisteren naar mensen die per definitie bij elke verande-
ring zeggen dat het vroeger beter was. Voor sommige mensen brengt verande-
ring een stuk weerstand mee.

Momenteel zijn er nog maar weinig omgevingsvergunningen effectief afgeleverd.
Ik pleit ervoor om nog eventjes de tijd te nemen. Binnen drie maanden kunnen
we dan wel binnen deze commissie een grondige evaluatie doen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik hoor beide signalen. Ik heb dit weekend heel veel
architecten gezien. Ik heb heel enthousiaste reacties gekregen omdat het werkt,
omdat het goed is en omdat het veel is verbeterd. Ik heb ook andere reacties
gekregen, vaak van oudere architecten die veel minder met de computer werken
en nog tekenen – dat is niet slecht bedoeld – die zeggen dat ze het niet zo gewoon
zijn om digitaal in te dienen. Ze zijn wel bereid om zich daarop toe te leggen en ze
nemen ook vaak iemand in dienst die dat wel kan. Ik hoor dus beide signalen.

Uiteraard ga ik ermee akkoord om een evaluatie te doen, maar het is misschien
nog wat vroeg. Het is uiteraard het parlement dat beslist of daar verder over kan
worden gediscussieerd.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.
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Axel Ronse (N-VA): Mijnheer Tobback, ik heb zeker niet gezegd dat volgens mij
alles perfect is met de omgevingsvergunning. Ik heb ook signalen gekregen van
architecten die zeggen dat het soms van gemeente tot gemeente afhangt. Som-
mige lokale ambtenaren geven op zijn minst die indruk of zijn er onvoldoende
uitgerust voor.

Ik vind het een goed idee om daarover een hoorzitting te organiseren. Laat ons
die inplannen. Als effectief blijkt dat een architect echt problemen heeft gehad in
de kerstperiode en nu het volledige dossier zou moeten overdoen, dan vertrouw
ik erop dat de minister en haar administratie dat met een zeer pragmatische blik
ad hoc zullen bekijken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het minimale S-peil voor
bouwaanvragen

– 859 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Vanaf 1 januari 2018 geldt het S-peil van 31 voor bouw-
aanvragen. Dat is terecht zeer ambitieus. We moeten niet enkel inzetten op her-
nieuwbare energie maar ook energiezuinig zijn. Dat begint bij onze bouwschil.
Vanaf 1 januari 2021 gaan we trouwens naar een S-peil van 28.

De orde van architecten signaleerde recent dat er een aantal praktische knelpun-
ten zijn om in bepaalde dossiers dat S-peil te halen. Als architecten problemen
signaleren, dan heb ik daar oren naar, want ik heb veel respect voor architecten.
Los daarvan, bij hen begint natuurlijk hoe de bouwschil eruit zal zien. Ze zeggen
dat verkavelingsvergunningen en ruimtelijke uitvoeringsplannen soms niet aan-
gepast zijn aan optimale bezonning en dat men verplicht is om open of halfopen
te bebouwen, wat het behalen van het S-peil bemoeilijkt. De ruimtelijke ordening
is dus nog te weinig aangepast aan onze klimaatambities.

Wat zijn de knelpunten die men u heeft gesignaleerd? Hebt u al een ontmoeting
gehad met de architecten en bent u bereid om een actieplan op te stellen zodat
het S-peil van 31 wel kan worden gehaald zonder dat ze daarbij praktisch gehin-
derd worden? Hoe gaat u gemeenten stimuleren om meer klimaatvriendelijke
verkavelingen en RUP’s mogelijk te maken?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Zoals u weet, behoort de invoering van het S-peil
tot de bevoegdheid van minister Tommelein. Binnen het omgevingsbeleid wordt
uiteraard in de mate van het mogelijke rekening gehouden met energetisch orde-
nen, verkavelen en bouwen, maar daarnaast spelen nog tal van andere aspecten
mee zoals zuinigheid met de beschikbare ruimte, dichtheid van bebouwing en na-
bijheid van voorzieningen.

Wat betreft de knelpunten werd reeds in het kader van het Renovatiepact een in-
ventarisatie opgemaakt van ruimtelijke knelpunten. Als resultaat werd op 10 juni
2016 een lijst met knelpunten, oplossingspistes en -trajecten door de Vlaamse
Regering goedgekeurd. De stedenbouwkundige voorschriften zoals de perceels-
grenzen, de nokhoogte, een- versus meergezinswoning of verplichting tot inpan-
dige garages en de beperking om de rooilijn te overschrijden bij isolatie, zijn be-
langrijke voorbeelden.
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De werkgroep die de knelpunten van het Energiepact inventariseerde, bestond uit
diverse vertegenwoordigers, waaronder ook de architectenverenigingen. Andere
vertegenwoordigers waren de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten
(VVSG), de Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP), het Vlaams Energiebe-
drijf, het voormalige departement Ruimte Vlaanderen, het agentschap Wonen-
Vlaanderen, het Vlaams Energieagentschap, het team DUWOBO (Duurzaam Wo-
nen en Bouwen) en het team Stedenbeleid van het Departement Kanselarij en
Bestuur en de diensten Klimaat, Lokale Besturen en Beleidsvoorbereiding en –
evaluatie van het voormalige Departement Leefmilieu, Natuur en Energie. De
deelnemers bevroegen elk hun organisatie om de meest voorkomende knelpun-
ten te inventariseren.

In de recent goedgekeurde Codextrein hebben we heel veel knelpunten aange-
pakt. Ik denk aan de verruiming van de mogelijkheden om stedenbouwkundige
voorschriften te wijzigen, een vereenvoudiging van de wijzigingsprocedure van
verkavelingen, een vereenvoudiging van de herzienings- en opheffingsprocedure,
een schrapping van de verkavelingsvoorschriften van verkavelingen ouder dan
vijftien jaar, en de invoering van een vereenvoudigde procedure tot wijziging van
verouderde inrichtingsvoorschriften. De aanpassing van de regeling met betrek-
king tot afstand van meerwaarde bij werken, uitgevoerd in reservatiestroken, zit
daar ook bij.

De doorgevoerde wijzigingen van de codex moeten gemeenten meer mogelijkhe-
den bieden om daaraan tegemoet te komen.

En als er in de toekomst nog knelpunten zouden voorkomen, zijn we uiteraard
graag bereid om die op te lijsten en erover rond de tafel te zitten.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Super, minister, dat u de Codextrein en alle mooie zaken
die daarin staan, hier nog eens ter sprake brengt. Ik ben het met u eens dat ge-
meenten op die manier wel heel veel mogelijkheden en bevoegdheden krijgen om
er onder meer voor te zorgen dat hun ruimtelijkeomgevingsfactoren een goede
kweekvijver zijn om het S-peil zo laag mogelijk te houden en om hun bouwaan-
vragen optimale kansen te geven om dat S-peil zo laag mogelijk te houden.

Daarom zou ik u vragen om niet enkel een bloemlezing te geven van wat er in de
Codextrein staat, maar om samen met de architecten een aantal zaken uit die
Codextrein te halen en eventueel een omzendbrief naar de gemeenten te sturen
of een event te organiseren – wat het is, maakt me niet uit – zodat die gemeen-
ten ook echt voluntaristisch worden om dat allemaal aan te passen. Want we
hebben hier vanuit onze Vlaamse ivoren toren dat S-peil terecht ambitieus ge-
steld met minister Tommelein, maar we moeten de harten en zielen op het ter-
rein ook veroveren. En wie is er beter geschikt dan u, minister, om de harten en
zielen van de Vlamingen te gaan veroveren? (Opmerkingen)

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Ik heb de indruk dat collega Ronse met nieuwjaar een
grote pot stroop gekregen heeft. (Gelach)

Ik heb de minister daarstraks horen zeggen dat de meningen bij de architecten
verdeeld waren. Ik lees hier op Livios.be net een stukje dat dat ook onderschrijft
voor het S-peil: “De nieuwe isolatienorm oogst een storm van protest in de
bouwwereld. Volgens architectenvereniging NAV en aannemersfederatie Bouw-
unie loopt de meerprijs op tot 5000 euro per woning. Dat vakorganisaties zich zo
verzetten tegen het nieuwe S-peil, kan er bij ingenieur-architect Pieter Lootens
niet in.” Hij schrijft in zijn opiniestuk: “Aan alle oude krokodillen: vecht niet tegen
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de tijdsgeest, maar maak plaats voor een generatie architecten voor wie energie-
zuinig bouwen geen obstakel maar een startpunt is.”

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


