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Ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP’s) - Schorsingsbevoegdheid

De opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen is beschreven in hoofdstuk van 2 van de
VCRO (Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Specifiek rond gemeentelijke ruimtelijke
uitvoeringsplannen bepaalt artikel 2.2.18 e.v. de wijze waarop het openbaar onderzoek,
de adviesinwinning en de definitieve vaststelling dient te gebeuren.

Art. 2.2.23. bepaalt dat de Vlaamse Regering en de deputatie over een termijn van dertig
dagen beschikken om de uitvoering van het besluit van de gemeenteraad tot definitieve
vaststelling van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan te schorsen en om het
college van burgemeester en schepenen daarvan met een beveiligde zending op de
hoogte te brengen.

De redenen op grond waarvan geschorst kan worden, zijn specifiek omschreven onder
paragraaf 2, meer bepaald:

1° kennelijk onverenigbaar met een structuurplan;

2° strijdigheid met gewestelijk of provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan;

3° strijdigheid met direct werkende normen binnen andere beleidsvelden;

4° wegens de niet-naleving van een substantiéle vormvereiste.

Uit het antwoord op schriftelijke vraag nr. 523 van 14 maart 2016 van collega Ronse,
blijkt dat sedert 1 juli 2015 in totaal 5 gemeentelijke RUP’s werden geschorst, door de
provinciebesturen: 2 in Antwerpen, 1 in Limburg, 2 in West-Vlaanderen. Er werd tevens
geantwoord dat de RUP’s werden aangepast en er geen nieuwe schorsing volgde.

Het is niet duidelijk hoeveel gemeentelijke RUP’s er in deze periode werden goedgekeurd
en hoe het aantal schorsingen zich verhoudt tegenover het totaalaantal definitief
vastgestelde RUP’s.

Het is ook niet duidelijk of er al dan niet andere ongunstige adviezen of bezwaren waren
tegen deze RUP’s en ook de situatie na 14 maart 2016 is niet bekend.

Elk definitief vastgesteld RUP wordt per beveiligde zending verstuurd aan de Bestendige
Deputatie én aan de Vlaamse Regering en wordt gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad
conform artikel 2.2.24 VCRO.

1. Hoeveel gemeentelijke RUP’s werden sedert 1 juli 2015 definitief vastgesteld en
gepubliceerd?



Graag een overzicht per provincie tot op heden.

Hoeveel gemeentelijke RUP’s kregen in die zelfde periode een ongunstig advies van
het Departement Omgeving en/of een ongunstig advies van de bestendige deputatie,
na de voorlopige vaststelling van GRUP?

Ook hier graag een overzicht per provincie.
Hoeveel gemeentelijke RUP’s werden sedert 1 juli 2015 tot op heden geschorst door
de provincie?

Graag een overzicht per provincie én met opgave van de redenen waarom werd
overgegaan tot schorsing van de gemeenteraadsbeslissing en het definitieve
resultaat van het planproces. Tevens graag vermelden of er in het openbaar
onderzoek bezwaren werden geuit tegen het gemeentelijke RUP dat geschorst werd
en/of er andere ongunstige adviezen waren en zo ja, van welke adviesinstanties.

Hoeveel gemeentelijke RUP’s werden geschorst door het Vlaamse Gewest?

Graag ook hier een opgave per provincie en met vermelding van de redenen waarom
in deze gevallen is overgegaan tot schorsing van de beslissing.



JOKE SCHAUVLIEGE
VLAAMS MINISTER VAN OMGEVING, NATUUR EN LANDBOUW

ANTWOORD
op vraag nr. 184 van 11 december 2017
van LYDIA PEETERS

1. Het betreft 410 RUP’s sedert 1 juli 2015.

2R Totaal Antwerpen Limburg Oost- Vlaams- | West-
Beslissing Vlaanderen Brabant Vlaanderen
2017 205 34 35 42 41 53
2016 158 47 15 23 41 32
2015 47 7 19 4 11 6
Totaal: 410

2. Hiervan wordt geen volledig overzicht bijgehouden.

3. Het betreft in totaal 12 RUP’s. De motieven tot schorsing worden niet bijgehouden.

LLL Totaal Antwerpen Limburg OOt Vlaams- | West-

Beslissing P 9 Viaanderen Brabant Vlaanderen
2017 4 4
2016 8 2 1 5

4. Het betreft in totaal 3 RUP’s. De motieven tot schorsing worden niet bijgehouden.

LETT Totaal Antwerpen Limburg OOt Vlaams- | West-
Beslissing P 9 Viaanderen Brabant Vlaanderen

2017 2 1 1
2016 1 1



