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In de plenaire vergadering van oktober 2002, tijdens de vorige legislatuur, werd het voorstel van decreet “houdende controle op grote infrastructuurprojecten” goedgekeurd met eenparigheid van stemmen in dit Vlaams Parlement. Een feestdag voor de democratie, een symbool voor de parlementaire controlebevoegdheid en, zo wist één van de initiatiefnemers, Marc van den Abeelen, te vertellen, “een absolute must om goed te kunnen besturen in Vlaanderen”. Hij voegde eraan toe: “Het Masterplan voor Antwerpen (…) is een typisch voorbeeld van het soort projecten dat in aanmerking zal komen voor de toepassing van dit voorstel van decreet” (plenaire vergadering nr. 7, 16 oktober 2002).

Het decreet bepaalt dat de Vlaamse Regering voor het einde van het jaar 2003 een planning zou voorleggen aan het Vlaams Parlement, waarin de verschillende fases worden omschreven waarbinnen het systeem van risicobeheer wordt gerealiseerd.
Vanaf 2004 zou de Vlaamse Regering jaarlijks vóór 30 april een rapport voorleggen aan het Vlaams Parlement, waarbij de resultaten van de risicomonitoring worden toegelicht voor de projecten waar het risicobeheer is geïmplementeerd.
De aanleiding voor dergelijk systeem was onder meer de verdieping van de Westerschelde, die beduidend meer had gekost dan beraamd (zie Rekenhof en Algemene Rekenkamer. Auditrapport Verdieping Westerschelde. Stuk 37 (1999-2000) – Nr.1).

Bijna zes jaar later deed het Rekenhof gelijkaardige aanbevelingen in het – kritische – verslag over de aanleg van het Deurganckdok (Stuk 36-F (2004-2005) – Nr. 2, p. 5):

“Tot slot pleit het Rekenhof in zijn aanbevelingen voor de snelle ontwikkeling en operationalisering van een risicobeheersingssysteem zoals voorzien in het decreet van 8 november 2002 houdende controle op grote infrastructuurprojecten. Om projecten in een risicovolle en complexe omgeving te laten slagen is adequate risicobeheersing een vereiste. Tot op heden gebeurt dit vaak niet adequaat. Het Rekenhof oordeelde in casu dat een degelijke risicoanalyse en een risicobeheerssysteem naar de huidige inzichten, het project mogelijk hadden kunnen vrijwaren van een aantal meerkosten of hadden kunnen leiden tot een betere beheersing van dit complexe project.”
Met onder meer het Masterplan Antwerpen en het GEN (Gewestelijk Expresnet) staan opnieuw grote projecten voor de deur.

De risicobeheersing werd ook opgenomen als prioriteit in het kader van een rationeel investeringsbeleid (Beleidsbrief Openbare Werken 2004-2005, p. 47):


“Voor grote infrastructuurprojecten zoals die omschreven worden in het decreet van 8 november 2002 (houdende controle op grote infrastructuurprojecten) wordt in 2006 en mogelijks eerste helft 2007 een risicobeheersysteem ontwikkeld. Het risicobeheersysteem moet toelaten de diverse risico’s te benoemen, in te schatten en zoveel mogelijk te beheersen. Voortdurende monitoring van de risico’s moet voorts toelaten op ieder moment adequaat te rapporteren over de stand van uitvoering van grote infrastructuurprojecten. Een belangrijke data-input zal geleverd worden door maatschappelijke kosten-batenanalyses (MKBA), waarvoor ontwikkeling van een methodologie eveneens in 2006 wordt voorzien.”
We zijn nu bijna vier jaar en verschillende vragen over dit onderwerp verder sinds de stemming van het decreet. Totnogtoe is het systeem van risicobeheer nog niet geïmplementeerd en een rapport is nog niet gepubliceerd.

In 2005 stelde de minister in de Commissie voor Openbare Werken dat “er momenteel werk wordt gemaakt van de implementatie van dit decreet op vraag van deze commissie” (commissievergadering Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie – C278 – OPE25 – dinsdag 5 juli 2005).

-
Tegen het voorjaar van 2006 zou de standaardmethodologie van maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA) klaar zijn en geïmplementeerd worden.

-
Ook werd een ambtelijke werkgroep opgericht waarin de betrokken administraties van het departement Leefmilieu en Infrastructuur vertegenwoordigd zijn en die zich zou buigen over de praktische uitwerking van een systeem van risicobeheer bij grote infrastructuurwerken.

-
Deze werkgroep werkte toen nog aan de beschrijving van een ontwerp van dienstencontract ‘Ontwikkeling, implementatie en eerste evaluatie van een systeem van risicobeheer voor grote infrastructuurprojecten bij de diensten van de Vlaamse Regering’. In januari 2006 zou de aanbestedingsprocedure worden opgestart (antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 749 van 23 september 2005 aan de minister).
-
Dit alles zou ook uitmonden in een draaiboek, met aandacht voor rapportering.

Het risicobeheersysteem zou dan uiterlijk medio 2007 operationeel moeten zijn (antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 749 van 23 september 2005 en Stuk 37-F (2004-2005) – nr. 2, p. 9).

Gegeven de engagementen van de minister en de eerder gegeven antwoorden, stelde ik graag volgende vragen.

1. Mijn eerste vraag is eigenlijk een herhaling. Ik stelde ze reeds in 2005 (commissievergadering 5 juli 2005): hoever staat de ontwikkeling van een systeem van risicobeheer?

Meer bepaald had ik graag een antwoord op volgende vragen:

a)
Wat is het resultaat van de aanbesteding voor de opmaak van een standaardmethodiek voor een MKBA? 

Aan welk bureau werd dit toegewezen? 

Hoe staat het met de implementatie? 

Voor welke projecten werd deze methode al aangewend?

b) Hoe staat het met de aanbesteding voor het systeem voor risicobeheer?

c) Wanneer zullen we over de ontwikkeling van dit systeem rapportering krijgen, zoals bepaald in het decreet?
2. De minister meent dat de situatie in Nederland in die mate anders is dat het daar gebruikte systeem Risman niet kan worden gebruikt: “Het gebruik maken van de Risman-methode zal allicht een snellere implementatie toelaten, maar de spreker is geen voorstander van de klakkeloze overname omdat de omgevingsfactoren in Vlaanderen verschillen van die in Nederland”, “De implementatie van een methode uit Nederland vergt enige aanpassingen.” (Stuk 37-F (2004-2005) – Nr. 2, p. 12-13).
Nochtans blijkt dat de Nederlandse Tweede Kamer heel diverse projecten heeft aangewezen als “grote projecten” (Stuk 1099 (2001-2002) – nr. 2, bijlage, p. 24). Voor verscheidene Nederlandse infrastructuurprojecten gebeurde het risicobeheer volgens de Rismans-methode. Deze projecten waren van verschillende aard (spoorwegen, havenprojecten, wegenwerken,…; zie http://www.risman.nl/projecten/referentie.htm).
a) Waarom is deze Risman-methode, of een gelijkaardige methode, niet bruikbaar in Vlaanderen?

b) Welke omgevingsfactoren en mogelijke risico’s zijn danig verschillend tussen Vlaanderen en Nederland?

c) In hoeverre is inspiratie geput uit de Nederlandse Risman-methode in de ontwikkeling totnogtoe?

d) Wat wordt overgenomen uit het zogenaamde Nederlandse Duivesteijn-rapport (zie schriftelijke vraag nr. 749 van 23 september 2005)?

3. De nv BAM voorziet in zijn voortgangsrapportages ook een luik risicobeheer. De nv BAM vroeg in juli 2004 een “second opinion” over de voorgestelde structuur, financiering en risicobeheersing voor de uitvoering van het Masterplan Antwerpen. De conclusie van de second opinion luidde “dat alle risicofactoren passend werden behandeld en op een aanvaardbare wijze werden opgevangen.” (http://www.bamnv.be/content/bam/site/?id=3086)
a)
Volgens welke methode is dit risicobeheer gebeurd?

b) Welke personen, diensten of organisaties binnen of buiten de nv BAM verzorgden deze analyse?

c) Kan de methode van deze analyse worden gebruikt voor andere risico-analyses?
d) Waar werd deze second opinion bevraagd?
4. Welke vormen van risicobeheer zijn gepland of reeds gebeurd in het GEN-dossier?
