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1a) Voor het aanbesteden van de studieopdracht voor opmaak van een standaardmethodiek maatschappelijke kosten-baten analyse (MKBA) werd gebruik gemaakt van een onder-handelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking. De offertes werden ontvangen op 12 september 2005. Na onderhandelingen met verschillende kandidaat-dienstverleners werd de opdracht gegund aan het bureau Resource Analysis NV. 

De studie is momenteel lopende en zal zal, indien de begeleidingscommissie bij deze studie kan instemmen met de verkregen studieresultaten, afgerond zijn tegen eind 2006. Op dat moment is het voorbereidende werk op ambtelijk niveau afgewerkt voor een standaardmethodiek voor de opmaak van MKBA voor haveninfrastructuurprojecten, rekening houdende met zowel inhoudelijke als procedurele aspecten. 

De implementatie wordt ingezet van zodra het eindrapport beschikbaar is en zal gebeuren aan de hand van een omzendbrief welke de modaliteiten zal vastleggen voor de opmaak van MKBA voor haveninfrastructuurprojecten. 

De standaardmethodiek zal worden aangewend voor zowel de eigen projecten van het Vlaamse Gewest als voor de gesubsidieerde havenprojecten, van zodra deze operationeel is. 

Een MKBA volgens de standaardmethodiek kan een bijdrage leveren tot het risicobeheer van grote infrastructuurwerken. De standaardmethodiek MKBA moet in eerste instantie dienen voor het ontwikkelen van een rationeel investeringsbeleid in de Vlaamse zeehavens (cf. regeerakkoord en beleidsnota Openbare Werken, deel zeehavens). De standaardmethodiek MKBA zal maximaal gevolgd worden bij de reeds gestarte MKBA-studies voor enerzijds het Strategisch Haveninfrastructuurproject (SHIP) in de haven van Zeebrugge en anderzijds het project voor een tweede nautische toegang tot de Waaslandhaven. Aangezien de eindresultaten van de studie voor de ontwikkeling van een standaardmethodiek MKBA nog niet beschikbaar waren op het ogenblik van de bovenvermelde studies, kon de standaardmethodiek nog niet in het bestek worden opgelegd. Ik zal er echter op toezien dat in beide reeds gestarte studies de standaardmethodiek MKBA maximaal wordt gehanteerd. Wanneer de operabiliteit van de standaardmethodiek generiek verworven is, zal het toepassingsgebied ervan worden uitgebreid tot alle grote infrastructuurwerken binnen het beleidsdomein Openbare Werken.

b) Naar aanleiding van ondermeer het verslag aan de Vlaamse minister van Openbare Werken uitgebracht door de Nederlandse kamer van het Rekenhof op 15 maart 2005 m.b.t. de aanleg van het Deurganckdok en de bespreking ervan in de vergadering van de Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie van het Vlaams Parlement van 5 oktober 2005, heb ik de administratie gelast om de introductie van risicobeheer voor grote infrastructuurprojecten in de diensten van de Vlaamse Regering, en meer bepaald in de infrastructuuradministraties van het toenmalige departement Leefmilieu en Infrastructuur, te versnellen. 

Oorspronkelijk lag het in mijn bedoeling om een algemeen toepasbaar risicobeheersysteem uit te werken tegen eind 2007. Gezien het grote belang van risicomanagement bij grote infrastructuur-projecten (o.a. het streven naar substantiële besparingen door het degelijk beheren van de risico’s) heb ik echter geopteerd om het risicomanagement zo snel mogelijk op te starten, zonder te wachten op een algemeen toepasbaar risicobeheersysteem. 

Artikel 3 van het decreet van 8 november 2002 houdende controle op grote infrastructuur-projecten legt het gebruik van ‘een systeem van risicobeheer voor grote infrastructuurprojecten’ op. Hieronder versta ik het introduceren en het toepassen van risicomanagement op grote infrastructuurprojecten, waarvan risicoinschatting, risicobeheersing en risicomonitoring vaste onderdelen zijn.

Om op relatief korte termijn een zulkdanig risicomanagement op te starten bij grote infrastructuur-projecten, werd door de administratie een voorbeeldbestek opgemaakt voor de aanbesteding van een dienstenopdracht voor het ‘toepassen van risicomanagement op een belangrijk infrastructuurproject’. Dit voorbeeldbestek kan door de verschillende infrastructuuradministraties gebruikt worden om, na raadpleging van de markt, met externe ondersteuning, een risico-managementcyclus te doorlopen voor hun, in voorbereiding zijnde, belangrijke infrastructuurprojecten. Hierdoor wordt gebruik gemaakt van één van de aangeboden, en dus op de markt beschikbare, operationele risicomanagementmethoden. Door dit op meerdere projecten toe te passen, kunnen de verschillende op de markt beschikbare operationele risicomanagementmethoden geëvalueerd worden met het oog op de keuze van een standaardmethodologie.

Deze aanpak staat volgens mij garant voor een versnelde toepassing van risicomanagement op belangrijke infrastructuurprojecten en voor een gefundeerde keuze van een op de markt beschikbare risicomanagementmethode als standaardmethodologie. De versnelde implementatie zorgt tevens voor een snellere bewustwording binnen de administratie op operationeel niveau van het belang van een degelijk risicobeheer.

Op dit moment worden reeds risicoanalyses uitgevoerd voor de projecten ‘nieuwe Scheldeverdieping’ en ‘Zwin’. Verder werd het voorbeeldbestek gebruikt bij de aanbesteding van risicomanagement voor het project ‘N19 Kempense Noord-Zuid verbinding’ en het bestek voor het ‘Kustveiligheidsplan’. Voor deze projecten kan op korte termijn overgegaan kan worden tot gunning van de opdracht. 

Ook voor de heraanleg van de verkeerswisselaar E313/E314 te Lummen, de heraanleg van de Noord-Zuidverbinding (N74/N715), de AX (verbinding tussen N31 en N49) en de herinrichting van de Ring Noord in Vlaams-Brabant wordt het voorbeeldbestek gebruikt. Voor de eerste twee projecten werd het bestek goedgekeurd op 3 juli 2006. De publicatie van de opdracht voor het laatste project vond plaats op 22 september 2006 en de opening van de offertes is voorzien op 27 oktober 2006. De aanbestedingsprocedure voor de AX is voorzien midden november.

c) Om invulling te geven aan artikel 5 van het decreet van 8 november 2002 houdende controle op grote infrastructuurprojecten, heb ik geopteerd om binnen de administratie een rapporteringsfunctie uit te bouwen en hiervoor een gestandaardiseerde rapporteringstool beschikbaar te stellen. Door de administratie werd een dienstenopdracht uitgeschreven voor de ‘uitwerking van een model van rapporteringsfunctie voor het Vlaams Ministerie van Mobiliteit en Openbare Werken’. Deze opdracht werd op 31 mei 2006 gepubliceerd in het Bulletin der Aanbestedingen. De opening van de offertes gebeurde op 12 juli 2006. De gunningsprocedure loopt naar zijn einde toe. Verwacht wordt dat de dienstenopdracht voor het jaareinde kan worden toegewezen. Het bestek voorziet een uitvoeringstermijn van 5 kalendermaanden. Het moet dus mogelijk zijn om medio 2007 te kunnen beschikken over een uitgewerkte rapporteringsfunctie met rapporteringslijnen, rapporteringstools en sjablonen van jaarlijkse rapportages en voortgangsrapporten. Vervolgens dient de operabiliteit binnen de administratie opgestart, gevalideerd en gemonitord te worden.

Zoals aangekondigd in mijn antwoord van 5 juli 2005 op de vragen om uitleg van de geachte leden Jan Peumans en Hilde Eeckhout betreffende dezelfde aangelegenheid, zal ik niet nalaten het Vlaams Parlement te informeren over de toepassing van het risicobeheersysteem van zodra dit generiek is ontwikkeld.
2. De doelstelling van de huidige manier van aanpak, nl. versneld risicomanagement toepassen op een aantal belangrijke infrastructuurprojecten aan de hand van op de markt beschikbare risicomanagement-methoden om daarna op een gefundeerde manier een standaardmethodologie te kiezen uit de op de markt beschikbare risicomanagementmethoden, komt tegemoet aan uw opmerking. Door deze aanpak is het mogelijk om de Risman-methode, en gelijkaardige methodes, te testen voor een concreet infrastructuurproject op hun bruikbaarheid binnen de Vlaamse context. 
Zoals reeds aangegeven in het antwoord op uw vraag nr. 749 van 23 september 2005, werd het Duivenstijn-rapport op bruikbare leerpunten doorgenomen. Aan de hand van o.a. dit rapport werd inzicht verworven betreffende de Nederlandse aanpak. Dit inzicht heeft bijgedragen tot de totstandkoming van de huidige aanpak. Het departement Mobiliteit en Openbare Werken volgt de Nederlandse toepassing verder op aan de hand van de halfjaarlijkse rapportages in het kader van de ‘procedureregeling grote projecten’ van de Twee Kamer voor enkele specifieke grote projecten.

3a)  In 2004 heeft BAM NV een voorstel uitgewerkt aangaande de wijze waarop de realisatie van de 
diverse projecten van het Masterplan best wordt gestructureerd met het oog op o.m. de optimale financierbaarheid van de totaal geraamde investeringen en dit binnen de door de aandeelhouder vooropgezette krijtlijnen.

Het betreft de essentiële risico’s die verbonden zijn aan het opzetten van contractuele en financiële structuren die moeten leiden tot een optimaal financieringspakket, rekening gehouden met de beperkingen opgelegd door het Vlaamse Gewest. 
Het voorstel omvat voornamelijk:

· het investeringsprogramma;

· het ondernemingsplan, namelijk het zorgvuldigheidsonderzoek van de gebruikte trafiekmodellen: betrouwbaarheid, input, output en sensitiviteiten en bruikbaarheid voor de financiering;

· het technische concept van de Oosterweelverbinding;

· de risico-karakteristieken eigen aan de bouw en het werkprogramma, de manier en tijdsschema van aanbesteden van het Oosterweelproject; 

· de vennootschaps- en contractuele structuren voor elk project, uitgewerkt op de diverse rechtsdomeinen en op fiscaliteit;

· de financiële structurering (schuldgraad, dekkingsratio’s en financieringskost), de financieringsmiddelen en de financieringswijze; 

· de ESR95-toets.

De inhoud van de opdracht was het voorstel in zijn diverse elementen te onderzoeken en te bepalen welke voor- en nadelen en welke risico’s aan dit voorstel zijn verbonden en tevens na te gaan welke verbeteringen of alternatieven mogelijk zijn en op welke wijze de erkende risico’s verder kunnen worden beperkt, vermeden of opgevangen.

De bedoeling was om een high level opinie te bekomen over de geschiktheid en de werkbaarheid van de structuren zoals voorgesteld teneinde de vooropgezette doelstellingen te bereiken.  De opinie moet de raad van bestuur van BAM NV toelaten om met voldoende zekerheid de risico’s in te schatten.

Aansluitend op bovenvermelde opdracht heeft BAM NV aan PWC in 2005 een evaluatie laten doen van de opdrachten van BAM NV met aandacht voor het risicobeheer. Specifiek omvatte de opdracht het beoordelen van de dienstverlening door TV SAM met nazicht van haar interne kwaliteitsprocedures en –controles; het vergelijken van het dienstverleningsniveau met lokale en internationale ‘benchmarks’, een oordeel over de investeringskosten van de projecten en de projectrisico’s. In het bijzonder werd aandacht besteed aan het ontwerpmanagement gebruikt door TV SAM en hun geschiktheid voor alle projecten.

Dit betrof dus voornamelijk een analyse op technisch gebied.

Deze opdracht werd gevolgd door een gelijkaardige opdracht m.b.t. de diensten inzake communicatie.

Daarbij werd gefocust op de marktconformiteit van de prijszetting en de procedures die een goede aansturing en kwaliteit moeten waarborgen.

Naast bovenvermelde analyses werd aan Deloitte, binnen het kader van het financiële dienstverleningscontract, gevraagd om een globale risico-analyse uit te voeren van de activiteiten van BAM NV. De scope van deze risico-analyse betreft alle activiteiten van BAM NV, zowel de strategische, de operationele als de financiële risico’s waaraan BAM NV kan blootgesteld worden. Bedoeling is om uiteindelijk over te gaan tot een degelijk risicomanagement gebaseerd op de volgende drie onderdelen:

· identificatie van risico’s

· analyse en beoordeling van risico’s

· beheersing van risico’s.

Hierover werd gerapporteerd in de voortgangsrapportages in het Vlaams Parlement.

De analyse is gebaseerd op gesprekken met het management en het Audit Comité en anderzijds op een workshop voor een gezamenlijke bespreking van de risico’s.

De analyse vormt de basis voor het opzetten van een periodieke risicomanagement rapportering vanuit het management naar de raad van bestuur en het Audit Comité. Bepaalde risico’s zullen in het kader van het interne audit plan verder bekeken worden.

Het risicobeheer is opgebouwd als volgt:

Het eerste niveau is de controle omgeving: het betreft mensen (kennis, training, integriteit…) en structuren (duidelijke objectieven, duidelijke verantwoordelijkheid, en rapporteringslijnen). Vervolgens is er de risicoanalyse: het formeel in kaart brengen van de risico’s in ruime zin. Een volgend niveau is de controle activiteiten. Verder is er de informatie en communicatie in alle richtingen: vanuit de basis naar de top en vice versa. Tot slot is er de monitoring.

b)
Het voorstel dat ter analyse voor de second opinion werd voorgelegd, werd uitgewerkt door de diverse betrokken diensten van BAM in samenwerking met hun adviseurs, namelijk op technisch en financieel-juridisch vlak.

De analyse, de second opinion zelf, werd uitgevoerd door PWC die op haar beurt voor de specifieke onderdelen van de analyse beroep deed op gespecialiseerde bedrijven:

· technisch: Project Management/Capita Symonds

· juridisch: advocatenkantoor DLA

Wat de analyse van Deloitte betreft, deze werd uitgevoerd in samenspraak met het management en het auditcomité van BAM NV.

c) De methode van de second opinion is een zeer gedegen toets, die zich uitstrekt over de diverse 
deelaspecten van een globaal project.

Niet enkel een analyse van het voorstel werd uitgevoerd, doch ook een advies voor verbeteringen en aanpassingen werd gevraagd.

Dergelijke analyse resulteert in een grotere zekerheid over de haalbaarheid van een project in zijn diverse aspecten.

d) De opdracht werd aangekondigd en gepubliceerd in het Belgisch Bulletin voor Aanbestedingen alsook in het Supplement aan het Europees Publicatieblad.
4.
Aangezien de realisatie van het Gewestelijk Expressnet rond Brussel (GEN) een project van de NMBS-groep is, alleszins wat de investeringen, de infrastructuur en het rollend materieel betreft, is het decreet van 8 november 2002 houdende controle op grote infrastructuurprojecten  niet van toepassing op dit project.

