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Inter Ferry Boats Borgerhout   -   Milieuvergunning

De bewonersraad Borgerhout Noord, Buurtcomité Tof in Hof ter Lo en het RISO maken zich – met de steun van het Antwerpse stadsbestuur – zorgen over de activiteiten van het overslagbedrijf Inter Ferry Boats in Borgerhout.

Allen zijn ervan overtuigd dat deze op- en overslag van gevaarlijke producten te gevaarlijk is om in een woonwijk toe te laten. Deze discussie is al meer dan 10 jaar oud. De NMBS heeft in 1991 (brief van Etienne Schouppe aan premier Dehaene) reeds erkend dat het aangewezen was dit soort activiteit te verplaatsen naar een nieuwe terminal in het havengebied die uitgerust zou worden met de laatste veiligheidsvoorzieningen voor het op- en overslaan van gevaarlijke producten.

Het stadsbestuur van Antwerpen zat intussen niet stil. Zowel de milieupolitie als de stadsdienst 
Milieutoezicht hebben verschillende controles en constateringen gedaan. Zij hebben enkele processen-verbaal opgemaakt en overgemaakt aan het parket. Ook sloot de stad Antwerpen een overeenkomst met het bedrijf om op vrijwillige basis geen gevaarlijke stoffen in overslag te nemen op die plaats. Verder werden er over de verkeersafwikkeling van de vrachtwagens concrete afspraken gemaakt. Tenslotte voorziet het Ruimtelijk Structuurplan van de stad Antwerpen een parkzone op die plek. Het bedrijf zal op termijn dus moeten herlokaliseren.

Een belangrijk discussiepunt blijft echter de milieuvergunningplicht van het bedrijf. Volgens het bedrijf zelf zijn zij niet vergunningplichtig omdat Aminal (administratie Milieu-, Natuur-, Land- en Waterbeheer) in 1999 dit zo beoordeelde. Aminal schreef in 1999 dat de vergunningplicht inderdaad niet geldt, op voorwaarde dat de containers zich in het transportcircuit bevinden. De dienst Milieutoezicht van de stad Antwerpen vroeg opheldering aan Aminal over het begrip “transportcircuit”. Voor Aminal betekent dit dat de containers niet gestapeld mogen worden, dat er enkel tijdelijk naast het spoor containers mogen geplaatst in afwachting van een ander transportmiddel dat reeds onderweg is, en ten slotte dat de duurtijd van het containerverblijf beperkt blijft tot een grootte-orde van 24 uur. Deze omschrijving is afgeleid uit de contractuele voorwaarden die de NMBS in 1991 heeft opgelegd aan TRW (de voorganger van IFB), net om te vermijden dat de inrichting zou moeten worden ingedeeld als opslagplaats.
Tijdens de inspecties van de stadsdienst in 2005 bleek dat de containers continu gestapeld worden. Bovendien is een verblijftijd van 24 uur veeleer uitzonderlijk, in de zin dat het overgrote deel van de containers er langer verblijft.

Maar zelfs als men morgen zou kunnen aantonen dat de 24-uurtermijn wel gerespecteerd wordt, dan zou dit enkel betekenen dat de turnover van de containers nog hoger ligt, en dus ook het aantal manipulaties. Milieutechnisch zou deze situatie dus nog gevaarlijker kunnen zijn. Feit is dat ongeacht de verblijftijd van elke individuele container, de opslag van de gevaarlijke stoffen in zijn geheel een permanent karakter heeft, en dat in een kwetsbaar gebied (hoge inwonersdensiteit), en zonder respect voor de afstandsregels en andere flankerende veiligheidsmaatregelen (inkuiping, brandvoorzieningen, afgesloten terrein), zoals voorzien in Vlarem.

Naar de mening van de stad Antwerpen is de activiteit van IFB bijgevolg onderhevig aan de milieuvergunningplicht. Bij zo’n aanvraag krijgt de overheid de gelegenheid om zich uit te spreken over de wenselijkheid van het bedrijf op die plaats en zo ja, onder welke voorwaarden.
1. Is het bedrijf IFB inderdaad onderhevig aan de milieuvergunningplicht?

2. Wanneer zijn er nog controles uitgevoerd door de Milieu-inspectie?

Wat waren hun vaststellingen?

3. Is het niet aangewezen de veiligheidsvoorschriften van op- en overslag van gevaarlijke producten in de omgeving van woongebieden te evalueren?
