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De aanleiding voor deze vraag is:

- de opvolging van het auditrapport van Ernst&Young, officieel opgeleverd op 10 januari 2006;

- de resultaten 2005 van LRM en LISOM;

- de voor 31 mei 2006 op te stellen samenwerkingsovereenkomsten voor LRM en LISOM.

Op 13 december 2005 hield ik een interpellatie en op 17 januari 2006 stelde ik een vraag om uitleg over de Limburgse Reconversiemaatschappij (LRM) en de Limburgse Strategische Ontwikkelingsmaatschappij (Lisom). Door de minister werden meerdere toezeggingen gedaan.

Een oplijsting:

- De minister heeft toegezegd dat de beheerskostenvergelijking van de VZW Pensioenfonds zou bezorgd worden. Tot op heden hebben wij deze nog steeds niet ontvangen.

- De audit, opgesteld door Ernst&Young in opdracht van LRM, werd eerst aan de minister bezorgd. In een brief, geschreven rond 5 januari 2006, heeft de minister de voorzitter van LRM het volgende gevraagd: “Als voogdijminister wens ik tijdig en regelmatig geïnformeerd te worden over de wijze waarop na ontvangst van het eindrapport van Ernst&Young de Raad van Bestuur gevolg zal geven aan alle in het rapport opgenomen vaststellingen, aanbevelingen en conclusies. Meer bepaald verwacht ik van de Raad van Bestuur een concreet stappenplan met tijdsplan wat de implementatie van de aanbevelingen en conclusies betreft, als mede welke gevolgen de Raad van Bestuur zal geven aan de gemaakte vaststellingen.” Zelf heeft de minister een opvolgingsdocument klaar, waarvan de inhoud ons onbekend is.
- Over de renovatie van de gebouwen werd nog gezegd dat een gedetailleerde vergelijking van de gebudgetteerde en de gerealiseerde kosten moet worden opgesteld.

- Op pagina 7 van het commissieverslag van 17 januari van de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting stelt de minister dat het goed zou zijn om de NV’s in eigendom van de overheid jaarlijks uit te nodigen om verslag te doen over hun resultaten en de toekomst. Het zou niet slecht zijn om deze bijeenkomsten in het voorjaar te houden.

- Blijkens de beslissing van de Vlaamse Regering van 24-03-2006 over LRM en Lisom zijn er een reeks beslissingen genomen waarvan een aantal reeds uitvoering hebben en een aantal nader moeten ingevuld worden. Ook hier is nadere toelichting nodig.

1. Wat is de stand van zaken in verband met de opvolging van de aanbevelingen zoals opgesomd in het eindrapport van Ernst&Young?

2. Wat is de stand van zaken van het gevraagde tijdspad wat de implementatie betreft van de aanbevelingen en conclusies?

3. Welke is de inhoud van het opvolgingsdocument dat door de minister opgesteld werd en welke is daarvan de huidige stand van zaken?

Graag een gedetailleerde opsomming terzake.

4. Welke is de inhoud van de toegezegde kostenvergelijking beheerskosten VZW Pensioenfonds?

5. Welke is de inhoud van de gedetailleerde vergelijking van de gebudgetteerde en gerealiseerde kosten wat de renovatie betreft van het LRM-gebouw?

Hoe valt te verklaren dat er zo’n grote verschillen zijn?

6. Welke zijn de resultaten 2005 van enerzijds LRM en anderzijds Lisom?

7. Wat zijn meer bepaald de resultaten qua tewerkstelling van laaggeschoolden via een aantal toeristische projecten, conform de kaderbeslissing van 19 juli 2002 van de Vlaamse Regering die aanleiding gaf tot oprichting van het vehikel Lisom?
8. Wat is de stand van zaken en welke stappen zijn er tot op heden gezet inzake de verdere uitbouw van de samenwerking tussen de Universiteit Hasselt en de Universiteit Maastricht, middels de koepel van tUL (Transnationale Universiteit Limburg) die prioritair werd gesteld in juli 2002?
9. Welke resultaten werden behaald sinds deze kaderovereenkomst inzake een breder aanbod van opleidingen (ondernemerschap, biotechnologie, ICT)?

10. Op welke termijn worden van de rendementsgebonden enveloppe voldoende middelen ter beschikking gesteld om de aan de LRM toevertrouwde taken binnen het Limburgplan (innovatieve bedrijvigheid, huisvestingsprojecten voor bijzondere doelgroepen en Spartacus) tot uitvoering te brengen?

11. Wat is de stand van zaken van de samenwerkingsovereenkomsten resp. Lisom en LRM conform de bepalingen van het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid?

12. Is het niet opportuun om deze samenwerkingsovereenkomsten op voorhand te bespreken in het parlement in tegenstelling tot artikel 31 van het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid dat bepaalt dat de samenwerkingsovereenkomst, evenals elke verlenging, schorsing of ontbinding ervan door de Vlaamse Regering binnen dertig kalenderdagen wordt meegedeeld aan het Vlaams Parlement?

De minister antwoordde immers op een schriftelijke vraag (vraag aan alle ministers, gecoördineerd antwoord door de minister-president via zijn vraag nr. 29 van 11 januari 2006 - publicatiedatum Websitebulletin 08-03-2006) dat hij niet zou ingaan op de investeringsmaatschappijen, die men moeilijk kan beschouwen als “openbare instellingen”.
13. Wij begrijpen dat de gedelegeerd bestuurder verhuisd is van LRM naar Lisom, waar hij voorheen trouwens ook reeds actief was als gedelegeerd gestuurder.

Blijft hij zijn vergoedingspakket dat hij had voor LRM en Lisom gecombineerd, behouden?

Zo neen, welke is dan de regeling die getroffen is?

14. Gelet op de betreffende bemerkingen en vaststellingen in het auditverslag van Ernst&Young, is en blijft de financieel directeur van LRM NV en al haar dochtermaatschappijen (waaronder Lisom) in functie?

