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Vlaams Parlement

OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 9 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. Goedemorgen alle-
maal.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Vera Celis, Marino Keulen: ambtsverplichtingen;

Guy D'haeseleer, Yamila Idrissi, Lies Jans, Elisabeth Meuleman, Ingrid Pira, Els
Robeyns, Ann Soete, Martine Taelman, Tine van der Vloet, Christian Van Eyken:
gezondheidsredenen.

MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft de heer Jo De Ro bij motie van orde het
woord gevraagd.

De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, op basis van artikel 50 vraag ik opheldering
over de stand van zaken van een kwestie. Het verbaast u niet, omdat u en de se-
cretaris-generaal van dit parlement het dossier kennen, maar de laatste twee we-
ken hebben enkele collega's een inspanning gedaan om een aantal documenten
in te kijken die ten vertrouwelijken titel aan dit parlement zijn overgemaakt door
minister Muyters. We hebben zelfs interpellaties gehouden achter gesloten deu-
ren om die vertrouwelijkheid te garanderen. Nu, over die vertrouwelijkheid valt
wel iets te zeggen. Ik heb daar ook de afgelopen dagen namens onze fractie de
opheffing van gevraagd.

Maar als ik deze ochtend de geschreven pers lees en Radio 1 beluister, waar mi-
nister Muyters zich verdedigt – en het thema economie staat als eerste op onze
agenda –, en, wetende wat ik heb gelezen, een aantal terechte punten maakt,
kan ik vandaag mijn functie als Vlaams volksvertegenwoordiger niet langer uitoe-
fenen als die vertrouwelijkheid blijft. De handboeien moeten worden afgedaan,
en dan kunnen we met z'n allen citeren uit documenten waar twee van onze col-
lega's het nodig vinden om die vertrouwelijkheid te schenden – het is aan hen om
te verdedigen waarom ze die vertrouwelijkheid hebben geschonden. Maar als wij
vanuit andere fracties vandaag over dat dossier willen spreken, dan moeten we
dat met gelijke wapens doen. Ik wil me wel houden aan het reglement van dit
parlement omdat ik hou van duidelijke afspraken, maar als dat niet zo is, dan
zullen anderen die vertrouwelijkheid ook moeten schenden.

Het schenden van de vertrouwelijkheid is één zaak, maar als dan zeer selectief
uit de documenten wordt geciteerd, dan wordt het mij ook wel wat te gortig. Ik
vraag dus de opheldering over de stand van zaken in dat dossier. Ik vind het zelf
heel jammer. Minister Muyters, in de commissie heb ik de positie ingenomen
waarbij ik alle aspecten van het dossier wou bespreken en niet een aantal stuk-
ken die mijn partij dan wel of niet goed uitkomen, zoals sommige collega’s van-
daag hebben gedaan.
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Voorzitter, ik vraag dus heel uitdrukkelijk de opheffing van de vertrouwelijkheid
aangezien er al een stuk in de pers staat en wij voor de behandeling van dit dos-
sier de controle van de wetgevende op de uitvoerende macht niet kunnen doen
zonder over dezelfde wapens te beschikken. Ik dank u.

De voorzitter: Mijnheer De Ro, ik ben niet verantwoordelijk voor datgene wat...
U hebt mij deze morgen al heel vroeg gecontacteerd, maar ik was nog maar pas
wakker. Ik had u deze voormiddag wel gecontacteerd. Ik vraag enig begrip voor
mijn leeftijd enzovoort.

De geheimhoudingsplicht is bepaald in artikel 104, waar we toen flink achter heb-
ben gezeten, om volksvertegenwoordigers de mogelijkheid te geven om vertrouwe-
lijke stukken in te kunnen kijken. Ik moet zeggen, de regering komt daar in 90 pro-
cent van de gevallen aan tegemoet. In artikel 104, punt 2, staat: “De inzage van de
documenten die op grond van punt 1, c), aan geheimhouding onderworpen zijn,” –
dat is informatie die een lid van de regering heeft verstrekt aan het parlement –
“verloopt volgens de modaliteiten die het betrokken lid van de Regering bepaalt.
Het lid van de Regering motiveert steeds zijn verzoek om geheimhouding.”

Het is dus aan de regering om te bepalen of die geheimhoudingsplicht al dan niet
wordt opgeheven. Het ligt niet aan mij als voorzitter van het parlement. Als u
vindt dat iemand dat heeft geschonden – dat staat hier ook, ik vind dat ik u alle
dingen moet geven –, dan kunt u altijd klacht indienen bij de voorzitter. Dan
moet die persoon voor de deontologische commissie verschijnen enzovoort.

Ik stel voor dat als u meer wilt weten over het hoofdstuk Werk, Economie, We-
tenschap en Innovatie – want daar heeft het volgens mij voor een deel betrek-
king op –, u daar straks over intervenieert naar aanleiding van het debat dat hier
plaatsvindt. Maar ik kan dus niet beslissen over het al dan niet opheffen van de
geheimhoudingsplicht. Het is niet aan mij. We hebben daar briefwisseling over
gevoerd, zoals u weet. Het is uiteindelijk de minister die bepaalt of die geheim-
houdingsplicht al dan niet wordt opgeheven. Het ligt niet aan mij.

Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, vorige week heb ik aan de voorzitter van de
commissie en de week voordien aan de voorzitter van een andere commissie,
waarbij het telkens over vertrouwelijke documenten ging, voorgelegd dat de
voorzitter zich er zeer goed van bewust moet zijn dat, als ik tussenkom, ik niet
kan tussenkomen zonder uit die documenten te citeren.

We zouden binnen tien minuten of binnen een kwartier in besloten zitting kunnen
gaan met de plenaire vergadering. Dat zou redelijk belachelijk zijn. Maar goed, dan
kan ik tenminste vrijuit spreken. We hebben dat ook zo gedaan in de Commissie
voor de bestrijding van gewelddadige radicalisering, waar we met minister Homans
het spel twee weken geleden correct hebben gespeeld. Ook met minister Muyters
hebben we het verleden week correct gespeeld in de commissie Economie. Dus of-
wel krijg ik vandaag de absolutie van de straf die er mij te wachten staat als ik de
vertrouwelijkheid zou schenden wanneer ik het doe in open zitting. Ofwel behan-
delen we dit hoofdstuk in besloten zitting, wat raar is, omdat het over de begroting
gaat en het Vlaamse volk en de kiezers het recht hebben om alle informatie te
krijgen over een dossier dat behandeld wordt tijdens deze bespreking.

Ik wil mij wel houden aan dit reglement, maar het wordt mij op dit ogenblik zeer
moeilijk gemaakt. Dit is een dossier dat ik langer ‘doe’ dan iedereen die er tot nu
toe in is tussenbeide gekomen. Dit ligt mij persoonlijk zeer zwaar.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, ik wil de vraag van collega De Ro absoluut
ondersteunen.
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U weet zelf dat ik ook, al was het maar vanuit mijn lokale betrokkenheid, bijzon-
der geëngageerd ben in dit dossier. Maar ik ben die documenten heel bewust niet
gaan inkijken. Ik weet dus ook niet wat erin staat behalve van wat ik hier en daar
hoor zeggen, al dan niet op de radio. Ik vind dit in wezen een absurde situatie.

Ik kan er begrip voor hebben wanneer men het in het kader van radicalisering van-
uit veiligheidsoverwegingen enzovoort een aantal vertrouwelijkheden oplegt. Maar
het is in wezen volstrekt van de pot gerukt dat, in een dossier dat puur van publiek
belang is en dat al jaren het onderwerp is van een brede publieke discussie waarin
Jan en alleman standpunten inneemt, die gaan over geld van de burger, over het
bestuur van de burger en de belangen van een hoop burgers – letterlijk honderd-
duizenden –, er een aantal gegevens, een aantal inlichtingen en in het bijzonder
engagementen van de Vlaamse Regering, betrokkenheid van de Vlaamse Regering,
zelfs middelen die zouden zijn besteed of voorgeschoten door de Vlaamse Rege-
ring, geheim moeten zijn voor de Vlaamse burgers en voor het Vlaams Parlement.

Ik steun dus ten volle de vraag van mijnheer de Ro. En als hij absolutie wil, dan
krijgt hij bij dezen van mij absolutie om daarover vrijuit, met alle informatie
transparant voor de Vlaamse burger, over wiens centen en over wiens ruimte het
gaat, te kunnen discussiëren.

Volgens mij kan de motivatie van de Vlaamse Regering hiervoor nergens op
slaan. Ze mag dat hier altijd komen verdedigen, maar volgens mij slaat dat ner-
gens op. Het is niet de job van de Vlaamse Regering om de belangen van een en-
kele speculanten te beschermen en die boven het informatierecht van alle Vlaam-
se burgers te stellen, het recht om te weten wat u, minister Muyters, in hun
naam en met hun centen en hun belangen doet.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, collega's, ik wil mij bij dezen aansluiten bij de
vraag van de heer De Ro. Ik ben al lang vragende partij. Ik heb het via u ook ge-
probeerd. Maar u hebt gelijk: het is aan de minister om te bepalen of de vertrou-
welijkheid wordt opgeheven. Het is zeer moeilijk om het parlementair controlerecht
op deze manier uit te oefenen. Er zal nu misschien wat worden gekeken richting de
collega's die hun nek hebben uitgestoken, Maar het is wel zo dat alles wat betreft
het eindrapport van de voorzitter-bemiddelaar al in de pers stond nog voordat we
daarover konden interpelleren. Ik vond het dan ook zeer merkwaardig, collega's,
dat we vorige week over dat bewuste eindrapport zelfs een commissie achter ge-
sloten deuren hebben gehouden. Ik ben altijd een vurig pleitbezorger geweest, niet
enkel wat het parlementair controlerecht betreft, maar ook wat betreft transpa-
rantie in dossiers, zeker wat dit dossier, een zeer belangrijk dossier, betreft.

Ook ik heb bij het lezen van de verslagen vastgesteld, collega De Ro – net zoals
u, vermoed ik – dat er daarin bepaalde engagementen worden genomen. Het is
inderdaad zeer moeilijk om het parlementair controlerecht op die manier uitoefe-
nen. Daarom roep ik bij dezen nogmaals de minister op om gewoon de vertrou-
welijkheid van die verslagen op te heffen.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Ook ik sluit me aan bij de vraag van collega De Ro, want
zowel in het verslag van de onderhandelaar als in dat van de stuurgroepvergade-
ringen worden een aantal pistes naar voren geschoven en engagementen aange-
gaan vanuit de kabinetten om een oplossing te zoeken in dit dossier. Dat zijn en-
gagementen die de Vlaamse belastingbetaler ten zeerste aanbelangen. Zoals col-
lega Rzoska zegt, stond het rapport al in de pers voordat wij het naar het parle-
ment hebben kunnen brengen. Het is ook zo dat de betrokkenen, de mensen die
geïnteresseerd zijn, de belanghebbende partijen, dat eindrapport zelfs nog niet
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hebben kunnen inkijken. Daar hebben wij totaal geen begrip voor. Wij denken
dat dit absoluut in het parlement moet kunnen worden behandeld.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik zal proberen heel rustig een paar reacties te ge-
ven. We hebben dit vorige week in de commissie besproken. Ik heb in de com-
missie ook uitgelegd waarom er vertrouwelijkheid was. Als de voorzitter van de
stuurgroep op pad wordt gestuurd en aan de gesprekspartners, de stakeholders,
zegt dat het een informeel gesprek is, dan is dat natuurlijk een vertrouwelijk ge-
sprek. Dan is het raar als het daarna niet vertrouwelijk behandeld zou worden.
Dat is raar, als er in een relatie wordt gezegd dat men een vertrouwelijk gesprek
heeft, en daarna zou dat dan niet het geval zijn.

Er is eerst gevraagd om het volledige verslag bekend te maken, en daarna de
conclusies. Maar de conclusies lezen, los van de voorkennis van de rest van het
verslag, geeft een totaal verkeerd beeld, zelfs over van wie die conclusies zouden
zijn of niet zijn. Daarom vond ik dat het beter vertrouwelijk kon blijven.

Dan komen we bij de verslagen. Er is gevraagd om die openbaar te maken. Ik
heb aan de leden van de stuurgroep gevraagd of ze problemen hadden met de
openbaarheid. Ik had er zelf geen probleem mee om die openbaar te maken. Een
van de leden van de stuurgroep heeft gezegd dat het om verslagen ging van een
bespreking die vertrouwelijk was en vroeg om de verslagen vertrouwelijk te hou-
den. Ik ben daarop ingegaan, omdat de stuurgroep de bedoeling heeft vertrou-
wen te creëren. De bedoeling is om het brownfieldconvenant te realiseren en ver-
trouwen te creëren tussen de verschillende stakeholders. Een van die stakehol-
ders heeft gevraagd om de documenten vertrouwelijk te behandelen, en dus heb
ik dat ook zo voorgesteld en het zo aan de parlementsvoorzitter overgemaakt.

Gisteren en vanmorgen zijn er dan blijkbaar leden van het parlement die er toch
uit willen citeren. Ik werd duidelijk aangevallen door die leden, met informatie als:
het is raar dat de minister in al die stuurgroepen zit. Maar dat is gewoon wettelijk
zo bepaald. In elke stuurgroep van een brownfieldconvenant zit een vertegen-
woordiger van de minister. Dit is er zó over, dat ik, zonder uit verslagen te citeren,
heb gereageerd. Vandaag zie ik nog geen reden waarom die vertrouwelijkheid zou
moeten worden opgeheven. Omdat leden van het parlement de vertrouwelijkheid
hebben geschonden, zou nu de vertrouwelijkheid moeten worden opgeheven? Dat
lijkt me wel een heel rare manier van werken. (Applaus bij de N-VA)

Jo De Ro (Open Vld): Ik begrijp ten volle uw kwaadheid, minister, maar in de-
zen bent u ook met de handen op de rug gebonden. U wordt vandaag frontaal
aangevallen. Ik heb een aantal citaten ook gelezen, maar er zou ook anders geci-
teerd kunnen worden uit die verslagen. En dan komen er andere mensen in de
wind te staan. Ons controlerecht kan echt niet uitgeoefend worden als ik hier
straks in het debat over Werk en Economie niet kan zeggen dat er wel anderen
zijn. De illusie wekken dat er een Uplace light is en dat die uit de koker van Phi-
lippe Muyters komt: op basis van de verslagen en het rapport die ik gelezen heb,
zal ik heel duidelijk zeggen dat dat niet de juiste conclusie is. Er zijn andere men-
sen die in de spiegel moeten kijken.

Als dit parlement vandaag het kerstreces moet ingaan met het idee dat ons is
aangepraat door de pers en de lekken die er zijn geweest, dan gaan we dat idee
twee, drie weken vorm laten krijgen en laten uitgroeien tot iets wat het niet is. U
hebt daarjuist op Radio 1 gezegd dat de vertrouwelijkheid gevraagd is door het
gemeentebestuur van Machelen. Mijn partij zit daar niet in de meerderheid. Vier
andere partijen in dit parlement zitten daar wel in, waaronder de twee fracties
die de vertrouwelijkheid geschonden hebben. Ik vind het hallucinant dat we daar
geen open debat over kunnen voeren, want het ligt al op straat, alleen met de
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foute conclusie. En die conclusie kan niet zijn dat het de Vlaamse Regering is die
Uplace light heeft uitgevonden. Het zijn anderen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Wij gaan het debat niet verder voeren. Mijnheer Tobback, als u
vindt dat de geheimhoudingsplicht, artikel 104, geen nut meer heeft, dan moeten
wij het reglement veranderen. Dan moet u daartoe maar een voorstel indienen. Ik
wil er toch op wijzen dat ik er als voorzitter fier op ben dat ten eerste de ge-
heimhoudingsplicht er wel in staat, dat ten tweede er duidelijke spelregels over
afgesproken zijn en dat ten derde er dossiers zijn – en ik veronderstel dat u dat als
voormalig minister ook weet – die je niet zomaar op de straatstenen gooit. We
hebben DORIS 2: alle beslissingen van deze Vlaamse Regering – en dat is uniek in
dit land – zijn ter inzage van alle burgers van dit land. Maar er zijn nu eenmaal
dossiers die vertrouwelijk zijn, en daarvoor hebben wij de geheimhoudingsplicht in
het reglement gezet. Die geheimhoudingsplicht heeft juist de bedoeling dat ieder-
een de regels respecteert. Als iemand dat niet doet, moet u klacht indienen tegen
die volksvertegenwoordiger, en dan verschijnt die voor de deontologische commis-
sie, en dan zal het uiteindelijk de voorzitter zijn die in al zijn wijsheid en oudheid
en ik weet niet wat allemaal daar uiteindelijk een beslissing over neemt.

Ik stel voor dat we de discussie over de geheimhoudingsplicht op een ander mo-
ment voeren. Ik ben altijd bereid om daarover het debat aan te gaan. Maar ik
ben het er niet mee eens om nu te zeggen dat alles nu op straat moet komen.
Daar geloof ik niet in.

Bruno Tobback (sp·a): Als u mij goed beluisterd hebt, zult u hebben gehoord dat
ik daar niet voor heb gepleit. Ik heb alleen gezegd dat het in een aantal gevallen
absurd is. We hebben hier al van verschillende kanten – ondertussen ook van mi-
nister Muyters en van de heer De Ro – een aantal citaten gehoord. Als het ge-
meentebestuur in dezen vertrouwelijkheid zou hebben gevraagd, dan interesseert
het me niet. Voor mijn part mag heel dit dossier hier nu worden besproken. De heer
De Ro heeft de absolutie. Alleen denk ik… (Opmerkingen van minister Muyters)

Goed, u mag dat raar vinden, minister. Ik vind het niet raar dat we geheimhouding
hebben als het gaat over openbare orde en veiligheid. Dat is logisch. Maar ik vind
het wel raar dat, als het gaat over puur private belangen, de mogelijkheid bestaat
om een beslissing van de Vlaamse Regering achter het gordijn te nemen, met wel-
ke belangen dan ook of op wiens aandringen dan ook, en daar dan geen uitleg
over te geven. Iedere burger mag weten wat daar gebeurt. Voorzitter, dat is open-
baarheid van bestuur. Als we daarvoor een aantal verfijningen aan die geheimhou-
dingsregels moeten opleggen, dan moeten we daar inderdaad over discussiëren.

Want dit is eigenlijk een absurd voorbeeld. En men mag zich nu verstoppen ach-
ter wie er in het gemeentebestuur van Machelen zit, dat maakt mij niet uit. Klaar
en duidelijk: ik ben bewust dit dossier niet gaan inzien omdat ik met die regels
niet wil meespelen. Het komt dus in elk geval niet van mij. Maar van mij, namens
de sp.a, mag iedereen dit dossier inzien, want dit is eigenlijk absurd. Bovendien,
waarom zou één enkel gemeentebestuur in een dossier dat over ongeveer vijftien
omliggende gemeenten gaat, die allemaal hebben laten weten dat ze problemen
en opmerkingen hebben, dan nu plotseling het schaamlapje zijn waarachter de
minister van Economie zich mag verstoppen? Minister, dat is niet uw job, het
spijt mij zeer. Leg dit dus allemaal op tafel, zodat iedereen kan zien wat er is ge-
beurd, wie er wat heeft gedaan, wie er welke investeringen heeft gedaan, wie er
welke verantwoordelijkheid draagt. Punt.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, u hebt ons meegedeeld dat u op 10 november
2017 het rapport van de heer Van Asschot hebt bezorgd aan de Vlaamse Rege-
ring. Maar dit is niet in de notulen terug te vinden. Als het al op de regering is
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geweest, is het niet in de notulen terug te vinden. Dat vind ik wel een argument
om het hier te brengen.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik blijf op mijn standpunt staan. Minister,
met alle respect, maar u hebt wel degelijk een aantal uitspraken gedaan, nog
voor vandaag, ook in de commissie, die openbaar was, waarbij ik toch wel wat
vraagtekens plaats na het lezen van de verslagen. Er is ook zoiets als parlemen-
tair controlerecht. Waarom zet u dan een stap die u niet zo graag zet?

Voorzitter, ik volg u wel als u zegt dat hier met DORIS 2 al heel wat transparantie
is. Ik maak daar ook altijd gretig gebruik van. Maar als wij als parlement in de com-
missie Mobiliteit praten over spoorstrategieën, en spoorinvesteringen naar voren
schuiven en elf prioriteiten – en er kwamen er vorige week nog twee bij – en als ik
dan vaststel dat er in verslagen nog sprake is van een veertiende spoorprioriteit
waar het parlement niets van weet en waar kabinetten op worden gezet om dat
binnen te halen, dan vind ik dat het controlerecht en het discussierecht van het par-
lement in dezen geschonden worden. Dan blijf ik erbij, voorzitter, dat de minister
zelf de vertrouwelijkheid moet opheffen en duidelijkheid moet verschaffen. Er zitten
wel degelijk een aantal elementen in het dossier waarvan ik vind dat hij ze ten
aanzien van het parlement toch behoorlijk kort door de bocht heeft geformuleerd.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Tobback, ik begrijp dat u het niet hebt ge-
lezen. Dat blijkt uit alles. Geen enkel engagement van de stuurgroep is door de
regering besproken, daarover is ook niets beslist door de regering beslist: het
dossier is niet behandeld door de regering. Ik heb gewoon het verslag overge-
maakt. Dat moet niet officieel op de agenda van de regering staan, om daarover
aan de collega’s verslagen te kunnen overmaken. Er is niet zoiets als een plicht
om alles wat we overmaken aan collega-ministers te doen via de regering. Ik heb
dat gedaan omdat collega-ministers betrokken zijn bij dat dossier en er belang bij
hebben om de informatie vanuit die stuurgroep ook te kunnen lezen, net zoals
alle parlementsleden dat hebben kunnen lezen. Ik kan ook geïnterpelleerd wor-
den, zelfs over vertrouwelijke documenten, wat vorige week ook is gebeurd. Ik
zie niet in dat daardoor het parlementair werk niet zou kunnen worden gedaan.
Het is aan de voorzitter om dat te beoordelen.

Er worden hier insinuaties gedaan over wat daar allemaal gebeurt en beslist
wordt in die stuurgroep. Het parlement bepaalt wat de rol is van zo’n stuurgroep.
Ik heb dat vorige week in de commissie voorgelezen, mevrouw Segers heeft het
voorgelezen. Dat is de uitvoering van een brownfieldconvenant realiseren. Dat is
wat er moet gebeuren: daar wordt van gedachten gewisseld, er wordt een dia-
loog gevoerd tussen mensen om te zien wat er al dan niet kan worden gereali-
seerd. Het is echter de regering die dan de beslissingen neemt. De regering heeft
hier nu geen beslissing in genomen. De stuurgroep kan suggesties doen, maar de
regering heeft gezegd dat er niets zal gebeuren tot de Raad van State een uit-
spraak heeft gedaan. In afwachting van die uitspraak van de Raad van State
heeft de stuurgroep volgens het decreet de plicht om na te gaan hoe een draag-
vlak kan worden gecreëerd, welke oplossingen er zijn voor de verzuchtingen van
de leden van de stuurgroep en dergelijke meer. Als jullie vinden dat het decreet
verkeerd is en die stuurgroep er niet meer moet zijn, terwijl hij al jaren zo func-
tioneert en daarover nog nooit discussie is geweest, dan is het aan jullie om dat
decreet te wijzigen.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijn excuses dat ik wat te laat was, daar heb ik
de NMBS voor te danken.
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Mijnheer Tobback, wat die geheimhouding betreft, is er volgens mij niemand die die
procedure zelf in vraag stelt. We hebben die wel degelijk nodig, ook om soms pri-
vate belangen te behartigen. Dat speelt soms wel mee, maar in dit geval is dat zelfs
niet eens zo. Het gaat hier wel degelijk om de vraag van de gemeentebesturen.

Mijnheer Rzoska, van parlementair controlerecht maakt u hier een zeer vuile
boksmatch en u houdt zich niet aan de regels, want u hebt ijzers in uw vuist. Dat
is het laagste wat u als politicus kan doen: hier met ongelijke wapens een debat
proberen aan te gaan. We hebben in de commissie een debat gevoerd achter ge-
sloten deuren. U weet zeer goed dat uw partij, Groen, en sp.a daar op een be-
paald moment in de verdediging zaten. In die zin sluit ik mij volledig aan bij wat
de heer De Ro zei. Dat is de oneerlijkheid in dit debat: een deel van de parle-
mentsleden houdt zich wel aan de afspraken, die we als collega’s met elkaar ge-
maakt hebben en die in het reglement neergeschreven zijn. Mochten we dat niet
doen zouden het uw twee partijen zijn, Groen en sp.a, die zwaar in de problemen
zouden komen. Dat is het ergste van al. U hebt een ijzer in uw vuist en u voert
een zeer gemene boksmatch. (Opmerkingen van Bruno Tobback)

Mijnheer Tobback, ik denk dat we er ons inderdaad over moeten beraden om dat
te gaan doen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET houdende de middelenbegroting van de Vlaam-
se Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018

– 14 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 3

ONTWERP VAN DECREET houdende de algemene uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018

– 15 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 9-Bijlagen

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de be-
groting 2018

– 1313 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 9

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de voortzetting van de algemene
bespreking van het ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018, het ontwerp van decreet
houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 2018 en het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot be-
geleiding van de begroting 2018.

Werk, Economie, Wetenschap en Innovatie

De voorzitter: We bespreken nu het onderdeel Werk, Economie, Wetenschap en
Innovatie.

Mevrouw Christiaens heeft het woord.

An Christiaens (CD&V): Minister, ik wil het hebben over innovatie en economie.
Meer innovatiemiddelen, dat zou één van de paradepaardjes van de regering worden.
Vorig jaar heb ik u hier vanop deze tribune de man van bijna 200 miljoen euro extra
genoemd, want afgelopen jaar werd er 195 miljoen euro extra in het beleidsdomein
Innovatie geïnvesteerd. Meer investeringen zijn broodnodig, willen we een topregio
blijven in deze kennismaatschappij. Maar de 3 procentnorm is nog veraf. Daarom is
het toch opmerkelijk dat ondanks die grote vraag naar innovatiesteun en ondanks de
3 procentnorm het gestegen en voorziene budget niet volledig werd benut.
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Daartegenover staat het beperkte budget voor de vernieuwde hinderpremie die in
uitvoering is gegaan. Zoals gewoonlijk bij nieuwe dingen wordt er in het begin
nog geworsteld met de gebruikelijke kinderziektes. Automatisering bij de toewij-
zing van rechten is redelijk pionierswerk, maar het duidt wel de opportuniteiten
die schuilgaan achter gekruiste databanken. Bij het aanpakken van enkele van de
huidige knelpunten zien we, en dat hebben we ook al meermaals besproken in de
commissie, nog andere opportuniteiten. Door meer samenwerking met lokale be-
sturen bij de afbakening van de zones en bij het aanschrijven van de onderne-
mingen, kan de premie een essentieel belangrijk instrument worden voor onze
handelaars om nog meer op punt stellen. De begrotingsaanpassing zal raad bren-
gen omtrent eventuele budgettaire uitbreidingen.

Voorzitter, wat kinderziektes betreft, die willen we bij onze startende onderne-
mers alleszins vermijden, door hen gedegen voor te bereiden. Hoewel de ver-
plichte attesten bedrijfsbeheer en de andere beroepskwalificaties worden afge-
schaft ten gevolge van de omzetting van een Europese richtlijn, boden beide wel
meer garanties op succes, of alleszins minder kans op faling. Er wordt gewerkt
aan een actieplan om desondanks deze gewijzigde context, toch afdoende alter-
natieven aan te bieden en concrete scholing aan te bevelen.

Minister, collega's, onze Vlaamse economie is erg kmo-rijk. Meer nog dan bij grotere
ondernemingen is bij de kmo's de focus op de corebusiness groter. Dit maakt dat er
vaak meer nodig is om hen te bereiken. Zo ook wat betreft bijvoorbeeld innovatie.

De speerpuntclusters en bedrijfsnetwerken worden tot nog toe positief onthaald.
En uiteraard dient clustering en betrokkenheid tot op zekere hoogte van onderuit
te groeien. Maar een kmo vraagt soms een zetje.

Tot slot wil ik u nog een pluim geven. Het landschap van agentschappen en instellin-
gen binnen het beleidsdomein Economie en Innovatie is fel veranderd. Dit traject is
nog niet ten einde, maar gaat de goede kant op, en dat volgen we samen met u op.

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, vorig jaar startte ik
mijn tussenkomst met een citaat uit Ploegsteert, een lied van de West-Vlaamse
groep én tevens knelpuntopleiding Het Zesde Metaal. Dit jaar kan ik me opnieuw
‘jeunen’. Niet alleen omdat Ploegsteert alweer op nummer 1 is geëindigd in de
Belpop 100 maar ook omdat ‘jeunen’ – wat wil zeggen zich goed voelen, zich
amuseren – werd verkozen tot het Vlaams dialectwoord van 2017. Ik geef het u
graag mee, al was het maar omdat u die kennis van het West-Vlaams misschien
ooit zelf nog kunt verzilveren als elders verworven competentie. (Applaus)

U weet dat West-vlaanderen worstelt met een forse krapte op de arbeidsmarkt en
dus alle talenten kan gebruiken, ook 55-plussers uit Edegem!

Minister, ik heb me het afgelopen jaar ook gejeund toen het over het beleidsdo-
mein Werk ging. De werkloosheid blijft systematisch dalen en het activeringsbe-
leid is op dreef: de doelgroepkorting en de premie voor het aanwerven van lang-
durig werklozen hadden we al, het wijk-werken en tijdelijke werkervaring voor
werklozen starten vanaf nieuwjaar, de hervorming van de werkhervattingstoeslag
wordt straks goedgekeurd, het drieluik van het Banenpact wordt uitgevoerd en
het controle- en sanctioneringsbeleid van VDAB wordt bijgeschroefd.

Maar we mogen ook niet blind zijn, minister: er blijven werkpunten die onze aan-
dacht nodig hebben, niet het minst als we de vooropgestelde werkzaamheids-
graad van 76 procent willen bereiken. Want de werkloosheid neemt dan wel al
ruim twee jaar maandelijks af, er zijn nog steeds een 200.000-tal Vlaamse werk-
zoekenden, dat is natuurlijk een inherent deel van een dynamische arbeidsmarkt



Plenaire vergadering nr. 16 (2017-2018) – 21 december 2017 11

Vlaams Parlement

en 1 op 2 vindt wel degelijk binnen het jaar een nieuwe job, maar u weet ook dat
er onder die 200.000 eveneens een relatief groeiende kern van moeilijk bemid-
delbare, langdurig werklozen zit. En dat is een ware uitdaging.

Op 1 januari start het wijk-werken, de opvolger van het PWA. U weet dat wij ach-
ter die filosofie staan: een activeringsstrategie in de plaats van een inactiviteits-
val. U hebt wellicht een punthoofd gekregen van mijn vele schriftelijke vragen
over de implementatie van wijk-werken, maar het feit dat ik die vragen heb ge-
steld, bewijst dat er nog vragen zijn en ongerustheid leeft, maar dat is ook te
verwachten bij nieuwe regelgeving.

Ik heb gisteren nog gewezen op de noodzaak van een monitoring op geregelde
basis, per kwartaal, waar VDAB zich tot mijn tevredenheid ook toe engageerde.

Voor de langdurig werklozen wacht ik ook vol ongeduld op het nieuwe Versnel-
lingsplan van VDAB. Ik ben alvast enthousiast dat VDAB de stap zet om gespe-
cialiseerde hulp in te huren bij private spelers. Idem dito voor het geplande sys-
teem van opleidingsvouchers, zodat we die complementaire opleidingen waarover
VDAB zelf niet beschikt, kunnen aankopen bij private opleidingsverstrekkers.

Ook de uitvoering van het vormingsluik van het Banenpact wordt een van de belang-
rijkste ‘to do’s’ in 2018. Met een gemiddelde van 7,1 procent zitten we nog veraf van
de 15 procentdoelstelling uit het Pact 2020 voor levenslang leren. Zeker bij de laag-
geschoolden zijn de cijfers alarmerend. Hopelijk kan de hervorming van de oplei-
dingsincentives hier de juiste schwung geven op weg naar de 15 procentdoelstelling.

Een ander aandachtspunt is de invoering van duaal leren. De uitrol wordt met
een jaar uitgesteld.

U zit dan misschien achter op de tandem met uw collega-minister Crevits in dit
project, maar u kunt wel het tempo erin houden. Als minister van Sport is dat
vast en zeker een makkie. En duw meteen ook wat harder op die trappers om sa-
men te komen tot een geïntegreerd EVC-beleid.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Een korte reactie: in de praktijk is duaal leren niet
een jaar uitgesteld, want er zullen, zoals afgesproken tussen de sociale partners
en de koepels, op 1 september 2018 55 opleidingen zijn die kunnen worden aan-
geboden aan de jongeren. In de praktijk zal het dus geen verschil uitmaken. Er is
natuurlijk wel of niet een volledig uitgerold decreet. Er zal een voorstel naar jullie
zijn om ongeveer de helft van de artikels van het decreet al op 1 september 2018
van kracht te laten worden, en ongeveer de helft een jaar later. Maar in de prak-
tijk, voor de mensen, de jongeren, voor de bedrijven en voor de scholen en voor
SYNTRA zal het relatief weinig verschil maken of het met een proeftuin is of met
een decreet is. Dit wil ik toch wel meegeven. De indruk mag niet ontstaan dat we
vertragen, dat duaal leren niet wordt uitgerold of vertraagd wordt uitgerold. Het
blijft op koers, zoals gepland.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, ik dank u voor de verduidelijking. Ik kon het
niet allemaal in vier minuten zeggen. Ik ben dus blij dat u het van mij hebt over-
genomen.

Ik reken op u, en op VDAB, om verder te timmeren aan de weg naar een goed
geoliede arbeidsmarkt waar iedereen zijn talenten kan en ook wil verzilveren,
maar ik reken evenzeer op de medewerking en inzet van onze bedrijven, onze
werknemers en onze werkzoekenden. Door naar elkaar te kijken of naar elkaar te
wijzen, creëren we geen jobs en vullen we geen vacatures. Onze arbeidsmarkt is
een gedeelde verantwoordelijkheid. (Applaus bij de meerderheid)
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De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, de economie trekt
aan, en dat vertaalt zich ook in een stijging van de vacatures. Zoals ik gisteren
ook al heb gezegd, is het positief dat er jobs bij komen, en we delen uw enthou-
siasme daarover.

Maar ik heb ook gewaarschuwd voor zelfgenoegzaamheid, want niet iedereen
profiteert mee van de heropleving van de arbeidsmarkt. Heb je een handicap,
een vreemde naam, een andere kleur of ben je 50-plusser, dan bots je nog veel
te vaak op een muur van vooroordelen en discriminatie, zelfs al heb je het juiste
diploma, zelfs al spreek je perfect Nederlands. Minister, dat is toch onaanvaard-
baar. Dat is een regelrechte schande, en ik zou echt willen pleiten voor meer
daadkracht op dat vlak.

Minister, ik begrijp niet waarom een krachtig antwoord uitblijft omdat er goede
voorbeelden zijn. Er is al herhaaldelijk verwezen naar Gent. Gent toont aan dat
een krachtig beleid tegen discriminatie kan met toepassing van praktijktesten,
samen met sectoren, samen met het middenveld.

Dus, u hoeft niet bang te zijn. Het is geen heksenjacht. Praktijktesten zijn een
krachtig instrument. Daarom zou ik er toch voor willen pleiten om ook op Vlaams
niveau die kentering waar te maken.

Toen ik gisteren uw collega’s hoorde van CD&V en Open Vld, was ik echt oprecht
blij, want ik heb daar wel een signaal gehoord. Ik heb van hen een pleidooi ge-
hoord voor een krachtiger beleid, en zelfs een openheid vastgesteld ten overstaan
van de invoering van praktijktesten. Collega’s van de N-VA, ik zou u dan ook willen
zeggen: blijf alstublieft niet achter met de collega’s van Vlaams Belang in de strijd
tegen discriminatie, en zet een stap vooruit. (Applaus bij sp.a en Groen)

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Kherbache, het spijt me eens te meer dat
u heel het gehandicaptenbeleid, het allochtonenbeleid en het 50-plusbeleid her-
leidt tot de mystery calls door de overheid. Ik ben het daar uiteraard niet mee
eens. Ik denk dat we heel veel en zelfs nieuwe instrumenten inzetten om voor die
mensen specifiek te werken. Dat zie je ook ondertussen aan de cijfers. Er zijn
nog nooit zoveel 50-plussers aan het werk geweest als nu. We zien de werkloos-
heidscijfers maandelijks dalen, ook van de 50-plussers, zelfs van de allochtonen,
niettegenstaande er een heel grote extra instroom is geweest. Wat de gehandi-
capten betreft, zie ik ook dat die cijfers vandaag niet goed zijn. Ik wil gerust ver-
der bekijken op welke manier we iets kunnen doen ter zake.

U weet dat ik wel geloof in mystery calls als een sensibiliserend instrument. Ik
heb begrepen dat de federale collega, die de wetgevende mogelijkheden heeft
om mystery calls te doen, stappen zet op dat vlak. Ik zie niet in waarom ik er
dan nog bovenop zou zetten. Ik ben het er ook niet helemaal mee eens. Ik denk
dat dat een moeilijk en slecht instrument is om wetgevend op te treden, maar die
discussie is heel lang geleden zelfs al heel uitgebreid gevoerd in de commissie,
ook juridisch, over uitlokking of niet-uitlokking en al de rest. Die discussie wens
ik echt niet opnieuw te voeren, maar alles wat er gebeurt voor de groepen die u
naar voren hebt gebracht, herleiden tot het wel of niet invoeren door de overheid
van mystery calls, lijkt me toch wel overdreven. Ik blijf echter voor die groepen
werken en ben met u tevreden dat de cijfers in het algemeen toch veel beter zijn.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Ik wil een kleine aanvulling doen op wat de minister zegt.
Collega Kherbache, ik vind het eigenlijk aandoenlijk hoe u vanuit de oppositie zo
vaak vol lof verwijst naar het ‘zeer krachtdadige’ beleid inzake praktijktesten en
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mystery calls dat in Gent wordt gevoerd. We hebben, ongeveer een half jaar ge-
leden, denk ik, op uw initiatief trouwens, de schepen van Gent uitgenodigd in de
commissie, samen met Stijn Baert, de man die dat onderzoek toen heeft gedaan.
Ik dacht: nu gaan we het horen, de oppositie zegt ons hier al zo lang dat het in
Gent wel kan, dat ze het in Gent doen.

Maar wat doen ze in Gent? Dat is een klein onderzoekje dat ze hebben gedaan
naar een aantal handelaars. In de krant deed men daarover uitschijnen dat wie
tegen de lamp loopt, van de lijst van aanbestedingen wordt geschrapt. Dat heb-
ben een aantal collega’s hier in het halfrond trouwens zelf ook zeer stoer gezegd.
Groot was mijn verbazing toen ik aan die schepen vroeg wat hij eigenlijk doet als
iemand tegen de lamp loopt. Hij zei dat het stadsbestuur niet weet wie tegen de
lamp loopt, gezien de privacy. Het bestuur krijgt enkel van de onderzoeker door
hoeveel er tegen de lamp zijn gelopen.

Collega Kherbache, zet dat naast het beleid dat wij hier op Vlaams niveau voe-
ren. Daarbij doet een onafhankelijk bureau voor de twee sectoren waarvoor we
bevoegd zijn, de uitzendsector en de dienstenchequesector, daadwerkelijk mys-
tery calls, controles. Als echt herhaaldelijk, na drie keer blijkt dat er problemen
zijn, dan wordt er wel opgetreden. Dat is dus minder vrijblijvend dan het Gentse
onderzoek waar u steeds, keer op keer naar verwijst.

Ik ben het ook een klein beetje beu om telkens in de hoek te worden gezet als
degenen die achterblijven wat het aanpakken van discriminatie betreft. Kijk ge-
woon eens naar wat de vorige minister die bevoegd was voor de dienstenche-
ques, heeft gedaan inzake antidiscriminatie, en leg dat naast wat minister Muy-
ters ter zake heeft gedaan, en zeg me dan nog een keer wie er lessen te leren
heeft over antidiscriminatie. (Applaus bij de N-VA)

Yasmine Kherbache (sp·a): Het is duidelijk dat de N-VA zich zal blijven in-
spannen om argumenten te zoeken om niets te hoeven doen op vlak van discri-
minatie. Kijk naar de realiteit en luister naar wat men zegt vanuit wetenschappe-
lijke hoek. Het is overduidelijk. Er zijn instrumenten die werken. Het Gentse
voorbeeld mag u niet minimaliseren. Dat is een succesverhaal, wat door iedereen
wordt erkend. Ik vind het bijzonder jammer dat u de uitgestoken hand niet aan-
grijpt en blijft vastzitten in dogma’s en in de onwil om een verschil te maken op
het vlak van discriminatie.

Minister, u had het ook over de andere doelgroepen zoals personen met een han-
dicap, personen met een arbeidsbeperking. Uiteraard is het discriminatiebeleid
niet het enige dat u moet doen om die mensen meer kansen op werk te geven.
Er is een onrustwekkende trend op de arbeidsmarkt waarbij VDAB vaststelt dat
steeds meer mensen nood hebben aan extra steun en aangepast werk op de ar-
beidsmarkt. Volgens VDAB zijn er 50.000 werkzoekenden die zonder extra onder-
steuning of zonder gepast werk geen jobkans hebben. 50.000, dat is een kwart
van de werkzoekenden. Via de sociale economie wordt daar een antwoord op ge-
geven, maar het aanbod van plaatsen is ruim onvoldoende. Er is een groeipad,
bescheiden, maar het beantwoordt niet aan de nood die er is. Die nood groeit.

Bovendien dreigt die groep ook in verdrukking te geraken als men die taken steeds
meer overlaat aan mensen die al een job hebben maar bijklussen. Er is vanuit het
socioculturele middenveld en vanuit de zorgsector een signaal gekomen dat we moe-
ten oppassen met het onbelaste bijklussen omdat het volwaardige jobs in de ver-
drukking brengt. Ik heb begrepen dat op federaal niveau de wet nog niet zal worden
goedgekeurd, dat er werkgroepen zullen worden georganiseerd om te luisteren naar
de bekommernissen van het middenveld. Ik zou u willen vragen om die bekommer-
nissen ter harte te nemen. Voor alle duidelijkheid, we zijn niet tegen het stimuleren
van vrijwilligerswerk, maar dat mag niet ten koste gaan van volwaardig werk in de



14 Plenaire vergadering nr. 16 (2017-2018) – 21 december 2017

Vlaams Parlement

socioculturele sector. Ik hoop dat u uw federale collega kunt overtuigen om de nodi-
ge bijsturingen te doen. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Mevrouw Kherbache, op vlak van sociale economie
werd tijdens deze legislatuur het grootste groeipad ooit verwezenlijkt. U kunt het niet
vergelijken met wat tijdens de vorige legislatuur is gebeurd. (Applaus bij de N-VA)

Yasmine Kherbache (sp·a): Er is effectief een groeipad in de sociale economie,
en ik vind dat positief. Ik heb de cijfers niet bij, maar ik denk dat er ongeveer 655
extra plaatsen zijn in de beschutte werkplaatsen en dergelijke. Tegenover die extra
plaatsen echter zijn er duizenden volwaardige jobs geschrapt. Denk maar aan de
WEP-plus, de jongerenbonus, de zorgsector. Bravo voor de extra plaatsen in de
sociale economie. Ik ben daar heel blij om. Die wegen echter niet op tegen de
geschrapte jobs die minister Muyters heeft doorgevoerd. Hij had zijn budget beter
doorgestuurd naar minister Homans in plaats van die jobs te schrappen en minder
jobkansen te creëren voor mensen die het extra nodig hebben. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik heb de instrumenten anders ingezet zodat de
doorstroming kan gebeuren naar het normale economische circuit. Dat moet een
positief effect hebben. In plaats van een werkloosheidsval te creëren waarbij
mensen op een of andere manier in een speciaal statuut blijven, met daar nuttig
en zinvol werk, proberen we er een activerende maatregel van te maken. U weet
dat. U doet alsof die jobs geschrapt zijn, weg zijn, verdwenen.

Er wordt op een andere manier met de instrumenten omgegaan, terug naar de
oorsprong ervan, zoals ze door mijn voorgangers zijn uitgetekend.

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.

Sonja Claes (CD&V): Minister Muyters, ik ben ervan overtuigd dat uw bijsturing
correct was en dat we ervoor hebben gezorgd dat mensen niet langer in de werk-
loosheid blijven zitten. Tegelijkertijd komt natuurlijk een heel grote groep mensen
niet aan de bak. In de huidige opdeling komen zij in de sociale economie terecht,
maar volgens mij is die opdeling achterhaald. Vorige week hebben we in de com-
missie de mensen uit West-Vlaanderen gehoord die sociale economie en economie
aan elkaar verbinden en eigenlijk zeggen dat sociale economie ook economie is.
Dan ben ik er ook wel van overtuigd dat VDAB zich in de toekomst veel meer zal
moeten inzetten voor de zwaksten, want zij blijven over. Als Vlaamse overheid zul-
len we ook daarop moeten inzetten. Ik ben heel blij met de uitbreiding in maat-
werk en lokale diensteneconomie, minister Homans, maar we moeten toch erken-
nen dat de groep mensen voor wie we geen oplossing hebben, bijzonder groot is.
Daar zullen we de volgende legislatuur extra aandacht voor moeten hebben.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Voorzitter, het lijkt wel alsof collega Claes mijn uiteenzetting
kon lezen. Wat ze zegt, is uiteraard juist, en haar pleidooi verdient alleen maar
bijval. Het gepingpong – ik doe toch meer voor die groep en ik doe meer voor die
andere groep – moet stoppen. We hebben samen één geïntegreerd doel, en dat is
zorgen dat elke werkzoekende met zijn profiel zo snel mogelijk op de juiste plek te-
rechtkomt. Daarom is sociale economie geen aparte bevoegdheid meer en moet het
zo snel mogelijk worden geïntegreerd in de beleidsdomeinen Werk en Economie, met
het oog op hervormingen. Het beste voorbeeld is de PWA. De toekomstige PWA’er of
wijk-werker heeft een ander profiel dan de PWA’er vandaag. Heel wat mensen die
vandaag het profiel PWA hebben, zullen richting sociale economie worden gestuurd.
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Om u dan vandaag alleen maar op de borst te kloppen, collega’s van de N-VA, dat
het groeipad de oplossing voor alles is, is niet correct. Het moet zijn plaats krijgen in
een geïntegreerd verhaal. Goed dat er een groeipad is, maar zorg ervoor dat de
wachtlijst met mensen die een ticketje sociale economie hebben, echt daalt. Helaas
zien we op dat punt vandaag nog geen structurele daling.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Beenders, ik wil opnieuw zeggen dat ook bij
PWA de filosofie is dat men dankzij wijk-werk een eerste stap zet richting het
normaal economisch circuit. De vele mensen die vandaag in de PWA meedraaien,
zijn in staat om daarna verder te groeien richting normaal economisch circuit. En
dat wensen we te bereiken. Dat was trouwens ook de oorsprong van de PWA:
werkervaring opdoen om door te groeien. Alleen is het een werkloosheidsuitkering
geworden met een paar euro per uur extra. Dat was niet de oorspronkelijke
filosofie van de PWA, en wij gaan daar nu met wijk-werken naar terug. Dat weten
alle commissieleden. We hebben niet alleen het groeipad in de sociale economie,
maar we hebben ook de start genomen van het W²-decreet. In dat geheel zijn ook
de zorg-werktrajecten belangrijk. Ja, we zullen daarvoor blijvend aandacht moeten
hebben, maar ik hoop en ga ervan uit dat mensen die vroeger in bepaalde statuten
vast bleven zitten, nu dankzij de nieuwe manier van werken naar het normaal
economisch circuit kunnen doorgroeien, waar vandaag toch ook heel veel vraag is.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, we zijn het erover eens dat een hervorming no-
dig is. Wij zeggen alleen dat door de hervorming de groep mensen met een ti-
cketje sociale economie aanzienlijk groeit.

Minister, bij elke hervorming gaat een steeds groter wordende groep naar minis-
ter Homans. Het vooropgestelde groeipad is een goed startmoment, maar is niet
voldoende. De groep wordt immers enkel groter. Wij vinden dan ook dat het een
geïntegreerd verhaal moet worden. Wat arbeidszorg betreft, klopt u zich op de
borst. Ik betreur dat het geen geïntegreerd verhaal is geworden. Het is ook jam-
mer dat de sociale economie met aparte schotten blijft werken. Dat is nochtans
wat de sector vraagt. U moet de schotten afschaffen en meer samenwerken. Er
moet worden gewerkt in functie van de doelgroep.

Minister Philippe Muyters: Dat een materie onder twee verschillende ministers
valt, betekent niet dat er niet kan worden samengewerkt. Ik heb met de vorige mi-
nister van Sociale Economie zeer goed samengewerkt. Ik werk zeer goed samen
met de huidige minister van Sociale Economie. Ik werk zeer goed samen met de
minister van Onderwijs met betrekking tot het duaal leren. Ik werk met andere mi-
nisters zeer goed samen met betrekking tot innovatie. Dat het om verschillende
ministers gaat, betekent niet dat het geen geïntegreerd geheel kan zijn.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik weet niet of het in het verslag staat, maar
toen u net zei dat u met iedereen goed samenwerkt, begon mevrouw Claes kei-
hard te lachen. Ik weet niet waarom ze dat deed.

Ik beschik over 180 seconden. In een begroting wordt vooruitgekeken naar wat
er het volgende jaar zal gebeuren. Voor mij is het echter ook een jaaroverzicht.
We spelen de hits opnieuw af. De hits zijn dan die zaken waarover wij altijd
clashen. Jammer genoeg, blijven die hits ook overeind in het komend begrotings-
jaar. Ik zal eerst beginnen met de bloemen en dan pas met de bloempotten ko-
men. Ik heb dat van mijn fractievoorzitter geleerd.
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Minister, ik begin met een compliment. Wat ik goed vind aan de begroting is het
initiatief dat u hebt genomen om een premie op te zetten die werkzoekenden
naar het ondernemerschap kan leiden. We hebben daarover in de commissie al
een eerste debat gevoerd. Op zich is dat een goed idee. Het is nog te vroeg om
alle details te krijgen, maar ik ben gerustgesteld: u zult dat op een goede wijze
uitrollen. In de commissie heb ik me onthouden. Er moet immers nog veel wor-
den beslist door middel van uitvoeringsbesluiten. Volgens mij zit u hiermee alvast
op een goed spoor. Ik kijk uit naar de stappen die u zult zetten.

Nu volgen de bloempotten. De eerste hit is iets wat me vorig jaar, het jaar voor-
dien en ook nu is opgevallen. In alles wat u doet, blijft u ontzettend stil over
werkbaar werk. Indien we die woorden in de beleidsbrief en in de begroting op-
zoeken, blijkt dat daar bijna geen aandacht aan wordt gegeven. Indien we kijken
naar uw communicatie op de sociale media – in deze tijden zowat de Belga van
de politici en het persmiddel bij uitstek – merken we dat u amper over werkbaar
werk communiceert. Ik vind dat jammer. We kampen in Vlaanderen met heel wat
uitdagingen. Dat blijkt uit alle signalen uit de monitoring. Op sommige vlakken is
het nog nooit zo erg geweest.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Annouri, u weet wat ik altijd heb gezegd.
De sociale partners hebben me een aanbod gedaan. Ze hebben verwezen naar de
werkbaarheidsmonitor van de Stichting Technologie Vlaanderen en Technology
Assessment. Die resultaten waren onrustwekkend. Aangezien ze bepaalde zaken
raar vonden, wilden ze eerst nog bijkomend onderzoek uitvoeren. Ze hebben ver-
klaard met een voorstel te zullen komen.

Tijdens de bespreking van de beleidsbrief in de commissie had ik nog geen voor-
stel van de sociale partners gekregen. Ik herinner me echter goed dat ik diezelf-
de ochtend een telefoontje van de voorzitter van de Sociaal-Economische Raad
van Vlaanderen (SERV) heb gekregen. Hij heeft toen een gesprek gevraagd.

Dat gesprek heeft ondertussen plaatsgevonden. De sociale partners hebben een
aanzet voorgesteld voor maatregelen die ze als sociale partners zelf kunnen ne-
men, die de sectoren kunnen nemen en die de overheid moet nemen. De dialoog
hierover is gestart. Ik wil, voor alle duidelijkheid, in mijn beleidsbrief geen schot
voor de boeg geven terwijl de sociale partners een aanzet willen geven. Zoiets
zou het sociaal overleg enkel bemoeilijken. De ene of de andere groep zou dan
immers verwijzen naar wat ik wil en besluiten dat het niet nodig is een compro-
mis of consensus te vinden.

Mijnheer Annouri, dit lijkt me de juiste werkwijze. U kunt er van op aan dat er
met betrekking tot werkbaar werk dit jaar iets zal gebeuren. Dit zal gebeuren in
samenwerking met de SERV, met de sociale partners en met de andere leden van
de Vlaamse Regering. Gelukkig komt werkbaar werk niet enkel op mijn agenda
terecht: dit geldt voor veel ministers.

Ik heb de documenten van de SERV gelezen. In januari 2018 vindt een eerste verga-
dering van het Vlaams Economisch Sociaal Overlegcomité (VESOC) plaats. De Vlaam-
se Regering en de sociale partners zullen de werkwijze bespreken om het voorstel
over werkbaar werk van de sociale partners uit te rollen. Ik hoop dat ik u hiermee
duidelijk heb gemaakt dat dit in mijn ogen een thema is dat in 2018 hot zal zijn.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik ben het ermee eens dat het natuurlijk over
meer dan enkel werk gaat. Werkbaar werk, burn-outs en dergelijke vormen een
maatschappelijk probleem. Op de arbeidsmarkt is dit echter een cruciaal probleem.

Ik ben het niet met u eens. Het is goed dat de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen (SERV) met voorstellen zal komen. We hebben daar in de commissie
over gesproken, over of die er al zijn, en over de uitrol ervan. Ik vind alleen niet
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dat anno 2017 in Vlaanderen een minister van Werk die vorig jaar en het jaar
daarvoor heel weinig heeft gedaan rond werkbaar werk, in zijn beleidsbrieven en
begrotingen zegt: ‘Er komt een telefoontje en dan zal ik daarop mijn beleid uit-
rollen.’ Ik verwacht meer initiatief. Ik verwacht dat u meer lijnen uitzet. U kunt
daar wel het voortouw in nemen. Dat is alleszins mijn mening.

Minister Philippe Muyters: Nogmaals, werkbaar werk moet uiteindelijk vooral
op de werkvloer gebeuren. Dat wil zeggen tussen de werkgevers en de werkne-
mers, dus tussen de werkgeversorganisaties en de werknemersorganisaties. Als
sociale partners aan de minister vragen om voorlopig geen initiatief te nemen en
hen de lead te laten nemen voor goede voorstellen, die gedragen zullen zijn door
werkgevers en werknemers, dan vind ik het de juiste houding van een minister
van Werk om die kans te geven aan de sociale partners. De sociale partners zou-
den het helemaal niet hebben gewaardeerd mocht ik dan, net vóór zij tot akkoor-
den komen, zelf met voorstellen komen. Maar daarover kunnen we van mening
verschillen. Daar heb ik geen probleem mee.

Imade Annouri (Groen): We verschillen inderdaad van mening. U kunt zowel tot
gedragenheid komen als initiatief nemen, en u moet niet zomaar passief wachten
tot er een soort van consensus is. Er zijn verschillende zaken die u gedaan zou
kunnen hebben. Maar goed, daarover verschillen we van mening. De situatie op de
arbeidsmarkt zoals ze nu is, is zeer, zeer alarmerend, en dat is jammer.

Een tweede hit die jullie vaak afspelen, gaat over het doelgroepenbeleid. Vandaag
zien we dat zowel laaggeschoolden als 55-plussers het moeilijk hebben op de ar-
beidsmarkt. U hebt gelijk dat de cijfers aan het verbeteren zijn en dat er meer men-
sen aan de slag zijn. Dat juichen wij ook toe. Maar ik verwijs toch naar onder ande-
re professor Baert, die heeft aangehaald dat hij moeilijk precies kan aanwijzen of
dat nu is door het beleid of door de aantrekkende economie in Europa. Je kunt dus
niet zomaar zeggen: ‘We voeren dit soort beleid, we zien dat er meer mensen aan
de slag zijn. Hoera voor ons!’ We hebben onze kritiek op het gevoerde beleid al heel
vaak duidelijk gemaakt. Volgens mij bent u te veel middelen in de verkeerde doel-
groepen aan het steken. We zien op dit moment dat de problemen bij laagopge-
leiden en bij 55-plussers nog steeds een pijnpunt vormen op onze arbeidsmarkt.

Minister Philippe Muyters: Het verwondert me altijd dat, als er succes is, dat
zeker niet aan het beleid ligt, en als er fouten zijn, het de schuld van het beleid is.
Als de werkloosheid stijgt, is het de schuld van het beleid. Als de werkloosheid
daalt, is het dankzij de economie. Laat ons het erop houden dat beide spelen, en
dat we aan de conjunctuur een surplusje kunnen geven door goed beleid. Als ik ver-
gelijk met elders, doen we het niet slecht op het vlak van de werkloosheid en de
daling van de werkloosheid. De werkzaamheidsgraad is nog onvoldoende, maar
gaat vooruit. Heb ik gezegd dat ik klaar ben met de 55-plussers? Neen, zeker niet,
maar we nemen meer en meer maatregelen. We stoppen nooit met nieuwe maatre-
gelen. Ik geef gewoon het nieuwe plan van VDAB, met de snelle screening die daar-
net al aan bod is gekomen, met de opleiding op verplaatsing, met de voucher, zoals
mevrouw Talpe het heeft genoemd. We proberen telkens opnieuw. Ik zou niet de
laaggeschoolden als doelgroep nemen, ook al moeten we daar altijd iets aan doen
en doen we daar ook veel voor. De grootste moeilijkheid zijn de langdurig werk-
lozen. Het is ongeveer de eerste keer dat we echt actief met deze regering inzetten
om die langdurig werklozen echt terug kansen op de arbeidsmarkt te geven.

Imade Annouri (Groen): Minister, u zit aan de knop. Dan is het natuurlijk lo-
gisch dat als er dingen goed zijn, mensen u daar complimenten voor zullen geven.
Dat heb ik ook gedaan. Maar als er dingen fout lopen, zullen mensen naar u kijken.
Mijn punt is net dat, als er geen duidelijk bewijs is dat het het beleid is dat ervoor
zorgt dat er bepaalde zaken veranderen, men niet te snel moet zeggen: ‘Onder dit
soort beleid hebben we zoveel jobs bij gecreëerd en zijn we ervoor aan het zorgen
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dat de zaken opgelost raken, enzovoort.’ Dat is ook het punt van professor Baert –
een onverdachte bron, lijkt mij – dat ik nog eens herhaal.

U hebt trouwens helemaal gelijk over de focus die we moeten leggen op de lang-
durig werklozen en ook over de premies die nu worden uitgereikt. Er zal wel een
tandje bij moeten worden gestoken, omdat we zien dat ze nog niet voldoende
worden opgenomen. Ik volg u daar voor een groot stuk in. Mijn punt blijft dat het
doelgroepenbeleid dat vandaag wordt ingezet, op een verkeerde manier wordt in-
gezet en op een andere manier zal moeten worden ingezet. Maar ook daar ver-
schillen wij van mening. Dat is ook een klassieke hit tussen u en mij. We blijven
van mening verschillen.

Een laatste punt, een klassieker ondertussen in dit parlement, maar jammer ge-
noeg ook in de samenleving, is de discriminatie op de arbeidsmarkt, niet enkel op
basis van afkomst, ook op basis van leeftijd, functiebeperking, noem maar op. Ik
was eigenlijk blij dat de heer Somers gisteren hier een bevlogen tussenkomst
heeft gedaan over hoe deze regering meer werk moet maken van de aanpak van
discriminatie op onze arbeidsmarkt.

Iedereen, over alle partijgrenzen heen, of toch bijna alle, is het erover eens dat
discriminatie absoluut verwerpelijk is en moet worden aangepakt. Maar als je
kijkt naar de kloof tussen de woorden en de daden, dan blijf ik op mijn honger
zitten. Collega Ronse, als u zegt dat u het beu bent dat de oppositie een bepaald
mantra aanhoudt, dan kan ik u verzekeren dat de mensen die al tientallen jaren
opnieuw onderzoeken zien die racisme bevestigen op een structurele manier, het
beu zijn dat er men telkens opnieuw dezelfde resultaten ziet en dat de oplossin-
gen uitblijven. Maak daar werk van. Neem verantwoordelijkheid als Vlaamse Re-
gering. In het superdiverse Vlaanderen van vandaag pleegt u schuldig verzuim.
(Applaus bij Groen en sp.a)

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Collega's, het zal u misschien niet verwonderen,
maar ik heb de bloempotten vandaag niet bij. Mijn kerstrozen staan thuis. Als we
kijken naar de algemene economische situatie, denk ik niet dat er bloempotten
nodig zijn. Het aantal ondernemingen groeit, de motor slaat opnieuw aan in
Vlaanderen, de werkloosheid daalt al meer dan twee jaar onophoudelijk en de te-
werkstelling zit eindelijk op een recordhoogte. We zien dus dat Vlaanderen groeit,
op economisch vlak, op vlak van tewerkstelling en inzake innovatie. Dit heeft on-
der meer te maken met het feit dat de overheid meer vraaggestuurd werkt dan
vroeger, door het feit dat er meer ingezet wordt op een aantal speerpunten, col-
lega Tobback, zoals de recent getekende cluster Flux50 en Flanders’ FOOD, en
dat onze regering inzet op werk. Minister, ik zie in het beleidsdomein dat u be-
heert, vijf speerpunten waarop u werkt.

De Vlaamse Regering speelt de rol van voortrekker en accelerator, vraaggestuurd
in plaats van aanbodgestuurd. Dit zie je duidelijk in de initiatieven rond bijvoor-
beeld Industrie 4.0, ‘Fiber to the Home’ en het hervormen van het Vlaams Agent-
schap Innoveren en Ondernemen (VLAIO).

Een volgende speerpunt is dat het beleid gebaseerd is op het bouwen van bruggen,
bruggen tussen alle mogelijke organisaties en instanties, bruggen die ervoor moe-
ten zorgen dat er samengewerkt wordt, over de beleidsdomeinen heen. Voorbeel-
den daarvan zijn duaal leren, de samenwerking tussen Europa en Vlaanderen, de
samenwerking van de verschillende industrieën in clusters en netwerken enzovoort.

U vertrekt als minister zo veel mogelijk vanuit een helicopterview, waarbij u het
enge domein van economie, met nog vele federale bevoegdheden, overstijgt, en
dus ook banden legt met bijvoorbeeld onderwijs, leefmilieu en energie, met de
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bouw van geothermiecentrales bij de Vlaamse Instelling voor Technologisch On-
derzoek (VITO), of zelfs binnenlands bestuur bij de uitbouw van ‘smart cities’ en
e-government, of, zoals daarnet bediscussieerd, de sociale economie

We zien ook een duidelijk horizontaal en verticaal beleid terugkeren. U voert een
integraal beleid, dat horizontaal is, en tegelijk een sectoraal beleid dat verticaal
is. De som van die twee maakt dat groei in Vlaanderen mogelijk is.

U zet in op iedereen: elk talent is nodig op de arbeidsmarkt. Het is daarnet aan-
gekaart dat er in West-Vlaanderen reeds een arbeidsmarktkrapte is. Dat is een
grote uitdaging, want het dreigt structureel te worden. Het is echter een positieve
uitdaging, want een krapte op de arbeidsmarkt klinkt toch beter dan spreken
over een hoge werkloosheidsgraad.

Er zijn nog veel uitdagingen voor het komende jaar. We hebben een aantal heel
mooie eigen innovatieve bedrijven, ook rond Research and Development (R&D),
die altijd maar meer groeien, die begrepen hebben dat ze van elkaar kunnen le-
ren en dus meer gaan netwerken en samenwerken. Ikzelf geloof heel sterk in de
digitale economie van de toekomst. In de commissie Energie bijvoorbeeld blijf ik
pleiten om digitale meters slim te maken en nieuwe energiemarkten te ontwikke-
len en te faciliteren. Ook de ‘smart cities’-projecten zie ik vorm krijgen, en die
omhelzen ook het verhaal van de slimme digitale meter. En inzake de digitale
netwerkinfrastructuur, ‘Fiber to the Home’, formuleert u terecht de vier doelstel-
lingen: de capaciteit van het netwerk moet hoog genoeg zijn, de dekkingsgraad
zo hoog mogelijk, het netwerk moet open zijn en de prijs zo laag mogelijk. In
Vlaanderen hebben we dus oog voor de toekomstige uitdagingen, want de wereld
evolueert, en dus verandert ook de samenleving, of we dat willen of niet.

Uitdagingen vragen dus een gepast antwoord. Via onderzoek en ontwikkeling
proberen we dat gepast antwoord te vinden. Innovatie is een sleutelwoord om
onze samenleving en economie meer slagkracht te geven en beter voor te berei-
den op de toekomst. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Het wordt moeilijk om beter te doen. Collega
Gryffroy is erin geslaagd om als eerste applaus van de regering te krijgen voor
zijn tussenkomst. Het is een uitdaging.

Voorzitter, collega’s, een korte tussenkomst over het beleidsdomein Werk. Straks
zal collega Claes ongetwijfeld over Sociale Economie spreken. Beide hebben
uiteraard met elkaar te maken. Een geïntegreerd beleid is nodig, ook voor de
term die ik hier naar voren wil schuiven als mijn woord van het jaar. Het zijn er
eigenlijk twee: full employment, of volledige tewerkstelling. Het debat daarover
waaide over vanuit de Duitse verkiezingscampagne. Iedereen was er vrij kritisch
over als een onhaalbare doelstelling, maar eigenlijk is dat net wat we in Vlaande-
ren nodig hebben. Iedereen aan het werk. Daarin spelen de beleidsdomeinen
Werk en Sociale Economie een cruciale rol.

Jobs worden aan een sneltreintempo gecreëerd. En tegelijk stromen, vergrij-
zingsgewijs, nooit geziene aantallen werknemers uit op onze arbeidsmarkt. We
hebben dus effectief iedereen nodig om de vele vacatures in te vullen. Het gaat
dan ook over niet evidente groepen, zoals langdurig werkzoekenden en mensen
zonder diploma enzovoort.

Deze regering heeft een aantal belangrijke hervormingen voorbereid met tijdelij-
ke werkervaring en met wijkwerken. Het zijn systemen waarin bij uitstek een be-
roep wordt gedaan op een goede samenwerking met het lokale niveau. Ook dat
vinden we bijzonder positief en belangrijk. Er wordt ook gewerkt aan de loonkost,
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enerzijds met de doelgroepmaatregelen, anderzijds met de aanwervingsstimulans
om langdurig werkzoekenden effectief een duurzame job te bezorgen.

Op dat vlak is er nog wat verbetering mogelijk. Er is een budget gepland. 2018 wordt
een cruciaal jaar, want dan hebben we tijdelijke werkervaring en loonkostmaat-
regelen met de aanwervingsstimulans. We hopen dat daarmee het verschil kan
worden gemaakt voor veel langdurig werkzoekenden. Op al die maatregelen is na-
tuurlijk de monitoring van toepassing en zullen we evalueren en bijsturen waar nodig.

Waarin ook stappen vooruit zijn gezet, is de strijd tegen discriminatie. Mensen
van allochtone origine blijven nog al te vaak achter op onze arbeidsmarkt. Deze
regering heeft een vernieuwd diversiteitsbeleid uitgerold. Het driesporenbeleid
moet, wat ons betreft, in 2018 worden geëvalueerd.

Ook inzake taalopleidingen steekt VDAB een tandje bij met het geïntegreerde
werk- en taalbeleid. Dat is bijzonder positief qua insteek en filosofie, maar als we
kijken naar de aantallen, duizenden, zelfs tienduizenden werkzoekenden zijn het
Nederlands niet of nauwelijks machtig. Daartegenover staan honderden, mis-
schien een paar duizend taalopleidingen. Het kan en het moet meer zijn voor
ons. Hier ligt een grote uitdaging voor de VDAB.

Een andere grote uitdaging is het duaal leren. Ik wil hier opnieuw een lans bre-
ken om ook de leertijd niet te verwaarlozen. Minister, u hebt opnieuw een actie-
plan aangekondigd in de commissie. We kijken ernaar uit, want de leertijd geor-
ganiseerd door SYNTRA, is een belangrijke steunpilaar voor de uitbouw van het
duaal leren en een bijzonder belangrijk project voor deze regering. We hopen dat
u die leertijd in 2018 effectief alle kansen geeft.

Minister, voor dit beleid zult u in onze fractie een waardevolle partner vinden.

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Voorzitter, ministers, collega's, ik ben nu
bijna een jaar als ondernemer actief in het Vlaams Parlement. Ik vind het ongeloof-
lijk interessant te mogen deelnemen aan de debatten. Ook in de commissies hebben
we al plezierige gesprekken gehad en interessante inhoudelijke debatten gevoerd.

Ik zie goede dingen, als ondernemer. Ik zie echt goede dingen. En ik zeg dat niet
alleen omdat we in de meerderheid zitten: ik zie oprecht goede dingen.

Eerst en vooral gaat er 2,8 miljard euro naar economie, wetenschap en innovatie.
Dat is een record. 1,6 miljard euro daarvan gaat naar onderzoek en ontwikkeling.
Dat zijn toch wel serieuze bedragen. Ik sta daar volledig achter. We moeten van
Vlaanderen een kenniscentrum, een kennisregio maken.

Ik zie nog andere goede dingen, op een ander niveau. Zo is er de vereenvoudi-
ging van de kmo-portefeuille. Er worden ook heel wat drempels verlaagd om het
ondernemerschap te stimuleren. Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan het afschaffen
van de Vestigingswet. Ik zie verder dat er inspanningen worden gedaan om
werklozen niet alleen aan te zetten om een job te zoeken bij bedrijven, maar ook
om hen ertoe aan te zetten eens te overwegen om de stap te zetten naar het on-
dernemerschap. Ik kan er alleen maar achter staan. Ik ben zelf vaak gaan spre-
ken in parochiezalen voor mensen die overwegen om te ondernemen.

Het is fijn om vast te stellen dat dat dan ook effectief gebeurt. Deze regering
slaagt erin om mensen in dat ondernemerschap te krijgen. We hebben laatst cij-
fers opgevraagd. 2103 werklozen hebben de stap gezet om een zelfstandige ne-
venactiviteit op te starten. Dat is knap. We krijgen die mensen in dat zelfstandig
ondernemerschap.
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Maar op een gegeven moment ben je dan ondernemer. Dan sta je daar. Je begint
aan je zaak. Je werkt zeven dagen op zeven. Op een gegeven moment word je dan
geconfronteerd met de overheid. Dat is zo. Als je onderneemt, word je sowieso
geconfronteerd met de overheid. Daar wil ik eigenlijk mijn punt maken. Waar
liggen ondernemers nu echt wakker van als ze worden geconfronteerd met de
overheid? Dat is eigenlijk een heel algemeen punt. Dat is – en alstublieft, begin nu
niet te zuchten – de rechtszekerheid, op federaal, op Vlaams, op elk niveau.

Ik geef een voorbeeld. Zo zijn er de hybridewagens. Twee dagen geleden heb ik ge-
sproken met iemand uit de automotive sector. Die zei tegen mij: ‘Daniëlle, wij weten
het niet meer. Wij weten niet meer of we hybride wagens nu nog moeten aanraden
of niet.’ Het creëert rechtsonzekerheid wanneer je als ondernemer niet meer weet
welk product je eigenlijk moeten verkopen. Dat is de rechtsonzekerheid op federaal
niveau. Maar ook op Vlaams niveau zijn er problemen. Als ondernemers investeren
in vastgoed, bij de notaris een compromis tekenen en een paar weken later telefoon
krijgen waarin wordt gezegd dat de regio of de plaats waar ze hun vastgoed hebben
gekocht, misschien een groenzone wordt, dan is dat rechtsonzekerheid.

Beste leden van de regering, dat is toch een signaal. We moeten werken aan die
rechtszekerheid. Ik snap wel dat er af en toe zaken moeten worden gewijzigd, maar
we moeten er wel voor zorgen dat onze ondernemers het vertrouwen blijven hebben.

Waarvan liggen ze nog wakker? Van mobiliteit. Ze kijken ook naar de geopolitiek.
Wat zal er gebeuren met de brexit? Ze kijken ook naar Trump. Welke invloed zal
hij hebben op de economie? Maar ze liggen ook wakker van administratieve ver-
eenvoudiging. Het is allemaal nog wat moeilijk. Beste minister, ik weet dat u hard
aan het werk bent om de subsidies te stroomlijnen. Ik kan u alleen maar vragen
om dat pad verder te gaan, zodat het duidelijker wordt voor onze ondernemers.

Voorzitter, mijn conclusie is: er gebeurt heel veel om mensen naar dat onderne-
merschap te trekken. En zodra ze op dat speelveld staan, is het mijn vraag aan
deze regering: zorg er alstublieft voor dat ze dat ondernemerschap ook nog ple-
zant vinden, dat het eenvoudiger wordt om te ondernemen en dat er meer
rechtszekerheid is. Dat was mijn punt. Ik dank u. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Collega's, ik kan de oproep van mevrouw Vanwesenbeeck naar
rechtszekerheid alleen maar beamen. We hebben hier gisterenavond met velen de lich-
ten gedoofd. We hebben op sociale media gedeeld dat we bezig waren met de begroting.

Ik moet jullie één ding zeggen. Ik had heel wat voorbereid om vandaag in zoveel se-
conden te zeggen. Maar één ding blijft nazinderen. ‘Wat zitten jullie daar te doen?’

Innovatieve, hardwerkende mensen worden niet beloond. Er zijn regels, we leven
die na, maar die vergunningen duren veel te lang, wat betreft de omgevingsver-
gunning van mensen: ‘Ik voldoe aan alle voorwaarden om een gezinsherenigings-
visum te kunnen krijgen, ik heb een aanvraag ingediend, ik wacht al anderhalf
jaar, en ik krijg nog geen reactie.’

Ik weet dat wij een ingewikkeld landje zijn. We hebben federale bevoegdheden,
Vlaamse bevoegdheden en lokale bevoegdheden. Wat geldt voor ondernemers,
geldt voor alle mensen. Lees mijn sociale media: wij zijn niet de stilstand beu,
maar de achteruitgang. Ik ben ook politicus. Ik zit mee in die zetels. Ik vind dat
ook erg. Maar dat is iets waar we toch even naar moeten kijken. Wat denken de
mensen? Hoe helpen we hen vooruit?

Ik had hier eigenlijk van alles voorbereid, minister. Ik had de -Vlaamse Regionale
Indicatoren (VRIND) genomen en een aantal doelstellingen gekozen uit Pact 2020.
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Ik wou u erop wijzen dat we niet voldoende vooruit raken. Er zijn inspanningen. Ik
ben de laatste om alle mogelijke inspanningen te ontkennen. Meer ondernemer-
schap, daar zetten we verder op in. De economie trekt weer aan. Wat zien we? We
hebben inderdaad meer ondernemers. Maar wat dan? En wat als het misloopt? Het
is niet altijd zonneschijn. Het is niet allemaal hip en jong en oké. Die flankerende
maatregelen moeten er staan. We moeten inzetten op die begeleidingen. We moe-
ten gericht beleid voeren ten aanzien van de zelfstandigen zonder personeel en de
kleinere ondernemingen, ook wat betreft de subsidie-industrie die vandaag werkt.
Wij hebben een miljardenindustrie aan subsidies, op alle mogelijke niveaus. Het zijn
bepaalde mensen, die de netwerken kennen, die de weg daarnaartoe vinden. We
nemen het hen niet kwalijk, maar het is wel aan het beleid om het zo laagdrempelig
en toegankelijk mogelijk te maken, vooral voor diegenen die het nodig hebben.

Minister Philippe Muyters: Ik volg uw pleidooi 100 procent. Ik denk dat ik dat ook
al heb aangetoond in mijn beleid. We hebben de master call gehad, waarbij organi-
saties ondersteund worden om bedrijven in elke fase van hun levensloop te onder-
steunen. Ik probeer het instrumentarium zo te hervormen dat subsidiologen geen
werk meer hebben. Het belangrijkste is daar ondertussen al gebeurd, bijvoorbeeld
bij ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (PMV), waar we de filosofie hebben omge-
draaid. In januari zal dat ook zo zijn bij mijn Agentschap Innoveren en Ondernemen.
Dan moet je niet meer zelf gaan zeggen in welk instrument je geïnteresseerd bent,
maar je doet je verhaal, je zegt wat je team is, je zegt welk plan je hebt, en zij
zullen jou zeggen op welke manier ze kunnen steunen. Misschien is dat met een
lening, misschien is dat met een waarborg, misschien is dat met een steunmaatregel
hier of daar. Dat is de weg die we zijn opgegaan en die u nu ook beschrijft. Ik ben
blij om opnieuw te horen dat u dat ondersteunt. (Applaus bij de N-VA)

Andries Gryffroy (N-VA): Mevrouw Turan, in heel uw pessimistische verhaal,
wat vindt u van de kmo-portefeuille?

Güler Turan (sp·a): De kmo-portefeuille is hervormd, en ik vind die hervorming
en vereenvoudiging om toe te juichen, maar we moeten vooral kijken of de
maatregelen het doel bereiken dat we willen. Wat de kmo-portefeuille betreft,
hebben we zeer recent een aantal misbruiken of ‘mis-gebruiken’ vastgesteld.
Automatische toekenning is goed, controle is essentieel. De kmo-portefeuille is
net een van de weinige maatregelen waar we veel ondernemers en kleine onder-
nemers mee bereiken. Dat zijn peanuts, collega’s, vergeleken met de hele andere
subsidie-industrie die naar bedrijven, onderwijs, innovatie, technologie en ont-
wikkeling gaat. Ik denk dat de kmo-portefeuille nog een voorbeeld kan zijn voor
alle andere maatregelen waar we niet naar kijken. Ik maak wel voorbehoud bij
het gebruik daarvan. Komen die subsidies bij de juiste bedrijven terecht, bij die-
genen die het verschil gaan maken, de ondernemers die echt een investering
gaan doen en die stap al dan niet zetten? Dat is natuurlijk nog de vraag.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Mevrouw Turan, ik ga echt niet akkoord
met de teneur van uw uiteenzetting. Ik vind dat het woord ‘achteruitgang’ niet op
zijn plaats is. Echt niet. (Applaus bij de N-VA)

Vijftien jaar geleden werd een ondernemer vies bekeken. De grote helden waren rock-
sterren, acteurs, enzovoort. De grote helden van vandaag – en dat heeft voor een
deel te maken met het beleid van deze regering – zijn jonge, hippe ondernemers, die
iets durven op te starten en die werk creëren. (Applaus bij Open Vld en de N-VA)

U gaat er met die kmo-portefeuille nogal lichtjes over. Dat is een goede zaak. En in-
derdaad, er zullen hier en daar nog wat bijsturinkjes nodig zijn. Daar ben ik het mee
eens, maar u zegt dat de rest eigenlijk op niet veel trekt. Ik kom terug op wat ik
daarjuist heb gezegd: er is met 2,8 miljard euro een enorm groot bedrag gegaan
naar Economie, Wetenschap en Innovatie (EWI). Wij behoren nu bij de top in Europa.
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Ik denk dat we op de vijfde plaats staan. Ik vind dus dat u er nogal lichtjes over gaat
als u zegt dat de kmo-portefeuille goed is, maar dat de rest eigenlijk op niets trekt.
Voorzitter, ik wou dit toch even rechtzetten. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Mevrouw Vanwesenbeeck, u moet wel luisteren naar wat ik
zeg vooraleer u het niet eens bent met mij. Wat betreft die achteruitgang heb ik
gezegd dat ik het zeer spijtig vind om te moeten vaststellen welke indruk de
mensen buiten deze zaal hebben over wat wij hier doen. Ik vind dat jammer. Ik
vind dat spijtig. Hoewel ik in de oppositie zit, zit ik naast u.

Het gaat absoluut niet over onze ondernemers. Niemand in deze zaal zal mij kun-
nen beschuldigen van geen respect te hebben voor onze ondernemers. Integen-
deel! Ik juich dat toe. Ik vind dat wij mensen die initiatief willen nemen en die
een idee hebben moeten stimuleren in de richting van ondernemerschap. En dat
wordt ook gedaan. Zolang het goed is, staan wij allemaal klaar om te applaudis-
seren en te stimuleren. Maar de minister moet, als overheid, ook de flankerende
maatregelen bekijken voor het geval het niet goed gaat en voor het geval de on-
dernemer zijn weg niet vindt naar de EWI’s en naar de kmo-portefeuilles. Ik wil
iedereen een kans geven om die maatregelen maximaal te benutten. Want wij
hebben die ondernemers nodig. Onze kmo’s zijn de motor van onze economie.
Op de multinationals, die van de ene dag op de andere beslissen om te vertrek-
ken, kunnen we niet blijven rekenen voor onze Vlaamse economie.

Ik reik u de hand, ik sta niet achter die woorden. Het is gewoon een heel spijtige
samenstelling. Dat wij flankerende maatregelen stimuleren, daar ben ik het mee
eens, maar die middelen moeten gaan naar de ondernemers die het heel hard
nodig hebben en voor wie die middelen een verschil van groei, van succes, van
tewerkstelling, van innovatie kunnen maken. Dat is mijn punt. Ik ben hier geen
oppositie aan het voeren om oppositie te voeren: ik ben hier aan het bekijken
hoe we zoveel mogelijk ondernemers op een laagdrempelige, toegankelijke ma-
nier kunnen bereiken. Ik denk dat dat essentieel is. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Mevrouw Turan, in een socialistisch economisch mo-
del werkt men aanbodgestuurd. Deze regering en deze ploeg werken in een
vraaggestuurd systeem. In een vraaggestuurd systeem bereik je zoveel mogelijk
ondernemers. Iedereen mag ondernemen. Iedereen met vragen gaat naar het
uniek loket. U bent hier iets aan het vertellen zoals het misschien was toen de
socialisten in de meerderheid zaten. Maar zo werkt het niet meer. Er worden jobs
gecreëerd, er komen ondernemingen bij, er wordt geïnnoveerd. Het gaat goed in
Vlaanderen. Stop met die pessimistische boodschap! (Applaus bij de N-VA)

Güler Turan (sp·a): Stop met die valse boodschap! Stop daarmee! Uiteraard
gaat het goed met ons. Gelukkig! Wij zijn een van de beste regio’s. Uiteraard
gaat het ook goed met onze economie. (Applaus bij de meerderheid)

Maar kom niet af met excuses over aanbodgestuurd werken. U hoort niet wat ik zeg.

Het spijt me, maar u moet leren luisteren, ook naar mensen die niet in uw directe
entourage bezig zijn. Kijk naar buiten, luister naar ondernemers, de zelfstandigen
zonder personeel, de schijnzelfstandigen, al die mensen die in een zeer moeilijke
situatie zitten. Het is allemaal wel goed en ondernemen is fantastisch, maar hoe-
veel jonge mensen zien het nog zitten?

Vorige week heb ik een dame gesproken die een winkel heeft. Ze zei: ik werk heel
hard en ik wil het allemaal op een legale manier doen – daar gaan we uiteraard van
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uit – maar, vervolgde ze, ik slaap achteraan in mijn winkel omdat ik niets kan over-
houden voor mezelf. Dat is ook de ondernemer van vandaag. Daar moeten we maat-
regelen voor nemen, om iedereen die geen familiaal vermogen heeft een gelijke kans
te bieden tot dat ondernemerschap. Ik wil nog eens een punt maken wat betreft de
Pact 2020-doelstellingen die de vorige Vlaamse Regering heeft vooropgesteld, en die
deze Vlaamse Regering ook onderschrijft. Daarin staat namelijk: “We stimuleren
iedereen in ondernemerschap. We gaan ook kijken welke doelgroepen we meer kun-
nen laten ondernemen.” Ik sta daar voor 100 procent achter, om meer vrouwen te
laten ondernemen, meer mensen met een migratieachtergrond en meer mensen met
een beperking. Er zijn duidelijke kritieke prestatie-indicatoren (KPI) vooropgesteld
wat betreft mensen met een migratieachtergrond, wat betreft vrouwen en wat betreft
mensen met een beperking. Op dat gebied blijven we achter. De laatste rechte lijn
voor het einde van deze legislatuur en de laatste rechte lijn voor de Pact 2020-
doelstellingen is ingezet. Ik heb hier maar één van die doelstellingen besproken en u
gaat ze niet halen. En u doet er niets voor om ze wel te halen! (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Mevrouw Turan, ik wil reageren op uw
schrijnend voorbeeld. Het ondernemerschap is inderdaad een jungle en alleen de
sterken overleven. Zo is dat, het is niet anders dan in de politiek.

Wat kan de politiek doen aan situaties zoals u ze schetst? Als je in je winkel moet
slapen omdat je geen middelen van overleven hebt, moet je je businessplan her-
bekijken. De Syntra’s en gelijkaardige instellingen zijn er om opleidingen aan te
bieden. Daar wordt wel iets aan gedaan, maar het is en blijft een harde wereld
om in te overleven, net zoals hier. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Aan het aantal afwezigen te zien valt het hier nog wel mee, denk ik.

De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik weiger te aanvaarden dat hier een beeld wordt
geschapen van een ondernemer die achteraan in zijn winkel moet slapen. Er zijn
heel veel mooie voorbeelden van ondernemingen die starten met een klein inno-
vatief product en die kunnen doorgroeien omdat ze succes hebben en omdat er het
goed aangepakt hebben. De overheid staat klaar, werkt vraaggestuurd. Ze slapen
niet allemaal achteraan in de winkel. De economie draait goed en het gaat goed
met Vlaanderen. Ik wil een positieve boodschap! (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Het debat over dit onderdeel van werk en economie was vu-
rig en ik ben blij dat ik dit debat, als consensusfiguur en verzoener, mag afsluiten.

Ik heb tijdens dit debat heel veel bijgeleerd: ik zag groenen met bloemen smijten
en ik heb een liberale politica horen zeggen dat ze in parochiezalen wil gaan
spreken. Mevrouw Van Wesenbeeck, ik ben blij met uw fel betoog van vandaag
en u mag zeker in onze parochiezaal komen spreken.

Minister, ik heb maar vier minuten en dat is niet genoeg om op te sommen wat u
allemaal goed deed. Ik zal vandaag dus geen laudatio uitbrengen, maar ik zal het
wel hebben over de uitdagingen waarvan onze fractie vindt dat u, op het vlak van
werk, hard aan de weg moet blijven timmeren. Die zijn onder één noemer te vat-
ten, namelijk: zorg ervoor dat het bestaande talent maximaal geactiveerd wordt.

Gisteren kwam het aan bod: er werden 240.000 nieuwe opportuniteiten gecreëerd.
Die mensen krijgen nieuwe kansen. We moeten natuurlijk ook mensen vinden om
die opportuniteiten in te vullen: mensen die goed geschoold zijn, die gedreven zijn.
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Ik heb vier concrete dingen genoteerd waarop u moet werken. Eén: federaal is het
mogelijk gemaakt dat we werkzoekenden die competent zijn voor een job maar die
job niet willen doen, kunnen aanpakken en sanctioneren. Het is heel belangrijk dat
we met VDAB volgend jaar die cultuur erin krijgen. Men mag niet langer alleen
nagaan of het diploma of de praktijkervaring en de job bij elkaar passen, men
moet echt kijken naar de competenties. Dat zal niet evident zijn. Dat vereist een
mentaliteitswijziging bij VDAB. Dat is een cultuuromslag. Als we daarin slagen,
gaan we al een groot deel van onze activering op een deftige manier kunnen doen.

Twee – het is al aan bod gekomen –: er zijn 32 voorstellen van de Vlaamse so-
ciale partners die er moeten voor zorgen dat mensen langer hun werk willen
doen, en met meer arbeidsvreugde dat werk willen doen. We moeten dat zeer
erg ter harte nemen, minister, en met een zeer voluntaristische bril kijken hoe
we – en het is inderdaad niet de overheid die de sfeer op de werkvloer bepaalt,
absoluut niet – met Vlaanderen die voorstellen kunnen ondersteunen. Ik kijk er
alleszins naar uit om hen in de commissie Economie en Werk te horen en met u
van gedachten te wisselen over de verdere aanpak.

Drie, het is hier ook al veelvuldig aan bod gekomen, ik ga er niet te hard op in-
gaan, maar ook onze fractie vind het stuitend wanneer mensen vol talent op basis
van hun afkomst of op basis van kenmerken die ze niet zelf hebben gekozen, geen
kansen krijgen. Daarom hebben we er ook zelf op aangedrongen om samen met u
werk te maken van die problematiek. U hebt eigenlijk heel vernieuwend werk
gedaan. Ik blijf het zeggen: Monica De Coninck heeft nul, echt nul, gedaan rond
discriminatie inzake de dienstencheques. U, minister, heb ervoor gezorgd dat er
een onafhankelijk bureau komt dat controles doet en dat er effectief voor zal
zorgen dat de inspectiedienst tussenbeide komt als er fouten worden gemaakt. We
moeten daar keihard op verder werken. We zijn het die mensen verschuldigd.

Vier: als we het aanwezige talent niet voldoende kunnen activeren, dan moeten
we buiten de grenzen kijken, ook buiten de grenzen van Europa. U hebt het aan-
gekondigd met de Septemberverklaring, minister-president: de regels rond ar-
beidsmigratie en arbeidskaart B moeten worden aangepast zodat bedrijven die
hoger opgeleiden willen aantrekken dat op een evidenter manier kunnen doen.

Collega's, ik hoop dat ik rust en verzoening heb gebracht. (Applaus bij de N-VA
en Open Vld)

Sociale Economie

De voorzitter: Het onderdeel Sociale Economie hebben we eigenlijk al behan-
deld, denk ik. (Opmerkingen)

Mijnheer Beenders, u vraagt toch het woord? (Opmerkingen)

Dan bespreken nu nog verder het onderdeel Sociale Economie.

De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, collega's, we hebben vorige week in de com-
missie Sociale Economie misschien wel de meest boeiende commissievergadering
gehad in deze legislatuur. Het was zonder u, minister, inderdaad, maar daar wou
ik niet toe komen.

Er was een sector die vanuit West-Vlaanderen op een perfect georganiseerde ma-
nier kwam uitleggen dat er eigenlijk geen drempel mag zijn tussen de reguliere
en de sociale economie. Wij, de Limburgers in de commissie, samen met me-
vrouw Claes, wij waren eigenlijk jaloers. Wij waren jaloers op West-Vlaanderen.
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Normaal gezien is het Limburg dat zich goed organiseert en samenwerkt, maar
West-Vlaanderen had ons nu een en ander bijgeleerd.

Ik moet zeggen, de sfeer in de commissie was zeer goed en we hebben daar echt
aangevoeld hoe belangrijk het is om voor sociale economie een beleid te voeren
waarmee die bedrijven vooruitgaan, perspectief krijgen. De mensen die tewerk-
gesteld zijn in die bedrijven moeten erkenning en respect krijgen. Deze visie
werd vorige week in de commissie door iedereen gedeeld. Daarom is het goed
dat u gestart bent met een groeipad. We hebben het in de commissie erkend. We
zijn blij dat er na een aantal jaren van toch wel stilstand op het vlak van een
groeipad, nu toch perspectief is. In 2017 hebt u dat aangekondigd, u hebt dat nu
opnieuw aangekondigd. Wij hopen dat u dat voor de volgende begroting nog kunt
voortzetten. Het is echt wel nodig dat we binnen Sociale Economie dat groeipad
een versnelling hoger gaan inzetten. Het aantal mensen dat een ticketje krijgt
voor Sociale Economie, stijgt jaar na jaar.

Als het goed gaat met de economie, is het onze plicht in een welvarende regio
om er ook voor te zorgen dat het goed gaat met de sociale economie.

Minister, toch zijn er een aantal bezorgdheden die ik kort aanhalen. Het ‘Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and Health’-systeem (ICF) staat nog
niet op punt. Na 2,5 jaar zijn er nog heel wat problemen op het terrein. We ho-
pen dat er snel verbetering komt zodat, wanneer het groeipad op volle kracht is,
de toeleiding ook op de juiste manier gebeurt.

U hebt de hervorming van de lokale diensteneconomie een jaar uitgesteld. We
zijn vooral benieuwd wat u gaat doen om de problemen die er vandaag in de sec-
tor zijn – fusies die misschien niet zo goed evolueren –, op te lossen.

We verschillen van mening over W2. Wij gaan voluit voor een geïntegreerd kader
rond werk en welzijn. We zien dat minister Muyters met minister Vandeurzen af-
spraken maakt rond een geïntegreerd kader. We zien uw verhaal daarlangs staan.
We betreuren dat. We zouden liever die schotten zien verdwijnen omdat we ervan
uitgaan dat een apart regelgevend kader nadelig gaat zijn voor de sector.

Wat de sociale inschakelingseconomie (SINE) betreft, willen we u oproepen om
het dossier opnieuw op tafel te leggen. Sp.a heeft er altijd voor gepleit om die
SINE-middelen te gebruiken om de sociale economie te versterken en niet om ze
te verschuiven naar de individuele tewerkstelling in reguliere bedrijven omdat wij
vinden dat het een taak is voor de minister van Werk en Economie.

Minister, u hebt aan ons een bondgenoot. Zet verder in op uw groeipad. Wij dan-
ken u hiervoor. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Collega Beenders, ik dank u om uw betoog con-
structief te beginnen en ook te eindigen. Ik ben ook blij dat u erkent dat er inder-
daad inspanningen voor het groeipad zijn gedaan, niet alleen nu bij de begro-
tingsopmaak 2018 maar ook bij de begrotingscontrole 2017 heb ik nog een bijko-
mend groeipad voor LDE in de wacht kunnen slepen. Nu heb ik 12 miljoen euro.
Ik zit hier naast mijn momenteel meest favoriete collega, namelijk de persoon die
de centen beheert. Ik zal het groeipad dat ik voor 2018 uit de brand heb kunnen
slepen, ook proberen te realiseren in 2019.

We verschillen inderdaad van mening over SINE, maar ik ben in ieder geval al
wel blij dat de federale collega's ervoor gezorgd hebben dat bedrijven die wel een
erkenning krijgen maar tegelijk geen enkele doelgroepwerknemer tewerkstellen,
ook geen fiscale voordelen meer krijgen. Dat was zeer onrechtvaardig. Ik denk
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dat u ook weet – en ik hoop dat we het daarover eens zijn – dat er heel veel be-
drijven waren die wel die erkenning hadden, niemand uit de sociale economie te-
werkstelden, en tegelijkertijd wel allerlei fiscale tarieven en kunsten konden ge-
nieten. Dat lijkt mij niet sociaal te zijn, integendeel, eerder asociaal.

Over W2 en arbeidszorg hebben we het niet alleen bij de bespreking van de be-
groting en de beleidsbrief gehad, maar ook tijdens de bespreking van uw uitge-
breide vraag om uitleg in de commissie. U weet – en u hebt dat ook erkend – dat
ik altijd structurele middelen ben blijven uittrekken voor arbeidszorg in de sociale
economie, meer bepaald 3,5 miljoen euro. Nu komt er in 2018 1,1 miljoen euro
structureel bij. Dat maakt dus samen 4,6 miljoen euro. Ik verschil met u van me-
ning als u zegt ‘alle schotten moeten weg’, omdat het profiel van iemand die wij
onder het luik arbeidszorg meenemen in de sociale economie, nu eenmaal een
ander profiel heeft dan iemand die arbeidszorg krijgt in de sector welzijn. Iemand
die arbeidszorg krijgt in de sociale economie, moet in mijn ogen iemand zijn die
ook potentieel heeft om door te groeien en tewerkgesteld te worden in die sociale
economie. Dat lijkt mij de logica zelve.

Maar, mijnheer Beenders, nogmaals bedankt voor uw constructief betoog. Het
zou maar vreemd zijn mochten we ook niet van mening verschillen.

Rob Beenders (sp·a): Minister, dank u voor uw antwoorden. Die kapstok van
het groeipad is belangrijk, maar ik merk dat, telkens er een debat komt over so-
ciale economie, u rechtschiet en zegt ‘kijk eens wat ik allemaal doe, kijk eens
welk groeipad ik heb, en het is meer dan vorige legislatuur’. Net was dat weer
het geval. Ik betreur dan altijd dat er altijd wordt afgemeten aan het verleden,
en dat blijkbaar met een groeipad alleen heel het beleid inzake sociale economie
zou zijn gevormd. Dat is niet zo. Ik vind dat u het groeipad moet voortzetten, wij
appreciëren u daar ook voor, maar met een groeipad alleen voert u geen beleid
voor de sociale economie. Een groeipad is nodig binnen de sociale economie,
maar is niet alles, en ik denk dat men ter zake wel een tandje moet bijzetten.

Wat de sociale inschakelingseconomie (SINE) betreft, dat ligt al twee jaar stil. Die
conceptnota ligt er. We hebben daar vergaderingen over gehad. Daar is nog geen
verslag van rondgestuurd. Daar zitten een aantal cruciale zaken in die voor de
sector belangrijk zijn. Inzake de lokale diensteneconomie lag er een heel goed
decreet, maar dat hebt u gewoon met een jaar uitgesteld omdat u niet klaar was.
En dan is er ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health).
U mag wel een groeipad hebben, maar als de mensen die een ticketje sociale
economie hebben, via VDAB op een verkeerde plek worden tewerkgesteld, dan is
dat ook geen oplossing. Ik denk dus dat een groeipad absoluut belangrijk is, en ik
zal blijven herhalen dat wij dat appreciëren en u bedanken omdat u dat doet, maar
ICF, SINE, arbeidszorg en de lokale diensteneconomie zijn zaken die we ook
moeten oplossen, en wat dat betreft, vinden wij dat het iets te traag gaat.

Minister Liesbeth Homans: Misschien kort iets over ICF, want daarover is er ook
ruim gedebatteerd in de commissie, ook op basis van een vraag van mevrouw Claes,
als ik me niet vergis. Er is ook een gedachtewisseling met VDAB geweest. U weet dat
er een aantal knelpunten aan het licht zijn gekomen, die al enige tijd bestonden. Die
zijn nu geremedieerd. Men heeft voor een aantal oplossingen gezorgd. Recent heeft
mevrouw Claes ook nog een aantal pijnpunten aan het licht gebracht, bijvoorbeeld
mensen die eigenlijk niet waren toegeleid naar de sociale economie, maar wel recht
hadden op een ticket sociale economie. Ik heb ook heel duidelijk gezegd in de com-
missie dat die mensen allemaal opnieuw een ticket sociale economie zullen krijgen.

Waren er dus pijnpunten wat ICF betreft? Absoluut. Ik steek er mijn hand niet voor
in het vuur dat er nergens nog een klein probleempje zal zijn, maar ik denk dat de
grootste knelpunten wat de sector van de sociale economie betreft, toch wel zijn
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weggewerkt. Ik denk dat dat ook een zeer goede zaak is. Mijnheer Beenders, ik ben
het echter met u eens dat sociale economie niet alleen gaat over een groeipad, maar
een groeipad hebben, is natuurlijk ook wel goed om die sector draaiende te houden.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, collega’s, collega Beenders, nog nooit
werd zoveel geïnvesteerd in de sociale economie. 12 miljoen euro extra wordt in
de lokale diensteneconomie en de maatwerkbedrijven geïnjecteerd. Voor maat-
werk is er een groeipad van 10 miljoen euro, en dat is goed voor 500 extra vol-
tijdse equivalenten. Voor de lokale diensteneconomie is er een groeipad van 2
miljoen euro, goed voor 160 extra voltijdse equivalenten.

Minister, ik ben onder de indruk: u realiseert het grootste groeipad ooit dat werd
bereikt in een legislatuur. U neemt ook absoluut uw verantwoordelijkheid om de
bestaande capaciteit arbeidszorg in de sociale economie te behouden en in te
zetten op doorstroomgerichte arbeidszorg. U hebt zelfs 1,1 miljoen euro veil voor
doorstroomgerichte arbeidszorg binnen de sociale economie voor de werkplaatsen.

Ondertussen hebt u ook de regularisatie van de gesubsidieerde contractuelen
(gesco’s) voltooid. En ondertussen hebt u ook de regelgeving en subsidiering van
de werkplaatsen in orde gebracht. En ondertussen hebt u ook de lokale diensten-
economie een jaar extra de tijd gegeven om zich te conformeren aan de minima-
le schaalgrootte. En ondertussen wordt ook het ICF-instrument bijgestuurd,
waardoor mensen eindelijk op de juiste plaats zullen terechtkomen. En ondertus-
sen is ook het hernieuwde Maatwerkbesluit in volle uitrol en zijn de voorbereiden-
de werkzaamheden op kruissnelheid.

Ikzelf vind dat de grootste uitdaging van de sociale economie nu ligt in het dich-
terbij brengen bij de reguliere economie. Mensen die sterk genoeg zijn, laten
doorstromen naar de reguliere economie, moet een ambitie zijn, maar geen fe-
tisj. We zijn er ons allen van bewust dat er altijd mensen zijn voor wie dat niet
zal lukken, en voor die mensen moeten we zorg blijven dragen in de sociale eco-
nomie. We hebben een moeilijke periode gekend. Dat erkent iedereen. Maar na
die moeilijke periode herleeft de sociale economie en is er door uw beleid ruimte
om te ondernemen. De samenwerking met de sectoren is opperbest en dat stemt
onze fractie heel tevreden. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.

Sonja Claes (CD&V): Voorzitter, de heer Bothuyne zei het al bij het begin van de
bijeenkomst met betrekking tot economie: full employment is belangrijk. Er is
krapte op de arbeidsmarkt, maar dan moeten we kijken naar wie nog werkloos is.
Ik heb dat gedaan voor Heusden-Zolder en heb vastgesteld dat er ergens iets
scheelt bij 88,9 procent, wat enorm veel is. Ofwel zijn het jongeren, ofwel zijn het
ouderen, ofwel zijn het migranten. Het is niet de hoogopgeleide blanke man die
nog een job zoekt. Van die 88,9 procent behoort ongeveer 20 procent – ik schrok
daarvan – tot de zwaksten op de ladder van de sociale economie. Er is dus een
grote groep mensen die op een of andere manier maatwerk nodig heeft of een rug-
zak moet hebben om aan het werk te komen. U hebt een groeipad in de begroting
gezet, en we zijn daar heel erg blij mee. Het geeft ondernemingen en maat-
werkbedrijven de mogelijkheid om door te groeien in de lokale diensteneconomie.

ICF is hopelijk inderdaad uitgeklaard. Ik vraag wel om dit blijvend in het oog te
houden. Bij het creëren van een groeipad, zijn er ook mensen nodig om in te zet-
ten. Daarom is die ICF echt wel noodzakelijk.

Ik wil nog even blijven stilstaan bij het individueel maatwerk. Toen het Maat-
werkdecreet bijna vier jaar geleden werd goedgekeurd, was individueel maatwerk
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ook een van de elementen. SINE en individueel maatwerk kunnen aan elkaar
worden verbonden. Het lijkt dan ook belangrijk dat we verder werk maken van
het individueel maatwerk.

Minister, we hebben een heel moeilijke start gekend aan het begin van deze le-
gislatuur op het vlak van sociale economie. Vandaag zijn de verhoudingen met de
sector hersteld. Ik hoop dat we dit jaar echt verder kunnen werken en de sociale
economie echt kunnen laten ondernemen. (Applaus bij de meerderheid)

Onderwijs en Vorming

De voorzitter: Dan gaan we nu over naar het onderdeel Onderwijs en Vorming.

Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Dames en heren, leden van de regering, we hebben
het vandaag inderdaad over grote uitdagingen voor Vlaanderen. Als u het ons
vraagt, kunnen we die grote uitdagingen voor een stuk beantwoorden door een
degelijk en goed onderwijsbeleid. De uitdagingen in ons Vlaams onderwijs zijn
bekend. We zijn het er met z'n allen over eens dat de lat hoger moet voor alle
leerlingen en dat de kloof die ons onderwijs nog steeds kenmerkt, kleiner kan.
We mogen geen enkel talent achterlaten. We hebben het in onze gemeenschap
en onze economie meer dan nodig.

We zijn de voorbije weken soms toch wel wakker geschud door wetenschappelijk
onderzoek dat aangeeft dat we van een koploper een middenmoter dreigen te
worden in ons Vlaams onderwijs. Dat is iets wat we ons niet kunnen permitteren.
We hebben de resultaten van PISA, waaruit blijkt dat we jaar na jaar een beetje
afzakken voor wiskundige geletterdheid, wetenschappelijke geletterdheid en ken-
nis van het Nederlands. We hebben recent ook de PIRLS-studie, waarvan de re-
sultaten alarmerend zijn op het vlak van begrijpend lezen in het Nederlands.

Ik heb het in de commissie ook al gezegd, collega’s: de taal is gans het volk,
maar vooral, de taal is de basis van elke kennis. Daarom wil de sp.a inzetten op
een versterking van dat taalniveau.

We zijn het erover eens dat goed onderwijs begint met investeren op jonge leef-
tijd en we zijn met z’n allen in blijde verwachting van een degelijk plan voor het
basisonderwijs. We zijn zelfs in blijde verwachting van een kaderdecreet.

Als we in onderwijs iets willen veranderen, moeten we drie elementen aan elkaar
koppelen. Ten eerste is er moed nodig, een visie, een overtuiging. Ten tweede
zijn er mensen, leerkrachten, directies, nodig die het op het terrein ook echt
waarmaken, want onderwijs is mensenwerk. Ten derde zijn er middelen nodig, de
investeringen die nodig zijn om de machine effectief te doen draaien in het be-
lang van onze toekomst, onze kinderen, hun hersenen en hun handen.

Kijken we naar het basisonderwijs, minister, dan moet ons toch iets van het hart.
Het is enorm jammer dat er deze legislatuur drastisch is bespaard. Minder dan in
andere onderwijsniveaus, maar toch gaat het, los van de openendfinanciering,
om 60 miljoen euro door het niet indexeren van de werkingsmiddelen en lineaire
besparingen, die uiteraard recurrent zijn. De huidige begroting geeft, naast die
besparingen, wel 10 miljoen euro terug als opstapje voor de werkingsmiddelen
van de kleuters. Dat is goed, maar het is natuurlijk niet bijzonder doortastend.
Eigenlijk hebt u het basisonderwijs eerst een flinke tik verkocht om het dan met
een aai over de bol proberen goed te maken. Dat vinden wij geen moedig beleid.
Het getuigt van weinig respect voor de mensen die dag in, dag uit onze kinderen
vormen. Wij hadden u wat meer moed, wat meer menselijkheid en wat meer
middelen toegewenst.
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Op het terrein geven de mensen aan dat de werkdruk stijgt. We zien dat ook jaar
na jaar in de werkbaarheidsmonitor van de SERV. In het onderwijs werken wordt
zwaar. Mensen moeten er nieuwe maatschappelijke uitdagingen het hoofd bieden
en moeten aan de slag met het kader dat de overheid geeft. Dan staat de moti-
vatie soms wat onder druk. Mensen verwachten een ambitieus lerarenloopbaan-
pact, met investeringen voor jonge starters, die nu al te vaak al na vijf jaar uit het
onderwijs verdwijnen. Mensen verwachten ook een ontspannen loopbaan met een
deftig pensioen aan het einde van de rit. Daar knelt toch wel het schoentje. Door
de gecombineerde inspanningen van de Vlaamse en de federale regeringen wordt
van mensen in het onderwijs gevraagd langer te werken voor minder pensioen aan
het einde van de rit. Dat is natuurlijk geen opwaardering van de lerarenloopbaan.

Het secundair onderwijs vinden we helemaal een gemiste kans: foute keuzes,
niet de moed van de overtuiging om de studiekeuze uit te stellen, om te zorgen
voor een grondige modernisering en het terugdringen van de schooluitval.

Het grootste euvel van dit jaar – en we hopen echt op verbetering volgend school-
jaar – is de holderdebolder invoering van het zorgondersteuningsmodel. Vandaag
ontving u nog, minister, een open brief van veertig katholieke scholen uit mijn
eigen regio Mechelen. Ze schrijven dat inclusie onmogelijk is in een besparingscon-
text. Dat er vandaag in onze scholen, basis en secundair, kinderen zijn die van de
noodzakelijke zorg verstoken blijven en dat kan niet. En dat hen het werken onmo-
gelijk wordt gemaakt. (Applaus bij de sp.a)

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Gennez, ik wil op vier punten reageren. Het klopt
dat we in het begin van de legislatuur met de hele Vlaamse Regering een bespa-
ringsoefening moesten doen. Dat heeft ervoor gezorgd dat de begroting vandaag ge-
zond is. Investeren in onderwijs lijkt u te zien als iets wat enkel gaat over investeren
in werkingsmiddelen. Investeren in onderwijs is echter ook investeren in mensen.

Ik zal het nog eens herhalen. Tijdens deze legislatuur is er in totaal al 750 mil-
joen euro aan investeringen in het onderwijs bij gekomen. Het betreft voorname-
lijk investeringen in meer leerkrachten, dus in mensen. Op het einde van de le-
gislatuur zullen die bedragen tot 1 miljard euro oplopen. Dit gebeurt in tijden
waarin we voor zware budgettaire uitdagingen staan.

Ten tweede hebt u vermeld dat u het spijtig vindt dat het loopbaanpact er nog
niet is. We voeren nu, samen met de sociale partners, een werkbelastingsonder-
zoek. Dat onderzoek had er al kunnen zijn. Het wordt nu gevoerd. Bovendien
heeft de Vlaamse Regering een enveloppe met meer dan 100 miljoen euro klaar-
liggen om de juiste maatregelen te treffen om het lerarenberoep te versterken.

– Wilfried Vandaele, ondervoorzitter, treedt als voorzitter op.

Ten derde moet het me van het hart dat ik volgens u de foute keuze maak door
niet voor een uitgestelde studiekeuze in het secundair onderwijs te gaan. Dit
maakt echter geen deel uit van het plan dat we, samen met sp.a, tijdens de vorige
legislatuur hebben goedgekeurd. Sommigen zullen allicht hun eigen woorden her-
kennen. Het gaat hier om een getrapte studiekeuze waarin jongeren langzaam
maar zeker tot finale keuzes komen. We willen er vooral voor zorgen dat niemand
vastzit in de studierichting die hij heeft gekozen. Het moet mogelijk zijn van rij-
strook te veranderen, om niet in hiërarchische termen over zalmen en zo te verval-
len. Het moet mogelijk zijn in de loop van de rit te switchen zonder vast te zitten.

Ten vierde klopt het dat met betrekking tot de zorgondersteuning vernieuwingen
altijd op wat moeilijkheden stuiten. Volgens u bevinden we ons in een besparings-
context, maar dat klopt niet. Op het ogenblik dat het M-decreet is ingevoerd, had
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het Vlaams Parlement in 0 euro voorzien. Voor het nieuw ondersteuningsmodel
hebben we al 15 miljoen euro meer aan recurrente middelen uitgetrokken. Er ko-
men ook werkingsmiddelen bij. Elke euro die het buitengewoon onderwijs verlaat
omdat er minder kinderen naar het buitengewoon onderwijs gaan, wordt in het
gewoon onderwijs geïnjecteerd.

Mevrouw Gennez, we bevinden ons nog niet in de ideale wereld. Om die reden vol-
gen we de evoluties heel zorgzaam op. Dit systeem is echter veel beter dan het
systeem waarmee we een paar jaar geleden moesten starten. Toen hadden we een
totaal nieuw decreet, maar eigenlijk geen plan om dit in de toekomst aan te pakken.
Ik heb er begrip voor dat u oppositie moet voeren, maar ik denk dat de Vlaamse
Regering krachtige antwoorden geeft op elk van uw vier punten van kritiek. In het
belang van de leerkrachten en de jongeren proberen we de juiste keuzes te maken.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, u moet eens op het terrein komen. U moet
dan niet enkel lintjes doorknippen, maar ook luisteren naar wat er leeft. Die open
brief komt niet van sp.a, maar is geschreven door veertig katholieke scholen uit
de regio van Mechelen. Ze hebben het over wat u door de strot van het Vlaams
Parlement en van de scholen hebt geduwd. Ze vinden dat wat u op 1 september
2017 hebt laten ingaan, nu niet werkt.

Kinderen met autisme blijven verstoken van de zorg waarop ze recht hebben.
Leerkrachten schurken aan tegen een burn-out omdat ze niet weten waar ze de zorg
eerst moeten verstrekken. Individuele hulp en zorg komen niet toe bij de leerlingen
omdat de leerkrachten in het buitengewoon onderwijs misschien niet de beste
leerkrachtenopleiders in het gewoon onderwijs zijn. Dat is de situatie op dit ogenblik.

U kunt dit wegcommuniceren of u kunt luisteren naar wat nu op het werkveld aan
de gang is. We kijken met verwachting uit naar de eerste evaluatie van het on-
dersteuningsmodel die u hebt aangekondigd. We hopen dat u de euvele moed
zult hebben om vanaf 1 januari 2018 bij te sturen en ervoor te zorgen dat het op
het terrein wel zal draaien. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Gennez, ik ben blij dat u vindt dat we eens op
het terrein moeten komen. Met onze fractie doen we dat veel. Ik kom eigenlijk
zeer weinig leerkrachten tegen die vragen om alle leerlingen tot 16 jaar samen te
houden. Ik kom die leerkrachten niet tegen. U meent te lezen dat er een brede
eerste graad moet komen en dat de studiekeuze moet worden uitgesteld. Ik kom
de leerkrachten die dat vragen, niet tegen. Indien ze dat zouden vragen, zou een
conflict ontstaan met wat u net hebt gezegd. De leerkrachten vinden het niet evi-
dent te differentiëren in zeer diverse klassen. Ze vragen niet om dat uit te stel-
len. Ik vind het zeer bizar dat u dit aangeeft.

Twee, wat het ondersteuningsmodel betreft, krijgen wij inderdaad signalen van
het veld, absoluut. Wij kijken ook heel hard uit naar de evaluatie van het onder-
steuningsmodel. Het is belangrijk dat we die evaluatie op korte termijn doen. Het
is ook korte termijn: het is nu zes maanden in werking. We zullen goed moeten
kijken wat daaruit komt, hoe het wordt georganiseerd, want er is nog een ver-
schil tussen een decreet waarin staat hoe het zou moeten zijn en hoe het op het
terrein wordt georganiseerd. Vanuit onze fractie hebben we ook al regelmatig
aangegeven dat er richtlijnen worden gegeven die helemaal niet de geest en op
sommige vlakken zelfs niet de letter van het decreet zijn. Ik kijk dus samen met
u uit naar de evaluatie. Als we die evaluatie hebben gehad, zullen we allicht hier
of daar moeten bijsturen.
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De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Ik wou even kort reageren op het gegeven van het
ondersteuningsnetwerk en de ondersteuning in het kader van het inclusief onder-
wijs. Ik wou voor een stukje herhalen wat de minister zei: op het einde van de
vorige legislatuur is er een M-decreet goedgekeurd en er lag gewoon geen plan
klaar om dat uit te voeren. We hebben een pre-waarborg moeten uitvoeren, een
waarborg moeten garanderen om het een beetje te kunnen rechttrekken. Dat
geeft natuurlijk heel veel moeilijkheden. Dat is de reden waarom we via bijstu-
ring zoveel mogelijk proberen te ondersteunen en waarom uiteraard niet alles
loopt zoals het zou moeten lopen. Als er iets wordt beslist en er ligt op voorhand
geen plan klaar, dan is dat een beetje het gevolg. Maar we proberen en we zet-
ten alle middelen in die we hebben om dit zoveel mogelijk te ondersteunen. We
proberen nog bij te sturen. We wachten inderdaad op de evaluatie. De minister
heeft zich ook geëngageerd om geen drie jaar te wachten om eventueel bij te
sturen als het nodig is, maar onmiddellijk bij te sturen als dat nodig zou zijn. Me-
vrouw Gennez, u weet dat, u bent er elke week getuige van dat we daarvoor ons
best doen. Het zou toch ook fair zijn om dat een beetje te erkennen. Wij erken-
nen de zorgen die er zijn, maar u moet ook erkennen dat we ons echt uiterst in-
zetten om er toch zoveel mogelijk een succes van te kunnen maken.

Minister Hilde Crevits: Als u er twijfels over zou hebben of ik ooit op het veld
kom of er alleen zou komen om lintjes door te knippen, kan ik zeggen dat de
mensen van Mechelen gisteren ontvangen werden op het kabinet. We hebben er
geluisterd naar een zeer geëngageerde groep. Er worden nog meer open brieven
geschreven. Soms kunnen de briefschrijvers komen, soms niet, maar gisteren
werden ze ontvangen. We hebben er mensen gezien die zeer geëngageerd waren
en die vooral één zorg hadden, een zorg die weer aantoont dat onderwijs men-
senwerk is. Een van hun zorgen was dat een school kan aangeven dat op een be-
paald moment haar draagkracht wordt overschreden.

U geeft het voorbeeld van autisme. We hebben potverdorie in het decreet net voor
kinderen die lijden aan autismespectrumstoornissen een type buitengewoon onderwijs
opgericht, omdat we weten dat het niet voor alle kinderen mogelijk is om gewoon
onderwijs te volgen. De school wil weten waar de grens ligt en hoe ze daarmee om
kan gaan. Ik nodig u uit eens naar Blankenberge te gaan. Daar is een school gebouwd
van gewoon en buitengewoon onderwijs samen. Daar gaan leerkrachten samen kijken
wat ze het beste kunnen doen. Zij maken al gebruik van de dubbele expertise.

Ik hoorde vandaag nog een voorbeeldje uit mijn streek. Een leerkracht in de der-
de graad secundair onderwijs zegt dat er eindelijk iemand op school is die hen
leert hoe ze aan die inclusie kunnen werken. Dat is de allereerste keer, dankzij
dat netwerk, dat dat gebeurt, omdat er uren zijn om iemand aan te nemen. De
personen komen op de klasvloer. Waar u gelijk in hebt, mevrouw Gennez, is dat
dat nog niet overal gebeurt. Maar het decreet dat hier goedgekeurd werd, heeft
zeer expliciet bepaald dat onze middelen op de klasvloer moeten terechtkomen.
Het is mensenwerk. We hebben niet alles tot in het extreme geregeld. We zijn er-
van uitgegaan dat mensen op het terrein zullen zoeken hoe ze dat gaan doen, in
het belang van het kind. Ik merk dat dat op sommige plaatsen in Vlaanderen
zeer goed werkt en dat er op andere plaatsen nog veel werk aan de winkel is.

Waarover ik het met u eens ben, is dat we moeten evalueren. Maar dat kan niet na
één maand. Men heeft gevraagd om tijd te krijgen tot eind dit jaar om de evaluatie
af te werken. Ik hoop dat u daarmee kunt leven. Dat is niet mijn beslissing, het is de
stuurgroep zelf die dat heeft gevraagd. Ik zal daarover in alle openheid met jullie de
dialoog aangaan. Ik ben zeker bereid om bij te sturen, maar ik ben er niet van over-
tuigd dat bijsturingen centraal vanuit Brussel allemaal goed zullen zijn, als de harten
en de geesten van de mensen niet overtuigd zijn dat we op het goede pad zitten.
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Laat ons de polemiek die er soms dreigt te zijn, niet oppoken. We moeten elkaar
niet verwijten dat we niet op het terrein gaan. U gaat veel op het terrein, dat
weet ik. Ik ga ook veel op het terrein, en dat weet u ook, als u in uw hart kijkt.
Laat ons vooral binnen het budgettaire kader zoeken hoe we het beter kunnen
maken op de klasvloer en samen niet aanvaarden dat middelen ergens blijven
hangen en dat mensen dan het gevoel hebben dat er geen netwerk is, dat men-
sen dat netwerk eigenlijk niet zien.

We zien het op bepaalde plaatsen op een echt goede wijze functioneren, op an-
dere plaatsen zien we dat niet en zie ik ook nog dat in een school 's morgens
twee of drie autootjes toekomen met verschillende mensen. Ik vind dat persoon-
lijk niet aanvaardbaar waar we moeten zoeken hoe we de juiste instrumenten
kunnen inzetten om dat te vermijden.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): In de geest van Kerstmis kijk ik inderdaad uit naar
een duurzame een grondige evaluatie. Ik wil aan de collega's zeggen dat uw best
doen in Brussel niet noodzakelijk goed genoeg is voor elke leerkracht en elke
leerling op het terrein in ons Vlaams onderwijs. De Christelijke Onderwijscentrale
(COC) heeft ook aangegeven als kritiek en commentaar bij de decreten die van-
daag voorliggen dat het onderwijsbeleid van deze regering ontaard is in een puur
politiek beleid van politieke compromissen en onvoldoende geschraagd wordt
door aandacht voor het belang van de mensen die het elke dag op het terrein
moeten doen. Duurzame hervormingen met een visie in een richting die ons
Vlaams onderwijs versterken, daar knelt het schoentje. U doet uw best, maar u
fietst en treint met zijn allen in de verkeerde richting. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Als collega Gennez de christelijke vakbond als bron
neemt en eigenlijk woordvoerder wordt van het COC… Mevrouw Gennez, u bent
vandaag woordvoerder van het COC. U hecht zoveel belang aan de leerkrachten,
u komt op het terrein. Ik heb bijvoorbeeld nog geen enkele leerkracht of direc-
teur gehoord die het eens is met het standpunt dat de middelen die de Vlaamse
Regering wil vrijmaken voor leerkrachten, allemaal moeten gaan naar een kleine
loonsverhoging. De mensen op het terrein vragen dat er wordt ingezet op de be-
geleiding van jonge startende leerkrachten en dat er betere ondersteuning voor
directeurs komt. Als u vandaag de woordvoerder bent van het COC, dan vraag ik
u wat het standpunt is van uw fractie. Als er geïnvesteerd wordt door de Vlaamse
Regering in de leerkrachten, zijn jullie dan voorstander van wat de vakbonden
vragen, een heel kleine loonsverhoging voor iedereen? Of zijn jullie er voorstan-
der van om het in te zetten op die plaatsen waarvan we over de partijgrenzen
heen weten dat het moet worden ingezet? De leerkrachten vallen uit en de direc-
teurs vallen uit. Een euro kan je maar één keer uitgeven. Ik vraag u dus nu wat u
vindt van dat standpunt. Ik ben benieuwd naar uw antwoord nu u woordvoerder
van het COC bent geworden.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord

Koen Daniëls (N-VA): Collega Gennez, ik heb dezelfde vraag als collega De Ro.

Caroline Gennez (sp·a): Collega's, het is nogal evident dat de investeringen
van deze regering in het lerarenloopbaanpact een ongelooflijk, ongelooflijk mager
beestje is. Die 108 miljoen euro waarin is voorzien, is voor de volgende regering.
Zo kunt u het onderwijs natuurlijk niet ondersteunen.

Onze fractie vindt het evident dat de lonen in het onderwijs minstens gelijke tred
houden met die in de privésector. Dat lijkt me het minimum minimorum. Daarnaast
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moet u uiteraard investeren om ons onderwijs te versterken door de directies
basisonderwijs te versterken en te omkaderen en door het omgekeerde te doen dan
te besparen op de werkingsmiddelen. Dat is de evidentie zelf! Tracht toch niet, zoals
u steeds doet, tegenstellingen in het onderwijs op te poken: het basis- tegen het se-
cundair onderwijs, de leerkrachten tegen de directies. Het gaat om een totaalaanpak
waarbij we investeringen vragen in plaats van besparingen. Daar zal elke leerkracht,
elke ouder en elke directeur ons, waarschijnlijk samen met het COC, in volgen. Dat
jullie dat anders zien, is inderdaad een politieke keuze, maar wel een met zware
maatschappelijke gevolgen die ik niet wens te onderschrijven. (Applaus bij sp.a)

– Jan Peumans, voorzitter, treedt als voorzitter op.

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, u maakt er een karikatuur van. U zegt
dat het COC zegt dat wij politiek beslissen. Kijk ook eens naar wie een protocol
van akkoord heeft gegeven als het gaat over de onderhandelingen die zopas zijn
gevoerd rond de modernisering. Het COC gaat akkoord, he. Het is dus helemaal
niet zo dat zij in alle dossiers dergelijke statements maken. In sommige dossiers
zijn ze het inderdaad niet eens, zoals dat in de vorige legislatuur ook gebeurde.
In andere dossiers zijn ze het wel eens.

Ik vind dat net zo rijk, het feit dat we in Onderwijs over alle dossiers onderhan-
delen. Dan maakt de regering keuzes, en die keuzes proberen we op een zo ge-
dragen mogelijke wijze te maken. De ene keer is dat met de volle overtuiging
van de vakbonden, de andere keer is dat zonder de volle overtuiging van de vak-
bonden, maar wel altijd met een belang voor ogen, en dat is het belang van het
kind en het belang van de leraar.

Collega Gennez, het is uw taak als oppositie, maar als u luid roept over wat er alle-
maal verkeerd loopt en over de tegenstellingen, welnu, alle problemen waar ik voor
sta, zijn problemen die al twintig jaar bestaan, en waarvan u nu vraagt dat ik ze
allemaal oplos. Ik probeer het beste te doen, maar alles in drie jaar oplossen wat in
het verleden fout is gelopen, dat gaat ook niet. (Applaus bij de meerderheid)

Koen Daniëls (N-VA): Collega Gennez, u zegt: daar moet meer geld naartoe en
daar moet meer geld naartoe en daar moet meer geld naartoe. Ik ben aan het kijken
in de begroting en de amendementen, maar misschien kunt u me helpen, want ik
vind het amendement van uw fractie niet direct, weliswaar budgetneutraal, waarmee
u allemaal wilt dat er gebeurt. Kunt u mij even helpen op welke pagina in de bundel
dat staat? Ik vind het immers niet direct terug. Het kan zijn dat ik het niet vind, en
dan kunnen we daarover spreken, over het amendement dat aanduidt in de begro-
ting: zoveel honderden miljoenen ga ik erbij steken en die komen van daar.

Jo De Ro (Open Vld): Daarjuist heeft collega Krekels al gezegd hoe groot de en-
veloppe was waarin de vorige minister van Onderwijs voorzag voor de invoering
van het M-decreet. Die enveloppe was leeg. Mevrouw Gennez, nu wilt u een hele
grote enveloppe voor het lerarenloopbaanpact. Dat is een term die deze minister
van Onderwijs niet heeft uitgevonden, het lerarenloopbaanpact is een uitvinding
van de vorige minister van Onderwijs. We weten hoeveel er in de enveloppe zat
die minister Crevits heeft aangetroffen bij het erven van dat kabinet. Die enve-
loppe was leeg, net als de enveloppe voor de ondersteuning van de M-decreet.

Nu kunt u schamper doen over de middelen die wij uittrekken om tot een ak-
koord te komen, maar de realiteit is dat er in de vorige meerderheid vier jaar is
gesproken over een lerarenloopbaanpact, dat er niet kwam, met alle gevolgen
van dien, en dat er nu opnieuw over wordt gesproken door deze minister en deze
Vlaamse Regering. In ieder geval zit er in die portefeuille wel geld. Mag dat meer
zijn? Uiteraard, maar dat mag voor iedereen meer zijn, maar in de vorige rege-
ring zat er nul euro in. Nu zit er geld in. (Applaus bij de meerderheid)
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Caroline Gennez (sp·a): Collega’s, doe toch alstublieft niet zo schamper. Wijs uw
verantwoordelijkheid toch niet af. Het is een beetje zielig dat u, minister, als lid van
de vorige regering, nu na vier jaar beleid alle zonden van Israël op de vorige twintig
jaar laadt. Laten we in Onderwijs toch een eerlijke analyse maken van de proble-
men die er vandaag zijn. Sp.a heeft u overigens de hand gereikt in tal van dossiers,
zoals het lerarenloopbaanpact, zoals een nieuw zorgondersteuningsmodel.

Het is waar dat u met middelen alleen niet alles kunt oplossen, maar zonder midde-
len en met enkel besparingen gaat u het zeker niet oplossen. Dat is waar het
schoentje knelt bij deze regering en dat zeggen we al vier jaar, samen met de men-
sen van het veld. We gaan dat blijven zeggen, ook als jullie naar het verleden willen
verwijzen. In Onderwijs gaat het voor ons over de toekomst. (Applaus bij sp.a)

Ann Brusseel (Open Vld): Collega Gennez, u klinkt ontzettend verontwaardigd,
maar die verontwaardiging is nogal theatraal als u niet antwoord op de eerste
vraag die is gesteld. U bent niet naïef – ik zal nog eens met een rode sacoche af-
komen –, u weet dat geld niet zomaar ergens is te vinden, misschien wel in uw
ideologie, maar dat is niet zo. Het valt niet uit de hemel, het groeit niet aan de
bomen, het zit hier ook niet in.

Als u dus 100 miljoen euro hebt en wij vragen u wat u gaat doen – kiest u voor
een lineaire loonsverhoging of kiest u voor gerichte maatregelen? – antwoord dan
op de vraag. Zit hier geen verontwaardigd theater te spelen. Daar trappen wij niet
in. Niemand trapt daarin. Komaan, wees nu eens serieus. We hebben het over de
inhoud. En dan wordt u de vraag gesteld: wat gaat u doen, lineaire loonsverhoging
of gerichte maatregelen? En u antwoordt zelfs niet. Hoe zwak is dat? Waar zit uw
visie op de onderwijsloopbaan als u niet eens antwoordt op de vragen erover?

En u zegt dat er een gelijke tred moet komen met de privésector. Mag ik u erop
wijzen, collega Gennez, dat niet alle jobs in de privésector zo geweldig goed ver-
dienen? Hebt u eigenlijk al eens een benchmark gedaan van de lonen in ons on-
derwijs, met andere landen, zoals Luxemburg, Duitsland, Nederland enzovoort?
Hebt u wel eens een benchmark gedaan voor de starters, de start van de masters
in ons onderwijs? Hebt u dat al eens vergeleken met de brede privémarkt? U be-
vestigt de mythe dat er elders enorm veel geld te scheppen valt en dat men in
onderwijs onderbetaald is om hard te werken. Een aantal dingen behoeven toch
wat meer nuance dan dat.

Laat het ons alstublieft eens over de inhoud hebben. Vorige legislatuur hebben wij
vanuit de oppositie ook voorstellen gedaan over de inhoud. Maar die heb ik nog
niet gehoord van u. U vraagt alleen meer geld. Dat is simpel. Simpel!

De voorzitter: De heer de Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, bij de cao moeten we uiter-
aard niet in de plaats treden van de sociale partners. Voor ons is het evident dat er
hierbij bijzondere aandacht is voor de starters en uiteraard ook voor de directies.

Maar op een moment dat alle privésectoren en alle ambtenaren loonsverhoging
krijgen, kunt u toch moeilijk stellen dat dit niet zou mogen voor de onderwijssec-
tor? Want in de praktijk zou dat dan loonsverlaging zijn. Op een moment dat er
een dergelijke competitieve arbeidsmarkt is, vind ik dit een totaal verkeerd sig-
naal naar de onderwijssector. (Applaus van Caroline Gennez)

Kathleen Krekels (N-VA): Mevrouw Gennez, u zegt dat we niet mogen terug-
kijken naar het verleden en dat we moeten werken met het heden. Maar dat is
eigenlijk heel moeilijk. Als je de eerste jaren van de legislatuur niet anders moet
doen dan rechttrekken wat de vorige legislatuur vergeten is, dan is dat heel
moeilijk. Ik kom terug op die ondersteuningsnetwerken. Uw minister had gepland
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om twee jaar na de invoering van het decreet een waarborg in te stellen. Twee
jaar nadien! (Opmerkingen van minister Hilde Crevits)

Dat wil zeggen dat heel de regeling, heel de inzet van de mensen van het buiten-
gewoon onderwijs naar het gewoon onderwijs door uw minister gepland was twee
jaar na de inwerkingtreding van het M-decreet. Weet u wat een fiasco het dán op
het veld zou zijn geweest, als wij niet de moeite hadden gedaan om de prewaar-
borg in te stellen? Het zou een fiasco geweest zijn, van hier tot Tokyo. En dat
weet u ook heel goed!

Gelukkig hebben wij een minister gehad die heeft gezegd: ‘We moeten hier vroe-
ger in optreden en we moeten in een prewaarborg voorzien.’ En zo is alles na-
tuurlijk in gang gezet. We hebben een beetje achter de feiten moeten aan hollen,
maar potverdorie, we hebben het wel gedaan! (Applaus bij de meerderheid)

Omdat u het in het verleden hebt nagelaten!

Koen Daniëls (N-VA): Ik val van verbazing van mijn stoel, omdat mevrouw
Gennez hier eigenlijk zegt: ‘Jullie hebben alleen maar bespaard en niets extra’s
gedaan.’ Ik weet niet welke begroting u leest, maar in mijn begroting wordt er
deze legislatuur 740 miljoen euro extra uitgetrokken.

En ja, dat is voor een deel ‘open end’, omdat er leerlingen bij komen. Maar ze
moeten er wel liggen, die 740 miljoen euro. En als het geld aan de bomen zou
groeien of in de ‘sacoche’ van mevrouw Brusseel zou zitten – en het is een grote,
dus ik heb hoop, al ziet ze er wel wat plat uit en vrees ik dat er al veel is uitgege-
ven –, als we dat geld zouden hebben, mevrouw Gennez, weet u waaraan we het
dan zouden uitgeven? Aan het kleuter- en lager onderwijs: ja. Aan de ondersteu-
ning van het basisonderwijs: ja. Aan de ondersteuning van het onderwijs aan kin-
deren met noden: ja. Aan het hoger onderwijs: ja. Ja. Maar dat geld is er niet.

Ik stel u opnieuw de vraag over diezelfde begroting. Want u doet uitschijnen,
voor iedereen thuis en op de publiekstribune, dat het geld er is, en u zegt: ‘Geef
het geld daaraan, want het is er.’ Ik vraag u: waar is het berekende voorstel van
sp.a, waarin u zegt: ‘We gaan meer geld geven dááraan en we vinden dat geld
dáár’? En dan kunnen we opnieuw verder spreken over de inhoud. Maar zolang
dat er niet is, bent u hier gewoon lucht aan het verkopen.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Gennez, ik was eigenlijk van plan om te zeg-
gen wat de heer Daniëls net heeft gezegd. (Opmerkingen van de voorzitter)

Maar als het mag, doe ik nog graag een kleine aanvulling, voorzitter. Ik wil u in
het kader van kerst toch ook meegeven dat de 10 miljoen euro voor de kleuter-
scholen morgen wordt gestort. Dus die middelen komen er nog in 2017. Dat is
weer een bewijs dat we, de Vlaamse Regering, waar we kunnen, in budgettair
uitdagende tijden, toch zoeken hoe we het felst kunnen inzetten, in dit geval op
de meest kwetsbaren, namelijk de kleuterscholen.

Caroline Gennez (sp·a): Als sp.a zijn we hier de vertolker van veel verzuchtin-
gen op het terrein. De onderwijsbegroting is een openendbegroting: meer kinde-
ren, meer middelen. Wij willen dat graag zo houden. Wij vinden het evident dat
je het recht op onderwijs garandeert, met extra omkadering, als het aantal kin-
deren toeneemt. Wij stellen vast dat collega De Meyer namens CD&V effectief
vindt dat de lerarenlonen gelijke tred moeten houden met die van de privésector.
Wij stellen tegelijkertijd vast dat de N-VA en Open Vld eigenlijk vinden dat de
leerkrachten te veel verdienen in dit land. (Rumoer)

Wel, wij vinden dat een spijtige zaak. Wij zouden de mensen op het veld graag on-
dersteunen. Wij zouden inderdaad de keuze maken, collega’s, om extra te investeren
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in ons onderwijs. Maar, collega Daniëls, zelfs binnen de onderwijsbegroting zijn er
middelen die meer oordeelkundig kunnen worden ingezet. We hadden vanuit sp.a de
hand gereikt om in de eindtermendiscussie rond levensbeschouwing naar convergen-
ties te gaan, om daar effectief te kunnen besparen op die 380 miljoen euro. Die
zouden best kunnen renderen voor het kleuter- of het basisonderwijs. Ik weet dat u
daar een partner bent, collega Daniëls. Waarom hebt u niet de moed van uw over-
tuiging om daarin mee te stappen? Er zijn middelen beschikbaar. Investeer er ge-
woon in. Dan zal de chaos op het terrein een stuk minder zijn dan vandaag het geval
is. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik kan het niet anders zeggen, als ik kijk naar
de toekomst die op onze publieksbanken zit, dat we daarin moeten investeren.
Dat onderwijs voor de N-VA, maar ook voor deze meerderheid, belangrijk is,
staat als een paal boven water. De N-VA, CD&V en Open Vld hebben deze legisla-
tuur 740 miljoen euro extra geïnvesteerd. (Opmerkingen van Bart Van Malderen)

Ik zou ook weggaan, als je hen zo wijsmaakt dat er niets is. (Opmerkingen)

Maar ze gaan wel weg met een dikke duim. Dat lijkt mij het belangrijkste te zijn.
Dank u wel voor jullie aanwezigheid, trouwens, in het licht van de eindtermen
burgerschap. (Opmerkingen)

We hebben 740 miljoen euro extra geïnvesteerd, en die extra’s komen niet uit de
zakken van deze politici. Dat zijn inspanningen die we vragen aan alle burgers in
Vlaanderen. Daarover gaat het. Deze regering zet die daar in.

Waarop zetten wij die in? Scholenbouw. Je kunt geen onderwijs geven als je geen
degelijk lokaal hebt. En als leraar, kan ik u zeggen, is het net iets aangenamer
lesgeven in een aangepaste, gerenoveerde, moderne school dan in een bouwval.
Daar zetten we op in.

Twee: leraren. Dat zijn de mensen in die klassen. Daar zetten we wel degelijk op
in. We willen vanuit de N-VA toch een aantal zaken naar voren schuiven. Als we
scholen bijbouwen en capaciteit uitbreiden, dan moeten we ook zorgen dat er ex-
tra omkadering is, want je bent natuurlijk niets met extra lokalen waar leerlingen
in zitten, als je geen leerkrachten hebt.

Wat betreft die leraren: de lerarenopleiding. We kunnen veel zeggen en doen,
maar de kwaliteit van onze leraren, daar draait het om. We hebben in die lera-
renopleiding eindelijk gezegd dat we een niet-bindende toelatingsproef gaan
doen, om ook te voldoen aan de verzuchtingen van het hoger onderwijs, dat
zegt: je moet eens zien wat er binnenkomt, wij moeten wel een bepaald pro-
gramma afwerken. En daar ligt absoluut nog een uitdaging, op vakkennis, op
vakdidactische vaardigheden en op klasmanagement, om die leerkrachten effec-
tief klaar te stomen.

Wat betreft de middelen die we inzetten en de werkingsmiddelen, moeten we er-
voor zorgen dat middelen en mensen terechtkomen waar ze nodig zijn. Dat is in de
scholen, want daar zitten de leerlingen. Dat is een belangrijk punt waar we in de
toekomst naar zullen moeten kijken. Want als we inderdaad die 10 miljoen euro bij
geven aan kleuteronderwijs – waar we zeer blij mee zijn, want je kunt zeggen dat
het ‘maar’ 10 miljoen euro is, maar 10 miljoen euro is een hoop geld – moeten we
er wel voor zorgen dat dat geld in het kleuteronderwijs is en blijft. Dat is voor onze
fractie een niet onbelangrijk gegeven.

Collega’s van Groen en sp.a, het masterplan voor het secundair onderwijs is inder-
daad geen big bang waarbij we alle leerlingen tot in het oneindige samenhouden
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en niet hun ware talenten ontwikkelen. Dat is het niet. Het is wel een gestructu-
reerde, stapsgewijze keuze die leerlingen maken. En met de eindtermen zullen we
inzetten op de minimumdoelen, waarbij we in de leerplannen de leerkrachten
duidelijk zullen maken wat nu van de overheid komt – dat zal er letterlijk in staan,
en er zijn geen andere betekenissen dan letterlijk – en welke doelen er daarnaast
nog zijn. Die duidelijkheid creëert vrijheid voor leerkrachten. En ja, mijn fractie zal
erop toezien dat de doelen ambitieus zijn geformuleerd, ook die minimumdoelen,
ook op het vlak van begrijpend lezen. We gaan niet voor de vaagheid, wel voor de
duidelijkheid.

Er is ook sterke inhoud op het vlak van hoger onderwijs. Die sterke inhoud in het
secundair onderwijs hebben we nodig. Want wie uit het secundair onderwijs uit-
stroomt, komt terecht op de arbeidsmarkt of in het hoger onderwijs. De Vlaamse
Interuniversitaire Raad (VLIR) heeft gisteren nog gezegd dat we misschien vooral
moeten kijken naar de niveaus voor de universiteit en voor het hoger onderwijs
om ervoor te zorgen dat leerlingen slagen. Dus roep ik u allemaal op om positief
te kijken naar het onderwijs, als we mensen nog willen laten kiezen voor onder-
wijs. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Voorzitter, collega’s, leden van de regering, we ron-
den dit jaar af, zeer goed wetende dat we na Nieuwjaar terugkomen met heel
wat op onze plank in het parlement. We hebben daarover in de commissie een
heel boeiende discussie gehad, vanuit het gemeenschappelijke doel dat wij opti-
male ontwikkelingskansen moeten bieden aan onze kinderen en jongeren, en op-
timale leerkansen aan onze volwassenen. Wij stellen bij dit doel allemaal de kwa-
liteit van ons onderwijs voorop. Daarom, minister, is het belangrijk dat u werk
maakt van een nieuwe externe kwaliteitszorg. Ik ben ervan overtuigd dat Inspec-
tie 2.0 er niet alleen voor gaat zorgen dat er een goede externe kwaliteitszorg
komt, maar ook zal leiden tot een zeer goede interne kwaliteitszorg, die een pro-
fessionalisering binnen ons onderwijs tot gevolg zal hebben, niet enkel en alleen
voor de leerkrachten maar ook voor de directies en schoolbesturen. Wij hebben
sterk leiderschap nodig, wij hebben onderwijs nodig dat evidencebased te werk
gaat en dat effectiviteit sterk vooropstelt.

Daarom moet de overheid heel duidelijk maken wat zij van het onderwijs ver-
wacht. Daarom willen wij de nieuwe doelen duidelijk en evalueerbaar formuleren.
Ze zijn belangrijk om het onderwijs te ondersteunen. Daarom moet de overheid
ook voldoende vertrouwen bieden aan het onderwijsveld, zodat het vanuit de
eigen kracht en de eigen identiteit aan de slag kan gaan. Zij hebben vandaag
meer dan ooit vrije ruimte nodig omdat zij flexibel moeten inspelen op de noden
van leerlingen, op de noden die bepaalde contexten en regio’s hebben. Dat
vraagt ruimte, maar ook vertrouwen. CD&V wil dat beleid voeren.

Het is cruciaal dat dit in elk dossier dat hier op de tafel komt, voldoende aan bod
komt. Om die reden moeten wij voldoende tijd nemen voor het overleg met alle
partners die betrokken zijn bij het onderwijs.

Het is ook cruciaal dat de overheid het onderwijsveld stimuleert om samen te
werken. Ik leg de nadruk op ‘stimuleren’ omdat CD&V niet gelooft in de verplichte
samenwerking. Wij geloven in de kracht van het stimuleren van een veld, in
samenwerking: tussen leerkrachten, tussen scholen, tussen scholen en bedrijven,
tussen ouders en scholen, tussen verschillende onderwijsniveaus. Er moet een
goede samenwerking zijn tussen het basis- en het secundair onderwijs, tussen het
secundair en het hoger onderwijs, tussen het deeltijds kunstonderwijs en het
leerplichtonderwijs, maar ook binnen de volledige hogeronderwijsruimte, die moet
worden uitgebouwd als een continuüm waarbinnen studenten zeer vlot kunnen
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schakelen. Er moet ook een zeer goede samenwerking zijn tussen hoger onderwijs
en volwassenenonderwijs.

Dat zijn allemaal dingen die binnen de voorliggende decreten cruciaal zullen wor-
den en die het succes van ons toekomstig onderwijs zullen bepalen. We willen die
stimulansen heel sterk terugzien, met respect voor de eigenheid en de sterkte
van ieders pedagogisch project, omdat daarin toch wel de eigen visie op mens en
samenleving vervat zit. Dat is een belangrijk vertrekpunt binnen ons onderwijs.

Tot slot kom ik tot de middelen. We moeten als overheid voldoende middelen ter
beschikking stellen en na de vele jaren die ik binnen onderwijs actief ben, stel ik
vast dat het nooit genoeg is. Vandaag is het belangrijk om de juiste keuzes te
maken. In het verleden hebben we vooral de meeste middelen ingezet voor de
hoogste onderwijsniveaus. We moeten evenwel onder ogen zien dat net de groot-
ste inspanningen bij de laagste onderwijsniveaus de meeste effectiviteit teweeg-
brengen. Daarom zijn we heel tevreden dat de eerste stap gezet wordt in de rich-
ting van het sterker ondersteunen van de kleuters, van een integraal plan voor
ons basisonderwijs vertrekkend vanuit een globale visie met respect voor de
eigenheid van dat onderwijsniveau en kijkend naar wat de toekomstige middelen
kunnen zijn. Er is ook een extra input voor de Centra voor Leerlingenbegeleiding
(CLB) om de meest kwetsbaren in ons onderwijs sterk te ondersteunen.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Wat minister Tommelein in de Vlaamse Regering als be-
voegdheid heeft, mag ik in mijn mooie stad aan de Zenne doen: begroting. Toen
ik daaraan begon, werd mij gevraagd of met centen bezig zijn niet saai was, en
of een begrotingsvoorstelling niet wat grijs was. Het zou een Exceltabel zijn die
moet kloppen en meer zit daar niet in. Welnu, we hebben maandag onze begro-
ting goedgekeurd, met een halvering van de uitstaande schuld van onze stad,
met het wegwerken van alle kortlopende schulden van onze stad, en met zware
investeringen in onderwijs, jeugd, cultuur, openbare ruimte en het handelscen-
trum. Daarmee hebben we een begroting ingediend die allesbehalve grijs en saai
is. Een begroting vertelt eigenlijk een verhaal. Dat verhaal moeten we hier probe-
ren zo levendig mogelijk aan de Vlamingen uit te leggen.

Is er in dit stuk over onderwijs een verhaal te duiden? Absoluut: mevrouw Helsen
legde er zopas zeer sterk de nadruk op aan het einde van haar betoog, ze zal me
vergeven dat ik ermee begin. Kleuters zijn voor onze partij heel belangrijk. Op de
tweede rij hier zit een voormalig minister van Onderwijs die ooit de 2,5-jarigen
naar de school bracht, en het zal u niet verbazen dat ik daarop terugkom. Het
begin van een verhaal van gelijke financiering van het kleuteronderwijs ten op-
zichte van het lager onderwijs zit in deze begroting. De stap die we zetten om in-
derdaad aan kleuters en kleuterleiders de middelen te geven die ze verdienen, en
waar steeds meer wetenschappelijk onderzoek over gepubliceerd wordt dat aan-
toont dat elke euro die je in dat jonge kind investeert meer opbrengt dan eender
welke euro later, is een logische stap. Kleuterleidsters en kleuterleiders zijn vra-
gende partij om dat onmiddellijk in te voeren en ik begrijp hen. Maar we hebben
op een aantal momenten in de onderwijsgeschiedenis ook stappen gezet die na-
dien konden worden afgerond. We hadden nooit het vrij en het gesubsidieerd of-
ficieel onderwijs evenveel kunnen geven als niet twintig jaar voor het bereiken
van die eindmeet mensen de moed hadden gehad om in de begroting de eerste
Polder- en Tivoli-akkoorden te honoreren. Mijnheer Van Dijck, ministers hadden
nooit het Gelijkekansendecreet verder kunnen uitvoeren, zonder de moedige
stappen in de periode van paars-groen. Zo zal een volgende minister van Onder-
wijs op een bepaald moment kunnen aankondigen dat er een gelijke financiering
komt door de eerste stappen die wij nu zetten met deze regering.
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Ik herinner mij: twee, drie jaar geleden, fractieleider van mijn fractie, was er nog
heel veel hoongelach, niet alleen in het parlement maar ook daarbuiten, omdat
wij altijd met die kleuters kwamen aandraven. Ik hoor dat niet meer. Na dat
hoongelach kwam ‘boter bij de vis’. Als we zo met die kleuters bezig waren,
moesten we via onze minister van Financiën en Begroting bewijzen dat we er ook
geld voor wilden uittrekken. Dat geld ligt er nu.

Het is mijn taak – u zult me dat hopelijk vergeven, minister – om de rol die mijn
fractie in dat dossier heeft gespeeld, toch even naar voren te brengen. We zullen dat
ook blijven doen, want na de gelijke financiering moeten we misschien – mevrouw
Helsen, u hebt het ook aangehaald – wel eens goed gaan kijken waar in het onder-
wijs de middelen terecht moeten komen. Na ons discours om kinderen jong en veel
naar school te laten gaan, zeggen de professoren die over het welbevinden van kleu-
ters waken ons: ‘Ja, dit is goed, maar dat moet wel in de beste en meest comforta-
bele omgeving gebeuren’. Op die vraag moet er ook een antwoord worden geboden.

Voorzitter, mijn begroting werd in Vilvoorde goedgekeurd mede door de grootste op-
positiepartij. Ik was daar blij over. Ik ga daar geen politiek spelletje van maken. Ik
was oprecht tevreden. Ik vrees dat het naïef zou zijn om dat hier ook te verwachten.
Maar goed, er moet toch een beetje verschil zijn tussen Vilvoorde en Vlaanderen.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Collega's, voorzitter, minister, als we het debat
voeren over Onderwijs, in de commissie maar ook vandaag, doen we dat in het
belang van één grote groep: de kinderen en jongeren. Daar gaat het om.

Minister, als we goed onderwijs willen geven aan onze kinderen, hebben we daar
een heel degelijke omkadering voor nodig. Dat is cruciaal. En waar wordt de ba-
sis gelegd in het onderwijsgebeuren of in de onderwijsloopbaan? Dat is in de ba-
sisschool: in de kleuterklas en in het lager onderwijs. Wie is daar de draaischijf?
Dat zijn, samen met het hele team, de directeurs.

We hebben daarover al veel debatten gevoerd. Ik denk dat het in uw beleid het
cruciale punt moet zijn, dat dat in uw plan basisonderwijs het belangrijkste punt
moet zijn: de omkadering van de directeurs en bij uitbreiding van de leerkrachten.
Want al de tijd dat het team niet kan steken in het pedagogisch gebeuren, is
tijdverlies. Jammer genoeg gaat er heel veel tijd verloren aan dingen en werk-
zaamheden die niets met het pedagogisch gebeuren te maken hebben. De mensen
haken daardoor ook af. Te weinig ondersteuning voor de directeurs heeft gevolgen
voor de leerkrachten, want die mensen worden te weinig gecoacht door gebrek aan
tijd. Het heeft ook gevolgen voor de kinderen, want die leerkrachten moeten met
veel te veel bezig zijn buiten het feit dat ze met hun kinderen kunnen bezig zijn.

Ik zal de cijfers niet allemaal herhalen. Ik denk dat dat niet nodig is, we hebben
daar in de commissie al uitgebreid over gedebatteerd. Er is de daling van het
aantal studenten die beginnen aan de lerarenopleiding onderwijs. Er zijn minder
inschrijvingen. Mensen die een diploma in het onderwijs willen behalen, nemen dat
al te veel als tweede keuze. Zodra de leerkrachten in een school terechtkomen, is
er een gebrek aan begeleiding en ondersteuning, aan coaching. We komen altijd
op hetzelfde uit: tijdsgebrek. Minister, ik denk dat u een partner hebt over alle
partijgrenzen heen, ik ben daar zeker van. Investeer in het basisonderwijs. Ik kijk
met veel vertrouwen maar ook heel geïnteresseerd uit naar het plan basisonder-
wijs dat hopelijk binnenkort op de tafel komt te liggen en waar we fundamenteel
het debat kunnen voeren over de bijsturing van het basisonderwijs.

Minister, ik werp zeker geen steen naar u. Het is een werk van lange adem. We
kunnen niet alles in één keer doen en niet alles heeft met geld te maken. Integen-
deel, er kunnen ook heel veel bijsturingen gebeuren op de werkvloer: inhoudelijk
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investeren in mensen en met mensen. Dat debat willen wij met onze fractie voeren
en niet altijd de discussie over ‘het kost meer’ en ‘we hebben geen geld’, maar ‘hoe
kunnen we de mensen op de juiste plaats zetten’ en ‘hoe kunnen we de mensen
nog beter ondersteunen’?

Minister, in uw repliek zult u zeggen dat onze partij daar tijd genoeg voor heeft
gehad omdat wij ook een minister van Onderwijs hebben gehad. Dat is allemaal
waar, maar ik ben een politicus die – en onze fractie ook – naar de toekomst wil
kijken. We moeten samen nagaan wat mogelijk is, wat haalbaar is en een duidelijk
signaal geven aan onze directeurs, aan onze leerkrachten, aan de ouders, aan de
leerlingen dat er nu eindelijk fundamenteel iets op de werkvloer zal veranderen.

We hebben twee resoluties ingediend over de directeurs en de leerkrachten. Mi-
nister, wij zullen constructief meewerken. Wij zullen een partner voor u zijn,
maar laat ons samenwerken, in het belang van de leerlingen, om vooral in het
basisonderwijs de structuren nog beter te maken, en dat voor de toekomst van
onze kinderen. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, minister, ik hou zelden een betoog in
onderwijsdebatten, ofschoon mijn eerste ministerschap Onderwijs was. Ik wil iets
herinneren voor alle collega's hier aanwezig.

Ik heb één keer mijn ontslag aangeboden als minister, minister van Onderwijs, in
1975. Het ging toen over het toelaten van de kleuters tot een zekere vorm van
vorming vanaf 2,5 jaar. De hevigste tegenstanders waren toen mijn goede colle-
ga's van de CVP. Ik heb moeten dreigen met ontslag om die maatregel erdoor te
krijgen. Het doel was de aandacht te vestigen op de ongelooflijke pedagogische
rijkdom van de vroegtijdige incontactkoming met een vorm van onderwijs, een
soort van, om u een plezier te doen, ‘socialisering’ van kinderen in een milieu
buiten hun familie.

Ik stel nu vast, met een zekere mentale ontroering, dat vandaag de dag alles wat
de klok luidt het vroegtijdig benaderen is van vorming en onderwijs van de kin-
deren. Na 42 jaar doet dat deugd. Dank u wel. (Applaus)

Minister Hilde Crevits: Collega De Croo, het gaat zelfs nog verder. Ik zal uw
mentale ontroering nog een beetje meer stimuleren. Ook collega Vandeurzen, die
straks aan bod komt, heeft een heel plan om in de kinderopvang te zorgen dat er
al veel meer wordt gewerkt rond educatie. Ook kinderopvang is geen bezigheids-
therapie, het is het vaardig maken van kinderen. Ik was misschien al geboren
toen u dreigde met uw ontslag. In welk jaar was dat dan?

Herman De Croo (Open Vld): In 1975.

Minister Hilde Crevits: Toen was ik al een tijdje geboren. (Gelach)

Herman De Croo (Open Vld): U was misschien een voorwerp van mijn maatregel.

Minister Hilde Crevits: Ik was daar zelfs al voorbij. Ik heb ondertussen toch
ook al wel een zeer respectabele leeftijd bereikt.

Collega De Croo, het klopt inderdaad dat doorheen de jaren de aandacht voor het
vroeg beginnen met vorming van kinderen, toegenomen is. Ik wil u in die zin ook
geruststellen dat wij intussen wereldkampioen zijn inzake het vroegtijdig naar
school gaan. Er is een participatie van bijna 99 procent in de derde kleuterklas.
Dat is schitterend.
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Wat collega De Roo daarnet zei, is dat Open Vld inderdaad zwaar pleit om vol-
doende ondersteuning te bieden, net zoals CD&V intussen. Ik ben volop mee aan
de kar aan het trekken, net zoals de N-VA. We delen dezelfde zorgen.

Collega Vandenberghe, ik heb gemengde gevoelens over uw betoog. Ik ben bij-
zonder blij dat u de hand reikt om samen werk te maken van dat plan voor het
basisonderwijs, dat u zegt dat het plan er niet van dag op dag kan komen en dat
we het genuanceerd moeten aanpakken. Dat is ook de reden waarom ik naar een
van uw studieavonden ben gekomen om samen van gedachten te wisselen.

Ik wil u ook meegeven dat het deze regering is die nu voor het eerst sinds heel
lang ook werk maakt van de hervorming van de lerarenopleiding. Daar zijn de
jongste jaren drieduizend pagina’s over geschreven, over wat er allemaal moest
worden hervormd. Ik weet dat er nu nóg zorgen zijn: zal het wel goed zijn wat we
doen? Ik kijk naar mevrouw Brusseel en anderen. We moeten echter ook in dezen
de knoop durven door te hakken en voor een ambitieuze hervorming gaan, zonder
dat we de goede dingen die er vandaag zijn, gaan weggooien. Wat me het meest
zorgen baart, naast de inhoud van de opleiding, is vooral de vraag hoe we jonge-
ren kunnen stimuleren na hun secundair onderwijs om met fierheid te kiezen voor
een loopbaan in het onderwijs. Ik heb meer zulke geëngageerde jongeren nodig. Ik
zie in tv-programma’s waar heel veel mensen – tot zelfs miljoenen – naar kijken,
dat in een familiale context iemand zegt dat hij als derde keuze leraar wordt. In
dat programma wordt daar dan op geantwoord: ‘Oh, leraar, wil je dat echt wor-
den?’ Dat zijn tv-programma’s die dezer dagen of toch een tijdje geleden bij ons te
zien waren. Daar kijken zoveel mensen, honderdduizenden mensen naar. Men
spreekt dat prachtige beroep kapot. Nochtans, wat vinden ouders zo belangrijk
voor hun kleine kinderen? Die leraar. Ik kijk naar de heer De Croo, maar ook naar
de heer Vandenberghe. We geven onze kinderen uit handen, aan een leraar en
verwachten daar zoveel van. Laten we dus niet alleen inhoudelijk die opleiding ver-
nieuwen, maar ook in onze hoofden opnieuw die appreciatie geven aan die leer-
krachten en aan die directies die ze zo verdienen. Mijnheer Vandenberghe, ik hoop
echt dat sp.a ook daarin een partner wil zijn. (Applaus bij de meerderheid)

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, dank u wel voor uw tussenkomst, maar
dat is het punt dat ik daarnet ook heb willen maken. Ik denk dat er nog heel veel
mensen met heel veel moed en ambitie leerkracht willen worden. We hebben in-
derdaad al heel veel gedebatteerd. Er ligt enorm veel op de plank, maar wat de
mensen mij melden als ik mijn rondes doe, is dat ze op de werkvloer nu die signa-
len willen krijgen dat hun job wordt gewaardeerd, dat ze die flankerende maatre-
gelen nog meer krijgen. Dan zal dat automatisch gebeuren. Ik denk dat dat een
mechanisme is dat aan twee kanten werkt. Dan zullen de mensen automatisch
graag opnieuw naar het onderwijs gaan, of nog liever. Ik ben ervan overtuigd dat
meer dan 90 procent van de leerkrachten – toch diegenen die ik ken – nog met heel
veel plezier zijn job doet, nog heel graag leerkracht is. (Applaus bij sp.a en Groen)

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil nog even tussenkomen, omdat ik wel begrip en
appreciatie heb voor de manier waarop collega Vandenberghe zijn betoog brengt,
wat toch een beetje in contrast staat met collega Gennez. Ik heb immers van u
gehoord dat we alleen met geld niet alles zullen oplossen, en ik denk dat wat u
aanhaalt, zeer juist is.

Een ander punt, dat we nog niet hebben aangebracht, maar waarvan ik weet dat
dat ook een van uw zorgen is, is het volgende: als het gaat over die extra taken,
vanwaar komen die? U weet net als ik dat dat niet alleen van de overheid komt,
dat een aantal tussenstructuren ook allerlei zaken afvuren op die directies en
leerkrachten, soms ook een aantal richtlijnen waarop die mensen echt niet zitten
te wachten en waarvan ze zich afvragen wat ze daar nu weer mee moeten. Ze
moeten daarop antwoorden, zeggen of dat wel of niet zo is enzovoort. Ik denk
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dat we daar toch ook aan moeten werken, maar dat signaal hebt u ook al gege-
ven. Daarom wou ik dat hier nog eens expliciet zeggen in deze vergadering.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Voorzitter, heren en dames ministers, het zijn
stormachtige tijden in ons onderwijs. Minister, het is immers niet omdat u het
heel goed kunt uitleggen en we meer dan 11 miljard euro besteden aan ons on-
derwijs, dat het helemaal goed gaat met ons onderwijs. De collega’s verwezen al
naar meerdere studies die aantonen dat we onze gemiddelde en onze sterke leer-
lingen eigenlijk te weinig uitdagen. We moeten opletten met de sociale wenselijk-
heid om de ongelijkheid tussen leerlingen op een gelijke wijze te benaderen. Als
er naast het reguliere onderwijs privé-initiatieven moeten worden opgestart om
tegemoet te kunnen komen aan de leerhonger van onze heel sterke leerlingen,
dan komen we ergens tekort. Ik denk dat het heel belangrijk is dat we voor ogen
moeten houden dat het onderwijs nog altijd een leerinstelling is, waar men ken-
nis moet opdoen en vaardigheden en attitudes moet verwerven. In onze klassen
van vandaag zitten leerlingen met een heel grote diversiteit op het vlak van on-
derwijsmogelijkheden. Onze leerkrachten, ondersteuners, zorgcoördinatoren, di-
recties doen enorm hun best om tegemoet te komen aan die diversiteit en aan de
noden van iedere leerling. Via de ondersteuningsnetwerken proberen wij dat ook
zo goed als mogelijk haalbaar te houden.

Maar het loopt niet altijd even goed en we kijken daarom zeker uit naar de eerste
evaluatie. Op basis daarvan kunnen we misschien al wat bijsturen waar nodig.
Gelijktijdig moeten we ook durven nadenken over hoe we ons inclusief onderwijs
verder vorm geven.

We krijgen voorbeelden van scholen die inclusieklassen inrichten. Het buitengewoon
onderwijs richt in het gewoon onderwijs klassen in. We horen ook van scholen die
duoklassen maken, waar leerlingen voor een deel samenzitten maar waar ze ook
apart zitten zodat ze extra zorg of extra uitdagingen kunnen krijgen. Maar uiteraard
heeft niet iedere school voldoende omkadering om dit te kunnen organiseren.

We moeten dus kijken naar de regelgeving op het vlak van vestigingsplaatsen, op
het vlak van prestatieregeling van leerkrachten uit het buitengewoon onderwijs
tegenover leerkrachten uit het gewoon onderwijs, op het vlak van omkadering op
basis van SES-kenmerken. We moeten de manier waarop we onze ondersteuners
inzetten, de samenwerking met het CLB en de pedagogische begeleiding onder
de loep nemen, evalueren en durven bijsturen.

Om dit alles in goede banen te kunnen leiden, is de directeur en zijn beleidsvoe-
rend vermogen van cruciaal belang. Een professionalisering, een volwaardige be-
leidsondersteuning en administratieve kracht, zeker in de basisschool, zijn hier-
voor van cruciaal belang en onontbeerlijk. Deze hiaten moeten we zo snel moge-
lijk wegwerken, willen we in ons Vlaams onderwijs behouden wat goed is en op-
nieuw optimaliseren wat minder goed loopt. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, dames en heren, het zal u wellicht niet verba-
zen dat ik vandaag voor onze fractie opnieuw de vinger aan de pols van de
Vlaamse schoolinfrastructuur zal houden. Laat me toe om eerst een klein vooron-
derzoek te doen dat zich richt op aspecten die zelfs geen deel uitmaken van de
begroting 2018, maar die mijns inziens uitermate illustratief zijn voor de volge-
houden inzet van de Vlaamse Regering.

Voor het eerst sinds lang heeft de minister van Onderwijs niet alleen de zorg ver-
woord om meer aandacht te besteden aan de didactische en technische uitrusting
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van onze arbeidsmarktgerichte studierichtingen, maar er ook daadwerkelijk mid-
delen voor uitgetrokken. Via de begrotingsbuffer 2017 kan namelijk nog 5 mil-
joen euro extra worden ingezet. Het zijn middelen waar onze scholen nog dit
schooljaar over kunnen beschikken. Samen met onze fractie hoop ik dat dit initia-
tief de hele Vlaamse Regering mag blijven inspireren en dat we het in de toe-
komst recurrent kunnen inbedden.

De bespreking van de beleidsbrief Onderwijs leerde ons eveneens dat minister
Crevits – zodra de nieuwe capaciteitsmonitor schoolinfrastructuur 2018 is opgele-
verd – in een nieuw volume van bijkomende capaciteitsmiddelen zal voorzien en
toekennen voor een totaalbedrag van 150 miljoen euro.

Als we daar nog de 550 miljoen euro verhoogde investeringsmiddelen voor pro-
jectspecifieke DBFM-dossiers aan toevoegen, kunnen we er nu al van overtuigd
zijn dat deze minister van Onderwijs ook de volgende jaren voluit zal inzetten op
het moderniseren van onze schoolinfrastructuur.

Maar vergis u niet, ook het begrotingsjaar 2018 getuigt van dezelfde blijvende
ambitie. Meer nog, met 398 miljoen euro voor het basis- en secundair onderwijs
zijn de investeringskredieten in geen enkel voorgaand jaar zo hoog geweest.

Er is 50 miljoen euro voor capaciteitsuitbreiding, als laatste deel van de 150 mil-
joen euro die voor de periode 2016-2018 in het vooruitzicht werden gesteld. Er is
40 miljoen euro extra investeringskredieten. Door 9,5 miljoen euro uit te trekken
voor beschikbaarheidsvergoedingen in het kader van Scholen van Morgen zorgt
de regering ervoor dat er recurrent kan worden geïnvesteerd in scholen. Het be-
drag voor huursubsidies wordt met 3 miljoen euro opgetrokken en bedraagt nu
6,6 miljoen euro. Er is in 3 miljoen euro voorzien voor de uitvoering van de wer-
ken en voor het dekken van de exploitatiekosten voor de lokale openstelling van
schoolinfrastructuur. We begrijpen dat de minister van Sport op zijn begroting
een gelijkaardige inspanning doet.

Voor opleidings- en onderwijsinfrastructuur, opgenomen in het Strategisch Actie-
plan voor Limburg in het Kwadraat (SALK), is in de begroting 2 miljoen euro in-
geschreven en de Hogere Zeevaartschool kan rekenen op een eenmalige investe-
ring van 10 miljoen euro. Wat rest van de 40 miljoen euro, bestemmen we voor
reguliere investeringskredieten, die, zo begrepen we, bij de begrotingscontrole
nog kunnen stijgen in het kader van de compensatieregeling voor de btw-verla-
ging van 21 naar 6 procent.

Tot slot verwijs ik naar de middelen van het Vlaams Klimaatfonds en het Zonneplan,
die ook in het onderwijs voor energiezuinige maatregelen kunnen worden ingezet.

Collega’s, voorzitter, we hebben de pols gevoeld, en de diagnose is eenduidig:
het hart klopt sterker dan ooit. Om af te sluiten met een onderwijsterm: doe zo
voort, minister.

De voorzitter: Mevrouw Brussel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Collega’s, minister, dit is een cruciaal jaar, het voor-
laatste jaar van de legislatuur, en er staat nog heel wat op de onderwijsagenda.

Het deeltijds kunstonderwijs (dko) krijgt eindelijk een niveaudecreet, en daar zijn
we blij om. Vorige week hebben we het werkveld gehoord en we zullen met het
parlement zeker nog proberen op een constructieve manier enigszins aan de ver-
zuchtingen van deze mensen tegemoet te komen.

Ook voor de lerarenopleiding vindt mijn fractie het zeer belangrijk dat we een zeer
ambitieuze hervorming hebben en dat we dit moment gebruiken om de uitdagingen
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van de 21e eeuw aan te gaan. Visie en ambitie moeten daarbij vooropstaan.
Veranderingen aan de structuur kunnen een goede zaak zijn, maar de inhoud is voor
ons het allerbelangrijkste.

Laten we het nog eens over de grote uitdagingen in het onderwijs hebben. Het is
een moeilijk departement, minister. Heel wat mensen kijken kritisch naar het on-
derwijs, maar vaak ook louter vanuit één bepaald perspectief. Sociologisch, intel-
lectueel vormend, arbeidsmarktgericht, eerder humanistisch, vertrekkend vanuit
de persoonlijke ontwikkeling: het zijn allemaal verschillende benaderingen. Voor
ons is het echter én én én. Er zit veel in het onderwijs, er zit veel in de mens.

Voor Open Vld moet ons onderwijs in de 21e eeuw tegelijk inspelen op de nieuwe
vragen van die 21e eeuw en de lat hoog leggen voor wat altijd al belangrijk is ge-
weest en niet veronachtzaamd mag worden: kennis, degelijk vakkennis, geen
snelle Google- of Wikipedia-weetjes en -info. Onderwijs moet die garantie blijven
geven. Kennis, vaardigheden en attitudes, iets grondig willen studeren, bijvoor-
beeld, kritisch denken, creatief zijn, reflecteren en zich vlot in meerdere talen
kunnen uitdrukken: dat zijn de kerntaken van het onderwijs. In tijden van digita-
lisering en robotisering moet ons onderwijs enerzijds de nieuwe technologie een
plaats geven en anderzijds de leerlingen wapenen tegen vervlakking, tegen een
overvloed aan prikkels, tegen desinformatie, ‘fake news’, absurd rendementsden-
ken. Eigenlijk wil ik alle leerlingen aanbevelen om ‘1984’ te lezen. We leggen hier
niet zomaar specifieke vakinhouden op, maar als ik vanuit mijn hart aan de jeugd
in deze tijden één ding mag aanbevelen, dan is het dat: zorg dat je technologisch
en digitaal vaardig bent, maar lees ook, lees, lees ‘1984’, lees ‘Brave New World’,
en spreek erover in de klas. Dat kan ons tot sterke mensen maken en tegelijk
een sterke kenniseconomie vormen, dankzij ons onderwijs.

Concreet komt het er voor Open Vld op aan om met een open geest te praten over
de onderwijsdossiers, zonder dat we worden tegengehouden door bepaalde gele-
dingen, zoals een koepel of een bepaalde groep sociologen. Als we aan de leraren-
opleiding en de lerarenloopbaan denken, dan moeten we aan de essentie denken:
vakkennis en eigenaarschap van de leerkracht, professionalisering en een betere
ondersteuning van directies en een flexibeler personeelsbeleid op school, met
teamwerk waarbij elkeen wordt ingezet naar zijn talenten, sterktes en expertise.

Minister, ik heb nog twee korte aanbevelingen. U moet structureel inzetten op
Science, Technology, Engineering, Mathematics (STEM), op digitale leerlijnen en
op meer computationeel denken. Mijn andere aanbeveling is een stokpaardje
waar we het later nog over zullen hebben, namelijk het Engels in het basisonder-
wijs. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, gisterenochtend is in De Standaard een artikel
verschenen met de kop ‘Van elke euro maken universiteiten er zes’. Elke euro die
we in ons hoger onderwijs investeren, brengt de maatschappij later 6 euro op.
Voor een dergelijk rendement zouden veel mensen tekenen. In hetzelfde artikel
waarschuwt rector Van Goethem echter voor de erosie van de financiering. Die
erosie wordt zeer problematisch. De index wordt niet volledig doorgerekend. De
financiering stijgt niet proportioneel met het aantal studenten. Op dit ogenblik
worden ongeveer 10.000 studenten niet door de overheid gefinancierd. Dat be-
gint een niveau te bereiken dat het moeilijk maakt de basisopdracht te vervullen.

Minister, u zult nu antwoorden dat er nog nooit zo veel in ons onderwijs is geïn-
vesteerd. Het is echter een evidentie dat de middelen voor de hogescholen en de
universiteiten gewoon de stijging van het aantal studenten volgen. Voor ons zijn
dat geen bijkomende investeringen. Dat is niet meer dan logisch.
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Er zijn uitdagingen voor ons hoger onderwijs, en die uitdagingen zijn groot. Ons
hoger onderwijs is momenteel nog te weinig een afspiegeling van onze samenle-
ving. Nog te veel aula’s zijn te weinig divers. Het gaat dan niet enkel om studen-
ten met een migratieachtergrond die te weinig de weg vinden naar ons hoger on-
derwijs. Het gaat, bijvoorbeeld, ook om studenten met een handicap of om jon-
geren wier ouders geen diploma van het hoger onderwijs hebben gehaald. Als ze
daar al geraken, eindigen ze nog te vaak zonder diploma.

Een aantal universiteiten en hogescholen maken bewust de keuze om de jonge-
ren die nu nog al te vaak onderweg afhaken, ook mee te krijgen. Mijn oproep
houdt in dat u heel bewust de keuze moet maken die de universiteiten en de ho-
gescholen maken. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Mevrouw Soens, Brussel, de hoofdstad van Euro-
pa, is een van de rijkste hoofdsteden van dit continent. Tegelijkertijd kent Brus-
sel een van de hoogste werkloosheidscijfers bij jongeren. Een van de verklarin-
gen is het gebrek aan tijdige scholing of vorming van dit type van kinderen uit
dat type van gezinnen. Ze komen in het lager onderwijs toe zonder kennis van
een of andere landstaal. Ze blijven die vertraging met zich meedragen. Als ze 18
jaar worden, verlaten ze het onderwijs zonder diploma en komen ze terecht in
wat u aanklaagt. Ik hoop dat u het met me eens bent dat het onderwijs ook hier
aandacht aan moet besteden.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Mijnheer De Croo, dat is niet echt een vraag. We delen uiter-
aard de mening dat dit al in het kleuteronderwijs of daarvoor begint. We zien nu dat
nog te veel jongeren om diverse redenen de overstap naar het onderwijs niet ma-
ken. We kunnen niet stellen dat het een of-ofverhaal is. Het is een en-enverhaal. We
moeten proberen zo veel mogelijk jongeren die het aankunnen, in het hoger onder-
wijs te krijgen. We moeten ervoor zorgen dat ze op een goede manier uitstromen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Mijnheer De Croo, ik denk dat u dit punt terecht
aanhaalt. Volgens u moeten we de Brusselse jongeren vanaf jonge leeftijd in de
scholen krijgen. Dat is absoluut waar. De realiteit is echter dat onze Nederlands-
talige scholen vorig jaar achthonderd jonge kindjes hebben geweigerd die nog
niet leerplichtig waren, maar wel graag naar school wilden. Er zijn ook anderstali-
ge kinderen die tijdig naar Nederlandstalige scholen moeten kunnen gaan. Van-
wege de bestaande voorrangsregels is dit echter de eerste groep die uit de boot
valt. Die ouders zullen dan als eersten beslissen dat ze hun kinderen dan maar
een jaartje later naar school zullen sturen.

Ik hoop dat de Vlaamse Regering het meent. Het Inschrijvingsdecreet moet eindelijk
worden veranderd. De Vlaamse Regering belooft dit al vier jaar, maar doet het niet. Er
moet bijkomende schoolcapaciteit komen, zodat ieder kind zijn plek op school krijgt.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Ik wil nog even terugkomen op het hoger onderwijs.
Mevrouw Soens, ik deel uw mening dat wie de capaciteiten heeft om naar het ho-
ger onderwijs te gaan, er absoluut moet kunnen geraken, dat er geen drempels
zouden mogen zijn. Maar als u mij eens concrete voorstellen doet, dan kunnen wij
daarover praten. Het volstaat immers niet om in deze plenaire zitting te zeggen
dat het onrechtvaardig is dat er te weinig kansengroepen doorstromen naar het
hoger onderwijs en dat daar echt eens iets aan moet worden gedaan. ‘Iets’. Wat is
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‘iets’? En welke zijn de drempels volgens u? Want we geven studiebeurzen. Zoals
meerdere collega’s al hebben aangestipt, wie in het lager en het secundair onder-
wijs de eindmeet niet haalt, of bepaalde leerdoelen niet realiseert, met andere
woorden, wie op zijn achttiende bijvoorbeeld geen samenvatting kan maken van
een krantenartikel, zal niet slagen in het hoger onderwijs. Het is niet de bedoeling
dat we de lat op de grond gaan leggen, simpelweg om zomaar meer studenten te
hebben. Uiteraard moet iedereen er geraken, maar zeg mij welke de drempels
precies nog zijn. We geven al studiebeurzen en de ingang aan onze hogescholen
en universiteiten is vrij. Er zijn geen bindende toelatingsproeven, behalve voor de
artsen, en dat heeft een reden, dat weet u. Maar zeg eens: wat stelt u voor?

Tine Soens (sp·a): Mijn fractie heeft het afgelopen jaar talloze voorstellen inge-
diend in het Vlaams Parlement, die ook werden behandeld in de commissie On-
derwijs, onder andere over studiekosten, over het transparant communiceren van
bijkomende kosten bovenop het inschrijvingsgeld, over de toegang tot ons hoger
onderwijs voor studenten met een handicap. Die zijn helaas allemaal weggestemd,
onder andere door uw partij. Ik wil gerust nog eens met extra voorstellen komen,
maar als ze dan toch gewoon worden weggestemd, zonder boe of ba, dan vind ik
het eigenlijk heel jammer dat u vandaag oproept om met voorstellen te komen.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Sorry dat we tijdens uw middagpauze verder vergade-
ren, maar ik zie dat u tijd hebt.

Mevrouw Soens, ik vind het wel opmerkelijk wat u zegt. U laat uitschijnen dat er
mensen in dit parlement of hierbuiten, jongeren wegens hun achtergrond zouden
willen tegenhouden om naar het hoger onderwijs te gaan. Ik ken zulke mensen
niet. Ik wil ze ook niet kennen en ik zou ook niet weten waarom ze dat zouden
willen doen. We weten immers dat zowel voor de mensen zelf als voor Vlaanderen
een diploma hoger onderwijs inderdaad een meerwaarde is. Maar, er zullen altijd
mensen zijn die, helaas, of we dat nu willen of niet, niet de capaciteiten hebben om
bepaalde studierichtingen in het hoger onderwijs tot een goed einde te brengen.
Helaas, maar dat is de realiteit. Dus begrijp ik niet dat u vanuit uw fractie niet wil
dat we mensen goed oriënteren. Immers, een foute studiekeuze, een foute
oriëntering, en daarin blijven ronddraaien – de heer Cordy zal daar straks nog
uitvoerig op ingaan, denk ik – maakt net dat het heel duur wordt en dat mensen
eindigen met niets. Dan pas heb je een probleem op de arbeidsmarkt.

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Mevrouw Soens, u verwijst naar een studie die de
universiteiten in Vlaanderen samen hebben besteld. Ze hebben gisteren een se-
minarie georganiseerd over de resultaten van die studie. Daar komt uit dat de
universiteiten in Vlaanderen een belangrijke meerwaarde realiseren, niet enkel en
alleen economisch, maar ook wat het welzijn van onze Vlamingen betreft.

Ik heb in een panelgesprek een reactie mogen geven op de onderzoeksresulta-
ten. Ik heb daar heel duidelijk gesteld dat het belangrijk is dat we proberen om
zoveel mogelijk jonge mensen naar ons hoger onderwijs te leiden. Maar, als we
daarin willen slagen, we dan vooral moeten kijken naar het moment dat kinderen
al opereren vooraleer ze in onderwijs terechtkomen, en dat investeren in de
jongste kinderen zeer belangrijk is om ervoor te zorgen dat er weinig kansen ver-
loren gaan om die doorstroom van kleuterschool naar lagere school, naar secun-
daire school en nadien naar hoger onderwijs zo maximaal mogelijk te realiseren.

Ik heb kunnen vaststellen dat de universiteiten het daar helemaal mee eens waren
en dat zij dat bevestigd hebben. Ik was heel tevreden dat ook in het panel iemand
uit het bedrijfsleven aanwezig was en duidelijk zei dat het al te gemakkelijk is om
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steeds aan de overheid extra middelen te vragen. Ik heb kunnen vaststellen dat
het bedrijfsleven de hand heeft gereikt om samen met ons hoger onderwijs te
kijken hoe men met de beperkte middelen de uitdagingen voor de toekomst tege-
moet kan treden. Die zijn enorm, want als de toestroom naar ons hoger onderwijs
toeneemt, zullen er nog meer middelen nodig zijn. Daar werd de suggestie gedaan
om vanuit het bedrijfsleven in overleg met onze universiteiten en hogescholen te
kijken hoe we de uitdagingen voor de toekomst kunnen waarmaken en dat het niet
altijd de goede oplossing is om daarvoor te kijken naar de overheid om opnieuw
extra middelen op de tafel te leggen.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, ik wil nog even terugkomen op de oriëntering.
Collega Daniëls, u weet dat onze fractie een grote voorstander is van een goede
oriëntering, van een goed proces dat al in het secundair onderwijs begint en dat
het niet enkel met een eenmalige proef opgelost wordt. Als we bijvoorbeeld kij-
ken naar de studievoortgangsmaatregelen die in ons hoger onderwijs bestaan
aan bepaalde universiteiten, dan zegt bijvoorbeeld de cel diversiteit van de KU
Leuven dat de kansengroepen heel hard getroffen zijn door die studievoortgangs-
maatregelen aan de KU Leuven. Dat blijkt ook uit een onderzoek van twee weken
geleden. Ik wil oproepen dat we ons in de commissie zouden afvragen en onder-
zoeken hoe dat eigenlijk komt. Ik hoop dat u er dan niet mee afkomt dat jonge-
ren uit kansengroepen dommer zouden zijn dan andere jongeren, want dat is ab-
soluut niet het geval. (Opmerkingen bij de meerderheid)

We moeten alleszins onderzoeken hoe het komt dat kansengroepen harder wor-
den getroffen door die studievoortgangsmaatregelen dan andere groepen.

De voorzitter: Goethe heeft ooit gezegd: “In der Beschränkung zeigt sich erst der
Meister, und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.” Moet ik dit nog eens voorlezen?

Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik zal me proberen ‘beschränkt’ te houden. Zolang de
gedachten niet ‘beschränkt’ zijn, is het goed, maar Goethe had het vooral over de
woorden.

Collega Van den Brandt, we hebben al een paar keer van gedachten gewisseld
over de toestand in Brussel. Wij bieden als overheid geen onderwijs aan. Het GO!
zit in een bijzonder decreet en is gedelegeerd. Het klopt inderdaad dat het Neder-
landstalig onderwijs in Brussel zeer aantrekkelijk is voor veel mensen, ook voor
ouders die thuis geen Nederlands spreken. Ik deel uw zorg dat we zoveel moge-
lijk mensen kansen moeten proberen te geven. Omdat er twee talen worden ge-
sproken en ook de Franse Gemeenschap daar onderwijs inricht, kunnen wij nooit
de ambitie hebben om alle kinderen te vatten.

Maar, collega Van den Brandt, u moet eens kijken naar de investeringen in Brussel
en de Rand in de vorige legislatuur en vandaag. Ik denk dat we met opgeheven
hoofd kunnen zeggen dat we veel, veel meer investeren in de capaciteit in Brussel.
Ik werk trouwens wat dat betreft zeer goed samen met Brussels minister Vanhen-
gel en de Vlaamse Gemeenschapscommissie die ook grote investeringen doet. Ik
ben het ermee eens dat het nog wat meer kan zijn, maar wij zijn volop middelen
aan het vrijmaken. We proberen zelfs te forceren dat die scholen effectief gebouwd
worden, want met papieren middelen ben je natuurlijk niets, de scholen moeten op
het terrein nog gerealiseerd geraken. Dat lukt steeds beter en stap voor stap.

Ook van belang is dat we een register bijhouden. Er zijn ook kindjes die op meer-
dere plaatsen ingeschreven worden en waar we achteraf van willen weten waar
ze nu school lopen: in het Franstalig onderwijs, of nergens, of worden zij versto-
ten van de school? Ik ben gevoelig voor uw opmerking dat mensen geen plaats
vinden en dat de kinderen dus niet naar school kunnen. Daarom wisselen we die
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gegevens uit met de Franse Gemeenschap. Ik ben er gevoelig voor en we zetten
er ook echt fel op in.

Collega Soens, u dwingt mij om toch op een paar punten een antwoord te geven.
Uw eerste opmerking ging over het feit dat u zegt dat die middelen trager ko-
men. Dat is waar, maar dat is eigen aan het financieringsmechanisme in het ho-
ger onderwijs. Er zijn twee punten.

Mevrouw Soens, probeer uw lichaamstaal te beheersen, ik heb dat ook gedaan
toen u aan het spreken was. Een, we hebben de kliks. Twee, we hebben het
groeipad. Dat is nu terug aan het stijgen. Het is inderdaad geen volledige verta-
ling, maar – ik hoop dat u dat mee zult goedkeuren in het parlement – wat we
wel doen, is voor hbo5, dus het hoger beroepsonderwijs, voor het eerst een open
end invoeren. Dat betekent dat voor elke leerling die de toegang krijgt tot dat
hoger beroepsonderwijs, straks de financiering zal volgen. Dat is zelfs revolutio-
nair, want het is tot nu nog nooit gebeurd in het hoger onderwijs. Waarom doen
we dat? We doen dat om net die jongeren die beroepsonderwijs hebben gevolgd,
de kans te geven ook hoger onderwijs te volgen. Dit kan wat mij betreft ook zelfs
een springplank zijn naar bachelors en zelfs masters later. We zetten daarop in
en we proberen het juiste te doen.

Mevrouw Soens, u haalt de beperkingen die onder andere in Leuven zijn inge-
voerd, aan. Mij baart het bijzonder grote zorgen, in een tijd waarin meer jonge-
ren hoger onderwijs volgen, in een tijd waarin meer diploma's worden uitgereikt
in het hoger onderwijs, dat een op de vier jongeren die start, nooit een diploma
hoger onderwijs haalt. Dat is een ongelooflijk slechte zaak. Dat kost niet alleen
veel geld, het is ook voor de jongeren een slechte zaak. Stel u voor hoe dat in-
hakt op het zelfvertrouwen. Daar moeten we proberen bij te sturen. Hoe doen we
dat? Door een oriënteringsproef in het secundair onderwijs, Columbus, en ook
door niet-bindende toelatingsproeven bij de start.

Uw fractie, collega Soens, zegt: ja – en dat vind ik jammer –, we zijn er eigenlijk niet
voor, maar we vinden het ook geen goede zaak dat je kunt remediëren van bij de
start. Ik vind het een schitterende zaak dat je van bij de start in het hoger onderwijs
aan de jongere kunt zeggen: je zit nog niet helemaal waar je zou moeten zitten,
maar we voorzien in begeleidingstrajecten om ervoor te zorgen dat je er wel geraakt.

Om de groep, die nu nog te weinig hoger onderwijs volgt, de sprong te laten ma-
ken, is het nu ook voor de allereerste keer – collega Cordy, ik zie u heen en weer
bewegen, waarschijnlijk zult u daarover een betoog houden – dat alle rectoren
van de universiteiten bij de start van het academiejaar hebben gezegd: we moe-
ten inzetten op een doelgroep die we nog niet genoeg kunnen bereiken. Dat is de
reden waarom ik als minister, gesteund door het parlement, volop de kaart trek
van tutoring. Laat studenten, laat rolmodellen, laat voorbeeldstudenten die wel
de capaciteit hebben om dat te doen, naar gezinnen gaan waar het niet vanzelf-
sprekend is dat jongeren voortstuderen. Laat ze hen overtuigen om hun kinderen
wel te laten studeren.

Als u nu komt zeggen dat de regering ongevoelig is voor die zaken, dan probeer
ik u nu voluit te overtuigen dat de instrumenten die we inzetten, goede instru-
menten zijn die wel meer jongeren dan vroeger op het pad naar hogere studies
zullen brengen, niet alleen om ze te volgen, maar om ze met succes te voltooien.
(Applaus bij de meerderheid)

Tine Soens (sp·a): Uiteraard ondersteunen we en vinden we het positief dat er
extra middelen voor die tutoring komen. Het is heel belangrijk om rolmodellen
aan onze jongeren te tonen, en zo te tonen dat ook jongeren uit kansengroepen
een plek hebben in ons hoger onderwijs.
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Naar de niet-bindende toelatingsproeven kijkt niet alleen mijn fractie met grote
zorgen, maar ook een aantal rectoren van onder andere de Universiteit Antwer-
pen en de VUB, die diversiteit in hun aula’s hebben. Zij zeggen: pas daar toch
alsjeblieft mee op. Voor de niet-bindende toelatingsproeven worden ingevoerd in
het hele hoger onderwijs, zorg dat ze gevalideerd en geëvalueerd zijn.

Tot slot, minister, onder uw bevoegdheid hebt u de kliks twee keer uitgesteld.
Dat zorgt voor een extra vertraging in ons hoger onderwijs.

Minister Hilde Crevits: Dat is niet juist. Als je met 2 procent stijgt, als je die
twee jaar niet hebt gehad, dan spring je sneller met de kliks. Op zich zal men die
middelen niet verliezen. We hebben dat inderdaad moeten doen. Het is niet zo
dat die middelen nu verloren zijn, integendeel, je springt.

Collega Soens, de cel Diversiteit van de Katholieke Universiteit Leuven heeft vast-
gesteld dat de studievoortgang van jongeren uit kansengroepen inderdaad minder
goed is. Ik vind het schitterend dat die universiteit dat nu ten minste opvolgt en
monitort, en uitzoekt hoe ze die jongeren beter kunnen begeleiden. U maakt er nu
het omgekeerde van. U zegt: doordat ze dat doen, krijg je nu slechte resultaten.
Het is niet waar. Net door het eindelijk op te volgen, kun je de jongeren helpen.
Dat is dus eigenlijk een schitterende zaak. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Cordy heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Voorzitter, er zijn een aantal factuele fouten gezegd.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel, de minister heeft dat rechtgezet. We kunnen
bezig blijven.

Ann Brusseel (Open Vld): Neen, neen, ik heb het over nog andere zaken.

De voorzitter: Nee, de heer Cordy heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Voorzitter, ik vind dat men het debat eerlijk moet voeren.

De voorzitter: Ik heb hier de microfoon in de hand, mevrouw Brusseel. Als ik oor-
deel dat er voldoende over gediscussieerd is, moet u zich daar niet kwaad over ma-
ken. Men kan daar eindeloos over bezig blijven. (Opmerkingen van Ann Brusseel)

En ik ben hier de baas! (Gelach. Opmerkingen van Ann Brusseel)

Ja maar, u hebt zich zo al eens heel kwaad gemaakt op mij. Toen had ik echt
schrik van u. En nu heb ik ook schrik. (Gelach. Opmerkingen van Ann Brusseel)

Zo vlug heb ik geen schrik, hoor.

Mijnheer Cordy, voelt u zich nog in staat om iets te zeggen?

Paul Cordy (N-VA): In staat wel, maar het zal nogal overbodig zijn. Want waarover
ging mijn betoog? Over studievoortgangsbewaking. En die discussie is net gevoerd.

Niettemin wil ik toch de bezorgdheid uiten die ik vorig jaar op deze plaats ook
heb geuit, met name het feit dat we door de gevolgen van de flexibilisering van
het hoger onderwijs toch wel merken dat heel wat studenten duidelijke studiever-
tragingen oplopen. Op dit moment denk ik dat minder dan een op drie studenten
binnen het normale tijdsbestek zoals gepland afstuderen. Een tiental jaar geleden
lag dat nog ruim boven de 40 procent. We merken dus dat studenten door die
flexibilisering inderdaad een veel langer traject afleggen, met alle gevolgen van
dien, zowel voor de studenten en hun ouders zelf, die extra studietijd moeten fi-
nancieren, als voor de maatschappij die een extra studiekost krijgt. We mogen
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niet vergeten dat de pure studiekost toch nog altijd voor meer dan 90 procent
wordt gedragen door belastinggeld, niet onbelangrijk in deze discussie. Maar ver-
der heeft dat evengoed gevolgen voor de onderwijsinstellingen, die zich eigenlijk
geconfronteerd zien met een heel gamma aan studenten in allerhande momenten
van hun opleiding. Zij moeten proberen de logische opbouw van een programma
te handhaven, het onderwijs te blijven garanderen enzovoort.

De meeste zaken zijn al even aangehaald, maar ik zal toch nog even de maatre-
gelen aanhalen die wij belangrijk vinden. Ten eerste is dat waarover het daarnet
ging: de studieoriëntering. Er moet een zeer degelijke studieoriëntering zijn die
op tijd begint en die inderdaad vormgegeven wordt met een verplichte, niet-bin-
dende oriënteringsproef – let daarbij op alle woorden: het gaat over verplicht,
maar niet bindend – voor het secundair onderwijs, en ook niet-bindende toela-
tingsproeven voor de inschrijving in het hoger onderwijs. Op die manier kunnen
we studenten ondersteunen bij hun studiekeuze en kunnen we erover waken dat
zij een gemotiveerd, duidelijk engagement aangaan voor hun studie.

Het tweede waarnaar we moeten streven, is het handhaven van meer bindende
modeltrajecten. Dat geeft studenten een betere houvast, maar laat ook toe om
het onderwijs beter georganiseerd te krijgen, ook academisch verantwoorder ge-
organiseerd te krijgen.

Ten derde moeten we inderdaad misschien ook eens bekijken hoe op dit moment
het leerkrediet georganiseerd is. Ook daar moeten we een aantal zaken grondig
bijsturen, om ook daar weer studenten te ondersteunen in hun studievoortgang
en in de keuzes die ze daarbinnen maken. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Voorzitter, ministers, collega’s, eigenlijk moest mevrouw
Celis hier staan, maar door omstandigheden buiten haar wil om, kan ze hier van-
daag niet aanwezig zijn.

Minister, ik wil graag drie boodschappen brengen, in haar naam, maar ik onder-
steun ze wel ten volle. Het zijn themata die al werden aangehaald door collega’s
tijdens het debat.

Vooreerst is er inderdaad het belang van de kleuterparticipatie, mijnheer De Croo,
en het feit dat we – en het is door de heer De Ro ten volle aangehaald – de eerste
stap voor die 10 miljoen euro om dat verschil te dichten enorm waarderen.

Maar het zijn niet alleen de centen die die kleuterparticipatie belangrijk maken.
Ook de ondersteuning die er wordt gegeven rond de taalverwerving, waarvoor we
in deze begroting 2,3 miljoen euro extra uittrekken, moet maken dat men mee is
op jonge leeftijd.

Ik geef er nog een persoonlijke toets bij, minister. We zeggen soms dat je moet
reizen om te leren. U weet dat wij onlangs met de commissie in Kopenhagen wa-
ren, en eigenlijk heb ik daar ook iets enorms geleerd. Ik kijk ook uit naar het
voorstel van minister Vandeurzen in dezen. Ik ben vroeger inderdaad heel scep-
tisch geweest ten opzichte van het opvangen van kinderen onder 2,5 jaar. Ik
dacht altijd aan de geborgenheid van het gezin. Maar in Kopenhagen heb ik een
aantal voorbeelden gezien waarbij men op prekleuterleeftijd jongeren als het wa-
re socialiseert en stappen met hen zet, zodat zij in groep leren om te gaan, dat
zij een aantal attitudes leren, een aantal knepen. Dat kan er inderdaad voor zor-
gen dat men op jonge leeftijd een attitude verwerft, die er vervolgens in het
kleuteronderwijs en nadien in het lager onderwijs voor zorgt dat wij jongeren
hebben die gewapend worden, niet alleen voor het onderwijs, maar ook om later
een rol te vervullen in onze samenleving.
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Een tweede belangrijk punt dat collega Celis wenste aan te halen, is de digitalise-
ring, op verschillende vlakken. We staan er misschien te weinig bij stil, want som-
migen onder ons zijn nog van een generatie die is opgegroeid zonder digitalisering.
Wij konden soms nog tot rust komen. Wij werden niet constant gevat of aangeval-
len. We moeten jongeren op een nieuwe manier leren om te gaan met wat we de
digitalisering plegen te noemen – en lees daar ook maar de mediageletterdheid bij.

Digitalisering biedt ook een aantal opportuniteiten, minister. We zijn blij met het
groeiende digitale platform KlasCement, waar educatief leermateriaal ter beschik-
king wordt gesteld. Daar maken ondertussen meer dan 128.000 mensen gebruik
van, om meer dan 47.000 leermiddelen ter beschikking te stellen van elkaar.

Het zijn uitdagingen om jongeren ermee te leren omgaan, maar anderzijds zijn er
ook opportuniteiten voor het onderwijzend personeel en mensen die met onder-
wijs bezig zijn, om op een efficiënte manier te kunnen functioneren.

Die digitale mogelijkheden hebben er onder andere voor gezorgd dat wij hier een
paar jaar geleden Bednet geïmplementeerd hebben, om onderwijs te verstrekken
aan kinderen die niet naar school kunnen gaan. Collega Celis heeft u daar on-
langs nog vragen over gesteld, minister. We hebben de antwoorden gekregen.
Wij zijn vragende partij om daar blijvend op in te zetten, voor al diegenen die in
aanmerking komen voor Bednet of voor ondersteuning op digitaal vlak, om thuis
onderwijs te kunnen genieten als ze ziek zijn of in andere omstandigheden, en
om dat blijvend te ondersteunen.

Met mijn laatste boodschap richt ik me vooral tot de oppositieleden, die soms
‘meer dit, meer dat’ zeggen. U moet ook weten wat u wilt. Nog niet zo lang gele-
den hebben wij financiële mogelijkheden voor dit Vlaams Parlement voor Onder-
wijs stopgezet. De zogenaamde Lambermont-turbo, die voor Vlaanderen een
meerwaarde zou creëren, ook voor ons onderwijs, werd stopgezet, op het mo-
ment dat het voor Vlaanderen had kunnen renderen. Die verantwoordelijkheid
mag u natuurlijk ook niet zomaar onder tafel gooien als u de kritiek uit dat het te
weinig is. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister, de Vlaamse
Regering heeft heel wat resultaten en vooruitgang geboekt rond de school- en stu-
dietoelagen. Het aantal aanvragen neemt ook jaar na jaar toe. Voor het schooljaar
2016-2017 gaat het om 505.000 aanvragen. Het is dan ook positief dat de aan-
vraag van school- en studietoelagen vanaf 2016-2017 sterk werd vereenvoudigd
en geautomatiseerd. Het aantal automatische dossiers is de voorbije jaren dan ook
verviervoudigd. Waar in 2013-2014 zo’n 42.000 dossiers door de overheid zelf
werden opgestart, gebeurt dat nu in 2016-2017 voor 190.000 dossiers.

Ook het aanvraagformulier werd in 2016-2017 sterk vereenvoudigd: van zes
naar twee pagina’s. Dat is een heel positieve evolutie. We moeten er wel blijvend
op toezien dat de school- en studietoelagen niet blind worden toegekend. We die-
nen steeds oog te hebben voor eventueel misbruik en we moeten de misbruikers
eruit filteren. Daarom hebben we nood aan alle, juiste gegevens van leerlingen
en hun leefsituatie.

In de begroting wordt in 385.000 euro budget voorzien voor de projecten ter uitvoe-
ring van het actieplan Samen tegen schooluitval. Een bekende vorm van spijbelen is
het luxeverzuim. Leerlingen blijven dan weg van school om extra vakantie te nemen.
Luxeverzuim is een belangrijke voorspeller van schoolachterstand en schooluitval.
We stellen gelukkig een dalende trend vast in het luxeverzuim. Maar in het alge-
meen stijgt het aantal problematische afwezigheden in zowel het basis- als secundair
onderwijs. We moeten alles in het werk stellen om een daling te bewerkstelligen. Het
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is dan ook positief dat er in extra budget wordt voorzien om schooluitval tegen te
gaan want – en dat heb ik al vaak gezegd – een diploma verhoogt de kansen op de
arbeidsmarkt en een diploma is het beste wapen tegen armoede.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Het is een goed onderwijsdebat, en u bent inderdaad de baas.

De voorzitter: Als u mij nu eens had bedankt, dan had ik dat heel sympathiek
gevonden. Maar ja, bij u kan dat er niet uit, dat begrijp ik wel.

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, bedankt, bedankt, bedankt.

De voorzitter: Ah, kijk, zo moeten we het hebben.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Mijnheer De Ro en mevrouw Segers, ik kom even terug op het
debat van deze ochtend. We hebben hier in het openbaar gedebatteerd over
Uplace. We hebben opnieuw contact gehad met het kabinet.

Ik kan u het volgende meedelen. Minister Muyters meldt mij dat hij, na raadple-
ging van de burgemeester van Machelen, die geen bezwaar meer maakt, de ver-
trouwelijkheid opheft wat de verslagen van de stuurgroep betreft. Dat wil zeggen
dat die verslagen op het intranet zullen worden geplaatst en dat ze dus raad-
pleegbaar zijn. Wat het addendum bij het brownfieldconvenant Uplace betreft,
meldt de minister dat dit addendum geen afgewerkt document is. Het document
wordt niet gefinaliseerd. Het was een werkdocument en het wordt niet vrijgegeven.

Dat betekent dat de uitspraken die vanochtend werden gedaan door die twee,
waarvoor normaal een gevangenisstraf wordt voorzien, uit de verslagen komen
en dat daarmee de geheimhouding van de verslagen opgeheven is.

De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Is dat vanaf nu opgeheven of is dat sinds gisteren op-
geheven?

De voorzitter: De contacten die mijn kabinetschef had, dateren van donderdag
21 december 2017 om 12.13 uur.

Dat is, duidelijk, denk ik. We gaan daarover niet verder debatteren, dit was ge-
woon een mededeling van de voorzitter.

ONTWERP VAN DECREET houdende de middelenbegroting van de Vlaam-
se Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018

– 14 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 3

ONTWERP VAN DECREET houdende de algemene uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018

– 15 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 9-Bijlagen

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de be-
groting 2018

– 1313 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 9

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de voortzetting van de algemene
bespreking van het ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de



54 Plenaire vergadering nr. 16 (2017-2018) – 21 december 2017

Vlaams Parlement

Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2018, het ontwerp van decreet
houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 2018 en het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot be-
geleiding van de begroting 2018.

Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

De voorzitter: We gaan nu over naar het onderdeel Welzijn, Volksgezondheid en
Gezin.

Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): “Perfect”, “op koers”, “we doen wat we beloofd
hebben”, “we slagen er schitterend in om te realiseren wat we vooropgesteld
hebben.” Dat zijn, collega’s, voor alle duidelijkheid, niet mijn woorden maar die
van de heer Diependaele gisteren over deze begroting. Dat was de ‘Kumbaya’
van de N-VA gisteren. Maar de vraag is of dit stand houdt als we met die bril naar
Welzijn kijken. Ik heb de oefening eens gedaan. Zitten we perfect op koers en
doen we wat we beloofd hebben?

Ik begin met kinderopvang. Als we, zoals hier beloofd is, voor ieder kind een
plaats in een crèche willen, hebben we 17.500 extra plaatsen nodig. Dat is niet
mijn cijfer, maar het cijfer van minister Vandeurzen. We zijn nu dik voorbij de
helft van dat engagement en we hebben ongeveer 10 procent gerealiseerd. Mi-
nister, u zit hier dus niet op koers. En het is niet perfect voor die aanstaande
ouders die bijna radeloos op zoek zijn naar een plek in de kinderopvang.

Doet u wat u beloofd hebt, minister? Met de sector is op een gegeven ogenblik af-
gesproken dat ze de personeelsvoorwaarden moesten aanpassen. Het personeel
moest wat beter betaald worden en in betere omstandigheden werken. Dat was hun
engagement. In ruil zou u, minister, systematisch de subsidies optrekken. Dat ging
in zeven fases gebeuren. Van die zeven fases is er ondertussen één uitgevoerd.

Het Rekenhof heeft berekend wat het kost om de beloofde zes andere fases uit te voe-
ren: 65 miljoen euro. Ze staan niet in de begroting, u doet dus niet wat beloofd werd.

Wat de jeugdhulp betreft, zitten 6000 jongeren en kinderen in een wachtkamer
voor zorg. Voor gezinnen die thuis een kind hebben met autisme en, bijvoorbeeld
thuisbegeleiding vragen, is er een wachttijd van meer dan vier jaar. Dat is niet
perfect en ook niet op koers.

Minister, doet u wat u belooft? We hebben internationale verdragen afgesloten,
er zijn internationale rechten voor kinderen met een handicap, waarin we ons
engageren dat ieder kind met een handicap alle kansen moet krijgen op een nor-
maal leven. We hebben daar een heel goed instrument voor ontwikkeld: het per-
soonlijk assistentiebudget waarvoor we van de VN felicitaties en prijzen hebben
gekregen omdat het zorgt voor inclusie van jongeren. Maar diezelfde VN tikt ons
elk jaar op de vingers omdat de wachttijd om daar toegang toe te krijgen gemid-
deld vijf jaar is. Dat betekent dat er kinderen zijn die meer dan vijftien jaar
wachten en soms de volwassen leeftijd bereiken zonder dat ze hun internationaal
erkend recht kunnen uitoefenen.

Dat brengt mij vanzelf bij de volwassenen, want dat internationaal recht geldt
ook voor hen, en ook die mensen wachten. Er is veel extra geld gegaan naar de
sector van mensen met een handicap en er is een enorme transitie geweest,
maar er zijn nog steeds 13.000 mensen met een handicap die wachten op een
aangepaste vorm van hulp. Dat is niet perfect en ook niet op koers en niet op
schema. Doet u wat u belooft? In deze eigenlijk wel. In het begin van de legisla-
tuur zei u dat dit het budget is dat u er zou bijdoen. U houdt dat pad aan. Het is
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één van de weinige sectoren met een groeipad en u volgt dat. Doet dat groeipad
wat u belooft hebt met uw eigen plan? Volgens het plan Perspectief 2020 van de-
ze regering moeten alle mensen met een handicap zorggarantie krijgen. Tussen
uw eigen groeipad en uw eigen becijferd plan gaapt een kloof van een half mil-
jard euro. Zolang die kloof niet overbrugd is, kunt u uw belofte om zorggarantie
te geven aan mensen met een handicap niet nakomen.

Ik kan zo doorgaan inzake ouderenzorg. Mensen willen zo lang mogelijk thuisblij-
ven. Wat is daarvoor nodig? Thuishulp, dagopvang, kortverblijf, lokale diensten-
centra. Op geen enkel van die zaken is er een groeipad. Ik kan u niet pakken op
een belofte, want er is geen belofte, maar op al die gebieden moeten er stappen
gezet worden, zo niet zal de vermaatschappelijking van de zorg om mensen lan-
ger thuis te houden niet meer zijn dan een holle slogan.

Minister, ik zou zo nog kunnen doorgaan met de geestelijke gezondheidszorg, en-
zovoort, maar de essentie is dat er vandaag ongeveer 100.000 mensen op een
vorm van zorg wachten. Als je dan de grootste meerderheidspartij hoort zeggen
dat het perfect is, dat we op koers zitten en dat we schitterend bezig zijn, is dat
wrang. De kwaliteit van een begroting meten we niet alleen af aan de plusjes en
minnetjes die op deze teksten staan, maar aan de kwaliteit van leven van de
mensen hier buiten deze muren. Er worden stappen gezet, u boekt vooruitgang,
maar er is nog een lange weg te gaan om ervoor te zorgen dat je jong kan zijn
en oud kan worden zonder je zorgen te moeten maken om de zorg die je zult
krijgen. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Depoortere heeft het woord.

Ortwin Depoortere (Vlaams Belang): Dit korte tijdsbestek wil ik graag gebruiken
om toch nog even stil te staan bij de ouderenzorg. Het afgelopen jaar was dit thema,
naast de PVF voor mensen met een beperking, wel één van de heikele politieke pun-
ten en dit zal ongetwijfeld de komende jaren nog een politiek heet hangijzer blijven.

Maar laat me beginnen met ook wat positieve zaken aan te halen. Specifiek voor
de ouderenzorg wordt bijkomend 17 miljoen euro geïnvesteerd in meer thuiszorg,
21 miljoen euro wordt vrijgemaakt voor extra personeel en er wordt 31 miljoen
euro bijkomend geïnvesteerd in het aanbod om zo meer plaatsen te creëren.

De vraag blijft wel hangen of deze financiële injecties volstaan om tegemoet te
komen aan de noden van deze steeds grijzer wordende samenleving.

Voor ons staan de kwaliteit van de zorg en de betaalbaarheid van de zorg boven-
aan het prioriteitenlijstje. De kwalitatieve zorg was de laatste weken en maanden
reeds meermaals een punt van discussie, onder andere naar aanleiding van de
undercoverreportage van Pano bij commerciële rusthuizen en gisteren nog naar
aanleiding van het grootschalig onderzoek bij rusthuisbewoners.

De minister kondigde in het debat in de commissie een aantal maatregelen aan,
zoals meer bestuurlijke en financiële transparantie, een financieringssysteem dat
meer is afgestemd op de zorgzwaarte.

U verwees naar een protocolakkoord met de sector. U verwees naar een aangepaste
personeelsnormering en ook naar de bewaking van de kwaliteit door een onafhan-
kelijk orgaan. Het waren en zijn uiteraard allemaal goede intenties, maar ik wil hier
toch een lans breken om niet te talmen om dit ook in de praktijk te brengen. Andere
projecten zoals ethische zorg en het betrekken van de buurt in het sociale leven van
rusthuisbewoners moeten inderdaad worden gestimuleerd en ondersteund.

Over de betaalbaarheid van de rusthuisfactuur is ook al veel gezegd in de plenaire
vergadering en in de commissie, maar ik wil hier toch eens tot de essentie gaan. Ik
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vind het de taak van de maatschappij om ervoor te zorgen dat onze bejaarden die
heel hun leven hebben bijgedragen aan het totstandkomen van die maatschappij,
geen facturen krijgen voorgeschoteld die hoger liggen dan hun pensioen. En ik zie
daar eerlijk gezegd geen discriminatie in, want dit moet gelden zowel voor rust-
huisbewoners als voor bejaarden die thuiszorg nodig hebben. En ik weet ook dat
dit geen gratis-verhaal is, het zal geld kosten, en ja, voor ons mag dat inderdaad
uit de algemene middelen komen.

Dit is – denk ik – de morele plicht van onze samenleving: hou de zorg kwaliteits-
vol en betaalbaar voor onze ouderen.

De voorzitter: De heer Persyn heeft het woord.

Peter Persyn (N-VA): Collega's, ik begin met enkele cijfers. In 2018 beschikt
Welzijn en Gezondheid over ruim 420 miljoen euro meer dan in 2017. In 2017
hadden we 450 miljoen euro meer dan in 2016. Op twee jaar tijd komt er bijna
900 miljoen euro bij. Als we de inflatie daarvan aftrekken, zitten we met een ruime
groeimarge in het domein Welzijn en Gezondheid. Ik wil dat toch even meegeven.

Binnen de ouderenzorg gaat de minister fors extra investeren, het cijfer is nog
niet gevallen, het is 69 miljoen euro in totaal. Mevrouw Van den Brandt, ook in
de thuiszorg wordt geïnvesteerd; de gezinszorg krijgt 17 miljoen euro extra, bo-
venop het bestaande budget. We vinden het belangrijk, net zoals u, om mensen
thuis in goede omstandigheden te kunnen handhaven.

Ook voor de jongsten in de maatschappij is in extra budget voorzien, u minimali-
seert het maar volgend jaar komt er ook 12 miljoen euro bij. Het groeipad in de
kinderopvang wordt gerealiseerd.

In de sector van de personen met een beperking stijgen de kredieten met 72 mil-
joen euro; er was in 70 miljoen euro voorzien, dat wordt 72 miljoen euro. Daar-
van gaat 50 miljoen euro naar trap 2, de persoonsvolgende benadering. In totaal
handhaven we het groeipad van 330 miljoen euro. Dat is ongezien. In de vorige
regeerperiode hadden we een budget van 147 miljoen euro, dat is nu dus het
dubbele, en dat gaat naar de mensen die dat het meest nodig hebben. Ik zou de
cijfers toch in hun perspectief willen zetten.

Onze fractie is net zoals alle andere fracties hier voorstander van de persoonsvol-
gende benadering. Wij willen ook de komende jaren maximaal inzetten op die
persoonsvolgende budgetten voor personen met een beperking. Ook na deze re-
geerperiode, na 2019, is dat een borg, een wissel voor een betere benadering en
om de lange historische wachtlijsten eindelijk te resorberen.

Er zijn nog knelpunten, in de commissie wordt er wekelijks over gediscussieerd.
Dat is een ‘work in progress’. De communicatie naar de ouders, naar de mensen,
blijft een aandachtspunt. Er is terecht aangegeven dat we daar het best een ge-
dachtewisseling kunnen over organiseren. Bovendien wordt van andere werkpun-
ten zoals de zeven-op-zeven-garantie daadwerkelijk werk gemaakt. Ouders die
kinderen nu in het weekend of tijdens vakantieperiodes bijhouden, en daar in de
toekomst misschien niet meer toe in staat zijn, kunnen rekenen op een opvang
en ondersteuning in budgetvorm die volledig en zeven op zeven opvang biedt.

We hebben ook vernomen dat er concrete stappen worden gezet in het autisme-
plan in 2018. Dat was nodig, dringend nodig. De ouders en de kinderen wachten
al jaren op een goede ondersteuning. Er wordt nu ook werk van gemaakt.

Ik heb bewust niets gezegd over het thema jongerenwelzijn, omdat collega Parys
daar verder zal op ingaan.



Plenaire vergadering nr. 16 (2017-2018) – 21 december 2017 57

Vlaams Parlement

Een andere grote werf die mij persoonlijk wel enorm aanbelangt, is de verdere uit-
bouw van de Vlaamse sociale bescherming. Minister, u hebt de eerste fase bijna vol-
tooid: de inkanteling van het basisondersteuningsbudget, de tegemoetkoming hulp
aan bejaarden. U hebt werk gemaakt van het opheffen van de sanctie voor mensen
die in het verleden niet in orde waren met hun betaling. Voor ons blijft belangrijk:
meer efficiëntie, een gelijk speelveld, gedeelde ICT-infrastructuur, geen extra uitga-
ven. U wilt in de toekomst de volledige residentiële ouderenzorg inkantelen.

We komen dus terug bij dat grote onderwerp dat collega Depoortere ook al heeft
aangehaald. Gisteren hadden we nog discussie over de kwaliteitsindicatoren. Het
is niet allemaal kommer en kwel, niet in de residentiële zorg, ook niet thuis, maar
er zijn wel een aantal belangrijke aandachtspunten. Wij willen verder inzetten op
de persoonsvolgende financiering, ook voor mensen thuis, zodat mensen op basis
van een correcte inschaling recht krijgen op een zorgbudget dat hun noden zowel
thuis als in een residentiële setting kan lenigen.

Een andere belangrijke werf die voorligt en die mij ook bijzonder interesseert als
ex-huisarts, is de hervorming van de eerste lijn. Er is al vijftien jaar sprake van.
Volgend jaar worden er heel belangrijke knopen doorgehakt. Wat voorligt, is de
afbakening van de eerstelijnszorg en de hogere regionale zorgzones. Idealiter
zouden we dus eindigen met een zestigtal eerstelijnszones. Internationaal wordt
aanvaard dat tussen de 75.000 en 125.000 inwoners een optimaal draagvlak is.
En dan komen er een veertiental grotere regionale zorgzones. Het stemt eigenlijk
overheen met wat nu al gekend is in de verdeling van de locoregionale gezond-
heidsoverleggen en -organisaties (logo’s) en de centrumsteden in Vlaanderen.
Het zwaartepunt zal meer komen te liggen op praktijkondersteuning en de inter-
sectorale samenwerking tussen alle zorgverleners, ook met de lokale besturen.
We knopen aan bij de hervorming van Binnenlands Bestuur en het hele luik van
lokaal sociaal beleid. Voor de meerderheid, en ook voor onze fractie, is de impli-
catie van het lokaal sociaal beleid, ook het respect voor hun wensen en verant-
woordelijkheden, heel belangrijk. Ze gaan een belangrijke rol opnemen in de in-
vulling van het lokaal sociaal beleid, maar ook van het lokaal gezondheidsbeleid.

Het behoeft geen betoog dat voor de meerderheid en voor mijn fractie het vrijwilli-
gerswerk en de wezenlijke bijdrage van de mantelzorgers heel belangrijk blijft. Mi-
nister, u maakt ook verder werk van uw mantelzorgplan. We hopen ook dat er extra
aandacht zal zijn – er worden al conferenties en symposia aangekondigd – voor het
geactualiseerde dementieplan. Bijzondere aandacht gaat voor mijn fractie en de
meerderheid naar jongdementie, een zwaar onderkend probleem, ook in Vlaande-
ren. Hopelijk kunnen we hierover binnenkort kamerbreed een resolutie goedkeuren.

Ik vervang mevrouw van der Vloet, die door ziekte is verontschuldigd, en ook
collega Lies Jans, die mij vroeg ook iets te zeggen over de kinderbijslag en de
kinderopvang. Inzake kinderbijslag wordt het groeipakket nauwgezet opgevolgd
hier en in de commissie. Het overleg met FAMIFED loopt. Er zijn enorm veel ver-
anderingen op til. Het moet op 1 januari 2019 al operationeel zijn. We zitten op
spoor, maar het is geen sinecure. Het is alle hens aan dek. Belangrijk is dat deze
regering voor de toekomst drie keer meer inzet op de sociale correcties. Op-
nieuw, collega's, dat is nooit gezien. Er wordt drie keer meer ingezet voor de
kansengroepen, voor personen met een verhoogde tegemoetkoming. We gaan
ook, net zoals in de sociale bescherming, maximaal inzetten op de automatische
rechtentoekenning zodat er een minimale non-uptake is. Daarvoor dient informa-
tica, daarvoor dient digitalisering, om het allemaal te vergemakkelijken.

Ik heb al gesproken over het groeipad van de kinderopvang. Het is niet allemaal
kommer en kwel, collega Van den Brandt. Er is nog veel werk. Er is nog een gro-
te gap toe te rijden, maar we zetten selectief in daar waar de noden het grootst
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zijn. De administratieve lasten worden verlaagd. Er zijn een aantal proefprojecten
opgestart in de inkomensgerelateerde kinderopvang.

In het bijzonder is er hier opnieuw speciale aandacht voor kinderen met een ver-
hoogde zorgnood. In de komende periode en hopelijk ook in de volgende jaren
gaan we extra inzetten daar waar die noden het grootst zijn.

Minister, ik wil eindigen met een woord van waardering voor u en uw administra-
tie, maar ook voor uw Vlaamse collega’s in de regering, die samen werk maken
van een ongeziene groei in ons domein van Welzijn en Volksgezondheid. In 2014
is er op één jaar tijd een budgetstijging van 150 procent geweest. Tal van nieuwe
bevoegdheden zijn overgekomen van het federale niveau. Ik juich dat toe, en wij
allemaal, denk ik. Dat is niet mogelijk geweest zonder een collegiale samenwer-
king op regeringsniveau en samenwerking met het veld, in het bijzonder ook met
de zorgactoren, de ouders, de mantelzorgers en uiteindelijk ook de zorgbehoe-
venden. Toch wil ik van de gelegenheid gebruikmaken om erop te wijzen dat de
hervormingen moeten worden voortgezet. Wekelijks, dagelijks bijna zien we dat
er conflicten zijn inzake bevoegdheden, dat er door de blijvende versnippering
van bevoegdheden nood is aan meer afstemming. We hebben dat gezien bij de
psychiatrische jeugdhulp. We zien dat in de preventie. We zien dat zelfs in de
ouderenzorg. Mijn pleidooi is om, los van de communautaire hoogspanning, toch
een sereen debat aan te gaan om naar meer homogene bevoegdheden te gaan.
Dat is twintig jaar geleden in dit parlement al goedgekeurd, dus zonder dat we
een nieuwe ronde communautair armworstelen moeten gaan doen, pleit ik ervoor
om die uitdaging aan te gaan. (Applaus bij de meerderheid)

Elke Van den Brandt (Groen): Mijnheer Persyn, u bent begonnen met datzelf-
de enthousiasme over de extra budgetten. Eerst en vooral, ik zie de extra bud-
getten en ik sta daar positief tegenover, maar ik zou het intellectueel eerlijk vin-
den dat u er dan ook bij zou zeggen welke besparingen er zijn geweest. Ik ga ze
niet allemaal opsommen, maar er is bijvoorbeeld vijf keer op rij een indexsprong
ingepland, wat 23 miljoen euro per jaar is. Er zijn dus ook besparingen binnen
dat werkveld. Ik denk dat het eerlijk is om beide verhalen te brengen.

U haalt een aantal zaken aan, maar ik herken daar vooral heel veel beloftes in
waarvan wij nog op de praktijk wachten. U hebt bijvoorbeeld de zeven-op-zeven-
opvang aangehaald: ouders die zelf in het weekend voor hun kind zorgen, moe-
ten de garantie hebben dat er in het weekend, als het eventjes niet meer gaat,
opvang is voor hun kind, dat ze niet worden afgestraft voor die mantelzorg. Dat
is een engagement dat hier, denk ik, door alle partijen is gevraagd. Mevrouw
Taelman heeft dat hier gevraagd, de heer Van Malderen vorige week nog, ik heb
het zelf tijdens de begrotingsgesprekken gevraagd, en bij iedereen komt er het
antwoord dat men dat gaat oplossen. Tot op vandaag is die oplossing echter nog
niet voorbij de regering. Dat is een vaststelling. Ze wordt beloofd, ze komt, maar
we willen ze zien en we willen ze in de praktijk zien.

U verwijst naar het autismeplan. U zegt dat er eindelijk meer begeleiding gaat
komen. Er worden een aantal stappen in het autismeplan gezet, maar wat er níet
komt, is extra capaciteit voor het begeleiden van kinderen met autisme.

Wat de eerstelijnszones betreft, bent u blij omdat er een afbakening komt, maar
ik denk dat, als u eerlijk bent, u ook de ontgoocheling deelde van het werkveld
dat die afbakening niet dit jaar is gebeurd, op het moment van de conferentie, op
het moment dat iedereen verwachtte dat die zou gebeuren.

Er zijn dus een aantal beloftes, maar wij willen die beloftes in realiteit omgezet
zien, en volgens mij deelt u die bekommernis.
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Peter Persyn (N-VA): Ik ben blij dat we allemaal op eenzelfde lijn zitten, en ik
heb er het volste vertrouwen in dat het allemaal goedkomt, mevrouw Van den
Brandt. Dat wil ik immers toch eventjes meegeven. Dat sluit aan bij de vorige
discussies, over onderwijs, over ondernemerschap. Ik ben ook een jonge zelf-
standige geweest. Ik vind dat we veel te veel aan negatieve stemmingmakerij
doen. Als ik één ding kan zeggen, als persoon die zelf jarenlang in de zorg heeft
gestaan, niet alleen hier als huisarts, maar ook in moeilijke omstandigheden in
het hartje van Afrika, soms in India, in de slums van Calcutta, dan is het dat nie-
mand beter wordt van negatieve sfeerschepping. We gaan vooruit, op het veld
zien we verandering, er zijn ongelooflijke groeipaden ingezet en ik heb er het vol-
ste vertrouwen in – daarom heb ik ook een woordje van dank gericht aan de mi-
nister en aan zijn ploeg – dat het goed komt. We zijn op de goede weg en ik
hoop dat we dat ook de komende jaren – ik druk me goed uit, jaren – kunnen
voortzetten. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, dames en heren minister, collega’s, col-
lega Persyn heeft daarjuist verwezen naar de extra budgetten, en ook ik wil daar
toch graag nog eens mee beginnen, want Welzijn, Volksgezondheid en Gezin is
ook voor 2018 een van de grootste groeipolen in de Vlaamse begroting.

Er komt volgend jaar niet minder dan 423 miljoen euro aan beleidskredieten bij
ten opzichte van de begroting van 2017. Op twee jaar tijd besteedt Vlaanderen
maar liefst 871 miljoen euro aan extra budget – een stijging van ongeveer 8 pro-
cent. Daarmee is het budget van WVG gestegen tot meer dan 27 procent van de
totale beleidskredieten.

De invulling van het beleid gebeurt vanuit zes strategische doelstellingen, die in-
tussen genoeg gekend zijn en krijgt via tal van acties verdere invulling. Het gaat
over preventie, zorg op maat, de samenwerking met justitie, de kwaliteit van zorg,
het belang van een beleidsdomeinoverschrijdende aanpak en sterke gezinnen. Graag
vraag ik extra aandacht voor deze laatste groep, namelijk gezinnen en hun kinderen.

Dan kan ik niet anders dan het hebben over de kinderbijslag en het groeipakket.
Kinderbijslag wordt een recht voor elk kind, een ondersteuning voor de ouders bij
het grootbrengen van hun kroost en een waardevol element in de bestrijding van
kinderarmoede. De inkomensselectiviteit is ongetwijfeld een van de belangrijkste
realisaties bij de uittekening van het nieuwe systeem. De principes zijn beklonken,
de grote lijnen liggen vast. Nu is het dus werken aan de uitvoering zodat het
nieuwe concept in werking kan treden op 1 januari 2019. Dat is een enorme ope-
ratie. Het zal de volgende maanden zeker nog alle hens aan dek zijn. Het is im-
mers van groot belang dat er in januari 2019 voor geen enkel gezin vertraging
komt in de uitbetaling en dat er geen fouten optreden in de uitbetaalde bedragen.

We zijn ook heel tevreden met de extra middelen voor kinderopvang, meer dan 12
miljoen euro. CD&V hecht heel veel belang aan kleinschalige gezinsopvang. We kij-
ken dan ook met veel verwachting uit naar de visienota hieromtrent en hoe we van-
uit Vlaanderen deze vorm van kinderopvang de nodige ondersteuning kunnen bie-
den, de samenwerkende onthaalouders en de zelfstandige initiatieven meegerekend.

Ik wil ook de link maken met kinderarmoede. Er is in de wetenschappelijke litera-
tuur consensus over het feit dat kwalitatieve opvang voor kinderen in armoede
een belangrijk verschil kan maken. De positieve interacties tussen een kind en
zijn omgeving zijn een belangrijke motor voor zijn ontwikkeling. Ik verwijs daar-
bij ook graag naar de 500 extra plaatsen voor kwetsbare kinderen waarover we
deze morgen in de pers nog uitgebreid konden lezen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.
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Elke Van den Brandt (Groen): Mevrouw Schryvers, ik was blij om dit te lezen
in de pers en ik had het ook al gelezen in de begroting, want het stond er al in. Ik
heb daar toen ook vragen over gesteld. Met welk budget worden die 500 plaatsen
gefinancierd? Met het budget van deze Vlaamse overheid of dankzij de zeer wel-
kome gulle gift van een privaat persoon?

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik ben zeer blij dat we het tijdens deze twee dagen
eindelijk even hebben over kinderarmoede. U verwijst terecht naar de zeer belang-
rijke rol die kinderopvang daarbij kan spelen. Er is een pedagogisch aspect aan,
maar uiteraard is daar ook een arbeidsmarktaspect en een kostprijsaspect aan.

Deze regering heeft er bij het begin van de legislatuur voor gekozen om de tarie-
ven voor kinderopvang gevoelig te verhogen. Daar is een sociale correctie op ge-
construeerd. Vroeger was er een automatische toekenning, maar voortaan moet
men zijn vraag richten tot het OCMW om recht te hebben op een verlaagd tarief.
Schriftelijke vragen van uw hand hebben mij geleerd dat het succes van die
maatregel bijzonder karig was. Als zou blijken dat er effectief een onderbescher-
ming is opgetreden als gevolg van deze maatregel, bent u dan bereid om die te-
rug te schroeven? Dat zou een ongelooflijke stap voorwaarts zijn in de geloof-
waardigheid van uw betoog.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Mevrouw Van den Brandt, er zijn inderdaad midde-
len bij van iemand die privémiddelen ter beschikking stelt voor die extra kwets-
bare plaatsen.

Dan is het heel goed dat we in Vlaanderen samen bekijken hoe de extra middelen
voor die kwetsbare kinderen heel goed van pas kunnen komen. Is het belangrijk-
ste niet dat de plaatsen er komen, mevrouw Van den Brandt? Dat lijkt me wel.

Mijnheer Van Malderen, ik heb inderdaad al meermaals vragen gesteld over de
laagste tarieven in de kinderopvang en u weet dat het laagste tarief inderdaad
via het OCMW moet worden aangevraagd. Ik denk dat heel wat mensen intussen
de weg wel vinden. In de commissie heb ik het al eens gezegd en ik wil het hier
heel graag herhalen, omdat ik het zelf al heb meegemaakt met mijn andere petje
op, dat van OCMW-voorzitter. Mensen worden vanuit de kinderopvang naar het
OCMW verwezen om het verlaagd tarief kinderopvang aan te vragen, en dan stelt
onze sociale dienst vast dat die mensen niet al hun rechten uitputten. Ook dat
kan versterkend en drempelverlagend werken. Ik ben er zeker van dat OCMW’s
met heel veel engagement en zorgvuldigheid nagaan of mensen in aanmerking
komen voor het verlaagd tarief en dat dan ook toekennen.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik kan dat alleen maar bevestigen. Kind en Gezin
stopt een aantal miljoenen in het KOALA-project dat ook een belangrijke bijdrage
ontvangt vanuit een fonds dat de mecenassen in het kader van de Koning Boude-
wijnstichting in het leven hebben geroepen. Ik heb daarover ook altijd in die ter-
men en met die budgettaire kaders over gecommuniceerd. Het is een ongelooflij-
ke kans dat het op die manier kan worden gefinancierd.

In alle eerlijkheid begin ik steeds meer te vinden dat het verlaagd tarief in de
kinderopvang een goed systeem is. Er zijn gezinnen waarvoor kinderopvang echt
een belangrijke component is om kinderen de kans te geven hun sociale vaardig-
heden en dergelijke te ontwikkelen. Het gaat dan vaak om situaties waarvoor de
samenleving in haar geheel ondersteuning moet organiseren. Ik heb gemerkt dat
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veel OCMW’s daarmee op een heel geïntegreerde manier aan de slag gaan. Voor
mij is dat een absoluut verdedigbaar systeem en ik zie ook dat het gebruik ervan
toeneemt. Bovendien is het te combineren met de voorrangsregels die gelden in
het inkomensgerelateerde systeem en wordt het nog eens extra versterkt door
de consequent zwaardere financiering voor initiatieven in de kinderopvang die
zich echt richten naar kwetsbare groepen, zoals bijvoorbeeld het KOALA-project.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik vind het eerlijk gezegd een bijna absurd ant-
woord, minister. Ik heb er het volste vertrouwen in dat de OCMW’s de mensen
die komen aankloppen, op de best mogelijke manier begeleiden. Probleem is na-
tuurlijk dat u gewoon een bijkomende drempel hebt gecreëerd. U zegt bijna dat
de mensen dankbaar moeten zijn dat die drempel er is, want als ze erover zijn,
worden ze goed geholpen. Het probleem is echter dat bepaalde mensen niet over
die drempel geraken. Het probleem is dat uw maatregel haaks staat op het prin-
cipe van de automatische toekenning van rechten, die in het regeerakkoord staat
en deel uitmaakt van de armoedebestrijding.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Ik wil er nog eens op terugkomen. Alle initiatieven
en diensten in de kinderopvang kennen de maatregel zeer goed en weten dus zeer
goed op welke manier ze ouders met een vraag naar het OCMW kunnen be-
geleiden. Dan zijn de geïntegreerde aanpak, ondersteuning en begeleiding van het
grootste belang en ik ben er zeker van dat dat op een heel goede manier gebeurt.

Ik wil het ook even over pleegzorg hebben. Dat pleegouders voor hun pleegkind
in de inkomensgerelateerde kinderopvang altijd het laagste tarief aangerekend
krijgen, is slechts een van de vele maatregelen uit het decreet Pleegzorg van
2012, die tot een positieve evaluatie van dat decreet hebben geleid. Bepaalde
punten daaruit moeten worden bijgeschaafd, niet om van koers te veranderen,
wel om pleegzorg uit te bouwen tot een kwalitatief nog betere en duurzamere
hulpverleningsvorm. Daarom zijn we met de meerderheidspartijen tot een over-
eenkomst gekomen en is er een voorstel van decreet ingediend.

Sinds de inwerkingtreding van het decreet is het aantal pleeggezinnen en het aan-
tal betrokkenen jaarlijks met 6 tot 7 procent gestegen. Volgend jaar is in 3 miljoen
euro meer voorzien om de groei van het aantal pleegplaatsingen op te vangen.

We moeten blijven inzetten op onze jongeren en onze toekomst. De toekomst is
jong. Als jongeren het moeilijk hebben, moeten ze weten waar ze terecht kunnen en
waar ze de juiste ondersteuning kunnen krijgen. Kinderen kunnen het om heel wat
redenen moeilijk hebben. Ik denk niet alleen aan puberproblemen. Ze kunnen ook
opgroeien in een moeilijke thuissituatie. We hoeven het niet altijd ver te zoeken. De
scheiding van de ouders kan een heel grote impact hebben op de schoolprestaties of
het welzijn van kinderen. Indien ze met de scheiding van hun ouders worden gecon-
fronteerd, moeten kinderen kunnen rekenen op begrip voor hun situatie in de ver-
schillende omgevingen waarin ze zich bewegen. Als het nodig is, moeten ze ook kun-
nen rekenen op gespecialiseerde begeleiding en hulpverlening.

Het Vlaams Parlement kan op dit vlak zeker nog initiatieven nemen. Zoals ik al
heb gezegd, is de toekomst jong. Tijdens de gelijknamige conferentie is gepleit
voor wijkgerichte netwerken voor kinderen en gezinnen. Een platform van pio-
niernetwerken in tien steden en gemeenten is al aan de slag gegaan. Het is de
bedoeling dat alle lokale besturen hierop inzetten. Dit moet gebeuren binnen de
dynamiek van de Huizen van het Kind. We blijven de Huizen van het Kind naar
voren schuiven als the place to be voor ouders en gezinnen met vragen over alles
wat te maken heeft met de opvoeding en de verzorging van hun kinderen.



62 Plenaire vergadering nr. 16 (2017-2018) – 21 december 2017

Vlaams Parlement

Dames en heren, u merkt dat Vlaanderen in gezinnen en in kinderen investeert.
Vanuit CD&V onderschrijven we die keuze voor tweehonderd procent. (Applaus
bij CD&V en de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): Voorzitter, aangezien al veel punten hier aan bod zijn
gekomen, wil ik me specifiek op een aantal zaken richten.

Wat het preventief gezondheidsbeleid betreft, is er in 2018 een belangrijke op-
portuniteit inzake vaccinaties, meer bepaald de vaccinatie tegen humaan papillo-
mavirus (HPV). Recent is een vaccin op de markt gekomen dat tegen maar liefst
negen types van het HPV beschermt. Dit betekent dat we 90 procent van de
baarmoederhalskankers kunnen voorkomen. Ten opzichte van de huidige vaccins
is dat een winst van 20 procent. Daarnaast is er ook een hogere bescherming te-
gen andere kankersoorten en bijna een verdubbeling van de bescherming tegen
precancereuze laesies.

Bovendien heeft de Hoge Gezondheidsraad een advies uitgebracht waarin wordt
gepleit voor de vaccinatie van meisjes en jongens. Een derde van de HPV-kan-
kers treft immers mannen. Ik heb begrepen dat de onderhandelingen lopen. Ik
hoop echt dat de gezondheid van al onze kinderen, ongeacht hun geslacht, als
winnaar uit de bus zal komen.

Wat de eerstelijnszorg betreft, verwijs ik naar de woorden van de heer Persyn.
We staan voor een grote transitie op het terrein. De gemeenten werken aan de
organisatie van de eerstelijnszones. We moeten aandacht hebben voor de wijze
waarop de individuele zorgverleners hierbij worden betrokken en voor de ratione-
le structuren. Tot nu toe is het teveel aan structuren voor heel wat zorgverstrek-
kers een belangrijk struikelblok gebleken. Het gaat dan vooral om het centraal
stellen van de patiënt en om de vrije keuze van de patiënt.

Wat de kinderopvang betreft, blijf ik wijzen op de problematiek van de financiële
leefbaarheid van de organisatoren in trap 2B. Daaronder bevinden zich heel wat
zelfstandige organisatoren. Het decreet heeft alle organisatoren bijkomende
voorwaarden opgelegd, maar houdt tevens de belofte tussen de trappen 2A en
2B een gelijke subsidiëring tot stand te brengen. We hebben tijdens deze legisla-
tuur al een halve stap gezet. Ik hoop dat we nog een tweede stap zullen zetten.
Ik zie dat de moedeloosheid bij veel organisatoren binnensluipt.

Minister, ik hoop dat we in 2018 ook duidelijkheid zullen krijgen over de strategie die
u wilt volgen met betrekking tot de onthaalouders. Het aantal daalt. Dit geldt zowel
voor de zelfstandigen als voor diegenen die bij een dienst zijn aangesloten. Ze staan
nochtans dagelijks in voor de opvang van duizenden kinderen. De tijd dringt.

De afgelopen weken hebben we al heel wat gediscussieerd over de ouderenzorg.
Voor het derde jaar op rij trekken we geld uit om rusthuisbedden in rust- en ver-
zorgingsbedden om te zetten. We voorzien in een groter budget voor de zwaar
zorgbehoevenden in bedden in een rustoord voor bejaarden (rob). We investeren
in meer capaciteit.

We beseffen allemaal dat we de komende jaren een tandje zullen moeten bijsteken
voor de ouderenzorg. We moeten onze tijd nu gebruiken om een degelijk plan uit
te tekenen op het vlak van de budgettaire kost, op het vlak van de prijsbeheersing,
op het vlak van de administratieve en infrastructurele voorwaarden die we opleg-
gen, op het vlak van personeelsbeleid en ook op het vlak van wie we moeten aan-
trekken om toch vooral die handen aan het bed te hebben. We moeten oog hebben
voor de kwaliteit van leven in de woonzorgcentra. Minister Vandeurzen, we hebben
het gisteren nog besproken in verband met de bevraging die is uitgevoerd bij meer
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dan twintigduizend bewoners. Uit die bevraging blijkt dat de meeste bewoners
weliswaar tevreden zijn over de kwaliteit van de zorg en de privacy die ze genie-
ten, maar vooral dat ze sociaal contact missen en zich gaan vervelen.

Op de geestelijke gezondheidszorg zal ik niet meer ingaan. Maar ik wil nog afsluiten
met te zeggen dat de begroting 2018 toch wel opnieuw heel wat middelen uittrekt
voor belangrijke dossiers. Daarom gaat onze fractie deze begroting goedkeuren.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Mevrouw Saeys, ik heb niet goed begrepen wat u bedoelt
met de eerstelijnszones die vanaf 1 januari 2018 in werking kunnen treden. De
gemeenten zijn daar allemaal mee bezig. Dat klopt. Maar u zet daar het volgende
zinnetje tussen: ‘Ik vind dat daarbij de individuele zorgverstrekkers’ – ik denk dat
u die woorden hebt gebruikt – ‘beter moeten betrokken worden.’ Ik weet gewoon
niet wat u bedoelt, want nu worden ze betrokken via hun beroepsorganisaties en
via de huisartsenkringen. U vraagt nu toch geen individueel vetorecht voor elke
individuele zorgverstrekker, neem ik aan?

Freya Saeys (Open Vld): Neen, maar als huisarts zie ik op het terrein dat er op dit
moment toch wel heel wat zaken mislopen op dat vlak. Dikwijls is er zoveel overleg,
waarbij we de patiënt, die toch centraal zou moeten staan, verliezen in het teveel
aan overleg. Dat zou zeker moeten worden aangepakt. De structuren zouden
moeten verminderen. De individuele zorgverstrekkers geven toch wel belangrijke
zaken aan die op het vlak van eerstelijnszones zouden moeten worden aangepakt.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, ik heb een stukje taart mee, voor nu of
voor straks, maar ik dacht: 57 miljoen extra voor personen met een handicap in
uitbreidingsbeleid, dat verdient een attentie. Het is een stukje taart. Ik had u
heel graag een volledige taart meegebracht, maar toch is het maar een stukje
omdat we ons ook wel bewust moeten zijn van de tekorten die bestaan en jam-
mer genoeg zullen blijven bestaan, en op sommige vlakken eerst nog wat slech-
ter zullen worden voor het beter gaat.

Neem nu de uitbreiding van de middelen voor minderjarige personen met een
handicap. U hebt 57,6 miljoen euro uitgetrokken voor bijkomende persoonlijkeas-
sistentiebudgetten (PAB). Dat is bijzonder welkom geld. Er wachten vandaag na-
melijk meer dan 1370 jongeren op een PAB, gemiddeld vijf jaar en sommigen al
vijftien jaar. Die 57,6 miljoen euro is dus bijzonder welkom. Vorig jaar hebt u
daar 8,6 miljoen euro aan besteed. Daarmee kon u 228 persoonlijkeassistentie-
budgetten toekennen, ruim minder dan de 269 nieuwe dossiers, ruim minder dan
de 700 aanvragen, wat betekent dat er meer dan 400, bijna het dubbele van de
toekenningen, geweigerd wordt. Dit laat toe om alle hoeraberichten in het juiste
perspectief te plaatsen. De middelen zijn welkom, maar ze zullen zelfs niet toe-
reikend zijn om de nieuwe dossiers af te dekken.

Ik heb trouwens ook een kaarsje gezet op uw taart. Binnenkort kunt u vieren dat
u één jaar geleden de persoonsvolgende financiering hebt ingevoerd.

Dat is meteen de reden waarom ik ook gekozen heb om er citroentaart van te ma-
ken, omdat ook dat dossier een kleine zure smaak heeft, zuur omdat het blijft
wachten op de garantie aan mantelzorgers dat wanneer zij het niet meer aankun-
nen om gedurende een weekend of tijdens vakanties de zorg voor hun kinderen op
te nemen, dat er een plek in een voorziening zal zijn. Als we u mogen geloven, dan
zullen pas deze week voorzieningen het juiste bedrag krijgen waarover ze beschik-
ken qua werkingsmiddelen na de invoering van persoonsvolgende financiering. Ze
hebben dit jaar vijftig weken blind gevaren, boven op de jarenlange besparingen
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op hun werkingsmiddelen. Minister, dit wordt ervaren als een wurggreep. Duizen-
den, duizenden zullen ruim verder dan 2020 moeten wachten op gepaste hulp en
zullen het moeten doen met 300 euro per maand om hun zorg te organiseren.

Minister, ik heb nog iets voor u bij. Dit is een Solanum tuberosum, in de volks-
mond een ‘patat’. (Bart Van Malderen legt een aardappel, naast het stukje taart,
op het spreekgestoelte)

Waarom? Omdat we meer en meer signalen krijgen dat u bezig bent om hete
aardappelen over de legislatuur te duwen. Of het nu gaat over leefkosten, waar-
van we deze week mochten vernemen dat mensen nog een hele tijd zullen moe-
ten wachten om te weten hoeveel ze zullen betalen om in een voorziening te wo-
nen, of het nu gaat over een onaanvaardbare discriminatie van leerlingen die in
onze internaten van het GO! les volgen en daar verblijven en niet kunnen genie-
ten van een terechte voorrangsmaatregel op het moment dat zij meerderjarig
worden, of het nu gaat over het bijzonder schrijnende dossier van ongelijke fi-
nanciering van voorzieningen dat nu als resultaat heeft dat mensen perfect een
gelijke handicap kunnen hebben maar een totaal uiteenlopende budget: de in-
druk bestaat dat u bezig bent om dit over de legislatuur te tillen, om verder te
gaan dan 2019, om oplossingen te maken op lemen voeten, richting 2022.

Minister, ik ga u deze twee zaken geven. Ik hoop dat de taart u smaakt en ik hoop
dat u de patat bijhoudt, want geen enkele persoon met een handicap heeft er baat
bij als verantwoordelijke ministers hete aardappelen doorschuiven. De manier
waarop de persoonsvolgende financiering wordt aangepakt, kan beter, en moet
vooral veel beter. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Vera Jans (CD&V): Ik was oorspronkelijk niet van plan om tussen te komen bij
u, collega Van Malderen, maar u maakt het toch wel heel bont, moet ik zeggen.
Het gaat over het decreet Persoonsvolgende Financiering, dat overigens in de vo-
rige legislatuur is onderhandeld en dat ook in de vorige legislatuur hier is bespro-
ken, verdedigd door de toenmalige meerderheidspartijen en gestemd. Het gaat
over een decreet waar er een groeipad aan hangt van 330 miljoen euro. Deze le-
gislatuur komt er elk jaar opnieuw het beloofde uitbreidingsbudget bij. 330 mil-
joen is een veelvoud van wat er in de vorige legislatuur bij kwam. Als u dan be-
gint over hete aardappelen doorschuiven, dan moet u toch beseffen dat u beter
een ander voorbeeld had gekozen dan het beleidsdomein Personen met een Han-
dicap. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Anseeuw heeft het woord.

Björn Anseeuw (N-VA): Ik wil collega Van Malderen toch wijzen op het feit dat
hij zich een beetje mispakt wanneer hij het heeft over die zure citroenen. U wist
het misschien niet, maar weinig is wat het lijkt. Per 100 gram zit er meer suiker in
de citroen dan in pakweg aardbeien. Ik denk dus dat u de bal een beetje mis slaat.

Bart Van Malderen (sp·a): Dank voor de culinaire hulp.

Mevrouw Jans, het voorbeeld is perfect gekozen. Wij staan nog altijd achter het
principe van persoonsvolgende financiering, kamerbreed. Maar ik kan niet blind
zijn voor problemen die anderhalf jaar geleden gesignaleerd zijn en waarvoor
vandaag nog altijd geen oplossing bestaat. Ik kan niet blind zijn voor het feit dat
we vele duizenden mensen, 13.000 in getal, die op een wachtlijst staan, tevreden
houden met 300 euro terwijl hun zorgvraag veel groter is en terwijl we goed we-
ten – de minister heeft dat deze week ook toegegeven – dat we de basisdoelstel-
ling van persoonsvolgende financiering, zorggarantie in 2020, bij lange na niet
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zullen halen met de groeipaden zoals ze nu voorliggen. Het principe is goed, de
manier waarop is grondig fout, mevrouw Jans. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): Ik denk dat de heer Van Malderen vandaag geluk
heeft, want de cornichons staan juist in reclame in de Aldi. Ik zou zeggen, tegen
verzuring, ga daar alstublieft heen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Ik gun de minister absoluut zijn taart en ik wil de
heer van Malderen erop wijzen dat ook andere commissieleden hier een hongertje
hebben. (Gelach)

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, ik heb geen voedsel verwerkt in mijn toe-
spraak. Ik zal gewoon beginnen waar ik in de vorige budgetbespreking mee ben
geëindigd. Ik heb toen een pleidooi gehouden voor de automatisering van de te-
rugbetaling van de leefvergoeding voor de justitiabelen onder elektronisch toe-
zicht. De minister en de administratie hebben daar in 2017 een echt kanteljaar
van gemaakt, en dat is heel goed. De automatisering is met succes volbracht,
waardoor het aantal onterecht uitgekeerde leefvergoedingen tot een absoluut mi-
nimum is gedaald. Dat is ‘commendabel’.

Minister, ik wil ook vooruitkijken naar volgend jaar. In juli 2014 werd Vlaanderen be-
voegd voor het elektronisch toezicht. In januari 2015 moesten we nieuwe enkelban-
den krijgen. Binnenkort is het 2018, en mijn fractie hoopt dat dat ook het jaar wordt
waarin – derde keer, goede keer – die nieuwe enkelbanden ook effectief in gebruik
kunnen worden genomen. Dat is toch heel belangrijk als Vlaanderen geloofwaardig
wil zijn in het uitvoeren van de nieuwe taak die ze heeft gekregen in het justitie-
beleid. Het zou goed zijn om te kunnen stoppen met kosten op het sterfhuis te
maken voor oude enkelbanden die over enkele maanden niet meer nodig zullen zijn.

2017 was een belangrijk jaar, door de opstart van het traject naar een nieuw de-
creet Jeugddelinquentierecht. We zijn in blijde verwachting daarvan. Voor onze
fractie is het heel belangrijk dat we evolueren van een puur beschermingsmodel
naar een verantwoordelijkheidsmodel, en dat we ervoor zorgen dat zo'n decreet
effectief evidencebased is. We moeten dat werk wetenschappelijk onderbouwen.
We moeten er ook voor zorgen dat we de recidive op de lange termijn gaan me-
ten, zodat we het slachtoffer en de jongeren die feiten plegen, beter kunnen be-
geleiden, zodat iedereen opnieuw zijn plaats vindt in de maatschappij.

Ik wil het ook nog hebben over jeugdhulp. Mijn fractie is heel blij dat er extra
wordt geïnvesteerd in jeugdhulp. Ik wil een oproep doen om kamerbreed na te
denken over een groep jongeren waar we het hier veel te weinig over hebben, en
dat zijn de GES+-jongeren. Het zijn jongeren die een heel complexe gedrags- of
emotionele stoornis hebben, die vaak onzichtbaar zijn, maar wel een uitdaging
vormen voor het Vlaamse beleid.

Minister, u neemt enkele heel terechte maatregelen. U breidt het aantal plaatsen
uit, u zorgt ervoor dat er intersectoraal kan worden samengewerkt rond die
GES+-jongeren, en dat is goed. U als regering en wij als parlement moeten ons
afvragen hoe we op lange termijn die GES+-jongeren kunnen blijven begeleiden.
Als we weten dat er jongeren zijn die een rugzak krijgen van meer dan 100.000
euro, dan is de vraag hoe we dat kunnen blijven doen wanneer jongeren in per-
soonsvolgende financiering terechtkomen, bijvoorbeeld wanneer ze volwassen
worden. Dat is een oproep naar iedereen die vandaag met Welzijn bezig is om
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met deze ietwat vergeten groep jongeren aan de slag te gaan en na te denken
hoe we daar op de lange termijn voor kunnen blijven zorgen.

Ik sluit af met iets te zeggen over pleegzorg. We zijn heel blij met het uitbrei-
dingsbeleid dat er wordt gevolgd. We hopen in dit parlement en met de oproep
van de minister begin volgend jaar, een start te kunnen maken met de gezinshui-
zen, zodat we ook voor jongeren die moeilijk de weg vinden naar pleegzorg, een
kleinschalige opvang kunnen bieden. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Vera Jans (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, een goede begroting stelt prio-
riteiten, en dat is ook dit jaar het geval binnen dit beleidsdomein.

De budgetten worden niet enkel gevrijwaard, er zijn ook substantiële bijkomende kredie-
ten. Onze fractie steunt – en dat zal geen verrassing zijn – de gemaakte keuzes ten volle.

De noden in de welzijns- en gezondheidssectoren zijn groot. Ik beperk mij in dit
kort betoog tot twee speerpuntsectoren: personen met een handicap en het
geestelijk gezondheidsbeleid.

Binnen de zorg voor mensen met een handicap is de omslag van een aanbodge-
stuurd naar een vraaggestuurd persoonsvolgend systeem een feit, maar tegelij-
kertijd nog in volle uitvoering.

Collega Van den Brandt verwees er al naar: sinds het begin van de legislatuur in-
vesteerden we in 2015 40 miljoen euro, in 2016 – budgettair het moeilijkste jaar –
18 miljoen euro, in 2017 117 miljoen euro en dit jaar opnieuw 72 miljoen euro,
bovenop de dotatie van 1,6 miljard euro voor het VAPH, voor uitbreidingen in de
gehandicaptenzorg. Het doel is en blijft zorggarantie voor personen met een
handicap met de grootste zorgnood.

We kunnen dus opnieuw zeggen dat we onze financiële engagementen nakomen en
dat elk jaar opnieuw de voorgenomen middelen beschikbaar zijn. Voor het basison-
dersteuningsbudget is er in 2018 een budget van 62 miljoen euro meer dan 22 mil-
joen euro voor uitbreidingsbeleid. In trap 2, de handicapspecifieke ondersteuning, is
er 49 miljoen euro aan bijkomende middelen voor uitbreiding uitgetrokken.

We geven dus – en we blijven dat doen – onverminderd prioriteit aan hen die de
meeste zorg en vaak de meest complexe zorg nodig hebben. We investeren daar
waar de nood het hoogst is.

Het zijn significante budgetten in een en-enverhaal. Sommige mensen hebben
nood aan zware, intensieve, mogelijks residentiële zorg. Voor anderen volstaat een
maandelijks budget om rechtstreeks toegankelijke hulp in te kopen en zo mantel-
zorgers en hun netwerk te ontlasten.

Het afgelopen jaar was er ook bijzonder veel aandacht voor geestelijke gezond-
heid. Het thema kwam almaar meer op de maatschappelijke, op de politieke
agenda. De vele debatten hier en in de commissie staven dat, en terecht. De
geestelijke gezondheidszorg staat op een keerpunt. Het Vlaams Actieplan Geeste-
lijke Gezondheid omvat de krijtlijnen voor het nieuwe beleid. Ik wil hier vandaag
namens onze fractie benadrukken hoe belangrijk het voor ons is om die toegan-
kelijkheid van die psychologische zorg te garanderen, ook voor kinderen en jon-
geren – eveneens een terechte klemtoon van u, minister – en onderschrijven hoe
cruciaal de betaalbaarheid van de psychologische zorg is.

Voorzitter, ik rond af. Het nieuwe decreet is voor ons de kans om zaken funda-
menteel te veranderen. Het belang van dit decreet kan niet worden onderschat.
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Zo kunnen we voor ouders en jongeren die in moeilijkheden zitten, voor volwas-
senen die kampen met psychische problemen, een verschil maken.

Minister, u en deze Vlaamse Regering talmen niet. U doet, u maakt waar en u
zult dat dit jaar blijven doen, structureel en decretaal. Namens mijn fractie wil ik
dan ook mijn steun uitspreken voor deze begroting en de gemaakte keuzes. (Ap-
plaus bij de N-VA en CD&V)

De voorzitter: Dat is een geruststelling.

De heer Anseeuw heeft het woord.

Björn Anseeuw (N-VA): Voorzitter, collega’s, voor de geestelijke gezondheids-
zorg is 2018 toch opnieuw een scharnierjaar. Niet alleen is er op het federale ni-
veau Maggie De Block, die heeft gezorgd voor de terugbetaling van de klinisch
psycholoog vanaf 2018. Ik heb het eerder al gezegd: het is daarbij belangrijk dat
we er ook vanuit Vlaanderen mee op toezien dat de implementatie van die terug-
betaling op een goed doordachte en verstandige manier gebeurt.

In Vlaanderen zelf – collega Jans gaf het al aan – komt het decreet ggz eraan. Ik
hoop dat dat een belangrijke eerste stap is, ofschoon het vooral een kaderdecreet
is, om de ggz in ons land, in Vlaanderen, fundamenteel te herdenken. Ik kom
daar straks nog op terug.

Het is goed dat er ook in 2018 verder wordt ingezet op vroegdetectie en vroegin-
terventie en dat daar ook extra middelen naartoe gaan. Maar dat neemt niet weg –
en dat is een oud zeer, we kennen het – dat een van die belangrijke Vlaamse
actoren in de ggz, die centra voor geestelijke gezondheidszorg, toch steeds meer
onder druk komen te staan. En dat heeft niet alleen te maken met capaciteit, maar
ook met doorstroming, met de manier waarop die centra zijn ingebed in ons
zorglandschap ggz. Daarom houd ik een pleidooi om, met de verschillende actoren,
over de verschillende beleidsniveaus heen, werk te maken van een grondige denk-
oefening hoe we de geestelijke gezondheidszorg in Vlaanderen anders kunnen
organiseren en structureren. Ik benadruk dat dat moet gebeuren met alle betrok-
kenen, zonder taboes en op basis van eenduidige informatie.

Daarom is het, wat mij betreft, heel erg belangrijk dat we eindelijk eens op een
gestructureerde, wetenschappelijke manier in kaart brengen welke zorgnoden er
eigenlijk zijn. Ik heb dat eerder al gezegd en ik herhaal het nog eens. Ik denk dat
er voor Vlaanderen echt wel nood is aan epidemiologisch onderzoek op het vlak
van zorgnoden binnen de geestelijke gezondheidszorg, want pas dan zullen we
kunnen zien welke middelen we nodig hebben en welke middelen we moeten
kunnen inzetten om die noden te lenigen. En dan kunnen we eindelijk die vraag
beantwoorden waarmee ik begonnen ben: hoe organiseren we onze geestelijke
gezondheidszorg in de toekomst? Hoe structuren we dat? Hoe doen we dat op
een geobjectiveerde, rationele manier? Het gaat dan over het verbeteren van
doorstroming en over het wegwerken van bottlenecks.

Het is heel belangrijk dat we zonder taboes, met een open vizier een heel grondi-
ge denkoefening doen, want verder gaan op het pad dat voor een belangrijk deel
historisch gegroeid is en dat natuurlijk zijn waarde en verdienste heeft, lijkt mij
niet de goede manier om ons voor te bereiden op de toekomst en om de noden in
de geestelijke gezondheidszorg te lenigen. (Applaus bij de N-VA)

Jan Bertels (sp·a): Ik heb een informatief vraagje, mijnheer Anseeuw. U zegt
terecht dat voor de geestelijke gezondheidszorg 2018 een belangrijk jaar wordt,
maar ik was een beetje getriggerd door uw zinsnede over de terugbetaling van de
psycholoog, die op federaal niveau zal worden geregeld. U zei: “We moeten er met
Vlaanderen over waken dat dat op een goede en doordachte manier gebeurt.”
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Moet ik daaruit afleiden dat u vindt dat waar men nu in voorziet op federaal
niveau, niet voldoende goed en doordacht is? Wij vinden dat absoluut, dat het niet
voldoende goed en doordacht is. Wij vinden dat het een stapje is, maar geen stap.

Björn Anseeuw (N-VA): Dan weet u waarschijnlijk meer dan ik, collega Bertels. Wat
mij betreft, is de manier waarop die terugbetaling zal worden uitgevoerd, en welke
voorwaarden eraan zullen worden gesteld, nog niet bekend. Daar gaat het mij over.
Het is dus heel erg belangrijk dat minister Vandeurzen in nauw overleg blijft met zijn
federale tegenvoeter, om dat op een goede manier te kunnen implementeren, ook in
het Vlaamse zorglandschap. Nu vooruitlopen op voorwaarden die op federaal niveau
nog niet vastliggen, lijkt me vrij voorbarig. Ik vind het goed geprobeerd van u, mijn-
heer Bertels, maar ik zou zeggen: ‘close, but no cigar’. (Applaus bij de N-VA)

Jan Bertels (sp·a): Het is zelfs niet geprobeerd. In de wandelgangen en in het
circuit zijn de voorwaarden al veel bediscussieerd.

Björn Anseeuw (N-VA): Ik vind het heel interessant om parlementaire debatten te
voeren over de wandelgangen, mijnheer Bertels, maar ik heb het liever over feiten.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Minister, collega’s, het zal toch nog even over zorg voor
ouderen gaan. Zorg voor ouderen in het algemeen en in de woon- en zorgcentra
in het bijzonder blijft immers in het nieuws. Het is, wat ons betreft, dan ook een
zeer belangrijk thema. Ik neem aan dat we het eens zijn dat het een belangrijk
thema en een belangrijke zorg moet zijn voor ons, volksvertegenwoordigers.

We hadden recent de Panoreportage, inspectieverslagen uit Nieuwpoort, de rusthuis-
barometer, en gisteren bijvoorbeeld nog mevrouw Vervotte in De Afspraak op tv, die
sprak over de nood aan middelen voor een kwaliteitsvolle zorg. Unisono klinkt steeds
dezelfde boodschap, minister: te weinig personeel, te weinig handen aan het bed.
Ouderen gaan nu op een hogere leeftijd naar het woon- en zorgcentrum. De zorg die
ze dan nodig hebben, is sterk toegenomen. De personeelsnorm is daar niet meer
aan aangepast. De financiering van de zorg door Vlaanderen is te laag. Dat heeft
effect op de betaalbaarheid van de te hoge rusthuisfactuur en op de kwaliteit van de
zorg. Ik heb het al een paar keer aangehaald. Voor ons, sp.a, moet de overheid haar
rol daar ten volle in opnemen. Zorgen voor een kwalitatieve en betaalbare zorg, is
voor ons een absolute kerntaak van de overheid, in dit geval de Vlaamse overheid.

Collega’s, wij vinden dat niet alleen. Dat lees ik toch.

Voorzitter, ik ga nu even citeren uit teksten van meerderheidspartijen en/of de
Vlaamse Regering zelf. Ik geef vier citaten. “De financiering moet overeenstemmen
met de reële zorgzwaarte.” Het gaat over de financiering van de zorgzwaarte.
“Middelen die nu uitgetrokken worden in de meerjarenplanning van de Vlaamse
Regering zijn niet toereikend.” Het gaat hier over de middelen voor thuis- en oude-
renzorg. “We moeten een decretale verplichting opleggen aan de Vlaamse Rege-
ring om te voorzien in een groeipad voor de zorgzwaartegebonden financiering.”
“De realiteit dwingt ons ondertussen vast te stellen dat de zorg- en ondersteu-
ningsvraag in de woonzorgcentra in stijgende lijn zwaarder en intensiever wordt en
dat dit belangrijke budgettaire gevolgen heeft en verder zal hebben. Wanneer deze
toenemende kost niet of onvoldoende wordt gefinancierd, zal deze een druk leggen
op de dagprijzen en op de financiële toegankelijkheid van de woonzorgcentra of op
de kwaliteit van de zorg.” Tot hier de vier citaten.

Collega’s en minister, ik ben het volmondig met jullie eens. Jullie slaan de nagel
op de kop. Maar vaststellingen alleen zijn niet voldoende. Jullie moeten ook de
daad bij het woord voegen en een echt perspectief bieden aan de bewoners van
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onze woonzorgcentra, aan het personeel in onze woonzorgcentra en aan de acto-
ren in onze ouderenzorg. Dit moet een perspectief op korte termijn zijn.

Collega’s, wij hebben al meermaals twee voorstellen ingediend die perspectief
geven en die een antwoord bieden op jullie vraag naar betaalbare en kwalitatieve
zorg. Dat zijn vragen die jullie veelvuldig neerschrijven in woorden, in teksten. Ik
hoop dan ook dat jullie straks de daad bij het woord voegen. Woorden alleen vol-
staan niet. Mijnheer Persyn, alleen met woorden komt het zeker niet goed. Zo
komt het zeker niet voldoende goed. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Godderis heeft het woord.

Danielle Godderis-T'Jonck (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s. Ik heb één
minuut en wil even stilstaan bij de nieuwe voedings- en bewegingsdriehoek.

Gezonde voeding en beweging is een zaak voor ons allemaal, van de pasgebore-
ne tot de hoogbejaarde. Het Vlaams Instituut Gezond Leven maakte recent de
nieuwe voedingsdriehoek bekend. Die bevat onderliggend veel wetenschappelijke
informatie maar is in zijn voorstelling eenvoudig zodat hij voor de burgers handig
bruikbaar is. Dat komt zijn implementatie ten goede.

Treffend vinden we de terechte koppeling van de voedingsdriehoek aan een be-
wegingsdriehoek. Ook hier worden kernboodschappen visueel gebracht. Ze zetten
aan tot gezond gedrag, zonder verplichtend te zijn.

Voor ons gaan gezonde voeding en beweging vanzelfsprekend hand in hand. Een
gezonde mix van zitten, staan en bewegen doet wonderen voor je gezondheid.
Meer bewegen en minder stilzitten is dus de boodschap. We hopen dat de effec-
ten van de voedingsdriehoek en bewegingsdriehoek weldra voelbaar zullen zijn in
de indicatoren voor voeding en beweging en zullen bijdragen tot een gezondere
Vlaming in 2025. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord.

Piet De Bruyn (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, dank dat jullie nog tot de
laatste minuut hier en bij mij zijn gebleven voor een laatste onderwerp, waarvan
ik weet dat het jullie allemaal beroert en raakt. Ik heb het dan uiteraard over de
preventie van suïcide in Vlaanderen.

De cijfers werden afgelopen vrijdag bekendgemaakt. In 2015 pleegden 1051 Vlamin-
gen suïcide, en meer dan 10.000 ondernamen een poging. Die cijfers brengen ons
helaas nog altijd bovenaan de Europese top, zeker wat betreft suïcide van dames.

We hebben daar al enige tijd geleden als Vlaamse Gemeenschap, overheid en midden-
veld, onze verantwoordelijkheid in opgenomen en een Vlaams actieplan opgesteld,
een Vlaams actieplan dat de krachten bundelt van professionals, maar ook de onge-
looflijke meerwaarde van vrijwilligers daarin betrekt. Dat Vlaams actieplan kan onder-
tussen ook wel goede resultaten voorleggen. Die resultaten zijn goed, maar niet goed
genoeg. Over de cijfers van vrijdag zeggen specialisten dat we voorzichtig hoopvol
kunnen zijn dat we de zesde gezondheidsdoelstelling die we hebben geformuleerd, om
tegen 2020 20 procent minder overlijdens door suïcide te hebben ten opzichte van het
referentiejaar 2000, zullen halen. Niemand van ons gaat op dat ogenblik tevreden
achteroverleunen, de minister niet, het middenveld niet en jullie niet.

In dat opzicht wil ik kort stilstaan bij een belangrijke verwezenlijking van 2017 en
vooruitblikken naar eentje van 2018, waar ik bijkomend veel van verwacht. In
2017 is eindelijk de multidisciplinaire richtlijn gelanceerd, een handleiding voor
iedereen die in de professionele hulpverlening met suïcidale personen in aanraking
komt. Het doel daarvan is te stroomlijnen en alle hulpverleners op dezelfde manier
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het preventie-aanbod in Vlaanderen uit te dragen naar deze bijzonder kwetsbare
mensen. Het grote succes van die multidisciplinaire richtlijn is juist dat men er
daarmee in geslaagd is om verpleegkundigen, artsen en een groep andere zorgver-
leners daartussenin mee te krijgen in dezelfde aanpak. We hebben wel altijd ge-
zegd dat die multidisciplinaire richtlijn hand in hand moet gaan met een model van
ketenzorg. We stellen nu nog te vaak vast dat iemand die bij de nulde, de eerste of
de tweede lijn aanklopt met een suïcideproblematiek daar goed wordt opgevangen
en wordt doorverwezen, maar daar zitten gaten in. Men slaagt er niet in om die
doorverwijzing vlot te laten verlopen, om die opvolging zonder tijdsonderbreking te
laten verlopen. We weten dat we iemand die suïcidaal is, vanaf het ogenblik dat we
die vasthebben, niet meer mogen loslaten. Ons zorgmodel moet zich daarop af-
stemmen. Minister, dat is volgens mij de grote uitdaging voor 2018.

Ik heb nog één bedenking, die beter aansluit bij het budget. We raamden in het
Vlaams actieplan dat we 3,1 miljoen euro op jaarbasis zouden nodig hebben om
aan dat actieplan uitvoering te geven. De lezing van de begroting maakt het moei-
lijk om dat bedrag terug te vinden. Ik zeg niet dat het meer of minder is, maar het
zou de discussie ten goede komen mochten we een duidelijker zicht hebben op
welke doelstelling met welk budget wordt gefinancierd.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Mijnheer De Bruyn, als u meer tijd had gehad,
had u zelf wellicht aangebracht dat we een specifieke doelgroep binnen dat beleid
niet mogen vergeten, namelijk de holebi- of LGBTQI-gemeenschap. Misschien
moeten we in 2018 daarop inzoomen en kijken of onze maatregelen voor die doel-
groep de juiste zijn en of er extra maatregelen nodig zijn. Het engagement van
Groen zal zijn om die oefening te maken, en ik ga ervan uit dat u dat ook zal doen.

Piet De Bruyn (N-VA): Het klopt dat die doelgroep in het actieplan wordt ge-
noemd, en op dat ogenblik stonden daar geen acties tegenover. Ondertussen is
die inhaalbeweging ingezet en zijn er specialisten van het LGBTQI-middenveld en
van het suïcidepreventiemiddenveld samen om te kijken of we tot aangepaste of
nieuwe strategieën kunnen komen om die doelgroep te benaderen. U kunt daar-
voor uiteraard op onze volle steun rekenen.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik wil de parlementsleden bedanken, en in het bijzon-
der wat de heer Persyn gezegd heeft ook persoonlijk nog eens uitspreken. We
gaan inderdaad in 2018 meer dan 422 miljoen euro extra uitgeven in het beleids-
domein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. Dat is een keuze die gemaakt is door
de volledige regering en die in ons bevoegdheidsdomein kan leiden tot nieuwe
vormen van zorg en aanbod, doordat ook daar de minister van Welzijn op de
steun mag rekenen van collega’s uit de regering. Het is misschien een wat naïef
statement, maar ik vond de verwijzing van de heer Persyn ook iets dat ik per-
soonlijk wou ondersteunen. Voorzitter, mocht u ze straks opnieuw tegenkomen,
mag u aangeven dat ik dat hier ook ten aanzien van hen heb uitgesproken.

Twee, het gaat over veel geld, maar velen onder u, van meerderheid en opposi-
tie, hebben aangegeven dat dat alleen niet genoeg zal zijn. Dat is evident, dat
weten we allemaal. We gaan op vele terreinen nog een deel van de weg moeten
afleggen. Dat heeft vaak ook te maken met evoluties in onze samenleving waar-
voor je vanuit het welzijnsperspectief ook niet zomaar alle verantwoordelijkheid
kan of mag opnemen.

Alleen meer middelen is niet genoeg. Wij moeten ook de dingen anders en beter
organiseren. Of dat nu gaat over de geestelijke gezondheidszorg of over de per-
soonsvolgende financiering voor personen met een beperking, de ketenaanpak,
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het zijn allemaal verwijzingen naar datgene wat zeer terecht is, namelijk: hoe
kunnen we de inzet van de middelen beter organiseren? Het gaat dan vaak over
multidisciplinariteit, continuïteit, ketenaanpak, het pleidooi van de heer Parys dat
ik alleen maar kan onderschrijven, voor jongeren met complexe zorgvragen. Dat
zijn bewegingen die we in 2018 uiteraard ook voortzetten.

Voorzitter, onze commissie zal heel veel werk op de plank hebben. Er komen heel
wat ontwerpen van decreet naar het parlement.

Zoals al aangegeven, is 2018 een cruciaal jaar voor de overgang naar het jaar 2019,
want als we onze ambities willen waarmaken, moeten wij met het nieuwe systeem
van Vlaamse kinderbijslag, het groeipakket, van start kunnen gaan. Terecht verwees
u naar de samenwerking met andere overheden als zijnde een cruciaal element. Ook
in andere beleidsdomeinen of -aspecten moeten wij in de loop van het jaar de
taakstellingen die nu nog bij het RIZIV horen, overnemen. Het zal een intens jaar
worden waarin we tegen de klok zullen moeten werken. Ik hoop dat ik op de
medewerking, de steun en de inzet zal kunnen rekenen – in het bijzonder – van de
collega’s van de commissie om daaromtrent de nodige initiateven te nemen.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vanmorgen.

We komen om 14.30 uur opnieuw bijeen om onze agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 13.47 uur.


