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antwoord 

op vraag nr. 571 van 6  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van eloi glorieux
1. Volgend tabelletje geeft een overzicht van de watertemperaturen gemeten door de Vlaamse Milieumaatschappij in juli 2006.
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Opgeloste zuurstof
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22,1
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20,1
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23,6
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24,2

5,7

minimum

22,1

2,7

maximum

26

7

25/07/2006

25,7

6,3

25/07/2006

25,3

5,1

maand juli 2006

23

7,2

Permanent meetstation Lillo

Schelde Zandvliet thv grens met Nederland (154100)

Schelde, vaargeul te Lillo (157000)

Referentie: alle meetplaatsen VMM-meetnet in heel VL


In de tweede helft van juli werd de drempelwaarde tijdelijk lichtjes (max.1°C) overschreden.

2.  + 3. 

De bevoegdheid van de gewesten op het vlak van kerncentrales, de niet-nucleaire onderdelen ervan en de lozing van koelwaters van dergelijke centrales is geregeld door de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, inzonderheid het artikel 6 ervan. Dit artikel 6 werd sedert de totstandkoming van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot op heden zeven maal gewijzigd. Hiervan hadden drie wijzigingen (door 2 wetten) ook betrekking op de deelaspecten leefmilieu, waterbeleid en/of energiebeleid. Overeenkomstig de specifiek voor deze deelaspecten van kracht zijnde wettelijke versies, zijn gedurende de  verschillende tijdsperiodes ook de bevoegdheden geëvolueerd.

In het licht van de evolutie van de bedoelde wetgeving en van de jurisprudentie is het niet verwonderlijk dat er ook een evolutie is geweest in de beoordeling van de bevoegdheid van het Gewest op het terrein voor de behandeling van milieu- en lozingsvergunningdossiers. Aanvankelijk werd in de praktijk geoordeeld dat milieu- en lozingsvergunningen voor de niet-nucleaire onderdelen van een inrichting “ioniserende stralingen” wel degelijk tot de bevoegdheid van het Vlaamse gewest behoorden. Vóór het hoger geciteerde arrest nr. 57/95 van 12 juli 1995 van het Arbitragehof werd aldus binnen het Vlaamse gewest uitspraak gedaan over milieuvergunningendossiers conform de ARAB- en nadien de VLAREM-procedure voor bijvoorbeeld elektrische transformatoren en andere niet-nucleaire onderdelen van een kerncentrale. Ook werd uitspraak gedaan over de vergunningendossiers voor lozing van afvalwater of koelwater, zowel volgens de oude als nadien de VLAREM-procedure. Zo werd bijvoorbeeld op basis van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging de vergunning BMV/00002473/101 voor de lozing van koelwater van de kerncentrale van Doel op 22 juni 1992 verleend door de directeur-generaal van de AMINAL. Na kennisneming van bovenvermeld arrest nr. 57/95 van 12 juli 1995 van het Arbitragehof werd er evenwel van uitgegaan dat de federale overheid bevoegd was geworden voor milieuvergunningen (inclusief voor lozingen van afvalwaters en koelwater) betreffende niet-nucleaire onderdelen van een “inrichting ioniserende stralingen” die onontbeerlijk zijn voor de werking of de exploitatie van deze “inrichting ioniserende stralingen”. 

Blijkbaar vanuit dezelfde gedachtegang, heeft de federale overheid voor milieuvergunningsplichtige inrichtingen die door het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC)  onontbeerlijk worden geacht voor de werking of de exploitatie van een “inrichting ioniserende stralen” een geëigende vergunningsreglementering vastgesteld, inzonderheid door de artikelen 11, 12 en 13 van het koninklijk besluit van 20 juli 2001 houdende algemeen reglement op de bescherming van de bevolking, van de werknemers en het leefmilieu tegen het gevaar van de ioniserende stralingen (B.S. van 30 augustus 2001).
Het Gewest is derhalve niet bevoegd om uitspraak te doen over een milieuvergunningsaanvraag voor niet-nucleaire onderdelen die volgens de VLAREM-indelingslijst zijn ingedeeld maar die onontbeerlijk zijn voor de werking of de exploitatie van een “inrichting ioniserende stralingen”, waartoe de lozing van koelwater logischerwijze kan worden gerekend.
Uit de hoger geciteerde rechtspraak van het Arbitragehof kan echter ook afgeleid worden dat milieuverontreiniging, van welke aard en in welke vorm ook, onder het toepassingsgebied van rubriek II, eerste lid, 1°, van artikel 6, §1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 kan worden gebracht, behoudens de milieuverontreiniging die het gevolg is van de emissie van ioniserende stralingen. Dit betekent dat het Gewest wel bevoegd is om algemene en sectorale normen uit te vaardigen (behalve met betrekking tot de bescherming tegen ioniserende stralingen)  ook voor de niet-nucleaire onderdelen die onontbeerlijk zijn voor de werking of de exploitatie van de nucleaire installatie. Dit betekent ook dat de overeenkomstige milieuvoorwaarden van titel II van het VLAREM van toepassing zijn op deze niet-nucleaire onderdelen, ook al is de federale overheid bevoegd voor het verlenen of weigeren van de (milieu)vergunning voor deze niet-nucleaire ingedeelde inrichtingen.

Concreet kan dus gesteld worden dat de voorwaarden voor de lozing van koelwater zoals vastgesteld door artikel 4.2.4.1 van titel II van het VLAREM van toepassing zijn  In §3 van dit artikel zijn reeds specifieke voorwaarden opgenomen voor de lozing van koelwaters afkomstig van elektrische centrales die de toelaatbare  thermische vracht reglementeren in functie van de watertemperatuur. De situaties bij periodes van verhoogde temperatuur is dus reeds in VLAREM voorzien. Deze milieubeschermende regelgeving beoogt uiteraard niet de centrale tijdens de hittegolf verder normaal te kunnen laten functioneren, maar legt integendeel - in functie van de hittesituatie - vermindering van de activiteit op. Bedoelde §3 luidt als volgt:

“§ 3. In afwijking van de bepalingen van § 1. 4° worden de lozingsvoorwaarden voor koelwater, afkomstig van elektrische centrales als volgt vastgesteld: 

1°
het geloosde koelwater is uitsluitend afkomstig van een oppervlaktewater behorend tot het openbaar hydrografisch net;

2°
de uur- en dagdebieten, de temperatuur en het zuurstofgehalte van zowel het gecapteerde als van het geloosde koelwater worden continu bepaald en geregistreerd;

3°
voor de temperatuur van het geloosde koelwater gelden volgende emissiegrenswaarden: 

-
maximum 33 °C als ogenblikkelijke waarde; 

-
maximum 32 °C als daggemiddelde; hiervoor worden de uurwaarden in aanmerking genomen, zoals gemeten van de middag (12 h) van de ene dag tot de middag (12 h) van de daaropvolgende dag; 

-
maximum 30 °C als voortschrijdend 30-dagengemiddelde; 

4°
voor de geloosde thermische vrachten gelden volgende waarden: 

-
maximale thermische vracht per dag: 


de thermische vracht berekend uit de technische gegevens van de installatie, uitgedrukt per dag; 

-
toegelaten thermische vrachten per dag: 

-
bij een gemiddelde dagtemperatuur van het gecapteerde water tot maximum 25 °C is de lozing van de maximale thermische vracht toegestaan; 

-
bij een gemiddelde dagtemperatuur van het gecapteerde water van meer dan 25 °C dient met ingang van de dag volgend op de dag waarop de gemeten temperatuur betrekking heeft, de geloosde thermische vracht verminderd; deze vermindering zal - behoudens wanneer veiligheidsredenen zich hiertegen verzetten - rechtevenredig zijn met de gemeten temperatuurstijging, derwijze dat de werkelijk geloosde thermische vracht wordt beperkt: 

-
bij een gemiddelde dagtemperatuur van het gecapteerde water van 26 °C: tot 70% van de maximale thermische vracht per dag; 

-
bij een gemiddelde dagtemperatuur van het gecapteerde water van 27 °C: tot 40% van de maximale thermische vracht per dag; 

-
bij een gemiddelde dagtemperatuur van het gecapteerde water van 28 °C: tot 10% of minder van de maximale thermische vracht per dag;
voormelde verminderingen van de thermische dagvrachten dienen aangehouden zolang de gemeten gemiddelde dagtemperatuur van het gecapteerde water de hoger aangegeven emissiegrenswaarde overschrijdt; 

voor de bepaling van de gemiddelde dagtemperatuur worden de uurwaarden in aanmerking genomen, zoals gemeten van de middag (12 h) van de ene dag tot de middag (12 h) van de daaropvolgende dag.”.

Dankzij de inzet van koeltorens met natuurlijke trek wordt een belangrijk gedeelte van de afvalwarmte voortgebracht door de kerncentrale van Doel geloosd in de atmosfeer, waardoor de thermische vracht geloosd in de Schelde aanzienlijk wordt beperkt. De temperatuur, het debiet en het zuurstofgehalte van het koelwater geloosd door de kerncentrale van Doel worden continu gemeten en gecontroleerd. Gedurende de hittegolf van juli 2006 werden de normen voor het koelwater, zoals vastgelegd in de VLAREM regelgeving, niet overschreden, noch wat betreft de temperatuur van het koelwater, noch wat betreft de geloosde thermische vracht. Om dit te bereiken diende de uitbater van de centrale de elektriciteitsproductie met ca. 90 miljoen kWh te beperken.

Gezien het grote debiet van de Schelde ter hoogte van Doel (gemiddeld 7.000 m³ per seconde tijdens de vloedfase) in vergelijking met het debiet van het gecapteerde koelwater (50 m³ per seconde) is het niet duidelijk of, en in welke mate, een overschrijding van de lozingsvoorwaarden inzake temperatuur of thermische vracht de kwaliteitsnormen van de Schelde daadwerkelijk negatief zou beïnvloeden.

De invloed van eventuele meer frequente, langere en extremere warmte- of droogteperiodes dient niet alleen voor de kerncentrale van Doel bekeken te worden maar in een bredere context. Inderdaad, mogelijke vermogensbeperkingen in de kerncentrale van Doel houden in dat de verloren productie gecompenseerd moet worden door andere centrales waardoor de thermische vracht wordt verschoven naar andere plaatsen die niet noodzakelijkerwijze een grotere absorptiecapaciteit hebben dan de Schelde. 

