vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

inge vervotte
vlaams minister van welzijn, volksgezondheid en gezin

Vraag nr. 241

van 13 september 2006

van vera jans
Welzijnsvoorzieningen   -   Niet-doelgroepgebruikers

Bepaalde categoriale welzijnsrechtelijke regelgeving laat soms afwijkingen toe op de personele toegankelijkheid van welzijnsvoorzieningen. Soms bewaart de regelgeving hierover het stilzwijgen. In beide gevallen rijst de vraag of de “vermenging” van de doelgroepgebruikers met één of meer niet-doelgroepgebruikers van een welzijnsvoorziening (bv. een niet-bejaarde persoon met een handicap in een rusthuis) kwaliteitsvol kan worden genoemd.

1. Artikel 2, 2° van de decreten inzake voorzieningen voor bejaarden gecoördineerd op 18 december 1991, definieert bejaarden als personen van 60 jaar of ouder. Een rusthuis is volgens deze decreten “één of meer gebouwen die functioneel een inrichting voor collectief verblijf vormen, waar, onder welke benaming ook, aan bejaarden die er op duurzame wijze verblijven, huisvesting wordt gegeven alsmede geheel of gedeeltelijk, de gebeurlijke gezins- en huishoudelijke verzorging”.

Uit deze regelgeving kan m.i. niet ondubbelzinnig worden afgeleid dat het principieel verboden is om ook niet-bejaarden op te nemen in een rusthuis (voor bejaarden). De decreetgever maakte immers geen gebruik van het woord “enkel” in samenhang met “bejaarden” (dus niet: “enkel aan bejaarden die…”). Toch bepalen de zogenaamde “norminterpretaties” dat “het verblijf van niet-bejaarde personen enkel aanvaard kan worden mits een schriftelijke afwijking van de leeftijdsgrens werd verleend door het team Ouderenvoorzieningen”.

a) Acht de minister deze norminterpretatie wetsconform?

b) In welke mate bleek uit inspecties dat rusthuizen zich al dan niet aan deze norminterpretatie (aanvraag afwijking + aanvaarding van de afwijking door de administratie) houden?

c) Hoeveel schriftelijke afwijkingen werden in de jaren 1999 t.e.m. 2005 én in het lopende jaar aangevraagd?

In hoeveel gevallen werd de gevraagde afwijking afgewezen?

Welke zijn de meest voorkomende redenen om de aanvraag af te wijzen?

d) Hoeveel niet-bejaarde personen verblijven volgens de meest recente informatie in een rusthuis?

e) Hoeveel niet-bejaarde personen met een handicap die ingeschreven zijn bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap verblijven in een rusthuis?

f) Welke rusthuizen vroegen deze afwijking aan?

g) Wat zijn de motieven om een dergelijke afwijking aan te vragen en wat is het profiel van de mensen waarvoor de afwijking werd aangevraagd (numeriek ingedeeld)?

h) Voorzien de toegekende afwijkingen in een bepaalde verblijfsduur van de niet-bejaarde persoon voor wie de afwijking werd aangevraagd?

2. Het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2002 houdende maatregelen om tegemoet te komen aan de noodzaak tot leniging van dringende behoeften van personen met een handicap belast het Fonds (nu Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap) ermee “met de middelen die daarvoor op zijn begroting zijn uitgetrokken, dringende en voorlopige maatregelen te nemen om de centrale wachtlijst te reduceren. Op die manier wordt tegemoet gekomen aan de dringende behoefte van de personen met een handicap, in afwachting van de verlening van reguliere bijstand, die is vastgesteld in het decreet van 27 juni 1990 houdende de oprichting van een Vlaams Fonds voor Sociale Integratie van Personen met een Handicap”.

Ter uitvoering van die opdracht moet het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap een convenant afsluiten met “erkende voorzieningen”, waarin op maat gesneden bijstand aan de gerechtigde personen met een handicap verleend wordt.

a) Blijkt uit de toepassing van het besluit dat “erkende voorzieningen” ook slaat op voorzieningen die erkend zijn krachtens een reglementering die geen betrekking heeft op de gehandicaptenzorg?

b) Met welke voorzieningen werd reeds een convenant afgesloten en voor hoeveel personen met een handicap was of is dit het geval?

Welke van deze voorzieningen zijn niet erkend door het Vlaams Agentschap, maar wel krachtens een andere reglementering?
c) Hoeveel gerechtigde personen met een handicap vallen momenteel nog onder een convenant-regime? Om welke voorzieningen gaat het?

d) Wat zijn in het kader van het convenant-regime de meest gestelde voorwaarden en modaliteiten van de tenlasteneming van de verleende bijstand door het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap?

e) In hoeveel gevallen werden de “voorlopige maatregelen” die maximaal drie jaar van toepassing kunnen zijn op een persoon met een handicap, verlengd overeenkomstig deze reglementering?

f) In hoeveel gevallen leidde het convenant-regime, sinds de invoering ervan (1 januari 2002), tot een definitieve vorm van ondersteuning?

3. Hoeveel personen die ingeschreven zijn bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (al dan niet met een toewijzing voor semi-residentiële of residentiële bepaalde zorg) doen momenteel een beroep op een semi-residentiële of residentiële welzijns- of gezondheidsvoorziening die niet erkend is door het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap?

4. Ziet de minister juridische/materieel-wettelijke bezwaren in de ondersteuning van personen die niet of nog niet ingeschreven zijn bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, maar wel een beroep doen of wensen te doen op een voorziening die erkend is door het Vlaams Agentschap (eventueel door betaling van de volledige zorgkost)?

Stootte men vanuit het toezicht reeds op gevallen waarin een door het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap erkende voorziening instaat voor personen die zich buiten de reglementering om laten ondersteunen door deze voorziening?

Welk gevolg werd hieraan gegeven?
