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Gentse Kanaalzone   -   Geluidsbermen R4
De Gentse haven is volop in ontwikkeling en de aanleg van de nieuwe Kluizendokken vordert snel.

Bij het uitgraven van de nieuwe havendokken wordt massaal veel grond en zand bovengehaald.

De inwoners van de Gentse Kanaalzone zien de economische ontwikkeling graag komen voor de welvaart van de streek. Er is hen ook steeds aan de hand van een strategisch plan beloofd dat de hinder voor de inwoners van de kanaaldorpen tot een minimum zou worden beperkt om de leefbaarheid te garanderen. De leefbaarheidsmaatregelen uit het strategisch plan vorderen echter tergend traag.

In het strategisch plan “welvarende kanaalzone” van juni 2002 en in het op 24 februari 2006 door de Vlaamse Regering goedgekeurde planprogramma “Gentse Kanaalzone – koppelingsgebieden, fase 1” staat expliciet het engagement dat er geluidswerende buffering zou worden aangebracht langs de R4.

Bij het ontdubbelen van de R4 werden deels op het grondgebied Evergem geluidswerende bermen aangelegd met het grondoverschot van de heraanleg van de R4. Dit is maar langs één zijde gebeurd over een beperkte lengte terwijl er langs de R4 heel wat dichte bewoning is, ook op andere plaatsen dan waar nu reeds een geluidswerende berm ligt.
Bij een werkbezoek aan de gemeente Evergem op 5 december 2005 heeft de minister het engagement aangegaan om na te gaan of het massale grondoverschot naar aanleiding van het uitgraven van de Kluizendokken kon worden gebruikt voor het aanleggen van geluidswerende bermen zoals die reeds op een paar plaatsen zijn aangelegd.

Een eerdere vraag voor het plaatsen van geluidswerende infrastructuur werd geweigerd op basis van geluidsmetingen en verwijzend naar de bepalingen uit het mobiliteitsconvenant. Het is – volgens de minister – op basis van de geluidsmetingen de gemeente die de kosten van de geluidswering zou moeten dragen.

Hierbij rijst de vraag hoe deze beslissing zich verhoudt tot het engagement aangegaan in het Strategisch plan Gentse Kanaalzone tot het aanbrengen van geluidswerende bermen én de eerdere aanleg, in strijd met dat principe, van geluidsbermen door het Vlaams Gewest ter hoogte van Wiebelige en ter hoogte van de Bourgoyen.
Nu er toch grondoverschotten zijn, lijkt het op basis van het Strategisch plan Gentse Kanaalzone logisch dat het Vlaams Gewest deze gronden ter beschikking houdt voor de aanleg van geluidswerende buffering.

1. Op basis van welke metingen, studies of beslissingen werd bij het ontdubbelen van de R4 ter hoogte van Wippelgem aan een zijde op kosten van het Vlaams Gewest een geluidsberm aangelegd?

2. Wat zijn de resultaten van het aangekondigde onderzoek naar aanleiding van het bezoek van de minister aan de gemeente Evergem van 5 december 2005 met betrekking tot het gebruik van de gronden uit de Kluizendokken voor het aanleggen van geluidswerende bermen?

3. Wordt het gelijkheidsbeginsel niet geschonden wanneer er langs hetzelfde traject op sommige plaatsen wel op kosten van het Gewest geluidsbermen worden aangelegd en op andere plaatsen – met nog meer intensieve bewoning – niet?
4. Op welke manier kan volgens de minister snel uitvoering gegeven worden aan het engagement om geluidsbuffering aan te leggen zoals voorzien in het Strategisch Plan Gentse Kanaalzone en het planprogramma koppelingsgebieden zoals vermeld in de aanhef van de vraag?
