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VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over innovatieve land-
bouwprojecten en de conformiteit met de productievoorwaarden uit de
regelgeving

– 436 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Herman De Croo

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, enkele weken geleden publiceerde het departe-
ment Landbouw en Visserij een studie met als titel ‘Nieuwe boeren op nieuwe gron-
den: op zoek naar een verdienmodel’. In deze studie wordt ingegaan op een aantal
innovatieve voorbeelden van nieuwe spelers in de voedselproductie in Vlaanderen.

Die voorbeelden hebben een aantal gemeenschappelijke kenmerken. Zo maken ze
bijna geen gebruik van landbouwgrond, vindt de productie plaats in of dicht bij de
stad en gaat het om initiatieven van ondernemers zonder landbouwachtergrond –
meestal toch. Opvallend volgens de studie is ook dat schakels in de keten zelf,
zoals horeca en retail, zich op het terrein van de voedselproductie begeven.

In de studie worden meerdere voorbeelden gegeven. Ik geef er twee. Zo is er
PermaFungi, een Brussels bedrijf dat biologische oesterzwammen produceert op
een substraat van stro en koffiedik dat met de fiets wordt opgehaald in Brusselse
restaurants. Ook het project Roof Food in Gent wordt toegelicht. Dit is een initia-
tief waarbij op het dak van een bedrijvencentrum groenten, kruiden en eetbare
bloemen worden gekweekt met het oog op vegetarische catering.

De studie eindigt ten slotte met een twaalfdelige conclusie waarbij wordt inge-
gaan op de perspectieven van dergelijke innoverende initiatieven. Daarnaast be-
vat elk deel van de conclusie ook uitdagingen en knelpunten die soms gelijk,
maar vaak ook verschillend zijn aan die van de reguliere landbouw.

Zo is het voor de nieuwe initiatieven vaak moeilijk om zich te conformeren aan
de productievoorwaarden die uit de regelgeving voortvloeien. Verder zien we ook
dat dergelijke initiatieven moeten experimenteren met ruimte en infrastructuur.
Anderzijds slagen deze initiatieven er wel in efficiënt in te zetten op de korte ke-
ten en het contact met de consument te onderhouden. De differentiatie ten op-
zichte van het standaardaanbod leidt er daarenboven vaak toe dat een meerprijs
kan worden gevraagd voor de producten.

Minister, hebt u kennis genomen van de resultaten van de studie? Zo ja, lagen
die in de lijn van de verwachtingen? Zijn er verrassende elementen naar boven
gekomen? We zien dat dergelijke initiatieven soms moeilijkheden hebben met de
vigerende regelgeving. Is er binnen de bestaande beleidskaders voldoende ruim-
te voor innovatieve projecten?

Deze nieuwe initiatieven slagen soms wel waar de reguliere landbouw het moeilij-
ker heeft. Ik denk dan aan direct contact met de consument, de grote betrokken-
heid van de retailer, het bekomen van een meerprijs voor hun product. Ziet u
hier kansen voor overleg of koepelwerking tussen beide vormen van landbouw?
Overweegt u eventueel faciliterende beleidsinitiatieven?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: We hebben inderdaad een onderzoek of een verken-
nend rapport laten opmaken over nieuwe boeren op nieuwe gronden. Dat is een
heel mooie titel, maar het gaat eigenlijk over het oplijsten van heel vernieuwende
landbouwprojecten die nog in de opstartfase zitten of al verder gevorderd zijn. Het
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is heel divers. Het gaat over kleine, lokale startups, maar bijvoorbeeld ook over
grote daktuinprojecten van grote producentenorganisaties of distributieketens.

Wat ze allemaal gemeen hebben, is dat ze bijna geen gebruik maken van land-
bouwgrond. Het gaat om voedselproductie die wordt losgekoppeld van een na-
tuurlijke omgeving, vaak dicht bij de stad. De initiatiefnemers zijn dikwijls ook
ondernemers zonder directe landbouwachtergrond, die allemaal op zoek zijn ge-
gaan naar een ander verdienmodel in het verstedelijkte Vlaanderen.

Uit de studie blijkt dat deze nieuwe vormen van voedselproductie vaak moeilijk-
heden ervaren om zich te conformeren aan bepaalde sectorale wetgeving. De
sectorale wetgeving is natuurlijk gegroeid vanuit een bepaalde filosofie of histo-
riek die niet altijd gemakkelijk inspeelt op nieuwe vormen. Vooral de regelgeving
met betrekking tot de voedselveiligheid wordt vaak als knelpunt genoemd.

De federale overheid en het voedselagentschap leggen bijvoorbeeld om sanitaire
redenen speciale voorwaarden op aan specialiseerde waterteelten zoals aquapo-
nics. Dat is een bijna gesloten ecosysteem waarin mest van vissen via nuttige
bacteriën wordt omgezet in voedsel voor planten en waarin groenten en kruiden
het water voor de vissen zuiveren. Men doet dat uiteraard niet zomaar, de over-
heid heeft redenen om bepaalde productierandvoorwaarden op te leggen. Voed-
selveiligheid is natuurlijk een belangrijk punt.

Vanuit het oogpunt van innovatieve ondernemers heb ik er alle begrip voor dat
men vaak overheidsvoorschriften als hinderend ervaart of als niet compatibel met
de vernieuwing. Ook klassieke landbouwbedrijven ervaren dat wel eens, bijvoor-
beeld door bepaalde sanitaire voorwaarden bij thuisverkoop. Ze moeten vaak vol-
doen aan dezelfde voorschriften als kmo’s. Maar voor de wetgever staat het be-
perken van risico’s altijd voorop, ongeacht de schaal of het productiesysteem.
Het voordeel is dat als je het oplijst, je ook kunt uitkijken naar mogelijkheden om
eventueel aanpassingen te doen.

Het valt op dat de projecten die in de studie aan bod komen via hun website of
de sociale media zeer actief communiceren over hun bedrijfsvoering. Ze zetten
hun aanpak in de kijker. Ze schakelen zich bijvoorbeeld in de circulaire economie
in of doen aan sociale tewerkstelling.

Daarnaast nemen ze de verwerking en distributie vaak in eigen handen en helpen
zo om de kloof tussen producent en consument te dichten. In die zin kunnen ze
ook de reguliere landbouwbedrijven zeker inspireren.

Heel wat land- en tuinbouwbedrijven doen nu al aan thuisverkoop, korte keten en
direct contact met de consument. Denk aan de opnieuw groeiende belangstelling
voor boerenmarkten of projecten als Voedselteams en buurderijen. Dat is geen
alleenzaligmakende oplossing, maar kan zeker een aanvullend middel zijn of een
oplossing voor bepaalde bedrijven.

Het rapport wijst erop dat er momenteel weinig onderlinge uitwisseling is van
kennis, zodat men weinig leert van elkaar. Dat komt door de grote verscheiden-
heid van de projecten, het specifieke en vaak hoogtechnologische karakter van
de bedrijven, maar ook de vrees dat de concurrentie gaat lopen met het inzicht.
De overheid kan dat niet van bovenaf opleggen, maar we zijn wel bereid om
doorgeefluik te spelen. Het departement is gestart met dit rapport net om te kij-
ken waar we een hefboom kunnen zijn, wat we daaruit kunnen leren en wat de
volgende stappen kunnen zijn.

Jos De Meyer (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik leer dat u inder-
daad zeer goed de probleemstelling inschat die ook in deze studie wordt gemaakt.
Ik ben mij er ten volle van bewust dat deze nieuwe boeren het voedselprobleem
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niet zullen oplossen. Maar we moeten wel stellen dat ze bijzonder innovatief zijn,
dat ze erin slagen om een heel rechtstreeks contact te leggen tussen producent en
consument, wat zeker het imago van de sector ten goede komt. Zoals u zelf ook
aanhaalt, ervaren ze problemen met de regelgeving inzake voedselveiligheid, en
soms ook op het vlak van ruimtelijke ordening, zo blijkt uit het rapport. Ik hoop –
maar ik heb begrepen uit uw antwoord, minister, dat dat ook uw bedoeling is – dat
u hen naar de toekomst alle kansen wilt geven die ze verdienen.

De voorzitter: De heer Wouters heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): Bedankt, collega, voor deze vraag. Het is belangrijk om
de innovatie van landbouwprojecten te ondersteunen. Deze studie bewijst dat
dergelijke projecten ook goed kunnen werken.

De heer De Meyer vroeg reeds of er overleg is of komt tussen deze nieuwe initia-
tieven en de reguliere landbouw. In de studie concludeert men ook dat er onder-
ling tussen de nieuwe initiatieven weinig tot geen overleg plaatsvindt: “De indruk
ontstaat dat vele nieuwe spelers op hun eigen eiland zitten en het warm water
willen uitvinden. Er is weinig onderlinge uitwisseling van kennis en ervaringen.”

Ik vroeg me af of daarvoor iets wordt gefaciliteerd. Worden goede praktijken gedeeld?

Herman De Croo (Open Vld): Ik vind het een goede vraag, in die zin dat we
daarmee de landbouwproblemen niet gaan oplossen, zoals de heer De Meyer
zegt. Een Franse dichter zei destijds: ‘Il faut mettre les villes à la campagne’. Nu
willen wij de buiten naar de stad brengen. Dat kan ook deugd doen voor mensen
die weinig kaas hebben gegeten van de landbouw.

Ik heb nog wat woorden genoteerd: nieuwe boeren op nieuwe gronden, het pro-
ject Agrotopia in Roeselare, led-verlichting wordt gebruikt, hydrocultuur wordt
benut. Men gaat werken op oude sites en zo. Men moet wel opletten met het
werken op de daken. Dat vergt speciale structuren. Het is niet zo eenvoudig om
iets op een dak te installeren, maar het kan. Men wil de groene vingers ook naar
de stad brengen. Waarom niet?

Het is ook van belang om te weten dat dit eerder pedagogisch is dan industrieel.
Het kan geen kwaad. Als we Vlaanderen binnenkort relatief overbebouwd zullen
zien, zal automatisch de buiten in de stad liggen en omgekeerd. In elk geval, ik
vind het goed om dit te blijven aanmoedigen en om sympathieke connectiescha-
kels te maken bijvoorbeeld naar de scholen die dichter in de stad gelegen zijn
dan op de buiten.

Minister Joke Schauvliege: Dit is een heel boeiend thema, collega's. Het is
hartverwarmend om te zien wat er allemaal bestaat. Zoals ik al zei, kunnen we
deze initiatieven vanuit de overheid moeilijk manu militari verplichten om hun er-
varingen uit te wisselen. Wat we wel kunnen doen, is faciliteren, zorgen dat er
studiedagen zijn, dat er aandacht is voor die nieuwe vormen van landbouw. Dit
rapport is de eerste stap.

De volgende stap is, denk ik, dat we bekijken hoe we dat meer plaats geven in on-
ze opleidingen. Ik ben er zeker van dat er op termijn vanuit het departement een
kader komt; als er nood is aan die ervaringsuitwisseling, die good practices, is het
departement de speler die al heel wat ervaring heeft, ook met de traditionele, klas-
sieke landbouw. Ze zijn zeker bereid om met dat eerste rapport verder te werken.

Het is natuurlijk niet aan onze aandacht ontsnapt wat er allemaal her en der be-
weegt. Het is inderdaad een manier om mensen weer vertrouwd te maken met
onze voedselproductie, waar ons voedsel vandaan komt enzovoort. Er zijn eigenlijk
alleen maar voordelen aan, ook inzake educatie. In steden kan men veel scholen
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bereiken om die kennis op te doen. Vandaar de samenwerking met die scholen en
leerlingen in de steden, dat kan nog veel verder worden uitgewerkt en uitgebouwd.

Jos De Meyer (CD&V): Belangrijk vind ik, voorzitter, dat we landbouwmodellen
niet tegen elkaar uitspelen, maar dat we kijken waar we van elkaar kunnen leren.
Ik denk dat de gangbare landbouw zeker bepaalde ideeën kan opdoen uit deze
nieuwe vormen van Landbouw. Maar ik ben er eveneens van overtuigd dat deze
nieuwe initiatieven bijzonder veel kunnen leren van de gangbare landbouw.

Aansluitend, minister, bij uw uitspraak in verband met de administratie, zou het
bijvoorbeeld kunnen dat er op de Internationale Beurs voor Akkerbouw, Veeteelt,
Tuin en Groene Zones (Agribex) volgend jaar een ontmoetingsmoment is van
verschillende landbouwmodellen, de gangbare landbouw, de nichemarkt en de
nieuwe landbouw zodat men heel veel inspiratie kan opdoen uit elkaars ervaring.
Het is een suggestie die ik graag meegeef.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jelle Engelbosch aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over bijkomende steun
voor de fruittelers met PDPO III-middelen

– 445 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, ik heb over dit onderwerp enerzijds een
vraag over het bezoek van commissaris Hogan aan pcfruit in Sint-Truiden in ok-
tober en anderzijds over de bespreking in het Europees Parlement van de proble-
men binnen de Haspengouwse en Hagelandse fruitsector.

Europees commissaris Hogan heeft tijdens het debat in het Europees Parlement
laten weten dat er voorlopig geen financiële compensatie komt voor de fruittelers
die na drie jaar Ruslandboycot nog steeds in de problemen zitten en getroffen
zijn door allerlei calamiteiten. Hij liet wel duidelijk verstaan dat er nog overleg
komt met de België over wat er nog bijkomend kan worden gedaan.

De minister zet al veel in op de getroffen Vlaamse fruittelers. Vanuit PDPO III
(Programmeringsdocument voor Plattelandsontwikkeling) is er bijvoorbeeld in ex-
tra steun voorzien met betrekking tot de promotie van ons fruit op andere afzet-
markten. Een aantal maanden geleden stelde u ook het actieplan hardfruit voor,
een toekomststrategie die vooral inzet op kwaliteit, rendabiliteit en het bepalen
van een onderzoeksagenda. Vlaanderen neemt dus al heel wat initiatieven binnen
de eigen mogelijkheden.

Minister, worden er vandaag al PDPO-middelen ingezet voor de fruitsector? Zo ja,
vallen die samen met die voor het actieplan hardfruit? Kunt u, ondanks uw eerdere
initiatieven, nog meer doen voor deze sector? Zijn er nog budgettaire mogelijkhe-
den binnen PDPO III, waarop commissaris Hogan alludeert, die nog niet aange-
boord worden? Op 23 oktober 2017 bracht commissaris Hogan een bezoek aan pc-
fruit. Tot verbazing van de sector was er geen enkele afvaardiging van fruittelers
uitgenodigd. Ik vind het ook een gemiste kans dat de boeren niet in de moge-
lijkheid waren om zichzelf voor te stellen en zelf aan de commissaris te vertellen
waardoor ze getroffen zijn. De delegatie bleef beperkt tot uzelf, gedeputeerde
Moors en twee Europese CD&V-parlementsleden. Vindt u dit zelf geen gemiste
kans om de boeren de kans te geven om met de commissaris in gesprek te gaan?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Engelbosch, u weet dat de tweede pijler
van het Europese gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) zich niet specifiek richt
op een deelsector. Meestal is dit heel breed opgezet voor tal van sectoren. Alle
subsectoren kunnen specifieke ondersteuningsmogelijkheden terugvinden in PDPO.

Wat betekent dit voor de fruitsector? De lijst van subsidiabele VLIF-investeringen
(Vlaams Landbouwinvesteringsfonds) omvat zowel onroerende goederen, zoals
bijvoorbeeld energiezuinige koelcellen, als roerende goederen, zoals machines of
meerjarig plantgoed. Binnen de areaalgebonden agromilieu- en klimaatmaatrege-
len wordt de implementatie van verwarringstechnieken in de fruitteelt onder-
steund. Door kleine plaatjes aan de fruitbomen te hangen die langzaam fero-
moonstoffen afgeven, geraken schadelijke insecten in de boomgaard in de war.
Daardoor planten ze zich niet of minder voort waardoor er minder gewasbescher-
mingsmiddelen moeten worden gebruikt. De oproep voor operationele groepen in
het kader van de Europese innovatiepartnerschappen en de oproep voor demo-
projecten hadden dit jaar een extra focus op projecten die kaderen binnen het
actieplan hardfruit. Net zoals alle andere sectoren kan ook de fruitsector zeker
zijn gading vinden binnen PDPO III.

De PDPO-programma’s zijn altijd zevenjarige programma’s met een bijhorend
meerjarenbudget. Het huidige programma loopt tot 2020. Het meerjarige karak-
ter impliceert dat de lidstaten voor de aanvang van elke nieuwe periode een vol-
ledig programma voor de komende zeven jaar moeten opmaken en voor akkoord
aan de Europese Commissie moeten bezorgen. Tegelijk wordt voor elke submaat-
regel in het programma een vast budget gereserveerd, wat onontbeerlijk is om-
dat landbouwers vaak meerjarige verbintenissen aangaan. De overheid moet na-
tuurlijk kunnen garanderen dat de toegezegde steun ook tijdens elk van die jaren
effectief kan worden betaald. Dat alles maakt dat je in de loop van de zevenjari-
ge periode kleine aanpassingen of beperkte financiële verschuivingen kan doen,
maar nooit het programma op zijn kop kan zetten. Dat is ook niet wenselijk. Het
is immers niet goed om de spelregels midden in het spel te veranderen.

Dit neemt niet weg dat het huidige PDPO kan worden aangepast, zeker voor de
fruitsector. Zoals ik daarnet al zei, komen ze voor diverse maatregelen in aan-
merking. Binnen het Europese kader zie ik niet direct andere grote maatregelen
die meer toegevoegde waarde zouden kunnen zijn voor de fruitboeren. Het
marktgebeuren wordt ook niet geregeld in de tweede pijler van het GLB, maar in
de eerste pijler. Voor de fruitsector gebeurt dit via de gemeenschappelijke markt-
ordening (GMO) groenten en fruit waar toch jaarlijks meer dan 45 miljoen euro
naar de Vlaamse producentorganisaties in de groenten en fruitsector vloeit. U
kunt niet zeggen dat er weinig steun is.

U verwijst naar het bezoek van commissaris Hogan aan pcfruit. Voor alle duide-
lijkheid, noch ik noch mijn diensten hebben dit georganiseerd. Pcfruit heeft de
commissaris, mezelf en anderen uitgenodigd. Er waren heus wel fruittelers aan-
wezig die met de commissaris hebben gesproken.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, dank u wel voor uw antwoord. U somt op
wat er al allemaal mogelijk is voor ondersteuning, ook voor de fruitsector. Dat is
wat ik zelf in mijn vraagstelling ook aanhaalde: er gebeurt al heel wat voor de
fruitsector binnen onze mogelijkheden. Anderzijds zei u dat dat een zevenjarig
programma is en dat dat niet en cours de route kan worden gewijzigd. Dat loopt
nu tot 2020. Dan betekent dat eigenlijk dat we voorlopig niks extra kunnen doen.
Vandaar mijn initiële vraag.

De verklaringen van commissaris Hogan verwonderden me een beetje. Hij zei met
de Federale Regering te willen samenzitten om te bekijken wat er nog extra kan
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worden gedaan. Ofwel laat hij daar dus een opening, zijn er toch wijzigingen moge-
lijk tussen nu en het nieuwe programma, dat in 2021 van start zal gaan, ofwel heeft
hij ideeën over andere zaken. U hebt met hem samengezeten en gesproken. Ik blijf
een beetje op mijn honger wat uw antwoord betreft. Wat is er dan concreet be-
sproken van eventueel bijkomende of nieuwe mogelijkheden, buiten de opsomming
die u vandaag doet en waarvan de fruitsector weet dat dat vandaag al gebeurt?

Tot slot is er het bezoek aan pcfruit. Ik blijf dat altijd een beetje betreurenswaar-
dig vinden. Ik ga gewoon in het algemeen spreken: ik zie diverse politieke partij-
en zaken op een eiland organiseren, vooral voor zichzelf. Minister, dat is niet en-
kel u. Ik ben van mening dat het veel beter zou zijn dat in de landbouwsector alle
politieke partijen zouden samenwerken. Ik vind het bijvoorbeeld jammer dat niet
alle Vlaamse Europarlementsleden uitgenodigd waren die zich in dat gesprek zou-
den kunnen mengen. Dat is zeer beperkt gebleven, tot een aantal personen. Ik
vind dat een gemiste kans. Het heeft geen enkele zin om elkaar politiek vliegen
af te vangen. Ik zit in Sint-Truiden met collega’s van andere partijen die zeer ac-
tief zijn, die heel graag van alles willen doen, die heel graag op de foto staan,
maar als het dan concreet wordt, blijkbaar ook op hun eiland zitten en ook niet
tot verwezenlijkingen komen. Dat is een beetje mijn fundamentele kritiek. Van-
daar ook mijn laatste vraag. Ik vind het bijzonder jammer dat dat altijd binnen
een bepaalde politiek gestructureerd moet zijn. Het is een gemiste kans: ieder-
een, zeker vanuit Europa en het Europees Parlement, moet betrokken kunnen
zijn om vanuit zijn expertise en beleid daartoe een bijdrage te kunnen leveren.
Dat is wat ik een beetje aanklaag.

Maar goed, dat is bijkomend. Het belangrijkste is mijn vraag wat er is besproken
met commissaris Hogan over wat er dan wel nog extra kan worden gedaan, iets
waar hij toch op alludeert in zijn antwoord in het Europees Parlement.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, van eilanden gesproken, ik denk dat
het kookeiland nuttig zou zijn. Ik heb Hilde Vautmans van die lieve stad Sint-
Truiden recepten met appels en peren zien rondsturen. Ik heb er reeds van ge-
proefd. U bent ook een vrouw aan de haard, toch van tijd tot tijd. Het is mis-
schien niet slecht dat we ook intern ons fruit sympathiek vinden.

Voorzitter, ik moet zeggen dat ik ongeveer twee conferenceperen per dag kraak
in het Huis van de Vlaamse Volksvertegenwoordigers, waar die mandjes fruit me
meer beginnen aan te trekken dan mijn eeuwige verslaafdheid aan chocolade.

Minister, ik heb gezien dat de Europese steun voor meer promotie van onze pro-
ducten toch fel is gestegen. Ik zie dat dat 111 miljoen euro was in 2016, 133 mil-
joen euro in 2017 en 179 miljoen euro in 2018, voor de interne en externe pro-
motie van onze producten. Wat me daarbij een beetje treft, is het mechanistische
van wat men uitwerkte: 26 miljoen euro voor China, Japan, Zuid-Korea enzo-
voort, 22,5 miljoen euro voor Canada, de VS, Mexico en Colombia, 32 miljoen
euro voor campagnes in de lidstaten en 8 miljoen euro voor de consumenten. Ik
vind het een beetje eigenaardig om dat mechanisch op te delen. U kunt dat ver-
hoogde deel gebruiken om onze uitvoer te bevorderen, wetend dat onze België-
wijde export naar Rusland is gestegen met 16 procent, zij het niet van peren en
appels, helaas. Voorzitter, dat is zeer eigenaardig. Minister, dat werd me meege-
deeld door uw streek- en geloofsgenoot, staatssecretaris De Crem.

Jos De Meyer (CD&V): Collega’s, ik ben ervan overtuigd dat collega De Croo
mij ook het receptenboekje van zijn federale collega zal bezorgen.

Minister, recentelijk las ik het VRIND-rapport (Vlaamse Regionale Indicatoren). Wat
me daarin opviel, is dat, niettegenstaande het vrij hoge budget voor de promotie
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van fruit en groenten en ook de goede werking van het Vlaams Centrum voor Agro-
en Visserijmarketing (VLAM), de Vlaamse consument desalniettemin in vergelijking
met de andere Europese consumenten eigenlijk relatief weinig fruit en groenten eet.
Dat was voor mij eigenlijk een verrassende vaststelling. Ik wil er me natuurlijk voor
hoeden dat ministers zeggen wat het dieet, de voeding van de consument mag en
moet zijn, maar desalniettemin weten we dat meer fruit en groenten eten gezonder
zou zijn. Ik vraag niet aan u hoe u dit onmiddellijk kunt oplossen, maar die analyse
en die vaststelling waren voor mij werkelijk een verrassing, en ik wou dat hier
eventjes meegeven bij de bespreking van dit punt naar aanleiding van de vraag van
collega Engelbosch.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik denk dat ik hier in het parlement al duidelijk heb
meegegeven wat er is besproken met de commissaris. Er zijn verschillende zaken
besproken. Eerst en vooral hebben we een gedachtewisseling gehad over het
nieuwe GLB, over wat daar volgens ons in moet zitten. Een van de zaken die
daarin moeten zitten, is die verjonging, maar ook betere instrumenten om in te
spelen op marktfalen, het feit dat de prijzen niet goed zijn. Ik heb dat hier al een
paar keer gezegd. Dat zijn zaken die daar aan bod zijn gekomen, en ook al onze
belangrijke voorwaarden, die we daar op tafel hebben gelegd. Het is ook over de
Ruslandboycot gegaan. Wij hebben er natuurlijk voor gepleit dat men er alles aan
zou proberen te doen om die markt open te maken. We hebben dat ook nog eens
op tafel gelegd. Uiteraard zijn we ook blijven aandringen op zo veel mogelijk bij-
komende ondersteuning voor onze sector.

De extra promotiemiddelen zijn natuurlijk naar de sectorgroep zelf gegaan. Die
kunnen dat dan aan de verschillende doelgroepen bedelen. Het is natuurlijk posi-
tief dat de commissaris verder in gesprek blijft gaan. Het is doordat we op die
nagel bleven kloppen, dat dit voor onze appelen- en perensector een groot effect
heeft gehad. We hebben hem dat wat meer kunnen uitleggen via pcfruit, ook aan
de mensen die daar zelf aanwezig waren.

Voor de promotie voor groenten en fruit zijn er twee zaken van belang. We heb-
ben nu ook de nieuwe voedingsdriehoek die meer de nadruk legt op groenten en
fruit. Dat is heel belangrijk en dat wordt vooral gepromoot vanuit Welzijn, maar
ook vanuit VLAM. Daarnaast hebben we ook de schoolfruitactie die daar volop op
inzet. Op die manier proberen we ons steentje bij te dragen.

Mijnheer De Croo, het is niet alleen collega Vautmans die recepten uitdeelt. Vorig
jaar heb ik in plaats van een nieuwjaarskaart, een kookboek met allemaal pro-
ducten van bij ons gemaakt en rondgedeeld. Mocht u dat interesseren, dan kan ik
u dat gerust overhandigen.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, u hebt inderdaad een kookboek gemaakt en
mevrouw Vautmans heeft dat ook gedaan. Ik ondersteun dat soort initiatieven.
Op de markt in Sint-Truiden ben ik naar mevrouw Vautmans gestapt. Daar was
veel volk, daar was de animo. Alles wat we in de picture stellen, los van wie het
doet, moet worden ondersteund. Ik zie dat daardoor een bepaald animo in mijn
stad is ontstaan. Dat soort initiatieven kan ik dan ook alleen maar toejuichen.

Anderzijds is het wel zo dat we de crisis niet gaan wegeten natuurlijk. Als we kij-
ken naar het aantal exportwaren naar Rusland, dan is het duidelijk dat we de cri-
sis in Vlaanderen, ondanks al die initiatieven die wel heel leuk en mediageniek
zijn, niet gaan aanpakken. Er moeten ook fundamentele debatten komen in Euro-
pa en er moet naar fundamentele oplossingen worden gezocht.
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Ik hoop dat we deze problematiek verder kunnen opvolgen en blijven aanpakken,
ook fundamenteel.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


