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Ontwikkelingskredieten Brasschaat   -   Aanwending
Op 21 maart 2006 werd door Kamerlid Luc Sevenhans een klacht ingediend tegen het vastleggen van kredieten in het kader van de stedenband Brasschaat/Tarija Bolivia, afgesloten via een convenant.
Een korte schets van de situatie.
Eind december 2005 werd door de gemeentelijke dienst voor ontwikkelingssamenwerking van de gemeente Brasschaat vastgesteld dat de ontwikkelingskredieten die voorzien waren in het convenant, niet opraakten.

Hierop stelde het gemeentebestuur zich op 12 december 2005 in contact met een reisbureau uit Deurne met de vraag: “Kunnen we nu al een bon opsturen voor vliegtuigtickets voor een bedrag van 14.300 euro, Brasschaat - Tarija - Brasschaat voor maart-april 2006?” Pas op 24 januari 2006 werd, in uitvoering van de beslissing van het college van burgemeester en schepenen, een bestelbon opgesteld met de vage vermelding: “1,00 vliegtuigtickets H/T Brussel - Tarija voor een bedrag van 14.300 euro”.
Deze werkwijze is strijdig met het ARGC (Algemeen Reglement op de Gemeentelijke Comptabiliteit). Het college van burgemeester en schepenen is weliswaar bevoegd om tot vastleggingen over te gaan, maar een beslissing terzake is niet voldoende. Artikel 57 van het ARGC bepaalt dat de vastlegging het gevolg is van een verplichting voortvloeiend uit de wet, een overeenkomst of een eenzijdige beslissing van de gemeentelijke overheid. Een vastlegging omvat: 1° de naam van de schuldeiser of rechthebbende, 2° het vermoedelijk bedrag, 3° het dienstjaar en het budgettair artikel. Het is duidelijk dat door de gemeente Brasschaat deze procedure niet gevolgd werd.

Het is tevens zo dat bedragen die vastgelegd zijn in het convenant in het desbetreffende jaar 2005, dienden gebruikt te worden. Indien de vastleggingen niet tijdig gebeuren, namelijk in 2005, gaan de resterende bedragen aan subsidie verloren. De ongebruikelijke procedure die in deze zaak gevolgd werd, had enkel tot doel te voorkomen dat kredieten 2005 verloren zouden gaan. Er werd gewoon gezocht naar een uitgave in functie van het beschikbare bedrag, in casu 14.300 euro.
Kredieten dienen aangewend te worden uit noodwendigheid, niet lukraak om een subsidie op te gebruiken.

Tegen deze werkwijze werd dan ook klacht ingediend bij twee verschillende instanties, en dat gelijktijdig, namelijk bij de minister en bij minister Keulen.

Beide ministers antwoordden op deze klacht, maar met een totaal verschillende conclusie.

1. Hoe verklaart de minister dat hij tot een totaal andere conclusie komt omtrent deze zaak dan minister Keulen, die de klacht wel degelijk gegrond acht?
2. Welke maatregelen neemt de minister om deze zaak uit te klaren en op te lossen en de situatie recht te zetten?

3. Hoe en wanneer wordt deze door de gemeente Brasschaat onrechtmatig verkregen subsidie, die volgens het besluit van de minister “regelmatig voor ontwikkelingssamenwerking aangewend werd”, ongedaan gemaakt en teruggevorderd?

4. Op welke basis zal dit gebeuren en welke procedure wordt hiervoor gevolgd?
