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Op 16 december 2005 keurde de Vlaamse Regering het tweede Vlaamse Jeugdbeleidsplan goed. Terecht werd daarin ook een hoofdstuk gewijd aan fuiven (hoofdstuk 9: Beleidsrotonde ‘fuiven’), want “fuiven zijn belangrijk…zeker voor jonge mensen” (tweede Vlaamse Jeugdbeleidsplan, blz. 95).
Echter, fuiven is de laatste jaren niet evident meer. Het tweede Vlaamse Jeugdbeleidsplan stelt het zo (blz. 95): “Toch wordt het fuifbeleid belaagd door een problematisering. Een quasi onontwarbaar kluwen van regels en wetten heeft zich blijkbaar lukraak rondom de fuif en het feest ontwikkeld. De Vlaamse Jeugdraad benoemde dit eerder als “regulitis”, duidend op een ziektebeeld. Hierbij kan gedacht worden aan Sabam, de billijke vergoeding, Vlarem, regels rond hygiëne, enz. Dit alles maakt het fuiforganisatoren bijzonder moeilijk. Vooral jonge mensen (maar zeker niet alleen zij) worden bij voorbaat ontmoedigd om fuif of feest te organiseren”.
Dit blijken niet de enige vormen van regulitis te zijn. Zo zijn er een aantal gemeenten waar het politiereglement stipuleert dat organisatoren van fuiven professionele bewakingsfirma’s moeten inzetten.

Het betreft bijvoorbeeld Torhout, Gistel, Beringen, Oostende,… Deze verplichting is niet enkel een administratieve last, maar een heuse financiële last voor verenigingen van vrijwilligers die een fuif inrichten om hun werking mogelijk te maken. Private bewakingsfirma’s werken namelijk niet gratis.
De gemeenten baseren zich hiervoor op de federale “Wet van 10 april 1990 tot regeling van de private en bijzondere veiligheid”. In deze wet wordt in de mogelijkheid voorzien om onder bepaalde voorwaarden en in bepaalde gevallen controle te verplichten, maar een koninklijk besluit (KB) dat deze voorwaarden en gevallen specificeert, is totnogtoe onbestaande.

Hoe dan ook, deze wet legt op zich geenszins de verplichting op om bewaking te organiseren in het kader van fuiven. Maar de wet zelf verbiedt gemeenten ook niet uitdrukkelijk om bewaking als voorwaarde voor de organisatie van een evenement te eisen. Dit blijkt uit het antwoord van de federale minister van Binnenlandse Zaken, Patrick Dewael, op een schriftelijke vraag van kamerlid Jef Van den Bergh (vraag nr. 1040 van 22 juni 2006 - Schriftelijke vragen en antwoorden Kamer van Volksvertegenwoordigers - 2005-2006 - nr. 131, blz. 25934).
Op de vraag of de gemeenten bevoegd zijn om via een politiereglement het inzetten van professionele bewakingsfirma’s op te leggen, antwoordt minister Dewael dus dat de wet van 10 april 1990 daarover geen uitsluitsel geeft. En verder: “Het komt mij als federale minister van Binnenlandse Zaken echter niet toe om de legitimiteit en opportuniteit van politiereglementen die (professionele) bewaking als voorwaarde voor de organisatie van fuiven te beoordelen. Het toezicht op de bevoegdheid van de gemeenten tot het nemen van een gemeentelijk politiereglement behoort immers tot de bevoegdheid van de gewesten, meer bepaald van de ministers van Binnenlandse Aangelegenheden”.
De ruimere wettigheids- en opportuniteitstoetsing is dus Vlaamse bevoegdheid.

Op een eerdere schriftelijke vraag van collega Hubert Brouns (schriftelijke vraag nr. 151 van 19 mei 2006, Websitebulletin, publicatiedatum 05-07-2006) betreffende gemeenten die de inzet van professionele bewakingsfirma’s bij de organisatie van fuiven verplichten, waarbij hij de minister de vraag stelde: “Ligt het binnen de bevoegdheid van de gemeenten om dergelijke verplichting op te leggen?”, kwam echter geen antwoord. De minister stelde toen enkel dat hij zich nog niet had moeten uitspreken over dergelijke gemeentelijke reglementen.

Echter, duidelijkheid is aangewezen. Immers, op de webstek van Fuifpunt (www.fuifpunt.be) staat letterlijk te lezen: “Je kan als fuiforganisator niet verplicht worden via een politiereglement of door een besluit van de burgemeester om een erkende bewakingsfirma in te schakelen” (cfr. FAQ), alsook: “Ten eerste is het belangrijk dat je als organisator weet dat de inzet van een bewakingsdienst nooit kan worden verplicht via een politiereglement of door een besluit van de burgemeester” (cfr. “de gewijzigde bewakingswet”).
En het samenwerkingsverband Fuifpunt wordt door de Vlaamse overheid ondersteund “als centraal informatiepunt en voorvechter van een positief fuifklimaat” en “stimuleert, in overleg met de Vlaamse overheid, het verzamelen en beschikbaar stellen van informatie op maat van de verschillende actoren in het fuifbeleid” (Vlaams Jeugdbeleidsplan 2006-2009). Terecht heeft Fuifpunt voor de betrokkenen dan ook het statuut van een quasi-overheidsorganisatie.

Gezien deze elementen lijkt het aangewezen deze vraag nogmaals te stellen aan de Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegenheden.

Ten slotte zijn er de engagementen van de Vlaamse Regering, opgenomen in het tweede Vlaamse Jeugdbeleidsplan (blz. 96/97): een positief klimaat creëren waarin het gemakkelijker is fuiven te organiseren; de regelgeving te vereenvoudigen zodat jongeren met een minimum aan administratieve lasten fuiven kunnen organiseren en de impact van de regelgeving op fuiven te analyseren en indien nodig bij te sturen.

Gegeven deze politieke engagementen had ik van de minister graag een antwoord gekregen op volgende vragen.

1. Hoe beoordeelt de minister de legitimiteit en de opportuniteit van de verplichting te werken met een erkende professionele bewakingsdienst, zoals die voorkomt in de politiereglementen van sommige gemeenten?
2. Gaan de genoemde gemeenten in de fout, of is de informatie die wordt verstrekt door Fuifpunt incorrect?

3. Onderneemt de minister hiervoor actie naar de betrokken gemeentebesturen? Wordt hierover duidelijkheid verschaft aan gemeenten en betrokkenen eventueel via een omzendbrief?

4. Is er sinds het antwoord van de minister op de schriftelijke vraag van collega Brouns reeds overleg geweest tussen hem en collega-minister Anciaux met betrekking tot het nemen van maatregelen voor een beter fuifklimaat?

5. Plant de minister nog andere maatregelen om vanuit zijn bevoegdheid het fuifklimaat te verbeteren?
