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VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over de uitkomst van het Overlegcomité van 25 oktober 2017 over het
luchthavendossier

– 338 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Michel Doomst

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Op 20 juli 2017 besliste de Brusselse rechtbank van eerste
aanleg in het voordeel van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest inzake drie mi-
lieustakingsvorderingen, ingediend door Brussels minister van Leefmilieu Céline
Fremault. De rechtbank eiste daarbij de stopzetting van de schendingen van de
Brusselse geluidsnormen op de Kanaalroute en, tussen 23 uur en 7 uur ’s och-
tends, op de Ringroute en de landingsroute naar baan 01. Vanaf de betekening
van het vonnis van 25 juli kreeg de staat vier maanden om de regels over het
banengebruik aan te passen, op straffe van een dwangsom van 100.000 euro per
week. Daarnaast moet de federale overheid binnen de twaalf maanden een effec-
tenstudie over de activiteit van de nationale luchthaven en zijn impact laten uit-
voeren evenals een studie naar de geluidshinder en mogelijke alternatieven.

Minister, uzelf gaf in de Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand van 4 okto-
ber aan dat volgens u “de Federale Regering niet in beroep gaat tegen deze ver-
oordelingen en ze dus gevolg zal moeten geven aan de bepalingen ervan, uiterlijk
tegen 25 november, 4 maanden na de betekening van het vonnis op 25 juli. Wij
zullen deze materie ook agenderen op het Overlegcomité om in functie van het
vonnis te weten wat de betrokken minister van plan is.” Tot zover uw woorden.

Gevraagd naar wanneer het volgende Overlegcomité gepland staat, liet u opteke-
nen: “De eerstvolgende vergadering van het Overlegcomité vindt plaats op 25 ok-
tober 2017. We zullen het punt daar agenderen.”

Naarmate de deadline van 25 november nadert, beginnen ook de gemoederen in
de Vlaamse Rand opnieuw te verhitten. Zo konden we op 25 oktober in De Tijd le-
zen dat verschillende Vlaams-Brabantse gemeenten rond Brussels Airport, waaron-
der Kortenberg, Steenokkerzeel en Kampenhout, juridische acties plannen tegen
de hinder rond de luchthaven van Zaventem. De plannen zouden momenteel nog
embryonaal zijn: zo is er nog geen duidelijkheid over welke gemeenten zich zullen
aansluiten noch welke regering bij welke rechtbank zal worden gedagvaard.

Minister, u weet dat het dossier van de luchthaven ons allemaal beroert. Ik wil dan
ook graag van u horen of de Vlaamse Regering haar engagement is nagekomen
om het luchthavendossier op de agenda te zetten van het Overlegcomité van 25
oktober 2017. Zo ja, wat is de uitkomst van dit overleg? Kunt u een gedetailleerde
stand van zaken geven van het luchthavendossier? Heeft de federale overheid
toegelicht hoe ze de door de rechtbank opgelegde studies zal aanpakken?

Bent u op de hoogte van de juridische stappen die de gemeenten in de Vlaamse
Rand plannen te ondernemen? Hebt u overleg gepleegd met de burgemeesters
die al in de pers worden geciteerd? Is er een risico dat de Vlaamse Regering zal
worden gedagvaard?

Welke stappen onderneemt de Vlaamse Regering om minister Bellot aan te jagen
om zo snel mogelijk tot een federale Vliegwet en een compromis inzake de ge-
luidsnormen te komen?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.
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Minister Ben Weyts: Ik heb dit dossier niet op de agenda van het Overlegcomité
van oktober laatstleden geplaatst omdat er geen administratieve rechtshandeling
was. Ik heb het dan ook in de varia laten opnemen, zoals afgesproken was binnen
de Vlaamse Regering. Ik kan geen onderwerp laten agenderen waarover geen
initiatief wordt genomen, wel een norm of een administratieve rechtshandeling.

Ik heb daarbij gevraagd welke initiatieven zouden worden genomen door minister
Bellot en door de Federale Regering inzake het vonnis van de rechtbank van eer-
ste aanleg van Brussel. Ik heb er ook op gewezen dat er niet zozeer initiatieven
zouden moeten worden genomen ten aanzien van het gebruik van baan 01, de
Ringroute en de Kanaalroute. Een antwoord op het vonnis in kwestie zou ook
kunnen bestaan uit het gewoon verantwoorden waarom er geen initiatief zou
worden genomen, wat werd bevestigd door minister Bellot. Hij heeft in het Over-
legcomité gesteld dat hij initiatieven zou nemen en dat die zouden worden be-
sproken op de federale ministerraad, zonder dat hij daar toen al zijn licht op kon
laten schijnen. Namens de Vlaamse Regering hebben wij daar onze bezorgdheid
over geuit. Wanneer er een antwoord of oplossing wordt gesuggereerd ten aan-
zien van het vonnis in kwestie, zullen wij heel waakzaam zijn. Wij gaan ervan uit
dat de lasten niet worden afgewenteld op de Vlaamse Rand of bij uitbreiding op
Vlaams-Brabant.

Het is een goede zaak dat een aantal Vlaams-Brabantse gemeenten juridische
stappen hebben gezet. Zij treden daar op als een goede huisvader. Tot onze spijt
is het systeem nu zo dat wanneer men geen juridische stappen onderneemt, men
de facto kiest voor het verliezende kamp. Dit is dus minstens een bewarende
maatregel die men vanuit de Vlaams-Brabantse gemeenten treft. Ik denk dat dit
een goede zaak is.

Is het een risico dat de Vlaamse Regering wordt gedagvaard? Ik zou niet weten
waarom of op grond waarvan. Ik zou niet weten welke beslissingen of normen daar
zouden worden aangevochten. Ik denk dat men zich terecht richt tot de bevoegde
overheid in dezen, namelijk de Federale Regering en meer bepaald minister Bellot.

De voorzitter: Mevrouw Segers, voor uw graad van tevredenheid? U hebt het woord.

Katia Segers (sp·a): Neen, helemaal niet tot mijn tevredenheid. Echt waar, ik
begin in dit dossier ontstellend boos te worden. Het dossier zit echt, echt muur-
vast. Jullie hebben blijkbaar met z’n allen afgesproken dat er niets zal gebeuren
tot 2019. Er wordt gerekend op de gemeente. Maar ú bent de minister van de
Vlaamse Rand. Wij moeten op ú kunnen rekenen om de belangen van de ge-
meenten in de Vlaamse Rand te kunnen verdedigen. En u zegt eigenlijk tegen
hen: ga maar naar de rechter, want ik kan niets doen. Ik vind dat echt stuitend.
Ik begin het schuldig verzuim te vinden.

Als jullie echt niets willen doen, federaal noch Vlaams – want het gaat om beide
regeringen –, bewandel dan op zijn minst de piste die we al honderd keer naar
voren hebben geschoven. Stel een intendant aan, iemand die nú kan beginnen
met alle stakeholders te praten om te zorgen voor, te zoeken naar een gedragen
oplossing in het belang van iedereen, waar iedereen mee kan leven. Want nu la-
ten jullie het dossier gewoon verrotten. En ondertussen wordt de gezondheid van
de mensen die worden overvlogen, bedreigd. Er is fijn stof. De economie lijdt er-
onder. Ik vind het echt ontstellend. Ik zal blijven aanjagen, maar blijkbaar haalt
het niet veel uit. (Opmerkingen van minister Weyts)

Ja, maar, echt. Ik begin onwaarschijnlijk boos te worden. Ik kan hier echt niet
meer mee lachen. Ik kan er echt niet meer mee lachen dat dit dossier gewoon
muurvast zit en dat niemand de zin of intentie heeft om daar iets aan te doen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.
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Elke Van den Brandt (Groen): Collega’s, ik sluit me aan bij de opmerking: de
standstill is onaanvaardbaar. Je kunt niet gewoon wachten en hopen dat het spon-
taan vanzelf allemaal goedkomt. Er is nood aan dialoog. Die dialoog komt er niet
spontaan, en dus steunen wij vanuit Groen die vraag voor een intendant volmon-
dig. Het is een manier om iedereen aan tafel te krijgen. Die personen of die perso-
nen moeten ervoor zorgen dat alle betrokken actoren effectief worden betrokken,
dus ook alle actiegroepen, alle omwonenden. Alleen op die manier kun je tot een
evenwicht komen waarbij effectief zowel economische belangen, gezondheids-
belangen, als de leefkwaliteit van de omwonenden in rekening worden gebracht.

Minister, ik hoop dat u de hefbomen die u hebt, inzet. Ik wil daarbij graag een
kanttekening maken. Dat iedereen de hefbomen die hij heeft, inzet, geldt ook
voor dit parlement. Ik heb gisteren nog eens het debat herbekeken naar aanlei-
ding van het verlengen van de nacht. Groen had een voorstel ingediend om de
nacht te rekken tot 7 uur. Dat is een kleine stap. Het is één stap. Maar dat is iets
dat we kunnen doen vanuit dit parlement. En dat hier zelfs geen debat over is,
dat de andere partijen zelfs niet de moeite nemen om hierover een ernstig ge-
sprek te voeren, te motiveren waarom ze iets wel of niet willen, heeft mij ook
diep ontgoocheld. Ik denk dat we met z’n allen moeten bekijken wat we kunnen
doen om hier schot in de zaak te krijgen, welke stappen we kunnen zetten om
het te verbeteren, zowel voor de leefkwaliteit als voor de omwonenden en de
economische belangen. Ik betreur het dat op alle momenten iedereen gewoon in
zijn schulp kruipt en niets doet.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Minister, bedankt om dit ook op de agenda te plaatsen
van het overleg. Dat toont aan dat we inderdaad begaan zijn met de luchthaven
en met de inwoners van de Vlaamse Rand.

Maar als hier iemand schuldig verzuim moet worden verweten, dan is het wel de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering heeft
de deur toegeslagen om een Vliegwet te kúnnen maken, om de lasten en de lus-
ten te kúnnen verdelen over al de omwonenden van de luchthaven.

En ik zou graag weten, mevrouw Segers, bent u voor of tegen de luchthaven?
(Opmerkingen van mevrouw Katia Segers)

Want hier iemand de zwartepiet toeschuiven en schuldig verzuim verwijten, dat is
niet correct. En het feit dat er gisteren geen debat was, was omdat het natuurlijk
maar een fragment is van heel die luchthaven of de oplossing die we nodig heb-
ben voor de luchthaven. Het gaat niet over het verschuiven van de dag en van de
nacht. Het gaat over rechtszekerheid voor de inwoners van de Vlaamse Rand. En
door in het verleden nooit te reageren en altijd te slikken wat er gebeurt met de
luchthaven, het verleggen van de vliegroutes, zijn de inwoners van de Vlaamse
Rand altijd zeer tolerant geweest ten aanzien van de luchthaven, omdat we be-
seffen dat die luchthaven een economische realiteit is. Het is de tweede grootste
werkpool in Vlaanderen. En dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering daar zo
mee omgaat, dát is schuldig verzuim. Dát is de deur toedoen en beletten dat er
een economische activiteit kan worden gecreëerd of dat er een duurzaam beleid
kan worden gecreëerd door de luchthaven. En dát noem ik schuldig verzuim.

En ik hoop inderdaad dat er op federaal niveau eindelijk eens het besef is dat de
Vliegwet de enige manier is om eruit te geraken. De lusten en de lasten moeten
billijk worden verdeeld. En dan zal alles in zijn plooi vallen. Maar zolang we daar niet
in slagen, zolang er vanuit Brussel geen politieke wil is, zolang er wordt gezegd: ‘De
luchthaven is er, maar o wee als wij daarvan de lasten moeten dragen’, dan zal niets
werken. Dan mag minister Weyts dat nog zo vaak als hij wil op het overleg brengen,
zolang er op dat niveau niets beweegt, zal niets werken. En de intendant ten spijt zal
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het politieke wil zijn die nodig is om dit op te lossen en om dit probleem definitief op
te lossen. Daar blijven wij bij als fractie: een Vliegwet is de enige manier om
rechtszekerheid te creëren en om die lusten en lasten billijk te verdelen.

De voorzitter: Is dat nog een bijkomende vraag?

Bart Nevens (N-VA): Ik denk dat we 20 november moeten afwachten. Dan zal
minister Bellot een uitspraak doen. Ik hoop dat hij er inderdaad rekening mee
houdt, dat hij niet alle lasten legt in de Vlaamse Rand. Maar daar kan de minister
in dezen spijtig genoeg niets aan doen. Ik vraag om waakzaam te zijn.

Ik hoop ook dat, als de Vlaamse gemeenten dan een milieustakingsvordering in-
dienen, de Vlaamse Regering zich ook aansluit bij dat protest.

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik heb niet echt nieuwe vragen, dan wel oude stellingen
gehoord. U kunt ervan op aan dat wij dit heel waakzaam blijven opvolgen, met
de nodige daadkracht, zoals we ook al hebben geïllustreerd toen wij hebben op-
getreden met onder andere het belangenconflict.

Ik heb dat nooit gezien in regeringen waar u deel van hebt uitgemaakt. Zulke
daadkracht heb ik nooit mogen vaststellen. Ik heb mogen vaststellen dat de vorige
regering waar u deel van uitmaakte, de materie gewoon heeft laten liggen. Nu u
deel uitmaakt van de Brusselse Gewestregering laat u niet alleen de materie liggen
maar zorgt u ervoor dat de toestand verergerd is. Dat betreuren we natuurlijk. Een
intendant zal aan dat gedrag tot mijn spijt geen verandering brengen.

Het is ook niet verstandig om nu bij wijze van deblokkering in te gaan op de
Brusselse gewestelijke eis om wijzigingen aan te brengen aan de nacht. Dat is
een vraag van het Brusselse Gewest, maar ik zie niet in welke mate dit plots voor
een deblokkering van de situatie zou zorgen of onze strategische positie of on-
derhandelingspositie zou versterken. Nog voor de onderhandelingen zeggen dat
we volledig ingaan op de vraag van Brussel en dat we daarna wel verder zullen
zien, lijkt me op meerdere fronten niet de meest aangewezen strategie.

We zullen dit dossier niet aanpakken met de fanfare op kop. We kijken wel sterk
uit naar de initiatieven die worden genomen in het kader van het vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg van Brussel en de mate waarop wordt opgetreden
door de Federale Regering en daaraan gekoppeld welke consequenties dat heeft
voor de federale Vliegwet.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Ik kan alleen maar herhalen dat ik het ontstellend vind dat
ik in alle antwoorden en betogen alleen maar politieke spelletjes en politiek ge-
hakketak heb gehoord. Dit dossier verdraagt dat niet meer. Met politieke spelle-
tjes en gehakketak en juridische steekspellen geraakt dit dossier nooit opgelost.
(Opmerkingen van Bart Nevens)

Uw partij zit zowel in de Vlaamse als de Federale Regering: maak die Vliegwet!
(Opmerkingen van Bart Nevens en Karl Vanlouwe)

Dat is precies wat ik bedoel. De politieke spelletjes die met betrekking tot dit
dossier worden gespeeld, zullen het probleem niet oplossen. Nooit! Dit dossier
moet ontdaan worden van juridische en politieke spelletjes en er moet in alle se-
reniteit met alle stakeholders rond de tafel worden gezeten. Jullie zijn kostbare
tijd aan het verliezen. Er is blijkbaar gezamenlijk afgesproken om te wachten tot
na 2019 om er ook maar iets aan te doen. Dat is kostbare tijd verliezen terwijl
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mensen hun gezondheid op het spel staat en onze economie eronder lijdt. Zoek
een andere weg: dat is mijn enige oproep.

Het is niet omdat het vanuit de oppositie komt dat het een slecht voorstel moet
zijn. Luister ernaar en neem het ernstig.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Joris Poschet aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over het vervolgtraject van het Burger-
kabinet Brussel

– 136 (2017-2018)

Voorzitter: mevrouw Katia Segers

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, reeds eerder stelde ik vra-
gen aan u over het burgerkabinet over Brussel. Participatie en inspraak liggen onze
partij bijzonder na aan het hart. Daarbij schuiven we drie belangrijke principes
naar voren: de mogelijkheid een open dialoog te voeren, ervoor zorgen dat ieder-
een en dus alle lagen van de samenleving erbij worden betrokken, en het creëren
van een eerlijk verwachtingskader. Participatie-initiatieven kunnen namelijk een
zeer negatief effect krijgen als mensen het gevoel krijgen dat ze wel hun gedacht
hebben kunnen zeggen, maar dat er nadien niets met hun ideeën wordt gedaan.

Minister, op zaterdag 6 mei werd de slotzitting van het Burgerkabinet Brussel ge-
houden – althans het Nederlandstalige traject hiervan. Het eindrapport is intus-
sen ook beschikbaar. De vrijdag voor het herfstreces was er nog een activiteit in
het Flageygebouw. Uit de thema’s en maatregelen in het eindrapport blijkt duide-
lijk dat het dikwijls gaat over aangelegenheden waarvoor uzelf en zelfs de Vlaam-
se Gemeenschap niet bevoegd zijn – wat ook normaal is, want de burgers den-
ken natuurlijk niet in bevoegdheidshokjes en ze hebben gelijk.

Minister, wat is nu het verdere vervolgtraject van dit Burgerkabinet? In uw ant-
woord op mijn vraag op 15 februari 2017 hebt u toegezegd dat er een terugkop-
peling zou zijn naar de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC). Is dit reeds ge-
beurd? Is er overleg geweest over het eindrapport met de andere bevoegde mi-
nisters binnen de Vlaamse Regering? Het Burgerkabinet was een initiatief in sa-
menwerking met minister Madrane van de Franse Gemeenschap. Hoe verliep en
verloopt die samenwerking en wat zijn de resultaten daarvan?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Sinds de afloop van het fysieke Burgerkabinet op 6 mei
hebben we inderdaad niet stilgezeten. Het volledige traject werd wetenschappe-
lijk begeleid door BRIO en CEVIPOL. Daarnaast is mijn kabinet uiteraard aan de
slag gegaan met de voorstellen die in de lente werden geformuleerd. Hierbij werd
een opdeling gemaakt tussen voorstellen die zich binnen mijn bevoegdheden si-
tueren, voorstellen die betrekking hebben op de bevoegdheden van mijn collega’s
(Vlaams, federaal en Brussels) en voorstellen die al in zekere mate bestaan of in
uitvoering zijn. De voorstellen waarvoor ik mij het komende beleidsjaar binnen
mijn bevoegdheid Brusselse Aangelegenheden zal inzetten, werden opgenomen
in de beleidsbrief. Daar komen we zeker op terug.

In samenspraak met een aantal partners zal mijn kabinet bekijken aan welke an-
dere voorstellen in de toekomst vanuit beleidsniveaus kan worden gewerkt. De
voorstellen die betrekking hebben op andere beleidsdomeinen, werden aan de
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respectieve collega’s bezorgd. Mijn kabinet zal de stand van zaken hieromtrent
verder systematisch blijven opvolgen.

Op 27 oktober organiseerden minister Madrane, die een gelijkaardig traject afleg-
de, en ikzelf een colloquium over de resultaten van het Burgerkabinet. Hierbij
werd het rapport van BRIO en CEVIPOL voorgesteld, werd er systematisch terug-
geblikt op de methodologie en het afgelegde traject en keken we natuurlijk ook
vooruit naar de resultaten van het Burgerkabinet en het Cabinet Citoyen. De
deelnemers aan het Burgerkabinet zullen uiteraard op gerichte momenten op de
hoogte worden gehouden in verband met de opvolging van hun voorstellen. Ze
hebben in de zomer al feedback van ons gekregen, waarbij we de methodologie,
die ik hier toelicht, hebben aangegeven. Ze zullen op het einde van het jaar een
toelichting krijgen van wat er al is gerealiseerd en wat nog niet en waarom niet.
Ze zullen dat opnieuw krijgen in de zomer van 2018 en ten slotte op het einde
van 2018, wanneer het traject wordt afgerond. Met alle burgerkabinetten maak ik
er wel degelijk een punt van om elke zes maanden terug te koppelen naar de
deelnemers, om te zeggen wat wel en wat niet is gerealiseerd. Op die manier
probeer ik het voor u en voor mij belangrijke punt van het verwachtingspatroon
voldoende bij te houden.

Het rapport werd recent opgeleverd en op het colloquium voorgesteld. Dit docu-
ment vormt een analyse van het traject dat het Burgerkabinet Brussel tot nu toe
heeft bewandeld. Zoals ik reeds stelde in deze commissie, is het inderdaad de be-
doeling om terug te koppelen met de VGC zodra het volledige traject is afgerond.

Dit is ondertussen gebeurd en het resultaat werd overgemaakt aan het VGC-col-
lege, op dit ogenblik aan de bevoegde collegeleden afzonderlijk. Het behoort ze-
ker tot de mogelijkheden om dit wat collectiever te bespreken, al dan niet in de
marge van een VGC-college, waarop ik ook aanwezig ben. De VGC-collegeleden
werden trouwens ook uitgenodigd op het colloquium. Er was in elk geval een ver-
tegenwoordiger van collegelid Smet aanwezig tien dagen geleden.

Op 30 augustus maakte ik de voorstellen die betrekking hadden op beleidsdomei-
nen waarvoor ik niet bevoegd ben, per brief over aan de betrokken beleidsverant-
woordelijke, zowel de Vlaamse, federale als Brusselse. In de komende weken zal
mijn kabinet de stand van zaken hieromtrent verder opvolgen via rechtstreekse
contacten. Ik wil zeker vermijden dat we een brief sturen en dan zeggen: bon, nu
is het uw probleem. We hebben het medium gespeeld om te zeggen welke zaken
aan ons werden gevraagd maar waarvoor we niet bevoegd zijn. Kun je ons laten
weten of je daar iets mee wilt of kunt doen? We hebben in elk geval enkele reac-
ties gehad, al was het maar om te zeggen: we zullen dit onderzoeken en verder bij
u terugkomen. Dus gaan we het in de komende weken wel degelijk opvolgen.

Natuurlijk blijft op een gegeven moment wel de autonomie van de betrokken mi-
nister, of het nu gaat over mobiliteit, fiscaliteit of om het even wat, om al dan
niet aan mij te zeggen of hij of zij daar iets mee wil of kan doen. We gaan dit wel
van dichtbij opvolgen, zodat ten laatste in de lente duidelijk is welke zaken ver-
der kunnen gaan en welke misschien, om welke reden ook, tot een einde komen.

De vierde vraag heeft betrekking op de samenwerking met de Franse Gemeen-
schap. De samenwerking met minister Madrane heeft zich afgespeeld binnen de af-
bakening van het principe van een burgerkabinet, de vraagstelling en de methodo-
logie. Dit is gebeurd in nauw overleg tussen de twee kabinetten en de betrokke-
nen. Volgens is het immers het beste hetzelfde traject en dezelfde insteek te vol-
gen. Op die manier wordt de complementariteit en de vergelijkbaarheid verhoogd.

Voor beide burgerkabinetten is vanuit hetzelfde uitgangspunt vertrokken. De
vraag is steeds hoe iemand Brussel beleeft. Dat is een zeer open vraag, maar dat
is ook de bedoeling. We willen die vraag stellen aan de Brusselaars zelf, maar
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ook aan andere landgenoten. Dat is de uitdrukkelijke meerwaarde van deze bur-
gerkabinetten.

Daarnaast zijn natuurlijk ook een aantal deelvragen geformuleerd. Wat verwach-
ten de Franstaligen en de Nederlandstaligen in en buiten Brussel van Brussel?
Wat trekt hen aan? Wat stoort hen? Hoe informeren ze zich over Brussel?

De finaliteit van beide trajecten bestaat erin meer voeling te krijgen met de wijze
waarop Vlamingen, Walen en Brusselaars hun hoofdstad zien. Tegelijkertijd heb-
ben we manieren gezocht om het wederzijds respect te verdiepen en te verster-
ken. Zoals ik daarnet al heb geschetst, moeten de resultaten van de twee trajec-
ten uitmonden in beleidskeuzes.

De contacten met de andere betrokkenen worden ook buiten mijn eigen bevoegd-
heidsdomein opgevolgd. Daarnaast zorg ik zelf voor een zesmaandelijkse terug-
koppeling. Dit omvat ook de bevoegdheidsdomeinen van anderen. De vraag is
steeds waar we staan.

Zoals eind vorige maand tijdens het colloquium is toegelicht, is er de overgang van
het Burgerkabinet Brussel en het Cabinet Citoyen Bruxelles naar het initiatief Bru-
Voices. Er zijn raakpunten. BruVoices heeft een iets andere invalshoek. Wij bena-
deren de verwachtingen van de mensen ten aanzien van hun stad en hun hoofd-
stad vanuit de scharnierfunctie tussen Vlaanderen, Wallonië en Brussel. BruVoices
is wat meer op de sociale cohesie gefocust. Er zijn echter grote raakpunten. De
wetenschappelijke begeleiders van de Koning Boudewijnstichting die Bruvoices na-
mens het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest begeleiden, hebben tijdens het collo-
quium een presentatie gehouden. Dit wordt wel degelijk nauwgezet opgevolgd.

Het eerstvolgend ijkpunt zal zich waarschijnlijk tussen Kerstmis en Nieuwjaar of
net voor Kerstmis situeren. Het eerste tussentijdse rapport zal aan de deelne-
mers worden overgemaakt. Die rapporten verschijnen altijd op de website
www.burgerkabinet.be. Daarna kunnen we van gedachten wisselen, al dan niet
over de vraag of de zaken voldoende worden opgevolgd en gerealiseerd. In elk
geval laten we dit niet blauwblauw.

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Minister, ik zoek een woordspeling met blauw, maar ik
zal me er niet aan wagen. Ik wil geen blauwtje lopen. Ik dank u voor uw ant-
woord. Het is belangrijk de nazorg goed te organiseren. Dat is, los van het ver-
wachtingspatroon, ook steeds onze bekommernis geweest. Ik heb echter nog
twee concrete vragen.

U hebt verwezen naar het College van de VGC. Ik zal concreter zijn. Wat ver-
wacht u precies van het College van de VGC met betrekking tot de opvolging? We
moeten het stellen met het opgeleverd rapport.

Op welke wijze verloopt de terugkoppeling aan Franstalige zijde? Werkt minister
Madrane op een gelijkaardige wijze? Werken jullie met betrekking tot bepaalde
zaken samen? Ik denk dan, bijvoorbeeld, aan de optimalisering van het spoor-
wegnet in Brussel met zijn vele stations. Zullen minister Madrane en u geconcer-
teerde inspanningen leveren om dit onderwerp bij de Federale Regering ter spra-
ke te brengen?

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord, maar ik heb toch
enkele bedenkingen en vragen.

http://www.burgerkabinet.be/
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Wat de opvolging en de duurzaamheid van het hele project betreft, denk ik dat we
er beiden mee akkoord gaan dat dit absoluut geen stille dood mag sterven. Er
moeten effectief resultaten uit voortkomen. Dit mag niet eenmalig zijn. Dit is geen
mediastunt of een bepaald modieus concept dat op korte termijn kan verdwijnen.

Ik heb de studie van BRIO en CEVIPOL gelezen. Bepaalde participanten zijn scep-
tisch inzake de opvolging van hun aanbevelingen. U herinnert zich allicht ook de
G1000, het initiatief dat de heer Van Reybrouck een paar jaar geleden heeft ge-
nomen. Ik heb de indruk dat dit een stille dood is gestorven. Het mag echt uw
bedoeling of de bedoeling van de Vlaamse Regering niet zijn dat dit een gelijk-
aardig gevolg krijgt.

Verder heb ik ook enkele bedenkingen gelezen over de representativiteit van de
deelnemers aan het Burgerkabinet Brussel. De studie van het BRIO suggereert,
bijvoorbeeld, dat ze voornamelijk uit de kringen van de betrokken kabinetten ko-
men. Ik heb dat op pagina 8 van de studie gelezen.

De rekruteringsmethode zorgt tevens voor een oververtegenwoordiging van hoger
geschoolden. Er wordt over 90 procent gesproken. Dat lijkt me niet echt een weer-
spiegeling van wie effectief in Brussel leeft. We kunnen dan spreken over een be-
paalde participatie-elite die niet echt weerspiegelt wat effectief in Brussel leeft.

Minister, met betrekking tot een punt dat u hebt aangehaald, deel ik zeker uw
mening. Uit de studie blijkt dat vooral Brusselaars zich geroepen voelen om deel
te nemen. Ik ben uiteraard ook een Brusselaar, maar het is belangrijk de Vlamin-
gen en de Walen die niet in Brussel wonen, hier ook bij te betrekken. Brussel, on-
ze stad, is er niet enkel voor de burgers, maar ook voor de vele bezoekers die er
dagelijks als pendelaars komen en die onze stad in het weekend bezoeken.

Het is dan ook de hoofdstad van Vlaanderen, van de Franse Gemeenschap. Ik
verwijs ook nog, bijvoorbeeld, naar de expats en de nieuwkomers.

Nu, veel burgers zijn blij dat ze de besluitvorming aan politici kunnen delegeren.
Sommige mensen willen ook niet altijd direct deelnemen aan een besluitvormings-
proces, en dat speelt mee bij de selectie, waardoor ook vaak dezelfde mensen par-
ticiperen aan vormen van directe democratie.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Ik zal bekijken welke aanbevelingen van het burgerkabinet
rechtstreeks aan de VGC of individuele collegeleden werden geformuleerd. Dat zijn
er eigenlijk wel iets minder. Over het algemeen zijn er een aantal zaken die ik zelf
kan doen als ‘brugfiguur’ tussen Brussel en Vlaanderen, en de meerderheid van de
aanbevelingen gaan wel degelijk over gewestelijke aangelegenheden. Mijnheer
Poschet, ik zal echter datgene nog eens specifiek bundelen wat de VGC als college
aangaat, en bekijken hoe we dat dan in een collegevergadering kunnen bespreken.

Wat de samenwerking met de Franstalige collega betreft: hij volgt dezelfde metho-
diek als ik. Hij heeft natuurlijk een andere beleidsinvalshoek dan de mijne. Hij is
evenzeer een verbindingsfiguur, tussen Brussel en Wallonië, maar hij is veel meer
gericht op het promotionele aspect van Brussel, en anderzijds probeert hij vanuit
zijn bevoegdheid Sport een aantal zaken die binnen zijn eigen bevoegdheid liggen,
van meer nabij op te volgen. Als u dus met andere woorden de presentatie bekijkt,
die normaal gezien nu ook op www.burgerkabinet.be zou moeten staan, van wat
wij op 27 oktober hebben gezegd, van wat we willen doen, dan lopen die dingen
niet helemaal gelijk, wegens de verschillen in bevoegdheden van de beide minis-
ters. Het is niet zo dat wij nu een soort ‘überlobbygroep’ gaan vormen met ons
tweeën, dat we, om bij uw voorbeeld te blijven, het Gewestelijk Expresnet nu plots
wel zouden kunnen realiseren, terwijl in eerste instantie natuurlijk de bevoegde

http://www.burgerkabinet.be/
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minister of bevoegde ministers ter zake alle hefbomen in handen hebben. Dat
willen we net bekijken met de reacties die nu van hen zullen komen. Soms is het
gelukkig zo, maar het is zelden zo dat aanbevelingen zonder meer volledig kunnen
worden uitgevoerd. Het is vaak zo dat aanbevelingen half of voor driekwart of twee
derde kunnen worden uitgevoerd, maar als men daarover op een correcte manier
aan de burgers, in dit geval de deelnemers aan het burgerkabinet, terugkoppelt,
dan vind ik dat een eerlijke communicatie: we zeggen ‘we hebben u gehoord, dit
hebben we ermee gedaan, dit is niet gelukt wegens...’. Het zal dus veeleer on-
rechtstreeks gaan. We beschikken niet over ‘superpowers’ om in beweging te krij-
gen wat anderen misschien ook al moeilijk vanuit hun eigen bevoegdheden in be-
weging krijgen. Ik wil toch ook dat verwachtingspatroon enigszins temperen. U
kunt die dingen echter allemaal in het rapport lezen.

Mijnheer Vanlouwe, zo kom ik tot uw vragen. Ik probeer allesbehalve modieus te
zijn, zelfs al kan ik me inbeelden dat dat soms zo kan overkomen, dat hier en
daar sommige collega’s qua inspraak wat kort door de bocht gaan, dat ze een
korte consultatie doen en dan zeggen ‘nu is het in orde’. Daarvoor moeten we
ons dus wel hoeden. Ik kom straks ook terug op uw methodologische vragen,
maar het nadeel is dat, als men dat wat grondig en wat degelijk doet, koken na-
tuurlijk geld kost. Dit is een budget van 80.000 euro per burgerkabinet. Dat is in
hoofdzaak de via een openbare aanbesteding uitgekozen partner die eigenlijk
voor ons de kwaliteit van de inspraak methodologisch verzorgt. Het zou immers
verkeerd zijn, mochten wij dat als kabinet rechtstreeks doen. Wij hebben daar
niet altijd de nodige skills voor. We werken dus altijd met een tussenpartner die
gespecialiseerd is in burgerinspraak en die via een openbare aanbesteding, indi-
vidueel of soms in een conglomeraat van diverse organisaties, intekent op het
lastenboek dat we daarvoor hebben gemaakt. Op die manier proberen we dus te
vermijden dat het wankel zou zijn.

Ik moet zeker zeggen dat met 60 procent Brusselaars en 40 procent niet-Brusse-
laars de samenstelling van het burgerkabinet wel goed zat. Dat staat ook in het
rapport. Dat was meer dan ik zou hebben verwacht. Wat dat betreft, hebben we
dus in elk geval toch wel de doelstelling gehaald. De representativiteit blijft inder-
daad een voortdurende valkuil. Als men een onlinetraject opzet, krijgt men inder-
daad de ‘participatietijgers’, zij die daar zeer positief tegenover staan. Dat is ook
goed, maar ze zijn natuurlijk niet representatief voor de bredere bevolking. We
proberen dat dan te milderen door de selectie. Het kabinet komt daar niet in tus-
senbeide. Dat wil ik u met de hand op het hart verzekeren. Het is de interme-
diaire organisatie die dat doet, die bekijkt of men niet te veel witte, hoogopgelei-
de mannen van een bepaalde leeftijd heeft. Hoe oud bent u, mijnheer Vanlouwe?
(Gelach. Opmerkingen van Karl Vanlouwe)

Iets jonger, voilà. We proberen dat dus wel te milderen. Hoe doen we dat? Dat is
immers niet ideaal, en daar hebben we het ook over gehad bij de evaluatie op
het colloquium. Door het selectief aanspreken van ondervertegenwoordigde doel-
groepen, dus vanuit het oogpunt van diversiteit of de lagere sociale inkomens-
klassen. Via vzw’s die specifiek met die doelgroepen bezig zijn, proberen we
mensen naar dat burgerkabinet te krijgen. Dat lukt in zekere mate, maar ik durf
inderdaad niet te zeggen dat zo’n burgerkabinet volstrekt representatief is. Is het
divers of representatief genoeg? Ik denk dat we daar al een heel eind mee ko-
men. Het probleem is alleen dat, als je dat echt helemaal representatief wil ma-
ken, het nog meer kost, omdat de groep groter moet worden en er meer inspan-
ningen zijn. Ik wil toch een beetje een correcte verhouding proberen te houden
tussen doelstelling en kostprijs, vanuit het perspectief van de belastingbetaler.
Dat is dus moeilijk.

Ik denk wel dat, ten aanzien van de G1000, de burgerkabinetten die we tot nu
toe georganiseerd hebben, een ander soort engagement hebben. De G1000 was
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zeer ambitieus en grootschalig, misschien dan net weer te grootschalig. Maar er
was ook niemand die het engagement verder kon opnemen, alleen de organisato-
ren. Hier kan er geregeld – en u gaat daar terecht voor zorgen – gevraagd wor-
den: allemaal goed en wel wat die mensen aan u gezegd hebben, maar wat u
gaat u daarmee doen? Het engagement ligt dus anders, om in de grootst mogelij-
ke mate tegemoet te komen aan wat de burgers zeggen.

Kijk naar wat de burgerkabinetten Cultuur en Jeugd aanbevolen hebben. Daar
staat ook ‘eindrapport na achttien maanden’. We hebben dat aan de mensen
voorgeschoteld: dit hebben we gedaan. En dat kun je wel nagaan. Een kritische
beoordelaar zal dan 6 op 10 geven, een gunstige beoordelaar 7,5 of 8 op 10,
maar er is wel degelijk in grote mate iets gebeurd met die aanbeveling, en dat
moet ook deze keer gebeuren, zelfs al zal het complexer worden door de ver-
schillende bevoegdheden.

The proof of the pudding is in the eating. Ik stel voor dat als wij ons eerste tus-
sentijdse rapport hebben, op het einde van het jaar, er dan gekeken wordt of er
voldoende actie geweest is en wat we nog bijkomend moeten doen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


