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MORGENVERGADERING VAN WOENSDAG 15 JANUARI 2003
Voorzitterschap van de heer Johan De Roo, eerste ondervoorzitter

— De vergadering wordt geopend om 10.05 uur.

ONTWERP VAN DECREET
Roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk belang
Algemene bespreking

De voorzitter : Aan de orde is het ontwerp van decreet houdende bescherming van het roerend cultureel
erfgoed van uitzonderlijk belang.

De algemene bespreking is geopend.
De heer Marino Keulen, verslaggever : Ik verwijs naar het schriftelijke verslag.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Met dit ontwerp van decreet wil de Vlaamse regering voorkomen dat
waardevolle kunstvoorwerpen naar het buitenland verhuizen of verkocht worden zonder dat de Vlaamse
overheid de gelegenheid krijgt ze te verwerven. lk feliciteer minister Van Grembergen met zijn zeer
boeiende memorie van toelichting, die de basis heeft gevormd van een vruchtbare commissiebespreking.
CD&YV zal dit ontwerp van decreet goedkeuren.

Ik herhaal even de kanttekeningen die ik ook al de in de commissie heb gemaakt. Dit ontwerp van decreet
bepaalt dat de regeling tot bescherming van waardevolle onroerende goederen wordt uitgebreid tot de
roerende goederen die materieel of ide€el verbonden zijn met deze onroerende goederen. Daardoor zullen
roerende goederen die onroerend zijn geworden door bestemming een dubbele bescherming genieten, terwijl
andere roerende goederen uit de boot vallen.

Het lijkt me aangewezen een overzicht op te stellen van welke goederen nu welke bescherming genieten en
om te streven naar een eenduidige en exhaustieve regelgeving.

Dit ontwerp van decreet bepaalt dat goederen die in het bezit zijn van een overheid, ook onder de bepalingen
van het ontwerp vallen. Ik ben van mening dat voor de bescherming van deze goederen andere instrumenten
in aanmerking komen.

Minister Paul Van Grembergen : Met de invoering van dubbele beschermingsclausules wil de Vlaamse
regering als een strenge en goede huisvader verrassingen voorkomen. De opmerking dat dit een juridische
vorm van onzekerheid creéert, is echter terecht.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Ik kan me inschrijven in de doelstelling van de Vlaamse regering, maar ben
inderdaad van mening dat de regelgeving klaar en eenduidig moet zijn.

Dit ontwerp van decreet bevat heel wat vage en algemene begrippen, die in uitvoeringsbesluiten en
huishoudelijke reglementen verder zullen worden uitgewerkt. Ik vind het jammer dat onder meer de
samenstelling van de raad van bestuur en de algemene en bijzondere beschermingsvoorwaarden zo vaag
worden gehouden. Ik begrijp dat de minister wil afwachten hoe de situatie in de praktijk evolueert, maar ik
stel toch voor dat men het decreet wijzigt van zodra daarover meer zekerheid bestaat.

Er bestaat ook nog heel wat discussie over de vraag hoe de topstukkenlijst eruit moet zien. Moeten daarin
bijvoorbeeld ook stukken worden opgenomen waarvan duidelijk is dat ze nooit verhandeld zullen worden ?

De discussie in de commissie over het basiscriterium om goederen al dan niet in de lijst van kostbare
roerende goederen op te nemen was zeer boeiend. Uiteindelijk werd geopteerd voor de formulering
‘zeldzaam en onmisbaar’.



Ik ben van mening dat voor de handhaving van een decreet te snel een beroep wordt gedaan op het
strafrecht. We moeten nagaan of de eigen regelgeving niet de mogelijkheid biedt om dezelfde doelstellingen
te bereiken.

Het strafrecht is allicht beter gewapend om onderzoeksdaden te stellen. Vlaanderen wordt dan wel
athankelijk van een federaal instrument, dat andere prioriteiten heeft. In het ontwerp moet duidelijk
afgewogen worden of en waarom men de eigen bestraffingmogelijkheden al dan niet verkiest.

—  De heer Norbert De Batselier, voorzitter, treedt als voorzitter op.

Ik hoop dat de minister voldoende middelen krijgt zodat de doelstellingen bereikt kunnen worden. (Applaus)

De heer Marino Keulen : Als er tijdig uitvoeringsbesluiten komen, kan dit ontwerp een mijlpaal zijn. De
bescherming van roerend erfgoed is complex. In dit ontwerp is een gulden middenweg gevonden tussen de
collectieve rechten op de nationale schatten en de individuele eigenaarsrechten.

Minister Paul Van Grembergen : De vraag of eigendomsrechten enkel in het voordeel van de eigenaar zijn
dan wel of er ook rechten van de gemeenschap bestaan, is algemeen. Het kan ook over bijvoorbeeld bossen
gaan. Het eigendomsrecht is essentieel, maar houdt ook plichten in.

De heer Marino Keulen : De methode van het voorkooprecht biedt de gemeenschap kansen zonder het
eigendomsrecht te schaden. Het ontwerp heeft ook de bedoeling om topstukken zichtbaar te maken en te
inventariseren.

Het steunpunt CultuurNet Vlaanderen kan een belangrijke rol spelen bij een positieve berichtgeving.
Vooreerst moeten er uitvoeringsbesluiten en een topstukkenlijst komen. Voor het opstellen van de lijst moet
men voldoende tijd uittrekken en de selectiecriteria zorgvuldig bepalen.

De 100 miljoen frank van het Financieringsfonds voor Schuldafbouw en Eenmalige Investeringsuitgaven
(FFEU) zullen niet volstaan. Daarom moet een topstukkenfonds gespekt worden. Dat kan onder meer
gebeuren door giften, mits er voldoende fiscale stimuli zijn. De gewesten zijn bevoegd voor de
successiebelastingen. Erfenisrechten kunnen betaald worden door het afstaan van topstukken. Zij komen dan
terecht in federale wetenschappelijke instellingen. De gewesten krijgen alleen de waarde vergoed. Het is
belangrijk dat er een Vlaamse variant komt, zodat ook wij op die manier topstukken kunnen verwerven.

Ik feliciteer de minister en zijn team voor dit werkstuk. Omdat het ontwerp een goede zaak is voor
Vlaanderen, kan het rekenen op onze steun. (Applaus)

De heer Miel Verrijken : Dit voorstel is wat laattijdig, maar niettemin noodzakelijk. Het kan daarom op
onze steun rekenen, al hebben wij toch enige bemerkingen.

Ik bekijk het probleem vanuit een anti-Belgisch standpunt. Sedert 1830 is Vlaanderen systematisch
leeggeroofd door het Belgische establishment. Slechts een schamel bezit blijft over. En dan heb ik het niet
alleen over de oude meesters van de schilderkunst.

Nederland bezit drie tot vier keer meer dan Vlaanderen. Dat komt onder meer door de vlucht van
kunstenaars als Frans Hals en Adriaan Brouwer voor het papendom, maar ook door een andere
verzamelpolitiek sinds 1815. In Nederland wordt overigens niet alleen Nederlandse kunst beschermd. Ook
wij moeten ons niet beperken tot de Zuid-Nederlandse. Zo bezit Antwerpen een belangrijke vroege Titiaan,
geschonken door koning Willem. In tegenstelling tot de Nederlandse vorsten, deden de Belgische koningen
Vlaanderen nooit een kunstwerk cadeau. Maserati en Ferrari zijn de enige Italianen die ons vorstenhuis kent.

Ik spreek overigens nooit over Vlaamse kunst maar over de Zuid-Nederlandse bijdrage tot de Europese
cultuur. De vraag of de lijst wordt uitgebreid tot de wereldkunst, blijft evenwel onbeantwoord in het
ontwerp.

Minister Paul Van Grembergen : De Madonna van Michelangelo te Brugge behoort tot ons patrimonium



en tot wat men in Frankrijk de nationale schatten noemt. Dit werk wordt bijvoorbeeld in de lijst opgenomen.

De heer Miel Verrijken : Zo hoort het ook. Wij zouden de Antwerpse Titiaan zelfs manu militari
verdedigen, nadat hij grootmoedig door burgemeester Van Ertborn aan Vlaanderen werd geschonken, in
weerwil van zijn ervaringen met de Waalse en Franse soldateska.

De minister speelt met verborgen kaarten. Ik kreeg in de plaats van de lijst met zeventiende-eeuwse
schilderkunst waarom ik had verzocht, slechts één voorbeeld : ‘Zo d’ouden zongen, zo piepen de jongen’
van Jacob Jordaens vermeld, waarvan Antwerpen een mindere versie bezit. De minister deed dit
ongetwijfeld om mij gunstig te stemmen. Maar daar gaat het niet om. Jordaens hoort niet thuis op deze lijst.

Museumgoederen zijn niet zomaar vergelijkbaar met privé-goederen. De huidige musea moeten wel
vergeleken worden met de tempels uit de oudheid. Net zoals bij de Romeinen zouden ook nu een aantal
zaken niet verhandeld mogen worden. Ze zouden altijd in het bezit van de gemeenschap moeten blijven. Een
aantal kunstwerken zouden tot deze categorie kunnen behoren en kunnen gecatalogeerd worden onder wat
de Romeinen betitelden als res nullius. Dat geldt zeker voor het bezit van de enkele offici€le Vlaamse
musea. Maar door de aard van de Vlaamse ziel, zijn hier ook een ongelooflijk aantal kleinere privé-musea.
Ik noem het Rockoxhuis, dat de Kredietbank restaureert en Mayer-Van den Bergh.

Een onschatbaar schilderij van Rubens ging in 1977 nog verloren, omdat de Vlaamse gemeenschap het
vertikte om het aan te kopen. Was het in dit tijd al 120 miljoen frank waard, dan is de waarde ervan nu
opgelopen tot 3 miljard frank. Ook de topwerken uit die verzamelingen moeten als res nullius beschouwd
worden. Men moet wel voorzichtig zijn, want de verzamelwoede van de Vlamingen is algemeen bekend.
Een Duits kunstcriticus illustreerde dit ooit eens door te stellen dat, zelfs wanneer de maan in kleine stukjes
verkaveld zou worden, de Vlamingen dan nog altijd schilderijen zouden verzamelen.

In tijden van crisis worden vermogens altijd sneller belegd in kunst. Onlangs werd in Oostenrijk een
schilderij onder het stof vandaan gehaald. Het prijkt nu in een van de grote Londense musea. Te Brussel
bevindt zich echter een beter en waardevoller exemplaar van dit schilderij. Het bevindt zich echter in de
reserve, in een erbarmelijke staat. Kan het niet door Vlaanderen aangekocht en hersteld worden ?

De nieuwe kunstverwerving vormt een ander probleem. Op bepaalde gebieden is Vlaanderen de grootste
kunstverzamelaar ter wereld. Er komen in Vlaanderen meer werken binnen dan eruit verdwijnen. Dit
ontwerp van decreet mag dat niet omkeren en daarom zou ik deze periode, waarvoor toestemming van de
eigenaar nodig is, voor nieuwe kunstaankopen verlengen van vijf jaar tot de duur van een generatie, dus
dertig jaar. Wel zou ik een lijst maken van alle kunstwerken die uitgeleend moeten worden, als de
gemeenschap dat nodig acht.

Ten slotte begrijp ik niet waarom er voor rechtspersonen wel een periode van dertig jaar geldt. Het is niet zo
moeilijk om in Liechtenstein een Stiftung op te richten, en het werk daarin onder te brengen. Dat kan ik niet
goedkeuren.

De Belgische plundering van Vlaanderen blijft maar doorgaan. Terwijl Vlaanderen vorig jaar niet in staat
was vier werken van Beuckelaer in Gent te houden, gaf Belgié 135 miljoen frank uit voor een kopie van
Breughel door zijn zoon. De vier werken van Beuckelaer worden nu in Londen tentoongesteld, in een
afzonderlijke zaal.

Verrassend genoeg wordt de Nationale Loterij niet als financié€le bron vermeld. De Belgische staat heeft de
Nationale Loterij nochtans jarenlang gebruikt om Vlaanderen te plunderen. In Engeland wordt drie vierde
van de loterijopbrengst gebruikt om kunst aan te kopen. Op die manier is The National Gallery in Londen
het belangrijkste museum ter wereld geworden, rijker dan de Amerikaanse privé-musea.

Waar ik woon, stond vroeger een herenhuis waar in 1902 de grootste private collectie van Vlaanderen werd
geveild. De Volkstelling van Betlehem van Pieter Breughel de Oude werd toen gekocht door een Brussels
museum. Bij volgende communautaire onderhandelingen zou men eens moeten nagaan hoe al die
kunstwerken of toch minstens de eigendomstitel ervan, naar Vlaanderen kan terugkeren.



Ik raad minister Van Grembergen aan zich te concentreren op De Kindermoord van Betlehem. Volgens mij
bezit die Canadese perskoning niet het beste exemplaar want dat bevindt zich in de kelders van een Brussels
museum. Het Vlaamse volk moet weten welke kostbare kunstwerken de Belgische overheid verbergt.

De Belgische wet van 1880, die op zich niet zo slecht was, werd echter nooit uitgevoerd. Weet minister Van
Grembergen ook waarom ?

Minister Paul Van Grembergen : In 1818 werd in het Verdrag van Wenen bepaald dat alle kunstschatten,
die tijdens de Franse Revolutie waren geroofd, terug moesten keren naar het nieuwe Koninkrijk der
Nederlanden en later naar het Belgische Koninkrijk. In 1880 stelde men vast dat dat maar gedeeltelijk was
gebeurd.

De heer Miel Verrijken : Dit is een misverstand, want ik bedoelde eigenlijk de wet van 1980. De echte
aanleiding daartoe was het fameuze altaarstuk van de prins de Mérode door de meester van Flémalle, dat de
familie wou verkopen aan een Amerikaan. Verder werd evenwel nooit een lijst opgesteld, kwam er geen
commissie en waren er geen uitvoeringsbesluiten.

Een raad kan nuttig, maar ook rampzalig zijn. Conservatoren staan buiten de werkelijkheid. Handelaars en
verzamelaars hebben een eigen agenda.

De Vlaamse adel heeft heel wat oude meesters al weggegeven aan Brussel. Vlaanderen is een goede klant in
Londen. We mogen hen met dit ontwerp van decreet niet afschrikken. De heer Van Peel heeft de Vlaamse
musea ooit voorgesteld hun reserves te verkopen om nicuwe kunst te kunnen aankopen. Ik heb me daar, met
de Amerikaanse ervaring in het achterhoofd, sterk tegen verzet. Mochten we een tentoonstelling organiseren
met onze reserves, dan zou de hele wereld daarop afkomen.

Er is geen enkele reden waarom Vlaanderen niet zou beschikken over een belangrijk museum, dat
vergelijkbaar is met het Rijksmuseum in Amsterdam.

De minister heeft zich voor het ontwerp van decreet laten inspireren door Nederland en Duitsland. Die twee
landen beschikken over een beperkte lijst die we zo snel mogelijk verwachten. Nederland en Duitsland zijn
echte bondgenoten op cultureel vlak. (Applaus bij het VB)

— De heer Johan De Roo, eerste ondervoorzitter, treedt opnieuw als voorzitter
op.

De heer Dany Vandenbossche : Bij de verkoop van de schilderijen van Beuckelaer ging de discussie er niet
om dat de schilderijen verkocht werden, maar de vraag was of ze nog voor het publiek toegankelijk bleven.
Ondertussen heeft de National Gallery in Londen de Beuckelaers gekocht en daarvoor een aparte zaal ter
beschikking gesteld. Essentieel is niet de vraag van welk land bepaalde werken afkomstig zijn, maar wel of
ze nog voor het publiek toegankelijk zijn.

Het is niet eenvoudig om de grenzen van het eigendomsrecht af te tasten ten voordele van het publicke
belang, maar in dit ontwerp van decreet is een goede oefening gemaakt. De Europese richtlijn heeft
geprobeerd om de vrijheid van verkeer van goederen te beperken, anders was dit ontwerp niet mogelijk
geweest.

Er is nog heel wat werk aan de winkel, onder meer voor het opstellen van de lijst. Verder mag men niet uit
het oog verliezen dat, hoe goed de regelgeving ook is, alles uiteindelijk athangt van de beschikbare
middelen. Het is goed dat er een fonds wordt opgericht, maar het beperkte bedrag geeft weinig armslag. 1k
hoop dat er op langere termijn meer middelen komen.

We zullen het ontwerp van decreet goedkeuren. (Applaus bij CD&V, de VLD, sp-a, AGALEV en VU&ID)

De heer Jo Vermeulen : Het is frappant dat er voortdurend een evenwicht moet worden gezocht tussen
economie en cultuur. In het ontwerp van decreet is men daarin geslaagd. Men streeft een goed doel na en
men wil perverse effecten tegengaan. Het is dan ook het beste beschikbare decreet.



In het ontwerp van decreet is zeer omzichtig omgesprongen met het eigendomsrecht. Ik roep de eigenaars
dan ook op om de nodige burgerzin te tonen. Eigenaars mogen een goede prijs krijgen, maar ze mogen niet
steenrijk worden op kosten van de gemeenschap. Kunst is een geschenk uit het verleden en moet dat ook
zijn voor de toekomst.

Hoewel Agalev eerder voorstander is van het zuiderse model waar het collectieve centraal staat, kunnen we
akkoord gaan met dit ontwerp. Het biedt een nuchtere oplossing voor een aantal delicate zaken, zoals onder
meer het opstellen van een lijst, de oprichting van een fonds en het samenstellen van de raad van bestuur.
Ten slotte is het belangrijk dat de uitvoeringsbesluiten er spoedig komen en dat er voldoende middelen ter
beschikking worden gesteld. Agalev zal het ontwerp van decreet goedkeuren. (Applaus bij CD&V, de VLD,
sp-a, AGALEV en VU&ID)

Minister Paul Van Grembergen : De bijdragen van de diverse sprekers weerspiegelen zeer goed de inhoud
van de memorie van toelichting, waarin de gevoeligheden goed zijn weergegeven. Waar ter wereld de
topstukken zich ook bevinden, ze zijn een verwijzing naar creatief Vlaanderen. Ik beschouw het ontwerp van
decreet dan ook als een manier waarop de topstukken aan de wereld kunnen worden getoond.

Dit decreet is - ondanks zijn onvolmaaktheid - een instrument. Uit de bespreking ervan in de commissie
bleek hoe gevoelig deze materie ligt.

De lijst, die zal worden opgemaakt, hoeft geen duizenden voorwerpen te bevatten. Experten zullen een
belangrijke rol spelen bij de opmaak ervan.

Voor de realisatie van een fonds dat de aankoop van topstukken mogelijk moet maken, moet geleidelijk de
nodige budgettaire ruimte worden gevonden. De sprekers hebben verwezen naar het erfenissysteem en naar
de gelden van de Nationale Loterij. Deze suggesties moeten mee in overweging worden genomen.

De uitvoeringsbesluiten proberen we tegen de maand mei te realiseren.

Ten slotte wil ik nog wijzen op een technische fout in het decreet. In artikel 5, paragraaf 3 tweede alinea

moet staan : "de opname in de lijst, wanneer die eerder gebeurt dan...". De komma en het woord wanneer
zijn daar weggevallen en dienen terug ingevoegd te worden.

De voorzitter : Ik stel voor deze woorden op te nemen in de tekst. (Instemming)
De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet houdende
bescherming van het roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk belang.

— De artikelen worden zonder opmerkingen aangenomen.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE
Problematiek van de weekendverblijven
Bespreking

De voorzitter : Aan de orde is het voorstel van resolutie van de heren Lachaert en Tobback, mevrouw
Vertriest en de heer Lauwers betreffende de problematiek van de weekendverblijven.

De bespreking is geopend.



De heer Gerald Kindermans, verslaggever : Ik verwijs naar mijn schriftelijk verslag.
Ik wil hier wel het woord voeren namens mijn fractie.

Vandaag wordt ons een resolutie ter stemming voorgelegd die beweert een oplossing te bieden voor de
problematiek van de weekendverblijven. Wij juichen toe dat er naar oplossingen wordt gezocht. Het
parlement heeft echter lang moeten wachten op een beleidsplan.

De resolutie laat een aantal cruciale vragen onbeantwoord. Een eerste vraag betreft de verhouding tussen het
beleidsplan en de resolutie. Ik heb de indruk dat de indieners van de resolutie, die tot de meerderheid
behoren, het nodig vonden het beleidsplan wat bij te spijkeren.

In de resolutie wordt een nieuw onderscheid ingevoerd tussen harde en zachte bestemmingszones. De
betekenis van deze termen blijft echter onduidelijk. De dossiers zullen volgens de minister geval per geval
moeten beoordeeld worden, wat de rechtsonzekerheid zal bestendigen. Deze werkwijze maskeert de
onenigheid binnen de meerderheid.

In de commissie beweerden sommigen dat 80 procent van de weekendhuisjes in kwetsbare gebieden liggen,
terwijl de minister het omgekeerde beweerde. Er zijn dus geen duidelijke cijfers.

In het beleidsplan van de minister speelt de provincie een belangrijke rol. De resolutie spreekt alleen over de
gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen.

In de resolutie worden nicuwe data ingevoerd waarover het plan niet spreekt.

Wij wensen ons alleen uit te spreken over een beleidsplan en een resolutie die met elkaar in
overeenstemming zijn gebracht. Daarbovenop wordt dan nog een nieuw decreet aangekondigd.

Het is duidelijk dat er niet voor alle weekendverblijven een planologische oplossing komt. Zeker in de
kwetsbare gebieden is de vaagheid troef.

Door een verordening wordt in sommige gevallen een regularisatie mogelijk, maar de voorwaarden zijn
streng en de permanent bewoonde weekendverblijven vallen uit de boot.

De planologische oplossingen zullen verankerd moeten worden in een gemeentelijk structuurplan en kunnen
dan via een GRUP (Gemeentelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan) worden uitgevoerd. Dan moeten de provincie
en het Vlaams Gewest hun goedkeuring geven.

Daarnaast zal het gewest speciale zones woongebied met recreatief karakter afbakenen. Hoeveel dergelijke
zones bestaan er op dit ogenblik al ?

Wanneer gemeenten oordelen dat permanente bewoning zou moeten kunnen, dan worden deze woningen
afgetrokken van het contingent nieuwe woningen. Vroeger had de minister nochtans de bedoeling de quota
provinciaal te bekijken. Anders zouden veel gemeenten immers geen enkele verdere
ontwikkelingsmogelijkheid meer hebben. Nu stelt de minister dat zulks nooit de bedoeling is geweest.

Ik ben ook ongerust omdat het plan geen garantie biedt voor een vervangwoning voor diegenen die hun
woning moeten verlaten. Het beleidsplan schuift het probleem door binnen de Vlaamse regering en naar de
gemeenten.

Het blijft een open vraag hoeveel middelen hiervoor zullen worden vrijgemaakt, welke stappen moeten
worden doorlopen en vanaf wanneer de oplossing operationeel wordt.

De resolutie voorziet in een handhavingsbeleid met twee snelheden. De eigenaars waarvoor de gemeente een
cluster afbakent, worden gedoogd. Voor de anderen moet een PV worden opgemaakt. De Vlaamse regering
zal uitmaken wie beboet wordt en wie niet. Dat kan niet in een rechtstaat.



Dit voorstel van resolutic bedreigt de meerderheid van de weekendverblijven met afbraak. Alleen voor
bestaande clusters van weekendverblijven in niet-kwetsbare gebieden wordt een planologische oplossing in
het vooruitzicht gesteld.

Voor een beperkt aantal andere clusters zou ook in kwetsbare gebieden een oplossing mogelijk zijn, mits
ruimtelijke compensaties. Voor vele bewoners van weekendverblijven in bosgebieden, valleigebieden en
natuurgebieden wordt geen ander alternatief geboden dan de afbraak. Hetzelfde geldt voor weekendhuisjes
die afgelegen zijn of in te kleine clusters liggen.

Na vier jaar paars-groen beleid is er dus nog geen concreet perspectief voor een integrale oplossing.
Nochtans erkent de regering dat de overheid mee verantwoordelijk is voor het ontstaan van deze situatie.
Indien de meerderheid op korte termijn geen voorstel van decreet indient, zal de CD&V-fractie zelf een
wetgevend initiatief nemen. (Applaus bij CD&V)

De heer Pieter Huybrechts : Het voorstel van resolutie betreffende de problematiek van de
weekendverblijven is een voorzichtige stap in de goede richting : sommige eigenaars van een
weekendverblijf krijgen een beetje zekerheid aangeboden. In het verleden hebben de lokale besturen en de
Vlaamse overheid immers een laks gedoogbeleid gevoerd.

Een groot aantal weekendverblijven wordt permanent bewoond door mensen die het niet zo ruim hebben of
door personen die de rust opzoeken om van hun pensioen te genieten. Het is alvast positief dat de gemeenten
mee moeten werken aan de opmaak van de inventarissen.

De rechtszekerheid zal er echter slechts voor enkelen zijn. Het voorstel van resolutie bepaalt dat het
aangewezen kan zijn om in kwetsbare gebieden voor een beperkt aantal clusters die verplicht moeten
aansluiten bij het woongebied, een oplossing te bieden, dit op voorwaarde dat er een compensatie wordt
gerealiseerd tussen de harde en de zachte beschermingszones. Alleenstaande weekendverblijven vallen dus
altijd uit de boot.

Het uitdovende woonbeleid is slechts een pleister op de wonde. Maar pas op : dit uitdovende woonrecht
impliceert dat de bewoner zowel op eigen initiatief als op initiatief van de overheid kan worden
geherlokaliseerd. De permanente bewoning is de laatste jaren inderdaad gestegen, over de oorzaken daarvan
zullen we het niet meer hebben. Maar waarom kunnen we deze mensen niet gewoon gerust laten?

Het is ook nog steeds wachten op een duidelijke omschrijving van de begrippen ‘harde en zachte
bestemmingszone in kwetsbaar gebied’ en ‘ruimtelijke draagkracht’.

Voor deze regering behoort een planologische oplossing voor de weekendverblijven in kwetsbare gebieden
in elk geval niet tot de mogelijkheden, al verklaarde VLD’ er Lachaert op het colloquium van het Nationaal
Comité voor Weekendverblijven in 1999 iets heel anders. Over een verjaringstermijn wordt in dit voorstel
van resolutie ook met geen woord gerept. De leden van de meerderheid wachten waarschijnlijk op de
verkiezingen om hierover ronkende verklaringen af te leggen.

Onder druk van het Vlaams Blok hebben de meerderheidspartijen toegevingen gedaan aan eigenaars van een
weekendverblijf. Sommigen komen in aanmerking voor een regularisatie, anderen vallen uit de boot. De
laatsten zullen aanspraak kunnen maken op een uitdoofbeleid, tot zij worden geherlokaliseerd. Dit voorstel
van resolutie is een kleine stap in de goede richting, maar voldoet niet en bevat heel wat hiaten. Het Vlaams
Blok zal zich daarom onthouden. (Applaus bij het VB)

Mevrouw Isabel Vertriest : Natuurlijk biedt het voorstel van resolutie betreffende de problematiek van de
weekendverblijven geen modeloplossing voor het historische en complexe probleem dat zich concentreert in
enkele gemeenten. Uit de hoorzittingen met het departement Huisvesting, natuurverenigingen en de VVSG
werd duidelijk dat het hier om een sociaal probleem gaat dat zich uit als een ruimtelijk probleem.

De milieuverenigingen wezen op de nood aan een sociaal begeleidingsplan, terwijl de VVSG erop wees dat
het aanbieden van een woning en sociale begeleiding aan de vaste bewoners van weekendverblijven een



hefboom kan zijn om hun kansarmoede te doorbreken.

Wat de harde en zachte bestemmingszones in kwetsbare gebieden betreft, kunnen weekendverblijven in
kwetsbare gebieden in aanmerking komen voor regularisatie als zij aansluiten bij bewoonde kernen. De
meerderheid is zich intussen bewust van de sociale problemen die aan de oorsprong van deze situatie liggen
en zal ook op dit vlak de nodige initiatieven nemen. (Applaus bij de VLD, sp-a, AGALEV en VU&ID)

De heer Gerald Kindermans : Uit de uiteenzetting van de VVSG werd duidelijk dat de OCMW’s,
gemeenten, socialehuisvestingskantoren en de socialeverhuurkantoren niet kunnen garanderen dat zij deze
gezinnen een sociale begeleiding kunnen aanbieden. Waar in het voorstel van resolutie werd deze garantie
ingebouwd ? Welke initiatieven zal de Vlaamse regering nemen ?

Mevrouw Isabel Vertriest : De meerderheid heeft er zich toe geéngageerd om ondersteuningsmaatregelen
uit te werken. Concreter kan ik daarover nog niet zijn.

Minister Dirk Van Mechelen : CD&V is niet geplaatst om zoveel kritiek te spuien, deze regering is de
eerste die de problemen planmatig probeert aan te pakken met een coherent beleidsplan. De regering is zich
ervan bewust dat deze problematiek een integrale aanpak vereist, waarbij zowel het Vlaams Gewest, de
provincies als de gemeenten moeten worden betrokken. Eerst moet een planologisch onderzoek worden
uitgevoerd, waarna een sociaal, humaan en aanvaardbaar beleid kan worden uitgewerkt.

Ik verwijs naar het debat dat morgen zal plaatsvinden in commissiec over de wateroverlast : veel
weekendverblijven bevinden zich net in zones die kampen met wateroverlast.

De heer Gerald Kindermans : Minister Van Mechelen maakt nu toch al geruime tijd deel uit van deze
regering, zodat zijn verwijzingen naar het verleden en zijn verwijten aan het adres van CD&V steeds holler
klinken.

De laatste 30 jaar zijn zowel liberalen als socialisten lid van de regering geweest. Het gaat dus om een
gedeelde verantwoordelijkheid.

Deze regering heeft geen vooruitgang geboekt in de ruimtelijke ordening en zeker niet op het vlak van de
weekendverblijven. Dit voorstel heeft gewoon de tekst van een resolutie van mei 2000 overgenomen.

Er zijn geen budgetten, geen tijdsplan en geen concrete maatregelen voor de zogenaamde integrale aanpak.
In juli 2002 zegde de minister dat de bewoners een vervangwoning zouden krijgen. Nu vindt hij dat ze zelf
verantwoordelijkheid moeten nemen. Hij tracht tijd te winnen tot het einde van de regeerperiode. Anderen
zullen dan de rekening gepresenteerd krijgen.

Mevrouw Isabel Vertriest : Enkel maatwerk en een integrale aanpak kunnen oplossingen bieden. Omdat
onder meer de provincie Antwerpen geen haast maakt bij het inventariseren, moeten we ons baseren op
cijfers van 1974. Nu is echter de eerste stap gezet. Men kan het probleem niet op korte termijn oplossen.

De heer Herman Lauwers : Het betreft inderdaad een zeer complex probleem. Het voorstel van resolutie
biedt een evenwichtige oplossing dat tegemoet komt aan de verzuchtingen van de cigenaars en de
gemeenten. Zij die het niet zo nauw namen, komen er redelijk goedkoop vanaf, hoewel ze een deel van de
verantwoordelijkheid moeten nemen. Meer toegeven zou nieuwe discriminaties veroorzaken.

Er worden een aantal hindernissen voor het opmaken van plannen weggenomen. Weekendverblijven, die al
voor 1991 bewoond waren, worden niet in de ruimtebalans opgenomen. Mits er een compensatie is, is een
planologische oplossing ook in kwetsbare gebieden mogelijk. Door de mogelijkheid van een opschorting van
een uitspraak tot afbraak komt er een uitdovingsbeleid. Dat is echter geen recht.

Op deze manier willen we de gevolgen van het gedoogbeleid definitief compenseren. De gemeenten krijgen
de kans hun fouten recht te zetten. De bewoners krijgen de kans zich in regel te stellen. We zijn daarenboven

mild voor zonevreemde bewoners die geen billijk alternatief hebben.

Dit voorstel getuigt van een grootscheepse humane en ruimtelijk verantwoorde aanpak. Het afwijzen is



kiezen voor de anti-politiek. (Applaus bij de VLD, sp-a, AGALEV en VU&ID)
De heer Bruno Tobback : Ik sluit me aan bij de vorige spreker. Alle standpunten zijn voldoende duidelijk.

De voorzitter : De bespreking is gesloten.

We zullen straks om 16 uur de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutiec houden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Hiermede zijn wij aan het einde gekomen van onze werkzaamheden voor deze voormiddag.
Wij komen om 14 uur opnicuw bijeen om onze agenda verder af te handelen. (Instemming)

— De vergadering wordt gesloten om 11.56 uur.

BERICHTEN VAN VERHINDERING
Stefaan Platteau : buitenslands ;

Jos Stassen : familieverplichtingen.



