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Ruimtelijke ordening  -  Vergunningsplicht voor vervangen van materialen

Volgens de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) zijn onderhoudswerken aan 
gebouwen, constructies en verhardingen niet vergunningsplichtig. De VCRO hanteert 
volgende definitie inzake onderhoudswerken: “werken, andere dan stabiliteitswerken, die 
het gebruik van een constructie voor de toekomst ongewijzigd veilig stellen door het 
bijwerken, herstellen of vervangen van geërodeerde of versleten materialen of 
onderdelen”. 

Door een strikte interpretatie – die mijns inziens nooit is bedoeld door de decreetgever – 
zou men hierbij kunnen oordelen dat het “vervangen” van versleten materialen door een 
ander soort materiaal geen onderhoudswerk is. Het vervangen van houten ramen door 
PVC, dakpannen door leien, asfaltverharding door beton enzovoort, zou dan allemaal 
vergunningsplichtig zijn.

In het vrijstellingenbesluit zijn – per categorie – een aantal vrijgestelde werken 
opgesomd. Zo is geen vergunning nodig voor het uitvoeren van handelingen (zonder 
stabiliteitswerken of wijziging van het bouwvolume) aan zijgevels, achtergevels en daken 
van woningen en andere gebouwen. Ook voor de “herinrichting” van “ingerichte 
terreinen” (artikel 8) is geen vergunning nodig. Bij de vrijstellingen op openbaar domein 
(artikel 10) spreekt men dan weer over een vrijstelling voor “de wijziging” van 
verharding (tot 150 vierkante meter) of het aanbrengen van een ‘andere’ verharding (tot 
150 vierkante meter), met uitzondering indien de bestaande weg een aardeweg, 
grindweg, steengruisweg of kasseiweg is.

1. Op welke manier moeten we de definitie van onderhoudswerken interpreteren als het 
aankomt op het vervangen van materialen? Kan men hierbij de soort of de aard van 
het materiaal wijzigen, zoals het vervangen van houten ramen door PVC, dakpannen 
door leien en asfaltverharding door beton?

2. Indien het wijzigen van de aard van materialen niet als onderhoudswerken 
bestempeld kunnen worden, zijn deze werken dan in beginsel vergunningsplichtig 
niettegenstaande ze geen of beperkte ruimtelijke impact hebben?

3. Kan het vervangen van (de aard of soort van) materialen aan bestaande gebouwen 
beschouwd worden als “handelingen zonder stabiliteitswerken of wijziging van het 
bouwvolume”, waardoor ze vrijgesteld zijn van vergunning voor zover voldaan is aan 
alle andere voorwaarden van het vrijstellingenbesluit? Zo neen, waarom niet?



4. Op welke manier moet de initiatiefnemer het begrip “herinrichting” van “ingerichte 
terreinen” begrijpen, zoals bedoeld in artikel 8 van het vrijstellingenbesluit? Kan men 
op basis van dit artikel bijkomende gebouwen of verhardingen aanbrengen zonder 
vergunning? Kan men op basis van dit artikel alle werken uitvoeren waarbij men 
bestaande materialen vervangt door een andere soort materialen?

5. Op welke manier moet de initiatiefnemer van werken op openbaar domein het begrip 
“wijzigen van verharding” interpreteren?

6. Is de minister van oordeel dat de gebruikte begrippen in de VCRO en het 
vrijstellingenbesluit met betrekking tot onderhoudswerken en materiaalgebruik 
geoptimaliseerd kunnen worden in het licht van de genoemde voorbeelden? Zo ja, op 
welke manier zal de minister hieraan een oplossing bieden?

7. Op welke manier kan men garanderen dat materiaal- en kleurgebruik in specifieke 
omgevingen, zoals beschermde stads- en dorpsgezichten of erfgoedlandschappen, 
een beoordelingsgrond blijven uitmaken van vergunningsaanvragen, aangezien ze 
een essentieel element van de bescherming kunnen betekenen?
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1-3.In het arrest nr. A/2014/0270 van 8 april 2014 heeft de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen geoordeeld dat het vervangen van 20 jaar oude, houten in 
essenzwart gebeitste ramen door bruine PVC-ramen met een ander profiel, een 
andere glasoppervlakte, een andere lijning en een andere verdeling van de 
raamstructuren als onderhoudswerk kan worden gekwalificeerd. 

Uit dit arrest blijkt dat een onderhoudswerk dus ook een ander materiaalgebruik kan 
impliceren volgens de Raad.

Ik wil hierbij wel de nadruk leggen op het woordje ‘kan’. Wat beschouwd kan worden 
als onderhoudswerken, blijft uiteindelijk een feitenkwestie.

Immers, het vervangen van een grind- of kiezelweg (losse verharding) door een 
asfaltweg is van een andere orde dan het vervangen van houten ramen door PVC-
ramen. Het eerste heeft immers een invloed op waterhuishouding.

Ook het gebruikte procedé kan een rol spelen: vervanging van kiezels en puin door 
kiezels van dezelfde soort kan een onderhoudswerk zijn (losse verharding). 
Vervanging van kiezels door los basismateriaal waarbij dit los basismateriaal bewerkt 
of verstevigd wordt (met matten e.d.) kan wel vergunningsplichtig zijn (half-
verharding). Het vervangen van een losse verharding door een asfalt- of 
betonverharding heeft alleszins ruimtelijke implicaties, is geen onderhoudswerk en is 
aan de vergunningsplicht onderworpen. Of het vervangen van bestaande materialen 
aan bestaande gebouwen beschouwd moet worden als onderhoudswerken dan wel 
als stabiliteitswerken is een feitenkwestie.

De definitie van stabiliteitswerken maakt dit duidelijk: het geheel of gedeeltelijk 
vervangen van buitenmuren of dragende binnenmuren, zelfs met recuperatie van de 
bestaande stenen, wordt als typevoorbeeld van stabiliteitswerken gegeven. 
Dergelijke werken kunnen niet beschouwd worden als onderhoudswerken.

4. Men kan op basis van artikel 8.1 geen gebouwen oprichten, aangezien dit uitgesloten 
is in de aanhef van het artikel. Verhardingen kan men wel aanbrengen, mits aan de 
randvoorwaarden, vermeld in artikel 8.1 en 8.2 is voldaan.

5. Bij gebrek aan definitie dient het begrip in zijn spraakgebruikelijke betekenis te 
worden gelezen.

6. Als nog duidelijker moet worden gemaakt dat onderhoudswerken ook wijzigingen van 
materiaal kunnen inhouden, dan is dat een wijziging van de VCRO die op decretaal 
niveau moet gebeuren.

Gelet op de verscheidenheid van handelingen die al dan niet beschouwd zouden 
kunnen worden als onderhoudswerk, waarbij sommige materiaalwijzigingen wel 
degelijk een ruimtelijke impact hebben, lijkt een aanpassing van de definitie geen 
sinecure.



Bovendien is het onmogelijk om nieuwe materialen en technische evoluties te vatten 
in decretale bepalingen. Wat 20 jaar geleden van toepassing was in de bouw, is 
vandaag de dag op vele vlakken aangepast of zelfs verbeterd. De keuze voor de 
bestaande generieke regeling gecombineerd met een feitenbeoordeling geval per 
geval blijft dan ook de meest duurzame oplossing, ook op langere termijn. 

7. Voor beschermd erfgoed geldt een apart systeem van machtigingen. Hierdoor kan 
men de ramen van een beschermd middeleeuws gebouw niet vervangen door ramen 
in PVC zonder voorafgaande machtiging, ook al geldt er geen stedenbouwkundige 
vergunningsplicht aangezien het een onderhoudswerk betreft.


