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SCHRIFTELIJKE VRAAG

nr. 843
van BERT MAERTENS
datum: 29 augustus 2017

aan LIESBETH HOMANS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN BINNENLANDS BESTUUR,
INBURGERING, WONEN, GELIJKE KANSEN EN ARMOEDEBESTRIIDING

Gemeenteraden - Beantwoorden schriftelijke vragen van gemeenteraadsleden

Luidens artikel 32 van het Gemeentedecreet hebben de gemeenteraadsleden het recht
schriftelijke vragen te stellen aan de burgemeester en aan het college van burgemeester
en schepenen. Met toepassing van artikel 40,5° van het Gemeentedecreet regelen de
gemeenteraden in hun huishoudelijk reglement de voorwaarden waaronder de
gemeenteraadsleden hun recht uitoefenen om aan de burgemeester en aan het college
van burgemeester mondelinge en schriftelijke vragen te stellen.

1. Kan de minister een geannualiseerd overzicht geven van de klachten die de
provinciegouverneurs en het Agentschap Binnenlands Bestuur ontvingen met
betrekking tot (het beantwoorden van) schriftelijke vragen van gemeenteraadsleden
aan de burgemeester en aan het college van burgemeester en schepenen sinds 1
januari 2013? Indien mogelijk met aanduiding van de aard van de klacht en het
gevolg dat eraan gegeven werd.

2. Is er in de loop der jaren een evolutie merkbaar in het aantal en de aard van de
klachten?

3. Overweegt de minister initiatieven te nemen om de procedure met betrekking tot
schriftelijke vragen van gemeenteraadsleden beter te laten verlopen? Zo ja, welke?



LIESBETH HOMANS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN BINNENLANDS BESTUUR,
INBURGERING, WONEN, GELIJKE KANSEN EN ARMOEDEBESTRIJDING

ANTWOORD
op vraag nr. 843 van 29 augustus 2017
van BERT MAERTENS

1. Sinds 1 januari 2013 werden 17 klachten ingediend bij de toezichthoudende overheid.

Jaar Gemeente Aard van de klacht Resultaat

2013 Beringen Klacht wegens onder Geen toezichtsmaatregel
meer laattijdig genomen. De klacht werd
beantwoorden van als ongegrond afgewezen.

schriftelijke vragen, en
niet of naast de kwestie
beantwoorden van
schriftelijke vragen.

Ham Klacht wegens laattijdig | Het bestuur werd
beantwoorden van | verzocht het raadslid zo
schriftelijke vragen. spoedig mogelijk een

antwoord te bezorgen en
de gouverneur in kennis
te stellen van het
verstrekte antwoord.

Essen Klacht wegens niet Geen toezichtsmaatregel
beantwoorden van genomen. Het
schriftelijke vragen. gemeentebestuur gaf aan

dat het stappen zou
ondernemen.

Gent Klacht wegens niet De klacht werd als
beantwoorden van ongegrond afgewezen.

schriftelijke vraag. Het Het gemeenteraadslid
gemeenteraadslid was werd verwezen naar de
van oordeel dat ten sociale

onrechte gesteld werd huisvestingsmaatschappij.
dat de vraag
onontvankelijk was.

2014 Vilvoorde Klacht wegens Geen toezichtsmaatregel
overschrijden genomen. Klager heeft
antwoordtermijn ondertussen een
schriftelijke vraag. antwoord gekregen van

de gemeente.
Ham Klacht wegens niet De klacht werd als
beantwoorden van ongegrond afgewezen.
schriftelijke vraag. Het bestuur had, naar

aanleiding van de eerdere
klacht over dezelfde
aangelegenheid, de
gouverneur in kennis
gesteld van het aan het
raadslid verstrekte
antwoord.




2015 Meerhout Klacht wegens laattijdig | Geen toezichtsmaatregel
beantwoorden van genomen. Er werd geen
schriftelijke vraag. schending vastgesteld
Termijn van het van het huishoudelijk
huishoudelijk reglement | reglement.

Zou niet gerespecteerd
zijn.

Schoten Klacht wegens laattijdig | Geen toezichtsmaatregel
beantwoorden van genomen. Het college van
schriftelijke vraag. burgemeester en

schepenen had
ondertussen het nodige
gedaan.

Antwerpen Klacht wegens niet De beoordeling van de
beantwoorden gemeenteraad was
schriftelijke vragen. correct zodat geen
De gemeenteraad had toezichtsmaatregel werd
geoordeeld dat de genomen.
schriftelijke vragen
onontvankelijk waren
wegens onbevoegdheid.

Gooik Klacht wegens laattijdig | Opmerking naar bestuur:
beantwoorden van enkel om zeer
schriftelijke vraag. uitzonderlijke

omstandigheden kan de
termijn van één maand
overschreden worden.

Grimbergen Klacht wegens laattijdig | Geen toezichtsmaatregel
beantwoorden van genomen. Gemeente
schriftelijke vragen. heeft interne diensten

geoptimaliseerd om dit in
de toekomst te
vermijden.

2016 Vilvoorde Klacht wegens laattijdig | Geen toezichtsmaatregel
beantwoorden van genomen. Klager heeft
schriftelijke vraag. ondertussen antwoord

gekregen van de
gemeente.

Borgloon Klacht wegens laattijdig | Geen toezichtsmaatregel
beantwoorden van genomen. Klager heeft
schriftelijke vraag. ondertussen antwoord

gekregen op zijn vraag.
Opmerking aan bestuur:
schriftelijke vragen
moeten tijdig worden
beantwoord conform het
huishoudelijk reglement.

Middelkerke De klacht betrof de De klacht was deels
wijzigingen aan het gegrond en de
huishoudelijk gemeenteraadsbeslissing
reglement. werd gedeeltelijk

vernietigd.

2017 Sint-Pieters- Klacht wegens niet Het antwoord aan het

Leeuw rechtstreeks gemeenteraadslid werd

beantwoorden van
schriftelijke vraag.

tijdig gegeven maar er
werd verwezen naar
bijlagen. Opmerking aan




het bestuur: in de
toekomst de antwoorden
steeds in de
antwoordbrief zelf
opnemen.

prerogatieven
raadsleden, o.a. wegens
laattijdig beantwoorden
van schriftelijke vraag.

Roosdaal Klacht wegens Geen toezichtsmaatregel
onvolledig genomen. Het bestuur
beantwoorden van wordt verzocht alsnog
schriftelijke vraag. een bijkomend antwoord

aan de klager te
bezorgen.

Rotselaar Klacht over schending Geen toezichtsmaatregel

genomen. Klager heeft
inmiddels antwoord
gekregen. Opmerking aan
bestuur om hier in de
toekomst strikter op toe
te zien.

2. Uit het overzicht onder vraag 1 blijkt dat het aantal klachten gedurende de afgelopen

jaren stabiel was. Er is evenmin een evolutie merkbaar in de aard van de klachten.

. Gelet op het geringe aantal klachten in de afgelopen jaren, ben ik van mening dat de
regelgeving met betrekking tot het vragenrecht van de raadsleden voldoende gekend

is bij de lokale besturen.

noodzakelijk.

Het nemen van extra

initiatieven is derhalve niet




