dirk van mechelen
vlaams minister van financiën en begroting en ruimtelijke ordening 
antwoord 

op vraag nr. 135 van 12  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van helga stevens
De door u opgevraagde cijfergegevens worden door mijn administratie niet systematisch bijgehouden. Bijgevolg kunnen er dienaangaande, op basis van de databanken van mijn administratie, geen éénduidige cijfergegevens worden verstrekt.
De meeste vergunningen inzake gebouwen worden aangevraagd bij de gemeentebesturen. Het betreft hoofdzakelijk particuliere initiatieven, zoals particuliere woningbouw, wat evenwel niet impliceert dat bepaalde gebouwen niet publiek toegankelijk zijn. Dit is onder meer het geval inzake winkels, horecazaken, bankkantoren en dergelijke. Daarentegen worden de bouwwerken van publiekrechtelijke rechtspersonen en werken van algemeen belang aangevraagd bij de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaren. Het is evenwel niet omdat een bouwaanvraag uitgaat van een publiekrechtelijke rechtspersoon dat betreffende gebouw per definitie een publiek toegankelijk gebouw betreft. In die optiek is het quasi onmogelijk om in de databestanden een onderscheid te maken tussen dossiers die betrekking hebben op publiek toegankelijke gebouwen en andere gebouwen.

Het spreekt evenwel voor zich dat aanvragen tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor publiek toegankelijke gebouwen die niet vergezeld zijn van de vereiste toegankelijkheidsnota onvolledig zijn. Dergelijke aanvragen kunnen dus, nét omwille van de onvolledige dossiersamenstelling, teruggestuurd worden naar de aanvrager. Veelal wordt er echter, om pragmatische redenen, voor geopteerd om de aanvrager te verzoeken het dossier alsnog te vervolledigen. Uiteraard start de administratieve behandeling pas nadat betreffend dossier effectief is vervolledigd.
Ingevolge uw vraag heeft mijn administratie, op mijn verzoek, steekproefsgewijs twaalf recent ingediende dossiers voor publiek toegankelijke gebouwen geanalyseerd. Vastgesteld werd dat in zes aanvraagdossiers de vereiste toegankelijkheidsnota initieel niet aan het dossiers was toegevoegd, doch dat betreffende dossiers daarentegen wél voldeden aan de wettelijke vereisten; de zes andere aanvraagdossiers voorzagen wél in de vereiste toegankelijkheidnota; vijf van de zes dossiers voldeden énkel aan de wettelijke vereisten; één van de zes dossiers voorzag méér dan de wettelijke vereisten.
Uit betreffende steekproef blijkt dan ook dat de wijziging van het dossiersamenstellingsbesluit nog onvoldoende bekend is bij de ontwerpers. Ik heb mijn administratie dan ook gevraagd om contact op te nemen met de voornaamste architectenverenigingen teneinde hen, meer specifiek, op betreffende regeling te wijzen. Tevens heb ik mijn administratie verzocht nog strikter toe te zien op de effectieve naleving van betreffend besluit. Eén en ander zal na verloop van tijd opnieuw het voorwerp uitmaken van evaluatie, wat desgevallend zal resulteren in het nemen van bijkomende maatregelen.
Noteer dat er bij het opstellen van de besluittekst geopteerd werd om te focussen op de ingrepen die verreist zijn om integrale toegankelijkheid voor personen met verminderde beweeglijkheid te bereiken. Betreffende ingrepen vertalen zich immers het duidelijkst in fysisch meetbare maatregelen, dewelke op bouwplannen effectief afleesbaar zijn. Uiteraard vindt de Vlaamse regering integrale toegankelijkheid voor personen met andere beperkingen, zoals auditieve of visuele beperkingen, eveneens belangrijk. Het aanvraagdossier voor een stedenbouwkundige vergunning is echter veelal niet het geschikte instrument om dienaangaande acties te nemen of af te dwingen, temeer één en ander veelal niet controleerbaar is op basis van de ingediende bouwplannen.
