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TOELICHTING

Op 26 september 2014 werden de onderhandelingen over het handelsverdrag 
tussen de Europese Unie (EU) en Canada (Comprehensive Economic and Trade 
Agreement, CETA) formeel afgerond en werden de geconsolideerde onder-
handelings teksten gepubliceerd. De onderhandelaars hebben die teksten echter 
niet geparafeerd, wat hen de kans gaf om tijdens de juridische opschoning van 
de teksten opnieuw over het omstreden hoofdstuk over investeringsbescherming 
te onderhandelen. Dat resul teerde in de vervanging van het fel bekritiseerde sys-
teem voor investeerder-staatarbitrage (Investor-State Dispute Settlement, ISDS) 
door een nieuw op te richten hof voor investeringsgeschillen (Investment Court 
System, ICS). Op 29 februari 2016 was de juridische revisie rond en werd de de-
finitieve verdragstekst, inclusief ICS, gepubliceerd.

Op 27 oktober 2016 werd er een intra-Belgisch akkoord gesloten opdat België CETA 
zou kunnen ondertekenen. Er werd ook over een zogenaamd gezamenlijk interpre-
tatief instrument onderhandeld. Beide documenten zetten definitief de deur open 
voor de ondertekening van het verdrag op de EU-Canadatop van 30 oktober 2016. 
Bij het gezamenlijk interpretatief instrument, dat in overleg met de Canadese re-
gering werd opgesteld, behoren nog 38 verklaringen (inclusief het intra-Belgische 
akkoord) van Europese lidstaten of instellingen die betrokken waren bij de ver-
dragstekst CETA. De goedkeuring in het Europees Parlement vond plaats op 15 fe-
bruari 2017 met 408 stemmen voor, 254 tegen en 33 onthoudingen.

Een van de belangrijkste punten van het intra-Belgische akkoord van 27 oktober 
2016 was dat België de opinie van het Europees Hof van Justitie zou inwinnen over 
de vraag of de investeerder-staatgeschillenregeling in CETA (versie ICS) wel ver-
enigbaar is met de Europese verdragen.

Het Europese recht en de vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie sug-
gereren immers dat het zogenaamde Investment Court System zoals dat in CETA is 
opgenomen en aan Europese zijde vorm krijgt in een eventueel Transatlantic Trade 
and Investment Partnership (TTIP), niet verenigbaar is met het Europese recht. 
Een eerste argument bestaat erin dat ICS de rechtsorde van de Unie in algemene 
zin, en de bevoegdheid van de Europese rechtbanken, waaronder ook de Belgische 
rechtbanken, in het bijzonder, zou ondermijnen. In dat verband heeft het Hof van 
Justitie in advies 2/15 al vastgesteld dat ISDS de bevoegdheden van de Belgische 
rechter aantast, waardoor instemming van de lidstaten voor verdragen met ISDS 
noodzakelijk is. Het Hof heeft daarbij opgemerkt dat de vraag of ISDS verenigbaar 
is met de verdragen, nog niet beantwoord is. Een tweede argument is dat ICS een 
negatief effect zou kunnen hebben op de voltooiing van de interne markt omdat het 
een rechtspraakmechanisme instelt dat binnenlandse investeerders discrimineert.

De Europese Associatie van Rechters (European Association of Judges) heeft op 
9 november 2016 een verklaring gepubliceerd waarin ze de wettelijkheid en wen-
selijkheid van ICS ter discussie stelt. 

Güler TURAN
Tine SOENS
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Vlaams Parlement

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op:
1° het CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement), het handelsak-

koord tussen de Europese Unie en Canada, gepubliceerd op 29 februari 2016;
2° artikel 218, 11, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie (VWEU), dat stipuleert dat een lidstaat het advies kan inwinnen van 
het Hof van Justitie over de verenigbaarheid van een voorgenomen overeen-
komst met de verdragen;

3° de verklaring van de European Association of Judges (EAJ) on the proposal 
from the European Commission on a new Investment Court System van 9 no-
vember 2015;

4° de uitspraak van het Hof van Justitie in advies 2/15, waarbij het vaststelt dat 
ISDS de bevoegdheden van de Belgische rechter aantast en aangeeft dat de 
vraag over de verenigbaarheid van ISDS met de verdragen nog altijd onbe-
antwoord is gebleven;

5° de ‘amicus curiae’-brief van de Europese Commissie in Achmea B.V. tegen 
Slowakije over de strijdigheid van investeerder-arbitrage met de verdragen;

6° het intra-Belgische akkoord van 27 oktober 2016 met het opschrift ‘Verklaring 
van het Koninkrijk België betreffende de voorwaarden wat betreft de volle-
dige bevoegdheid van de federale staat en de deelentiteiten om de CETA te 
ondertekenen’, in het bijzonder punt B; 

– overwegende dat:
1° de Vlaamse Regering het voorontwerp van decreet dat instemt met de CETA-

overeenkomst tussen de Europese Unie en Canada, op 2 juni 2017 principieel 
heeft goedgekeurd;

2° het verzoek om advies aan het Hof van Justitie vanwege België waarvan 
sprake in het intra-Belgische akkoord rond CETA, nog niet werd ingediend; 

– vraagt de Vlaamse Regering eerst het bovengenoemde advies van het Europees 
Hof van Justitie over de verenigbaarheid van Investment Court System (ICS) 
met de EU-verdragen af te wachten alvorens verdere stappen te zetten in de 
ratificatieprocedure van CETA.

Güler TURAN
Tine SOENS


