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De Commissie voor Reglement en Samenwerking van het Vlaams Parlement hield 

op vrijdag 30 oktober 2015 in Eupen een gezamenlijke zitting met de Commissie 

voor Algemeen Beleid, Verzoekschriften, Financiën en Samenwerking van het 

Parlement van de Duitstalige Gemeenschap. 

I. Begroeting van de delegaties 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Geachte heer minister-president, 

waarde dames en heren collega's van het Vlaams Parlement en het Parlement 

van de Duitstalige Gemeenschap. 

 

Ik wens u op deze late ochtend hartelijk welkom te heten in de zetel van het 

parlement en vooreerst mijn vreugde te uiten over het feit dat we vandaag 

opnieuw de gelegenheid hebben elkaar met de beide bevoegde commissies te 

ontmoeten. 

 

De vorige bijeenkomst is precies vijf jaar en vijftien dagen geleden. We 

ontmoetten elkaar op 15 oktober 2010 in Brussel in uw parlement. Vandaag 

hebben we de gelegenheid om de toen gestarte en intussen op vele manieren 

voortdurend onderhouden dialoog voort te zetten en onze samenwerking te 

verdiepen. 

 

Ik ben vooral blij dat we naar aanleiding van de ontmoeting van vandaag ook de 

regeringen welkom mogen heten. De minister-president van de Duitstalige 

Gemeenschap is hier aanwezig. De regering van het Vlaamse Gewest heeft ons 

uitdrukkelijk gevraagd haar op ministerieel niveau te verontschuldigen, want 

vandaag vergadert de regering. Toen we deze datum vastlegden, hebben we dat 

misschien een beetje uit het oog verloren. Het verheugt mij des te meer dat de 

Vlaamse Regering door het ‘hoofd van de Staatskanselarij’ wordt vertegenwoor-

digd, zoals men hem in Duitsland zou noemen. Hartelijk welkom. Ik hoop dat we 

vandaag ook met de regeringsvertegenwoordigers een interessante discussie 

kunnen voeren. 

 

Onze samenwerking vormt sinds lang een integraal onderdeel van het netwerk 

van de betrekkingen binnen België. We ontmoeten elkaar bij veelvuldige 

aangelegenheden, op tal van manieren, niet het minst ook in de Conferentie van 

de Belgische parlementsvoorzitters of wanneer we samen de Belgische gewesten 

en gemeenschappen op het internationale vlak vertegenwoordigen, zoals dat 

enkele dagen geleden nog in Milaan het geval was tijdens de jaarlijkse algemene 

vergadering van de CALRE. 

 

Ik wil natuurlijk speciaal onze jaarlijkse traditionele afspraak benadrukken, die 

trouwens over enkele weken weer gepland is: Het is voor het Parlement van de 

Duitstalige Gemeenschap altijd een zeer groot genoegen om elk jaar een 

kerstboom voor uw mooie parlementsgebouw in Brussel te leveren. Dat zullen we 

uiteraard ook dit jaar doen en ik kijk er reeds naar uit om samen met enkele 

dames en heren collega's de boom te kunnen overhandigen. 

 

Geachte dames en heren, beste collega's. Alvorens we de in onderling akkoord 

uitgewerkte dagorde aanvatten, zou ik collega Jan Peumans willen verzoeken om 

ook een paar woorden tot ons te richten, indien hij dat wenst. 

 

De heer Jan Peumans, voorzitter: Hartelijk dank, mijn vriend Karl-Heinz 

Lambertz. Mijnheer de minister-president, Oliver Paasch, beste leden van het 

Vlaams Parlement en van het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap. Ik 

dank u, mede namens de leden van het Vlaams Parlement, van harte voor de 

uitnodiging. Vandaag zijn we hier met acht leden van de Commissie voor 
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samenwerking. U weet dat ook voor mij als voorzitter van het parlement de 

goede betrekkingen tussen de Duitstalige Gemeenschap en Vlaanderen zeer 

belangrijk zijn. We komen altijd met veel plezier bij u, niet alleen om te 

discussiëren maar ook om te wandelen en om goed te eten – dat is ook altijd 

heel belangrijk! 

 

De heer Lambertz heeft het al gezegd dat we volgend jaar in mei met de regering 

zullen terugkomen voor de nieuwe samenwerking tussen de Duitstalige 

Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap. Daarmee hebben we ons nu al zelf 

uitgenodigd. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Hartelijk dank. Dit huis is altijd erg 

blij om gasten te mogen verwelkomen. Temeer omdat het bezoek van vandaag 

een primeur is, in die zin dat we nu voor de eerste keer samen in de nieuwe zetel 

van het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap vergaderen. 

 

Dit huis heeft een lange geschiedenis: de eerste steen werd gelegd in 1915, dus 

nog voor het begin van de Eerste Wereldoorlog, toen onze regio nog een deel van 

Duitsland was. Het huis was oorspronkelijk bedoeld als rusthuis voor kooplieden, 

werd dan een lazaret en daarna een sanatorium onder Duits regime. Krachtens 

het Verdrag van Versailles werd het in 1920 door de Belgen overgenomen, voor 

het na de annexatie van de Oostkantons door Hitler-Duitsland weer door de 

Duitsers in bezit werd genomen. Toen kibbelden overigens twee naziorganisaties 

over wie het huis mocht exploiteren. Na de Tweede Wereldoorlog kwam het weer 

onder Belgisch gezag, was het tot 1965 een sanatorium en daarna een school en 

een internaat. Het stond bijna een decennium ongebruikt leeg en werd 

uiteindelijk in het kader van de staatshervorming eigendom van de Duitstalige 

Gemeenschap. 

 

In 2001 besliste het parlement zijn zetel naar dit gebouw te verhuizen. Het 

duurde tot 2013 voor hier de eerste vergadering kon plaatsvinden. Nu is het 

sinds twee jaar de zetel van het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap en 

een plek waar we graag zoveel mogelijk gasten ontvangen. We nemen daarbij 

een voorbeeld aan wat in het Vlaams Parlement op indrukwekkende wijze 

gebeurt. Als men daar is, is het altijd imponerend om te zien hoeveel mensen dat 

parlement bezoeken. Wij hebben vorig jaar in onze zetel toch nog 3500 gasten 

ontvangen. Voor ons is dat niet slecht, maar we kunnen natuurlijk niet 

concurreren met het aantal bezoekers dat u in Brussel in uw parlement ontvangt. 

 

Alvorens we tot de dagorde overgaan, wens ik erop te wijzen – maar dat hebt u 

al gemerkt – dat we in simultaanvertaling in het Nederlands en het Duits 

voorzien hebben. De hoofdtelefoons liggen voor u en om de gewenste taal te 

kiezen, hoeft u alleen maar de navenante knopjes in te drukken. Bij slechts twee 

talen is dat aanzienlijk eenvoudiger dan tijdens een vergadering bij de Europese 

Unie, waar er nog een paar knopjes extra zijn, zoals we in het Comité van de 

Regio's al samen hebben meegemaakt. 

II.  Bepaling van de dagorde 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Collega's, voor u ligt een dagorde 

die we tussen de voorzitters overeengekomen zijn. Mag ik u vragen of u het met 

die dagorde eens bent? Dat lijkt het geval te zijn – dan zou ik ze als goedgekeurd 

beschouwen. 
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III. Verslag van de regeringen over de uitvoering van het 

samenwerkingsakkoord met aansluitende gedachte-
wisseling  

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: We komen bij het derde punt op de 

dagorde, namelijk de verslagen van de regeringen over de uitvoering van het 

samenwerkingsakkoord, dat al sinds 1984 bestaat, het jaar waarin de Duitstalige 

Gemeenschap haar huidige vorm kreeg als regio met wetgevende bevoegdheid 

en een eigen regering. Intussen werd het akkoord meermaals aangepast en 

binnenkort zal er, zoals we net gehoord hebben, een nieuwe versie van komen. 

Bovendien zullen de vertegenwoordigers van de regeringen ons zeker meer 

informatie geven. 

 

Ik wijs eerst op de teksten die voorliggen. Het gaat om de verslagen die over de 

samenwerking in maart 2014 in dit huis gepubliceerd werden. Ik weet niet 

precies wanneer deze publicatie bij u plaatsvond, het moet echter min of meer op 

hetzelfde moment gebeurd zijn. Deze verslagen hebben enerzijds betrekking op 

de samenwerking in de jaren 2011-2012 en het werkprogramma voor de jaren 

2013, 2014 en 2015. We zitten dus eigenlijk nog heel dicht op de actualiteit, 

aangezien we ons momenteel in het jaar van de tenuitvoerlegging bevinden. 

 

Die documenten hebben we natuurlijk grondig gelezen, zoals we dat met alle 

documenten doen die in het parlement verdeeld worden. Dus zouden we eigenlijk 

meteen naar het laatste punt van de dagorde kunnen overgaan. Maar nee, zo 

eenvoudig is dat natuurlijk niet. 

 

Nu wil ik de vertegenwoordigers van de regeringen de gelegenheid bieden om 

ons de inhoud van die documenten te presenteren en ons eventueel over een 

geplande intensivering van de samenwerking te informeren. Eerst verleen ik het 

woord aan de heer Paasch. 

 

De heer Oliver Paasch, minister-president: Hartelijk dank, voorzitter. Ik geloof 

werkelijk te mogen zeggen dat de samenwerking met Vlaanderen altijd heel 

intens en ook zeer vriendschappelijk verloopt, dit reeds sinds 22 mei 1985, toen 

het eerste samenwerkingsakkoord in Alden Biesen ondertekend werd. Het 

akkoord werd dan op 14 februari 2001 vernieuwd en vooral uitgebreid. We 

mogen met groot genoegen vaststellen dat de hoogste vertegenwoordigers van 

Vlaanderen belangrijke vrienden zijn, die zelfs emotionele banden met de 

Duitstalige Gemeenschap hebben. 

 

Dat geldt zeker voor Jan Peumans, die men op veel academische zittingen maar 

ook op veel folkloristische evenementen in de Duitstalige Gemeenschap 

tegenkomt, zoals bij het carnaval of de ontvangst van een prins carnaval. Er zijn 

maar weinig mensen die er ook zo regelmatig in Brussel bij zijn, wanneer we de 

Dag van de Duitstalige Gemeenschap vieren. De heer Peumans heeft bij mijn 

weten nog geen enkele Dag van de Duitstalige Gemeenschap gemist, sinds hij in 

functie is. Dat verdient alle eer. 

 

Zoals we mogen vaststellen, is ook minister-president Geert Bourgeois zeer 

geïnteresseerd in een vriendschappelijke samenwerking met de Duitstalige 

Gemeenschap. Hij is, zoals de heer Peumans weet, in de afgelopen maanden in 

een aantal dossiers voor de Duitstalige Gemeenschap een waardevolle steun 

geweest. Daarvoor zijn we erg dankbaar. 

 

Voor het eerst in de geschiedenis van België heeft op 7 mei 2015 een gezamen-

lijke vergadering van de twee regeringen, die van Vlaanderen en die van de 

Duitstalige Gemeenschap, plaatsgevonden. Alle ministers waren aanwezig, 
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niemand had zich verontschuldigd. Dat zonder uitzondering alle ministers 

samenkomen, komt in elk geval maar zelden voor. 

 

Bovendien is er op bilateraal vlak een zeer intense uitwisseling tussen de 

individuele ministers en ook de ministers-presidenten ontmoeten elkaar zeer 

geregeld. 

 

Tijdens die gemeenschappelijke vergadering van de regeringen op 7 mei 2015 

zijn we overeengekomen – de voorzitter heeft het reeds aangegeven – om ons 

bestaande samenwerkingsakkoord te actualiseren en met het oog op de nieuwe 

bevoegdheden te verruimen. Die werden aan de Duitstalige Gemeenschap 

aanvankelijk in het kader van de zesde staatshervorming en vervolgens door 

onderhandelingen met het Waalse Gewest bij toepassing van artikel 139 van de 

Grondwet overgedragen. Op deze manier hebben we onlangs de overdracht van 

de bevoegdheid voor werkgelegenheid, preciezer gezegd het gedeelte dat de 

federale overheid aan het gewest overgedragen had, met succes kunnen 

afronden. 

 

Om het akkoord met de Vlaamse Gemeenschap te kunnen verruimen, werd 

onmiddellijk na de gezamenlijke vergadering van beide regeringen een 

zogenaamde ad-hocwerkgroep opgericht, die zeer regelmatig vergadert. 

Momenteel zijn we daar bezig om de samenwerking van de voorbije jaren op alle 

individuele punten te evalueren. Die evaluatie dient als basis voor de uitbreiding 

van het akkoord. Het eindrapport hierover is nog niet beschikbaar. Minister-

president Geert Bourgeois en ikzelf hebben afgesproken dat we het nieuwe 

akkoord zo mogelijk op 14 februari 2016 willen ondertekenen, dat is immers de 

15e verjaardag van het bestaande akkoord. 

 

We hebben kennis genomen van het verslag van het bestuur over de samenwer-

king in de jaren 2011 en 2012. Ik wil graag enkele punten uit het werkprogram-

ma voor 2013-2015, waarmee we ons de voorbije jaren beziggehouden hebben, 

belichten en vanuit het perspectief van de regering becommentariëren. 

 

Bijzonder nauw was de samenwerking op het vlak van het onderwijs. Ondertus-

sen worden de scholen in de Duitstalige Gemeenschap door Vlaamse schooleva-

luatoren in samenwerking met ons Departement Pedagogie geëvalueerd. Dat 

doen de Vlaamse deskundigen voor ons, omdat wij niet noodzakelijkerwijs over 

de nodige knowhow beschikken. 

 

Er is een almaar nauwere samenwerking op het vlak van de duale opleiding. 

SYNTRA Vlaanderen en ons Institut für Aus- und Weiterbildung im Mittelstand 

hebben een samenwerkingsakkoord gesloten. Ze hebben onder andere 

afgesproken dat de ‘Snupperwochen’, de kennismakingsweken uit de Duitstalige 

Gemeenschap in de Vlaamse Gemeenschap overgenomen worden. Bij deze actie 

gaat het erom dat jonge mensen de gelegenheid krijgen om tijdens de 

paasvakantie verschillende beroepen en opleidingsmogelijkheden in lokale 

bedrijven te ontdekken, met andere woorden een kennismaking met of een 

voorproefje van de arbeidswereld. Dat werkt bij ons prima en kennelijk wensen 

de Vlaamse Regering en de Vlaamse minister van Onderwijs dat over te nemen. 

 

We hebben de afgelopen jaren heel vaak van gedachten gewisseld over de in 

grote delen reeds uitgevoerde hervorming van het secundair onderwijs in de 

Vlaamse Gemeenschap, omdat we ook bij ons een behoefte aan hervormingen 

vaststellen. We hebben ons in ons Regionaal Ontwikkelingsconcept voorgenomen 

om die hervorming van de secundaire scholen naar het voorbeeld van Vlaanderen 

uit te voeren. Ik treed nu niet in detail; dat kunnen we bij de volgende 

gedachtewisseling natuurlijk nog diepgaander bespreken. In elk geval laten we 
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ons sterk inspireren door de hervorming die Vlaanderen reeds geïmplementeerd 

heeft. 

 

We zien ook de noodzaak om de lerarenopleiding en de lerarenbasisopleiding 

volledig te hervormen. Ook daarbij wordt nauw met Vlaanderen samengewerkt. 

 

Sinds enige tijd wordt regelmatig een talendag georganiseerd om de meertalig-

heid te bevorderen. We hebben ons tot doel gesteld de Nederlandse taal in ons 

onderwijs beter te verankeren dan dit in het verleden het geval was. Jarenlang 

hebben we ons sterk met de Franse taal beziggehouden, en dat willen ook zo 

houden, omdat het belangrijk voor ons is. Naar mijn mening hebben we intussen 

echter het Nederlands een beetje verwaarloosd. Dat moet in de toekomst 

veranderen en daarbij kunnen we natuurlijk erg profiteren van een samenwer-

king met Vlaanderen. 

 

Zeer actueel is verder ook de samenwerking op hogeschoolniveau. De Autonome 

Hochschule, de KU Leuven en intussen ook de Universiteit van Keulen hebben 

onlangs een samenwerkingsakkoord gesloten dat zeer concrete samenwerkings-

mogelijkheden inhoudt. Onder andere moet over enkele maanden een 

wetenschappelijk instituut in Oost-België worden opgericht dat door de drie 

partners samen gedragen wordt. We kunnen in het verdere verloop van de 

discussie uitleggen wat de taak van dat instituut zou moeten zijn. In ieder geval 

is dat voor ons een zeer belangrijke stap. De rector en de vice-rector van de KU 

Leuven hebben zich al ingezet om de belangstelling van wetenschappelijke 

instituten uit Vlaanderen en uit hun partnerstaten te wekken voor de Duitstalige 

Gemeenschap en ze willen dat in de toekomst nog meer doen. Dat zou voor de 

wetenschappelijke locatie Oost-België, met haar grensligging, zeker met zeer 

interessante perspectieven gepaard kunnen gaan. 

 

Vlaanderen was ook een zeer grote hulp voor ons bij de opbouw van een concept 

voor Kaleido, een dienst op het gebied van de psychomedische begeleiding en 

gezondheidsbevordering. Het concept werd samen met Vlaamse experts 

uitgewerkt. 

 

Bij het gehandicaptenbeleid is er een zeer nauwe samenwerking tussen onze 

Dienststelle für Personen mit Behinderung en het Vlaams Agentschap voor 

Personen met een Handicap. Zonder nu in details te treden, kan ik zeggen dat 

ook daar zeer concreet wordt samengewerkt. 

 

In het toerisme is dat trouwens al sinds vele jaren het geval. Het is geen geheim 

dat Vlaanderen onze grootste klant in het toerisme is. Ik hoop, voorzitter 

Peumans, dat er ook in de toekomst veel mensen zullen zijn die uw voorbeeld 

volgen en naar hier komen om te fietsen, te wandelen en vooral om goed te eten 

en te drinken. Daarvoor zijn we bekend en daarvoor wil ik hier graag nog eens 

reclame maken. 

 

Bij het werkgelegenheidsbeleid is er een nauwe uitwisseling tussen ons 

Arbeitsamt en de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding, 

zoals ik als voormalig minister van Werkgelegenheid zeer concreet mocht 

ondervinden. We wisselen intussen informaticasystemen uit voor het matchen 

van vacatures en sollicitaties en voor bemiddeling voor werkzoekenden. 

 

Vlaanderen heeft een systeem ontwikkeld dat internationaal de aandacht trekt en 

dat werkelijk als bestpracticemodel voor Europa kan worden bestempeld. Hier 

gaat het om een boeiend voorbeeld van interregionale en internationale 

samenwerking. De Duitse Bundesagentur für Arbeit interesseerde zich sterk voor 

dit Vlaamse matchingsysteem, omdat het zo innovatief en eenvoudig te 

implementeren is. Wij hebben al sinds vele jaren een samenwerkingsakkoord met 
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de Duitse Bundesagentur für Arbeit. Nu zijn we ongeveer twee jaar geleden met 

Vlaanderen overeengekomen dat we hun systeem zullen overnemen, dat echter 

uiteraard alleen in het Nederlands bestaat. Het is een enorme inspanning om 

alles naar het Duits te vertalen. We hebben echter een pragmatische oplossing 

gevonden: de Duitse Bundesagentur für Arbeit neemt het Vlaamse systeem over, 

vertaalt het naar het Duits en wij kunnen dan de vertalingen van de Bundesagen-

tur in Nürnberg naar de Duitstalige Gemeenschap overzetten, zodat we hier met 

weinig inspanningen een perfect systeem in het Duits kunnen organiseren. 

 

Op het gebied van cultuur zijn er veel gezamenlijke evenementen en is er veel 

uitwisseling van auteurs en kunstenaars. Interessant genoeg hebben we 

bovendien een gemeenschappelijke passie die in heel België en ook in de 

Duitstalige Gemeenschap erg populair is: bier. Dat staat op de voorgrond van 

bepaalde inspanningen bij onze samenwerking. Wij willen ertoe bijdragen dat de 

kunst van het bierbrouwen als immaterieel cultureel werelderfgoed door de 

UNESCO erkend wordt. Minister Sven Gatz was directeur van de unie van 

Belgische Brouwers en is nu in de Vlaamse Regering onder meer bevoegd voor 

Cultuur. In dat opzicht is die samenwerking nog bespoedigd en wel op grond van 

een aanvraag die de Duitstalige Gemeenschap in naam van heel België heeft 

ingediend. 

 

Minister van Cultuur, Isabelle Weykmans, ontmoet minister Sven Gatz over twee 

weken, om enerzijds het samenwerkingsakkoord op het vlak van cultuur uit te 

breiden en om anderzijds met hem nog een keer over bier van gedachten te 

kunnen wisselen. Ze heeft tegenover mij vanochtend bevestigd dat men tegen 

het midden van volgend jaar kan rekenen op een beslissing in deze belangrijke 

aangelegenheid. 

 

In ziekenhuis- en gezondheidszaken wordt al lang samengewerkt. Nieuw is dat de 

twee lokale ziekenhuizen sinds dit respectievelijk vorig jaar worden geïnspecteerd 

door de Vlaamse Zorginspectie. Dat heeft tal van voordelen, zoals we nu reeds in 

de discussies met de ziekenhuisdirecties vernemen. We zijn daarom ook 

dankbaar voor de knowhow en de professionele aanpak van de Vlaamse experts. 

 

In het volgende akkoord zal zeker een onderwerp van zeer bijzonder belang zijn, 

omdat het de sociaal-politieke actualiteit betreft: de integratie van mensen met 

een migratieachtergrond. Het Vlaams Parlement heeft al enige tijd geleden een 

Integratiedecreet met een verplicht integratieparcours goedgekeurd, dat uit vier 

belangrijke componenten bestaat, waaronder maatschappijleer en taalcursussen. 

In de gezamenlijke vergadering van de regeringen hebben we vastgelegd dat de 

Duitstalige Gemeenschap zich voor haar integratieparcours zal baseren op het 

Vlaamse model en bij de omzetting van dit parcours zeer nauw zal samenwerken 

met Vlaanderen en deels ook het Waalse Gewest. 

 

Voor het nieuwe akkoord zal verder natuurlijk alles belangrijk zijn wat de zesde 

staatshervorming op het vlak van bejaardenbeleid, gezondheid, justitie en 

kinderbijslagen met zich gebracht heeft. Belangrijk is daarenboven ook het 

thema werkgelegenheid, omdat we bij de definitie van doelgroepen zeker van 

elkaar kunnen leren. Het is zeker geen geheim dat de werkloosheidsstructuur van 

de Duitstalige Gemeenschap vergelijkbaar is met die in Vlaanderen. De 

werkloosheid in de beide deelstaten ligt onder het Belgische gemiddelde. Ze 

hebben allebei een zeer lage jeugdwerkloosheid vergeleken met de rest van 

België en ze kennen beide het probleem van de toenemende werkloosheid bij 50-

plussers, die vaak meer dan een jaar werkzoekend zijn en daardoor bij de 

langdurig werklozen horen. Door de staatshervorming hebben de Vlaamse en de 

Duitstalige Gemeenschap de mogelijkheid gekregen op dat vlak een fiscaal beleid 

te voeren, doelgroepen te definiëren en activeringsmaatregelen te nemen. Daar 

kunnen we zeer nauw samenwerken. 
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Tot zover mijn inleiding over wat er de afgelopen jaren gebeurd is en als 

vooruitblik op de voornemens voor de komende jaren op basis van een overeen 

te komen nieuw akkoord. Dit alles kunnen we uiteraard later tijdens de 

uitwisseling nog diepgaander bespreken. Voorlopig laat ik het bij deze woorden. 

 

De heer Martin Ruebens, secretaris-generaal van het Departement Kanselarij 

en Bestuur: De minister-president heeft al heel wat elementen geschetst uit de 

samenwerking tussen onze twee gemeenschappen. Die samenwerking loopt al 

een hele tijd. Tijdens de laatste evaluatie, in februari 2014, evalueerde de vorige 

Vlaamse Regering deze samenwerking als bijzonder goed. Dat is herbevestigd 

tijdens onze gemeenschappelijke vergadering in mei 2015. 

 

Ik ga niet in detail in op alle verschillende domeinen waarop we samenwerken, 

maar geef wel enkele reflecties. De verschillende samenwerkingsakkoorden en 

genomen initiatieven tonen aan dat er een positieve evolutie is. We zijn gestart 

met een informatie-uitwisseling op verschillende domeinen, met zeer projectma-

tige samenwerkingsinitiatieven. Meer en meer zijn we gekomen tot een 

beleidsmatige samenwerking tussen de regeringen en verschillende administra-

ties. We hebben rond verschillende domeinen bekeken hoe we beleidsvoorberei-

dend kunnen werken, beleidsevaluerend werk en goede praktijken van 

verschillende beleidsmaatregelen kunnen uitwisselen, zodat we na een goede 

positieve evolutie naar het grondige beleidswerk overgaan. 

 

Het laatste werkprogramma 2013-2015 bouwt voornamelijk voort op goede 

initiatieven die lopende zijn. Ik wil daarvan een paar nieuwe accenten toelichten. 

De minister-president heeft het belang van de initiatieven rond een interregionale 

mobiliteit van personen met een leercontract al geschetst. Dat wordt onder-

steund door SYNTRA. Het is een heel belangrijk initiatief. Ook rond toerisme is er 

een initiatief genomen, om na te gaan of we naar een gemeenschappelijke 

normering kunnen gaan zodat we een gelijkwaardig verblijfsaanbod kunnen 

aanbieden. We hebben samenwerkingsinitiatieven opgestart in het kader van het 

nieuwe decreet van 2014 rond maatwerk in het kader van tewerkstelling, richting 

doelgroepenbeleid, sociale economie enzovoort. Dat zijn nieuwe elementen die 

werden toegevoegd aan het laatste samenwerkingsakkoord. 

 

Ook werd een nieuw thema toegevoegd, namelijk de samenwerking rond 

mensenrechten en herinneringseducatie. Het initiatief dat met de Vlaamse 

Regering werd gestart rond de kazerne Dossin is een mogelijk samenwerkings-

topic op dat vlak. 

 

De samenwerking wordt dus zeer positief geëvalueerd. We kijken dan ook uit 

naar een nieuw samenwerkingsakkoord. De voorbereidingen daarvan zijn 

lopende. We plannen om dit in februari 2016 gezamenlijk te ondertekenen. 

 

De Vlaamse Regering heeft zich ook geëngageerd om naar aanleiding van de 

nieuwe bevoegdheden die de Duitstalige Gemeenschap zal opnemen in het kader 

van de zesde staatshervorming, die nieuwe bevoegdheden mee te nemen in het 

samenwerkingsakkoord en te bekijken hoe we op dat vlak initiatieven kunnen 

ontwikkelen, in het bijzonder rond kinderbijslag en tewerkstelling. 

 

Ik wil graag een aantal elementen belichten van onze laatste gemeenschappelijke 

vergadering met beide regeringen, in mei 2015. Ik zie drie belangrijke 

elementen. 

 

Een eerste element is dat we erin geslaagd zijn om een gemeenschappelijk 

standpunt in te nemen rond twee topics. Enerzijds richting federale overheid, 

namelijk op welke manier we invulling willen geven aan de nieuwe samenwer-

kingsakkoorden in het kader van buitenlands beleid. Ik denk dat we er ons 
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samen in kunnen vinden om daarin bepaalde accenten te leggen. Anderzijds ook 

richting Europese Commissie: er is een gedachtewisseling geweest over de 

problematiek van de ESR-neutraliteit in het kader van verschillende investerings-

dossiers. We zijn het erover eens dat we samen zullen pleiten voor een 

herinterpretatie van die aanrekeningsregels. 

 

Een tweede belangrijk element dat centraal stond in die gemeenschappelijke 

vergadering is de herbevestiging van uitwisseling van onze goede praktijken. Er 

zijn een aantal nieuwe elementen genoemd in het kader van het inburgeringsbe-

leid en in het kader van de erkenning van de zorgberoepen, een bevoegdheid die 

door de zesde staatshervorming naar de gemeenschappen overgaat. 

 

Een derde element van de gemeenschappelijke vergadering is dat we plannen om 

in het samenwerkingsakkoord nieuwe beleidsinitiatieven op te nemen en ook 

informatie-uitwisseling te doen rond actuele topics als de hervorming van de 

lokale besturen. Op Vlaams niveau werken we aan een nieuw decreet voor de 

lokale besturen. We werken ook aan een nieuw statuut voor de pleegouders. We 

zijn ook bezig met de kinderbijslaghervorming. Ik denk dat we ook op dat vlak 

ideeën kunnen uitwisselen. Een andere belangrijke maatschappelijke problema-

tiek is de ouderenzorg, waarvoor we door de zesde staatshervorming de volle 

bevoegdheid hebben gekregen. Ook dat is een mooi topic waarover we, over de 

gemeenschapsgrenzen heen, kunnen samenwerken. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Hartelijk dank voor deze inleidende 

voorstellingen en opmerkingen. Ik denk dat we daarmee ook een zeer goede 

basis hebben om onze gedachtewisseling tussen de parlementsleden te 

verdiepen. Wie wenst het woord te nemen? 

 

De heer Ward Kennes (CD&V): De zesde staatshervorming en de uitrol 

daarvan biedt inderdaad een heel mooie kans om nog heel wat informatie en 

goede praktijken uit te wisselen. Het is iets dat ons, als gemeenschappen die hun 

autonomie verder uitbouwen, beide bezighoudt, wegens het belang dat we aan 

die autonomie hechten, maar vooral ook om de invulling die we daaraan willen 

geven. 

 

Er zijn ongetwijfeld heel wat zaken die onze gemeenschappen delen: de 

veroudering, de uitdagingen rond de kinderbijslag enzovoort. Op het niveau van 

de regeringen kan er daarover heel wat informatie worden uitgewisseld. Het is 

ook interessant dat we als parlementen die kans grijpen om te blijven volgen wat 

er in het ene en het andere parlement gebeurt, bijvoorbeeld de hoorzittingen of 

de debatten die daarover worden gevoerd. Ik wil er dan ook op aandringen rond 

die zaken ook als parlement nauw betrokken te blijven en die kansen aan te 

grijpen om daarover samen te werken. 

 

De heer Alexander Miesen (PFF): Ik ben verheugd dat we hier vanmorgen 

samen vergaderen. Dit is niet alleen een gelegenheid voor samenwerking maar 

ook een mooie mogelijkheid om elkaar beter te leren kennen. Als men met elkaar 

wil samenwerken, is het zeer belangrijk dat men elkaar goed kent. Er zijn 

verschillende manieren om elkaar te leren kennen. Een ervan zult u aansluitend 

op deze vergadering zeker nog kunnen gebruiken. 

 

We zijn ook zeer verheugd om te zien hoe veelzijdig en intensief de samenwer-

king met Vlaanderen intussen is. Het is een van de samenwerkingen die er in de 

geschiedenis van de Duitstalige Gemeenschap toe geleid hebben dat we hier een 

goed bestuur hebben kunnen opbouwen. De samenwerking met Vlaanderen was 

daarbij een zeer essentiële steun. Daarom ben ik blij te horen dat deze 

samenwerking als gevolg van de overdracht van bijkomende bevoegdheden aan 

de gemeenschappen en gewesten in het kader van de zesde staatshervorming 
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nog moet worden verruimd. Dat is voor de Duitstalige Gemeenschap als kleinste 

territoriale entiteit in België een zeer essentieel element om onze autonomie 

vorm te kunnen geven. De minister-president heeft daarvan zojuist een zeer 

goed voorbeeld gegeven. Omdat we door onze kleine omvang niet altijd alles zelf 

kunnen regelen, is voor ons de samenwerking met anderen een zeer belangrijk 

element voor de organisatie van onze autonomie. 

 

Daarom zou ik graag onze collega's in Vlaanderen willen danken voor het feit dat 

ze sinds het bestaan van deze samenwerking altijd weer bereid zijn om ons te 

steunen. Tegelijk wil ik benadrukken dat samenwerking voor ons zeker geen 

eenrichtingsverkeer is, maar dat ook wij altijd weer graag bereid zijn om 

brugfuncties te vervullen daar waar het voor Vlaanderen zinvol is. 

 

De heer Alfred Mockel (ECOLO): Zoals we vandaag allemaal gezien hebben, is 

de samenwerking tussen de Vlaamse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeen-

schap zeer divers en heel concreet. Op bepaalde vlakken die ik een beetje ken, is 

ze zeer efficiënt, bijvoorbeeld in het onderwijs of in de culturele sector. De 

samenwerking heeft inderdaad een lange traditie. Vooral op het vlak van de 

werkgelegenheid is ze door de zesde staatshervorming – voor ons in elk geval – 

des te belangrijker geworden. 

 

Ik ben van mening dat hoe meer autonomie de gemeenschappen en gewesten in 

België hebben, hoe belangrijker de samenwerking is. Tussen de Vlaamse 

Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap functioneert de samenwerking 

goed, maar België, als relatief jonge federale staat, heeft nog veel ontwikkelings-

potentieel op het vlak van een efficiëntere samenwerking tussen de afzonderlijke 

deelstaten. Daarom wil ik ons allemaal oproepen om zeker bij de thema's waarbij 

zowel de gemeenschappen als de gewesten en ook de federale staat een rol 

dienen te spelen, die samenwerking nog te versterken. Er zijn beleidsdomeinen 

waarbij de Belgische staat te veel tijd nodig heeft om vooruitgang te boeken. Ik 

geef als voorbeeld de eisen die op het vlak van de klimaatbescherming aan België 

werden opgelegd. Zoals het er op dit moment naar uitziet, heeft de discussie hier 

nog niet het einde bereikt, terwijl anderen al met elkaar samen tot maatregelen 

besloten hebben en reeds veel verder staan bij de tenuitvoerlegging. 

 

De heer Jan Peumans, voorzitter: Vlaanderen heeft de samenwerking met de 

Duitstalige Gemeenschap altijd heel positief benaderd. Zowel uit het betoog van 

minister-president Oliver Paasch als uit dat van secretaris-generaal Martin 

Ruebens maak ik op dat die samenwerking zeer positief verloopt. 

 

Daarom vind ik de bijeenkomst van vandaag ook zeer positief. Op het niveau van 

de uitvoerende macht zijn de contacten veel intenser dan op het niveau van de 

parlementen. Volgens ons reglement, en met name dat van de Commissie voor 

Reglement en Samenwerking, hebben wij daartoe eigenlijk meer mogelijkheden. 

Tijdens de vorige legislatuur hebben we pogingen ondernomen om op het niveau 

van de parlementen en in de commissies een aantal van die projecten in gang te 

zetten. Dat is blijkbaar niet zo simpel. Het loopt niet zo vlot als op het niveau van 

de regeringen. 

 

Er is natuurlijk een groot verschil. De samenwerking die er is op het niveau van 

de Duitstalige Gemeenschap en Vlaanderen, uiteraard ook met Wallonië en de 

Franse Gemeenschap, heeft altijd te maken met uitvoerende taken van de 

regering. De vraag is op dat vlak natuurlijk altijd iets concreter. De minister-

president haalde het voorbeeld van het toerisme aan. Ook op het vlak van 

arbeidsbeleid of leerlingenwezen zijn er heel concrete voorbeelden. Tussen de 

parlementen wordt er echter op een iets abstracter niveau samengewerkt. 
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Voorzitter, daarom vind ik het belangrijk dat wij vandaag uitgenodigd zijn in het 

Parlement van de Duitstalige Gemeenschap. We nodigen u bij dezen uit op een 

wederbezoek in het Vlaams Parlement. Daarbij zouden we een aantal thema's die 

heel nauw bij elkaar liggen, kunnen uitdiepen. Ik denk dat die samenwerking 

heel positief is. Voor ik in het parlement zetelde, beschouwde ik de Duitstalige 

Gemeenschap altijd al als een volwaardig onderdeel van de staat België. Daarom 

ben ik blij dat er vandaag toch een aantal collega’s van het Vlaams Parlement 

mee zijn ingegaan op uw uitnodiging. 

 

De samenwerking tussen de twee regeringen en in iets mindere mate de 

parlementen verloopt dus zeer positief. Dat is de boodschap die minister-

president Paasch en secretaris-generaal Ruebens vandaag hebben gebracht. Dat 

vind ik heel goed. 

 

De heer Alfons Velz (ProDG): Ook van de kant van de ProDG-fractie juichen 

we de zeer indrukwekkende en goede samenwerking, zowel tussen de regeringen 

als tussen de parlementen, toe. Daarbij wil ik onderstrepen wat de heer Peumans 

zojuist heeft gezegd: op parlementsniveau gaat dat allemaal natuurlijk veel 

langzamer en moeizamer, omdat het nu eenmaal niet om dermate concrete 

thema's gaat. 

 

De afgelopen jaren en decennia konden we veel goede ontwikkelingen 

waarnemen. België heeft zich ontwikkeld tot een staat met veel deelstaten. Deze 

ontwikkeling is zeer positief voor ons geweest, maar toch hebben we in verband 

met deze ontwikkeling nog een aantal zorgelijke rimpels in ons gezicht. 

 

U weet allemaal dat België uit gewesten en gemeenschappen bestaat. In 

Vlaanderen worden die twee begrippen nog nauwelijks gebruikt, ook al hoorde 

men ze hier vaker. Maar gewest en gemeenschap zijn in Vlaanderen bij wijze van 

spreken een en hetzelfde geworden; er is één parlement voor allebei. 

 

In Wallonië is dat niet zo. Daar zijn er twee parlementen. Toch zijn er heel wat 

inspanningen om de twee parlementen en de twee instellingen meer en meer 

samen te voegen. Een paar dagen geleden nog hoorde men dat zelfs het 

onderwijs zou moeten worden geregionaliseerd. Er vinden talrijke veranderingen 

plaats die een volkomen logische ontwikkeling van de Belgische staat in de 

richting van een federale staat vormen. 

 

Maar precies daar maken wij ons ook zorgen, omdat wij een van de twee 

gemeenschappen op het gebied van het Waalse Gewest zijn. Dat is vergelijkbaar 

met Brussel, dat ook een gewest met twee gemeenschappen is, die daar hun 

functies uitoefenen. Daar komen dan nog de gemeenschapscommissies bij, dat is 

u allemaal bekend. 

 

De vraag die bij ons altijd weer opduikt, als er zich een nauwere samenwerking 

tussen het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschap aftekent of als men over 

fusies praat, is natuurlijk wat er dan met ons gebeurt. 

 

Er zijn veel domeinen waarin men niet meer nauwkeurig kan onderscheiden wat 

een gemeenschaps- of gewestbevoegdheid is. Veel zaken overlappen elkaar en 

zeer veel zaken in ons gebied zijn zeer gecompliceerd, omdat twee verschillende 

instellingen in hetzelfde territorium bevoegdheden uitoefenen. Er zijn veel zaken 

die men aanzienlijk zou kunnen vereenvoudigen. Daarom hebben we in 2011 

opnieuw een beginselverklaring in het parlement goedgekeurd, waarin we onze 

voorstelling van een toekomstige bondsstaat België vastgelegd hebben. Daarin 

hebben we gezegd dat we bereid, van plan en in staat zijn om alle bevoegdheden 

over te nemen die de Belgische federale overheid aan de gemeenschappen en 

gewesten overdraagt. 
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Wat we uiteindelijk in gedachten hebben, is een België met vier deelstaten. Men 

kan ze noemen zoals men wil. Het zal niet het begrip van het huidige gewest zijn, 

het zal ook niet het begrip van de huidige gemeenschap kunnen zijn – tenminste 

niet voor ons en evenmin voor Brussel. We hopen dat het een België van vier 

deelstaten zal zijn waarin alle vier deelstaten samenwerken en België gezamen-

lijk verder kunnen ontwikkelen. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Collega Velz, we hebben weliswaar 

geen probleem met de beperkte spreektijd maar wel met de dagorde. Ik wens u 

erop te wijzen dat alles wat u gezegd hebt, volgens mij niet alleen belangrijk 

maar correct is, maar eigenlijk bij de punten 5 en 6 van de dagorde thuishoort. 

Het thema hoe we de Belgische bondsstaat verder ontwikkelen, wordt vanmorgen 

afzonderlijk behandeld, daarom mogen we dat niet al te zeer vermengen met de 

samenwerking in het kader van de bestaande bevoegdheden. Ik weet immers 

niet hoe vertrouwd iedereen hier met de relativiteitstheorie van Einstein is, zodat 

we hier zonder moeilijkheden kunnen omgaan met zaken die in de toekomst 

zullen bestaan die er in het verleden ook al waren en dat ons heden niet dat 

heden is wat we eigenlijk bedoelen. 

 

De heer Alfons Velz (ProDG): Dan beperk ik me nu tot een welwillende 

beoordeling van de samenwerking tot nu toe en de hoop dat er op het vlak van 

de werkgelegenheid, het toerisme, de positie van de wetenschap enzovoort in de 

toekomst net zoveel vruchtbare stappen kunnen worden gezet als tot nu toe. 

 

De heer Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, ik was eigenlijk ook al heel graag 

ingegaan op het debat over de vier deelstaten, maar ik zal mijn argumentatie dus 

houden voor het debat hierna. Ik pleit uiteraard ook voor een goed partnerschap 

en een goede samenwerking tussen Vlaanderen en de Duitstalige Gemeenschap. 

Ik pleit ook voor een efficiënte samenwerking tussen de twee regeringen, maar 

uiteraard ook tussen de twee parlementen. Er is reeds op gewezen dat het in 

Vlaanderen iets eenvoudiger is, omdat gewest en gemeenschap er zijn 

overgegaan tot een de facto fusie. Voor mij als Brusselse Vlaming, als Vlaming 

die is verkozen in Brussel maar die toch deel uitmaakt van het Vlaams Parlement, 

is het alvast positief dat er toch een band is tussen Vlaanderen en Brussel. Ik 

weet dat dit aan Franstalige kant anders is. 

 

Ik pleit alvast voor meer ontmoetingen, niet alleen tussen regeringen, maar ook 

tussen onze twee parlementen, en uiteraard ook ontmoetingen met de andere 

gemeenschap in het land, de Franse Gemeenschap. Ik betreur het nog steeds dat 

die een naamswijziging heeft doorgevoerd tot Fédération Wallonie-Bruxelles, die 

toch enigszins verwarrend is. Ik pleit alvast voor meerdere rechtstreekse 

ontmoetingen tussen de parlementen, voor een uitwisseling van ideeën en ook 

zeker en vast voor een samenwerking in heel concrete dossiers, die hier ook al 

zijn aangehaald door de vertegenwoordiger van de Vlaamse Regering en door de 

minister-president van de Duitstalige Gemeenschap. Heel concreet gaat het over 

thema’s als onderwijs en cultuur, maar er zijn uiteraard ook heel wat andere 

dossiers. Zowel de Vlamingen als de Duitstalige Gemeenschap in dit land kunnen 

daar alleen maar beter van worden. 

 

De heer Ward Kennes (CD&V): Als wij als parlement in het buitenland zijn en 

het om de kwestie van minderheden gaat, geef ik altijd het voorbeeld van de 

Duitstalige Gemeenschap. Ik denk dat we in België allemaal trots kunnen zijn dat 

ook een cultuurgemeenschap met circa 80.000 inwoners een zo grote autonomie 

gekregen heeft, met een eigen omroep, met een eigen onderwijs, een eigen 

parlement en eigen regering. Hoewel wij als Vlamingen niet tot die gemeenschap 

behoren, ben ik er trots op dat we dat samen in dit land voor elkaar gekregen 

hebben. Dit model kan voor veel volkeren en staten in het buitenland een 

voorbeeld zijn. 
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De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Het is u zeker niet ontgaan dat u ook 

al over de punten 5 en 6 van de dagorde gesproken hebt. Dat moet ons nu 

inspireren om het punt 3 af te sluiten. Ik wil daarover nog een korte opmerking 

maken en tot slot dan de vertegenwoordigers van de regering aan het woord 

laten, als zij dat wensen. 

 

Het akkoord dat sinds 1984 bestaat, in 1990 vernieuwd werd en daarna nog een 

keer werd aangepast, is inderdaad een belangrijk instrument voor de samenwer-

king, natuurlijk vooral op het niveau van de besturen en regeringen, want 

daarover gaat het in dat akkoord. Wanneer wij als parlementen de wens hebben 

om regelmatiger dan slechts om de vijf jaar een uitwisseling te hebben – waar ik 

van uitga –, dan moeten we een vorm vinden om het zo te organiseren dat het 

praktisch uitvoerbaar is. Het heeft geen zin op het eind van de ontmoeting naar 

huis te gaan en al het mogelijke te beloven, als we het niet in de dagelijkse 

praktijk kunnen omzetten. Het parlementswerk heeft zijn eigen dynamiek. Die 

kan zeker op de aangegeven manier tot samenwerking leiden, maar die moet 

zeer grondig georganiseerd en voorbereid worden. Ik denk dat de punten 5 en 6 

ons hier interessante mogelijkheden bieden. 

 

De heer Ruebens heeft een aspect zonet terloops vermeld: Vlaanderen staat op 

het punt zijn wetgeving over de gemeenten te veranderen. Dat is een zeer 

fundamentele hervorming, die al in de vorige zittingsperiode gestart is. Als 

minister bevoegd voor de gemeenten had ik indertijd de gelegenheid daarover 

uitvoerig van gedachten te wisselen met de huidige Vlaamse minister-president, 

die toen onder andere voor de gemeenten bevoegd was. 

 

De Duitstalige Gemeenschap is intussen volledig bevoegd voor de gemeenten, 

hoewel het om een gewestelijke aangelegenheid gaat. Ook wij denken na over 

hoe een op maat gesneden model van de lokale autonomie in de Duitstalige 

Gemeenschap eruit zou kunnen zien en hoe we het kunnen afleiden uit de 

Belgische of Europese bestpracticemodellen. Er zijn zeer interessante mogelijk-

heden voor een uitwisseling op veel gebieden waar beleidsopties de autonomie 

tot leven brengen. 

 

Het andere niveau van samenwerking voor de parlementen lijkt mij de algemene 

ontwikkeling van het Belgische federale staatsmodel te zijn. Over deze zeer 

boeiende aangelegenheid zullen we straks nog praten. 

 

Dit wilde ik persoonlijk nog over het samenwerkingsakkoord zeggen. We zijn 

allemaal erg benieuwd hoe het nieuwe akkoord eruit zal zien. Als men vandaag in 

de tijd teruggaand het oude akkoord leest, heeft men het voordeel dat men de 

trends op lange termijn kan aflezen. Men herkent beter de accenten als men alle 

akkoorden naast elkaar legt en vergelijkt wat zich in de loop der jaren ontwikkeld 

heeft of verdiept werd, wat erbij gekomen is en wat er weggevallen is. Daarover 

hebben we nu een zeer goed overzicht. Wat de toekomst ons brengt, zal medio 

februari, kort na carnaval, dankzij de regeringen in kannen en kruiken zijn. 

 

De heer Oliver Paasch, minister-president: Ik wens u te bedanken voor de 

interessante suggesties uit de kring van het parlement. Ze zijn ook een bron van 

inspiratie voor het nieuwe akkoord dat we momenteel uitwerken. 

 

De heer Ruebens heeft gewezen op twee zaken die in mijn ogen bijzonder 

belangrijk zijn en die uit de gemeenschappelijke vergadering van de regeringen 

voortgesproten zijn. Onder andere willen we nog veel nauwer samenwerken op 

het vlak van de externe betrekkingen en het buitenlands beleid. Daarvoor hebben 

we verschillende instrumenten die we kunnen gebruiken, zowel in Brussel als in 

Berlijn, en we streven naar synergieën op het vlak van het buitenlands beleid. 

Het is geen geheim dat de Duitstalige Gemeenschap veel te klein is om ooit in 
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alle staten van de wereld een vertegenwoordiging te kunnen vestigen. Daarvoor 

zouden we bijna onze hele bevolking nodig hebben. Vlaanderen is op dit vlak zeer 

actief en daarom kunnen we van de Vlaamse mogelijkheden gebruikmaken. 

 

De heer Ruebens herinnerde eraan dat het zeker deel kan uitmaken van de 

samenwerking om gezamenlijke standpunten te richten tot externe instanties, 

bijvoorbeeld tot de Belgische federale overheid of de Europese Commissie. Dat 

hebben we gedaan ten aanzien van de ESR 2010-normen – tot nu toe echter 

helaas zonder veel succes. We hebben afgesproken dat we daar het gemeen-

schappelijke standpunt vertegenwoordigen dat de ESR 2010-normen en hun 

interpretatie door Eurostat de investeringscapaciteit van de overheid op 

onredelijke wijze beperken en ertoe leiden dat de economische groei niet wordt 

versterkt maar geremd. In de gezamenlijke vergadering van de regeringen waren 

we het erover eens dat deze regels en hun interpretatie ertoe leiden dat wij aan 

de jeugd een zware erfenis nalaten, omdat de overheid niet meer in staat zal zijn 

scholen, ziekenhuizen, wegen, verkeersinfrastructuur enzovoort duurzaam te 

onderhouden. Iemand zal dat dan ooit moeten inhalen en dat is niet in het belang 

van België. In de toekomst willen we ook op andere gebieden waar het mogelijk 

is synergieën bij de externe vertegenwoordiging van gemeenschappelijke 

standpunten creëren. Daarvoor zal er een hoofdstuk in het akkoord komen. 

 

Ik kan met het oog op de dagorde van komende maandag zeggen dat er ook een 

dergelijke uitwisseling geweest is over het veelbesproken TTIP-akkoord. Over 

CETA vond die nog niet plaats maar die volgt nog, omdat we daarover inmiddels 

een overleg binnen België gestart zijn. 

 

De heer Martin Ruebens: Deze gedachtewisseling lijkt me goed aan te tonen 

dat een samenwerkingsaanpak die toch al een tijdje duurt, toch nog altijd 

efficiënt en constructief is en tot goede resultaten leidt. De evolutie van de zesde 

staatshervorming, met het feit dat de deelstaten meer autonomie en meer 

bevoegdheden krijgen, kan de neiging doen ontstaan om zich terug te plooien op 

onze eigen deelstaat, om binnen onze eigen autonomie dingen te gaan 

ontwikkelen. De evolutie van deze samenwerking toont echter aan dat het 

tegenovergestelde eigenlijk een betere aanpak is. Zelfs met deelstaten met een 

grote autonomie en meer bevoegdheden is het net goed dat we over onze 

muurtjes gaan kijken, dat we contact houden, zowel binnen ons federale België 

als met andere lidstaten van Europa, vanuit de vraag hoe we samenwerking 

kunnen doen ontstaan, zeker op het vlak van de uitwisseling van goede 

praktijken, zodat we ons eigen beleid ook beter, efficiënt en doelgericht kunnen 

inrichten. Ook onze regering evalueert dit samenwerkingsakkoord in het 

algemeen als goed. Het is ook de intentie om dit de komende jaren voort te 

zetten. 

IV. Gedachtewisseling over de door de parlementen 

uitgevoerde subsidiariteitscontrole 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: We komen bij het vierde punt van de 

dagorde, het reeds aangehaalde onderwerp van de internationale betrekkingen in 

het algemeen en het Europees recht in het bijzonder. 

 

Wanneer men over subsidiariteitscontrole spreekt, bedoelt men daarmee de 

toetsing van de Europese wetgeving door de lidstaten en het Comité van de 

Regio's. Het gaat erom te controleren of de Europese Unie in haar verordeningen 

of richtlijnen in de bevoegdheden van de lidstaten ingrijpt of meer dan nodig hun 

autonomie beperkt. 
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Deze subsidiariteitstoets is inhoudelijk een zeer complex thema. Er is tot nu toe 

geen echt vaste jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie. Wanneer men 

met vertegenwoordigers van het Hof van Justitie spreekt – sinds enkele dagen is 

de voorzitter overigens een Belg –, dan stelt men vast dat het begrip daar in 

geen geval al definitief uitgewerkt is. Zeer vaak worden het subsidiariteitsbegin-

sel en het evenredigheidsbeginsel aan elkaar gekoppeld. Wat wij hier vandaag 

bespreken, is iets wat niet per se tot een gerechtelijke opheldering door het Hof 

van Justitie van de EU leidt, maar deze net moet vermijden. Het is interessant 

dat dit systeem waarin wij als gewest- en gemeenschapsparlementen betrokken 

zijn, als een earlywarningsystem wordt bestempeld. Wie een beetje een gevoel 

voor geschiedenis heeft, weet dat het concept van earlywarningsystem dateert 

uit de tijd van de Koude Oorlog, toen het erom ging de eerste aanval met 

kernwapens te voorkomen. 

 

Alleen al het feit dat we bij het subsidiariteitsbeginsel met een concept te maken 

hebben dat deze historische betekenis heeft, zegt veel. Het gaat erom dankzij 

een goed functionerende controle van de wetgevende initiatieven van de 

Europese Unie te verhinderen dat deze iets in het complexe Europese wetge-

vingsproces invoert wat tegen dit principe zou kunnen indruisen. 

 

In België is de mogelijkheid om dit earlywarningsystem in te schakelen niet 

alleen een taak van het Federaal Parlement maar ook van alle deelstatelijke 

parlementen. Dat verandert echter niets aan het feit dat België, als het zijn 

opties wil activeren, min of meer met één stem moet praten. Dat is het probleem 

dat ertoe geleid heeft dat men weliswaar in 2005 een eerste samenwerkingsak-

koord tussen de parlementen gesloten heeft en over een tweede overeenkomst in 

2008 onderhandelde, maar dat nog niet definitief goedgekeurd heeft omdat een 

advies van de Raad van State een aantal juridische problemen opwerpt. 

 

Tijdens de eerste vergadering van de parlementsvoorzitters in de nieuwe 

legislatuur hebben we ons bezighouden met dit thema en met enkele andere die 

te maken hebben met de internationale vertegenwoordiging van België op 

parlementair niveau. We zijn tot de zeer originele en unieke oplossing gekomen 

dat we voor de oplossing van het probleem een werkgroep moeten oprichten. Dat 

was bij de negen punten van de dagorde van deze mooie bijeenkomst in de 

Kamer bijna altijd het geval. De conclusie van de Kamervoorzitter kreeg de 

goedkeuring van alle anderen: We verwachten de resultaten tegen oktober 2015. 

Als ik me niet vergis, is die maand oktober over enkele uren voorbij. Ik werd niet 

uitgenodigd voor een vergadering van de Conferentie van voorzitters, de heer 

Peumans ook niet. Dus hebben we ons iets voorgenomen wat we niet kunnen 

uitvoeren. 

 

Als men de verslagen leest van de deskundigen die in de werkgroepen vergaderd 

hebben – het laatste verslag over de subsidiariteitscontrole dateert van 5 oktober 

2015 –, dan stelt men vast wat we nog heel ver verwijderd zijn van een 

definitieve oplossing. Ik heb hier een in kleine letters gedrukt document van elf 

pagina's, dat krioelt van allerhande, zeer technisch geformuleerde mogelijkhe-

den. Daarover moeten we het nog eens worden. Onze experts zijn het meestal 

over een zeer wijze formulering eens geworden, die luidt: er is een probleem 

waarvoor een politieke oplossing nodig is. Daardoor hebben de experts zich 

weten te redden, net zoals de experts die in België al sinds tientallen jaren 

proberen te definiëren wat een ‘minderheid’ is. We hebben net over de enige 

werkelijk erkende minderheid in België gesproken waarover er discussie bestaat: 

de Duitstalige Gemeenschap. 

 

De vraag is hoe het nu verder gaat. Ik denk niet dat we in de komende weken 

reeds oplossingen zullen hebben. Dat mag ons er echter niet van weerhouden om 

het earlywarningsystem pragmatisch toe te passen. Europa zal niet met de 



18 1209 (2016-2017) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

volgende verordening of richtlijn wachten tot wij het in België eens geworden zijn 

over hoe men het earlywarningsystem op het vlak van de subsidiariteitstoets 

activeert. Daarom zou het interessant zijn om de volgende vragen op te 

helderen. Hoe werkt het concreet in beide parlementen? Kan men hieromtrent 

samenwerken? Waar staan we hier en nu? Als de regeringen, die met het 

subsidiariteitsbeginsel ook hun zorgen hebben, daartoe een bijdrage willen 

leveren, juichen we dat zeker toe. 

 

De heer Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, subsidiariteit ligt me na aan het 

hart. Ik weet dat dit ook u na aan het hart ligt. We zijn samen lid van het Comité 

van de Regio’s: u als ondervoorzitter, ikzelf maar als een zeer bescheiden lid van 

deze toch wel belangrijke vergadering. U hebt er inderdaad op gewezen dat de 

subsidiariteitstoets de mogelijkheid is die lidstaten en ook deelstaten hebben om 

Europa te wijzen op het al dan niet tussenbeide komen met een wetgevend 

initiatief. Het gaat dus eigenlijk ook om een bepaalde politieke dialoog die in een 

voorafgaande fase van regelgeving tot stand is gekomen. Anderzijds is de 

subsidiariteitstoets dus echter ook het nagaan of Europa daadwerkelijk moet 

ingrijpen, dan wel of dat toekomt aan de lidstaten, en in het geval van de 

Belgische federatie aan de deelstaten. Er wordt nagegaan of het niet beter is dat 

dit op dat federale niveau of op deelstaatniveau wordt geregeld. 

 

Het earlywarningsystem is inderdaad een zeer interessant systeem dat werd 

toegevoegd met het Verdrag van Lissabon. Er is het systeem van de politieke 

dialoog, waarbij de Europese Commissie met de lidstaten in dialoog kan en moet 

treden over bepaalde dossiers, om de lidstaten meer zeggenschap te geven bij 

het uitwerken van de Europese regelgeving. We weten natuurlijk ook, als we er 

het Verdrag van Lissabon op nakijken, dat dit ook wel zeer technisch en zeer 

strikt is, met een systeem van gele en oranje kaarten. Er moeten binnen de EU-

lidstaten ook bepaalde meerderheden worden behaald, een derde of de helft. 

Wanneer die gele of oranje kaart is getrokken, heeft de Europese Commissie ook 

nog de mogelijkheid om dat systeem te overrulen, bij te sturen, al dan niet in te 

trekken, aan te passen en dergelijke meer. Er werd ook heel terecht op gewezen 

dat alles ook binnen een heel strikte termijn van acht weken moet gebeuren 

nadat het ontwerp van EU-regelgeving werd bekendgemaakt of gepubliceerd in 

alle talen van de lidstaten. 

 

Verklaring 51 die is toegevoegd aan het Verdrag van Lissabon is inderdaad heel 

belangrijk. Ik denk dat de collega’s voldoende bekend zijn met het belang ervan. 

Daarbij worden alle deelstaatparlementen die ons land rijk is, dus het Parlement 

van de Duitstalige Gemeenschap en uiteraard ook het Vlaams Parlement, het 

Parlement van de Franse Gemeenschap en het Waals Parlement, eigenlijk erkend 

als kamers van het federale, het Belgische parlementaire stelsel. Ik denk dat er 

letterlijk in die verklaring staat dat we worden beschouwd als componenten van 

de parlementen van de lidstaten. We moeten daar dan ook gebruik van kunnen 

en durven maken. Ik weet dat er in bepaalde Europese lidstaten ook wel wordt 

gedacht aan een eventuele evaluatie van het Verdrag van Lissabon. In de ene 

lidstaat lijkt het earlywarningsystem, de subsidiariteitstoets beter te functioneren 

dan in andere lidstaten. In bepaalde lidstaten en ook deelstaten is er meer 

sprake van een Europese reflex. Ik pleit er alvast voor dat die Europese reflex 

ook bij ons, op het federale niveau, maar tegelijkertijd ook bij ons in het Vlaams 

Parlement en bij u in het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap, een 

automatisme zou worden. Ik hoop alvast dat er rond die subsidiariteitstoets een 

dynamiek kan ontstaan. Het belang ervan is zeer groot. We moeten ervoor 

zorgen dat de lidstaten, en in ons geval dan dus ook de deelstaten via de 

lidstaten, meer zeggenschap krijgen binnen Europa. Dat zal alvast ook de kloof 

tussen Europa en de burgers verkleinen. 
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De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Hartelijk dank voor de zeer 

interessante situering van het probleem, waaruit duidelijk wordt dat het niet gaat 

om een zeer eenvoudig verhaal maar om een ingewikkeld politiek proces. We 

moeten heel duidelijk zeggen dat we ons tot nu toe zeer marginaal met dit 

onderwerp beziggehouden hebben. Enkele jaren geleden hebben we ons op 

uitvoerige wijze theoretisch met het thema beziggehouden. In tegenstelling tot 

het Vlaams Parlement heeft het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap geen 

logistiek apparaat opgebouwd dat ons in staat stelt om systematisch een 

inhoudelijke toetsing uit te voeren. Daartoe zijn we met onze menselijke 

middelen momenteel niet in staat. Met deze relatief grote uitdaging willen we ons 

in de komende maanden nog een keer intensief bezighouden. We denken zeker 

op dit vlak eraan om de samenwerking met partners te verdiepen. De Duitstali-

gen zijn van nature zeer bescheiden. Ze hebben de indruk dat er in Europa reeds 

een aantal regio's met wetgevende bevoegdheid zijn die beter dan zij in staat zijn 

om die toetsing uit te voeren. In Duitsland functioneert de samenwerking van de 

Länder via de Bundesrat. In België levert vooral het Vlaams Parlement belangrijk 

werk. We zullen zeker niet parallel hetzelfde werk doen, maar we zullen streven 

naar een werkmethode die het ons toelaat om zonder al te grote bijkomende 

rompslomp actiever bij het thema betrokken te zijn dan we dat tot nu toe waren. 

We kunnen niet systematisch bij elk ontwerp van verordening of richtlijn intensief 

de inhoud toetsen, ook niet als die ontwerpen op thema's betrekking hebben die 

binnen onze bevoegdheid vallen. Ik denk dat men de stand van zaken hier bij ons 

realistisch moet voorstellen. Als we iets anders vertellen, zouden wij u iets 

wijsmaken, en dat willen we niet. 

 

De heer Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, ik dank u voor uw interessante 

uiteenzetting en ook voor het feit dat u het belang van de subsidiariteitstoets 

benadrukt. Ik wil gewoon tot slot opnieuw wijzen op een initiatief van het Comité 

van de Regio’s, namelijk het Subsidiarity Monitoring Network. Dat is een 

groepering binnen het Comité van de Regio’s, die op 17 november zijn 

tweejaarlijkse colloquium houdt, waarbij de stand van zaken wordt gegeven met 

betrekking tot subsidiariteit binnen Europa, binnen het Comité van de Regio’s. Er 

wordt dus nagegaan hoe het zit met de subsidiariteitstoets, niet alleen in ons 

land, maar uiteraard ook in de andere lidstaten en regio’s van Europa. Belangrijk 

is ook dat ditmaal die subsidiariteitsconferentie voor het eerst zal plaatsvinden in 

de gebouwen van het Vlaams Parlement. Dat lijkt me dan ook een mooie kans 

om kennis te maken met collega’s uit andere lidstaten en regio’s van Europa, om 

te zien hoe het met de subsidiariteitstoets in hun land gaat. Ik wil hierbij dan ook 

de leden van de Duitstalige Gemeenschap uitnodigen om deel te nemen aan die 

subsidiariteitsconferentie. Niet alleen de voorzitter van het Comité van de 

Regio’s, maar ook de minister-president en uiteraard ook de voorzitter van het 

Vlaams Parlement zullen daar iedereen verwelkomen. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Hartelijk dank. Het Parlement van de 

Duitstalige Gemeenschap heeft deze uitnodiging ontvangen en we hebben in de 

bevoegde commissie gesproken over wie kan deelnemen aan de conferentie in 

het Vlaams Parlement die daar door het subsidiariteitsplatform van het Comité 

van de Regio's wordt georganiseerd. Ikzelf zal niet als voorzitter van het 

Parlement van de Duitstalige Gemeenschap maar als eerste vicevoorzitter van 

het CvdR aan die conferentie deelnemen. Subsidiariteit is een zeer belangrijke 

dimensie. Ik denk dat we omzeggens op twee paarden kunnen wedden: enerzijds 

op wat we binnen België op het vlak van de subsidiariteit kunnen doen, 

anderzijds op wat in het Comité van de Regio's voor alle regio's van Europa 

samen kan worden gedaan. Het CvdR heeft een bijzonder recht op beroep. 

Bovenal heeft het het subsidiariteitsplatform opgericht, dat zeer waardevolle hulp 

bij de omgang met al deze thema's levert en een welkome plek is om al zeer 

vroegtijdig met de Commissie contact op te nemen. Binnen de Commissie is er 
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bovendien een monitoringsysteem: voor men beslist een legislatief initiatief te 

nemen, vindt binnen de Commissie een subsidiariteitstoetsing plaats. 

 

Er zijn dus een aantal mogelijkheden en ik denk dat de conferentie op 17 

november een bijzonder interessante gelegenheid is om het thema te verdiepen 

en collega's uit heel Europa te leren kennen. Daarom zou ik uw opmerking, 

mijnheer Vanlouwe, zien als een hoge voorzet om de collega's van het Parlement 

van de Duitstalige Gemeenschap te motiveren om aan dat evenement deel te 

nemen. 

 

De heer Jan Peumans, voorzitter: Ik heb op 9 november een afspraak met de 

heer Bracke. Oorspronkelijk zouden alle parlementsvoorzitters in oktober 2015 

samenkomen. Die afspraak vond echter niet plaats. Ik wilde vragen wanneer 

deze belangrijke ontmoeting in het Federaal Parlement zal plaatsvinden. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Deze bijeenkomst is inderdaad zeer 

belangrijk en u kunt de heer Bracke meedelen dat wij uw verzoek helemaal 

steunen. U zult na de discussie over de punten 4 en 5 overigens aan de heer 

Bracke nog iets kunnen meedelen, want wij waren over een verklaring die hij 

over ons autonomiestatuut deed, bepaald niet ‘amused’. 

 

Het volgende discussiepunt werd zonet reeds door de bijdragen van de heren 

Vanlouwe, Kennes en Velz ingeleid. 

V. Voorstelling van het autonomiestatuut van de Duitstalige 
Gemeenschap – gedachtewisseling over de zesde 

staatshervorming en de gevolgen voor de staatsstructuur 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Ik wil na kort overleg met mijn 

collega Peumans voorstellen dat we de punten 5 en 6 samen bespreken. We 

moeten de resterende tijd van een goed half uur aan deze thema's besteden. 

 

Laat ik beginnen met enkele opmerkingen over de Duitstalige Gemeenschap, 

haar huidige positie in de federale staat België en over onze vooruitzichten voor 

de toekomst, zoals wij die in het parlement zien en zoals collega Velz ze daarnet 

reeds vermeldde. ‘Wiederholung ist die Mutter der Weisheit’ is een Duits 

spreekwoord, daarom zult u deze toelichtingen nu nog een keer horen. Opdat u 

ze niet vergeet, overhandigen we u ook schriftelijk onze beginselverklaring van 

27 juni 2011. Qua betekenis is ze voor ons zonder meer gelijkgesteld met de 

beroemde resoluties die u in 1999 in het Vlaams Parlement goedgekeurd hebt. 

 

Waarvoor de gewesten en gemeenschappen in België bevoegd zijn, dat weten 

we. Toch loont het soms de moeite om de finesses te onderstrepen. De finesses 

van het Belgische federale staatsmodel kunnen met één begrip worden 

samengevat: de asymmetrische dubbelgeleding van het deelstatelijke niveau. 

Dat zijn drie woorden en elk heeft zijn belang. De gemeenschappen en gewesten 

vormen het deelstatelijke niveau en alleen in België zijn er daarvoor twee 

verschillende entiteiten. Alsof dat nog niet ingewikkeld genoeg zou zijn, heeft 

men daarnaast nog een verregaande asymmetrie in de manier waarop die 

dubbele geleding in de praktijk juridisch georganiseerd is. De asymmetrie heeft 

eigenlijk maar één doel, namelijk de dubbele geleding opnieuw min of meer te 

neutraliseren respectievelijk af te schaffen, omdat niemand ernstig gelooft dat 

een dergelijk model waarin de deelstaten in twee soorten onderverdeeld zijn en 

grotendeels op hetzelfde territorium verschillende of, zoals in Brussel, zelfs 

dezelfde bevoegdheden uitoefenen, werkelijk de Nobelprijs voor ‘best governan-

ce’ zou kunnen krijgen. 
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Voor de Duitstalige Gemeenschap moet we één zaak constateren: wij hebben het 

systeem niet uitgevonden en er zal ons ook niemand vragen of en hoe men het 

wil veranderen. Als minderheid moeten we daarmee leven. We zullen daarmee 

leven en we kunnen daarmee leven. We kunnen er zelfs heel goed mee leven, 

omdat we aan dit systeem de hoge mate van autonomie te danken hebben die 

we hier en nu bezitten. Maar dit systeem is niet toegesneden op onze behoeften. 

Het is tot de laatste fijne naad en het laatste stuk stof van de edelste soort op 

maat gesneden voor iemand anders, namelijk voor Brussel. Men heeft dit 

allemaal uitgevonden omdat Vlamingen en Franstaligen het er niet over eens zijn 

hoe men in België met Brussel moet omgaan. Dat stellen wij objectief vast. ‘Ça 

ne nous fait ni chaud ni froid’, zoals men in het Frans zou zeggen. Maar dat heeft 

wel een beslissende invloed op ons eigen statuut, en daarvoor zijn we natuurlijk 

erg gevoelig. 

 

Ten eerste, in 1970 heeft men besloten dat het Duitstalige gebied het territorium 

van een gemeenschap is maar niet van een gewest. Deze beslissing heeft 

verstrekkende gevolgen: voor gemeenschapsaangelegenheden zijn we helemaal 

autonoom, over gewestelijke aangelegenheden hebben we niets te zeggen, want 

daarover beslist het Waalse Gewest in Namen. 

 

Ten tweede, onmiddellijk nadat men dit gecompliceerde systeem uitgevonden 

heeft, hebben de Vlamingen besloten om het weer af te schaffen, door de 

gemeenschappen en gewesten weliswaar te laten bestaan maar hun organen te 

versmelten. Er is één parlement, één regering en ook slechts één begroting en 

één bestuur. Bovendien zijn er een paar – verontschuldig me de aardig bedoelde 

uitdrukking – exoten. De exoten in het Vlaams Parlement zijn de Vlamingen uit 

Brussel, die naargelang van het onderwerp al dan niet mogen stemmen, maar 

dat houdt de gang van zaken niet tegen. Een dergelijke organisatie is efficiënt. 

Dat is de belangrijkste reden waarom het Vlaamse schoolsysteem bij een 

internationale vergelijking zo goed scoort. Reeds lang heeft Vlaanderen enorme 

financiële middelen uit de domeinen die eigenlijk gewestelijk waren in het 

onderwijsbestel geïnvesteerd. Dat leidde tot een grote samenhang. 

 

Ten derde, de Franstaligen en Walen proberen al tientallen jaren die samenhang 

bij te benen. Ze weigeren de fusie omdat die met hun voorstelling van Brussel 

niet te rijmen valt. In plaats daarvan hebben ze alle mogelijke vormen van 

vervanging uitgevonden. Het Parlement van de Franse Gemeenschap bestaat uit 

verkozen Waalse leden, zonder die van de Duitstalige Gemeenschap, en een 

bepaald aantal Franstalige leden van het Brusselse Parlement. De mogelijkheid 

werd gecreëerd waarbij men op beide niveaus in de regering kan zitten. Ze 

hebben ook gezamenlijke regeringsvergaderingen. Sinds 2008 besluiten ze hun 

begrotingen zelfs samen en hebben ze, binnen België beschouwd, een 

gemeenschappelijke schuldcapaciteit. Ze hebben aan de Franse Gemeenschap 

weliswaar een nieuwe naam gegeven, maar die heeft veel bevoegdheden aan het 

Waalse Gewest overgedragen, zoals artikel 138 van de Grondwet het mogelijk 

maakt. Bijna alle bevoegdheden die de gemeenschappen in het kader van de 

zesde staatshervorming – bijvoorbeeld bij de maatschappelijke dienstverlening of 

op het gebied van de kinderbijslagen – gekregen hebben, werden onmiddellijk 

aan het Waalse Gewest overgedragen. 

 

Daarnaast zijn er nog de Duitstalige Belgen: ze protesteerden reeds in 1970, 

toen men hun een eigen gewest weigerde. In de jaren 1980 hebben ze iets 

buitengewoons gepresteerd: artikel 59ter, §3, (nu artikel 139 van de Grondwet) 

werd goedgekeurd. Dat maakt het mogelijk dat men via onderhandelingen 

bevoegdheden met gelijkluidende decreten van het Waalse Gewest op de 

Duitstalige Gemeenschap kan overdragen. Dat is precies het tegenovergestelde 

van wat er tussen de Franse Gemeenschap en het Waalse Gewest gebeurt. 
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Dat was trouwens een van de belangrijkste gevechten in de geschiedenis van de 

Duitstalige Gemeenschap. In 1983 werd dat artikel goedgekeurd. Tien jaar 

hadden we nodig voor het mechanisme voor de eerste keer voor de bevoegdheid 

Monumentenzorg geactiveerd werd. Dan hadden we nog eens bijna tien jaar 

nodig voor men de toenmalige regionale bevoegdheden op het vlak van de 

werkgelegenheid aan ons overdroeg. Daarna duurde het maar vijf jaar voordat 

we een eerste deel van de gemeentebevoegdheden kregen. In 2014 is de rest 

van de gemeentebevoegdheden, met name de net vermelde Gemeentewet, 

overgedragen. 

 

Nu wordt in de komende weken in dit parlement dat wat met de zesde 

staatshervorming aan de gewesten aan bijkomende bevoegdheden op het vlak 

van de werkgelegenheid werd overgedragen, ook aan ons overgedragen. Het kan 

immers niet dat de oude bevoegdheden inzake werkgelegenheid door ons, de 

nieuwe in Namen en de federaal gebleven rest in Brussel beheerd worden. 

Bovendien hebben we reeds een politieke overeenstemming met de regering van 

het Waalse Gewest bereikt dat ook de bevoegdheid inzake woningbouw aan ons 

wordt overgedragen. Het mechanisme van artikel 139 van de Grondwet werkt 

dus. 

 

De Duitstalige Gemeenschap beschikt als gevolg van deze overdrachten over een 

zeer specifiek pakket van bevoegdheden. Dat pakket bestaat, in tegenstelling tot 

dat van de Franse Gemeenschap, uit alle gemeenschapsbevoegdheden met 

uitzondering van het taalgebruik in bestuurszaken, evenals onder andere de 

gewestelijke kerncompetenties Lokale Besturen en Werkgelegenheid. 

 

De bevoegdheden Monumentenzorg en Toerisme zijn het beste bewijs dat het 

hele systeem alleen maar wegens Brussel uitgevonden werd, want de beide 

domeinen ondergingen in het recente verleden een ‘geslachtsverandering’. Twee 

keer is dat gebeurd, een keer met de monumentenzorg en een tweede keer met 

het toerisme. Dat had de fatale consequentie kunnen hebben dat we door de 

zesde staatshervorming van de ene op de andere dag onze jarenlange 

bevoegdheid inzake toerisme eenvoudig hadden kunnen verliezen. Dat gaat 

natuurlijk niet en daarom heeft men dan ook consequent nog op dezelfde dag de 

hernieuwde overdracht besloten. 

 

Zo beleven wij de staatshervorming. Dat heeft weinig met de conflicten te maken 

die u kent en waarbij het er in wezen om gaat wat er met Brussel zal gebeuren 

en wie te veel of te weinig geld uit solidariteit aan wie betaalt. Dat zijn de grote 

discussies die altijd weer bij de Belgische staatshervormingen centraal staan. Ons 

houdt een zeer eenvoudige vraag bezig: hoe komen we aan de bevoegdheden die 

wij nodig hebben om hier bij ons een samenhangend beleid te kunnen voeren, 

zoals de andere deelstaten die eveneens nastreven. De vraag naar samenhan-

gende bevoegdheidspakketten wordt immers ook elders gesteld. 

 

Zo kon men onlangs nog lezen dat Wallonië de overname van de bevoegdheid 

voor het onderwijs omwille van de samenhang nastreeft. Deze bevoegdheids-

overdrachten kunnen relatief eenvoudig tussen de regering van de Franse 

Gemeenschap en de regering van het Waalse Gewest besloten worden. De enige 

voorwaarde is dat men met de situatie in Brussel overweg kan. 

 

De Duitstalige Gemeenschap heeft een duidelijke en logische voorstelling van de 

toekomstige structuur van de Belgische bondsstaat, die wij vaak met het begrip 

‘België met zijn vieren’ samenvatten. Dat botst bij veel Vlamingen op een zekere 

scepsis of roept zelfs weerstand op, omdat een België met zijn vieren betekent 

dat Brussel een gelijkwaardige partner is en dat er geen België met zijn tweeën 

komt. 
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De rol van Brussel is echter niet de kern maar enkel een mogelijk en geenszins 

automatisch gevolg van onze eis. 

 

Onze eis is zeer eenvoudig te motiveren: net zoals de Vlamingen en de Walen het 

elk op hun eigen manier aanpakken en zoals de Brusselaars het eveneens 

proberen, willen wij in de Duitstalige Gemeenschap een samenhangend beleid 

voeren. Wanneer Vlamingen en Franstaligen in België beslissen om een 

bevoegdheid van de federale staat aan de deelstaten over te dragen, heeft het 

geen zin om die bevoegdheid alleen voor ons bij de federale staat te laten. Dan 

staan wij voor de keuze: gaat die bevoegdheid rechtstreeks naar ons of naar het 

Waalse Gewest? 

 

Als men van het beginsel van samenhangend beleid uitgaat, dan wordt het 

almaar moeilijker om de asymmetrische organisatie van de bevoegdheden van 

het Waals Gewest en de Duitstalige Gemeenschap in de praktijk te beheren. Zelfs 

in haar kerngebieden loopt onze autonomie het risico te worden uitgehold. Als 

Walen en Franstaligen iets tussen beleidsdomeinen coördineren die deels de 

bevoegdheid van de Duitstalige Gemeenschap zijn, dan leidt dat tot zware 

problemen. Dan moet men iets bijzonders bedenken. En de eerste reactie van het 

Waalse Gewest bestaat erin ons te vragen om ons bij hun regeling aan te sluiten. 

Maar precies dat willen we niet. We willen het veel meer aanpakken op de manier 

die wij hier juist vinden. Daarom hebben we op grond van de structuur van het 

Belgische federalisme geen andere keus dan te eisen om zelf alle bevoegdheden 

uit te oefenen die in België aan de deelstaten toegewezen werden of worden. 

Alleen zo kunnen we op termijn samenhangend werken. Dat is de inhoud van de 

beginselverklaring van 2011, waarachter in dit parlement 23 van de 25 

parlementsleden staan. Een niet-erkende fractie van twee personen deelt dat 

standpunt niet. Maar de overweldigende meerderheid in dit huis vertegenwoor-

digt dit standpunt om de redenen die ik u net kort en bondig probeerde uiteen te 

zetten. 

 

Dat is waar het ons om gaat en wat voor de toekomst belangrijk is. We willen ons 

verder ontwikkelen en aan een samenhangend beleid vorm kunnen geven. Om 

dat te doen hebben we in ieder geval dringend bepaalde gewestelijke bevoegd-

heden nodig die we nu nog niet hebben. Zeer essentieel in deze context is de 

ruimtelijke ordening. Kunt u zich één ogenblik voorstellen dat men Vlaanderen 

regeert zonder dat men op het vlak van de ruimtelijke orde zijn eigen regels kan 

goedkeuren en zijn eigen beslissingen kan nemen? Net dat is het geval bij de 

Duitstalige Gemeenschap. Wat Vlamingen en Franstaligen nog aan bevoegdheden 

van het federale niveau in eigen handen willen krijgen, is hun zaak. Maar als dat 

gebeurt, dan moet dat ook voor ons gelden. Alle andere oplossingen zijn op 

termijn niet leefbaar. 

 

Na deze inleiding zou ik nu graag de discussie openen. 

 

De heer Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, u hebt de pijnpunten heel goed 

geschetst. Eerst hebben we het vooral gehad over de goede samenwerking en de 

heel positieve dynamiek die er tussen Vlaanderen en de Duitstalige Gemeenschap 

op gang is gekomen, en die wordt voortgezet. Hier zitten we echter echt wel met 

een pijnpunt. De aspiraties van de Duitstalige Gemeenschap lijken me volledig 

legitiem en zijn heel duidelijk gesteld. Dat lijkt me op zich geen punt van 

discussie. We kijken echter toch op een wat andere manier naar de verdere 

ontwikkeling in België. Vanuit uw standpunt is het betoog voor vier gelijke delen 

logisch, omdat dit voor u kan neerkomen op een volledige gelijkschakeling van 

gemeenschap en gewest en een volledige uitoefening van uw gewestbevoegdhe-

den. U hebt echter zelf ook aangegeven dat Brussel ter zake in de weg zit, omdat 

Vlaanderen en de Franse Gemeenschap daar een andere kijk op hebben. Ik vind 

het dan ook goed dat we dat vandaag, nu we hier samen zijn, eens heel scherp 
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kunnen stellen. Het is immers een aspect dat in Vlaanderen vaak uit het oog 

wordt verloren. Als iets overgaat van een gemeenschaps- naar een gewestbe-

voegdheid, dan maakt dat bij ons op zich geen verschil uit, want dat zit in 

hetzelfde budget en bij dezelfde regering. Bij u kan dat echter inderdaad een 

uitholling betekenen van de bevoegdheden die u al hebt. 

 

We moeten erkennen dat Vlaanderen met betrekking tot die gewestbevoegdhe-

den inderdaad gemakkelijk zegt dat artikel 139 dat wel zal oplossen, dat er een 

mechanisme tot stand is gekomen en dat Eupen en Namen maar een vergelijk 

moeten vinden. U hebt echter ook aangegeven hoe moeizaam dat is, hoeveel 

jaren van onderhandelingen daar overheen gaan. Het is heel moeilijk voor 

Vlaanderen om zich daarin te mengen. We moedigen die evolutie aan. We vinden 

het een goede zaak dat er ter zake een evolutie is. Ik verwijs naar Monumenten 

en Landschappen, naar de gemeentefinanciering enzovoort. Ik heb hier vandaag 

echter niet meteen een oplossing. Het lijkt me al heel goed dat we dat samen 

eens kunnen scherpstellen. U hebt dat heel overzichtelijk gedaan. We moeten er 

ons in Vlaanderen van bewust zijn dat, als we spreken over de staatshervorming, 

een aantal zaken die ons goed passen of die voor ons heilige huisjes zijn, ook een 

weerslag hebben op de Duitstalige Gemeenschap. Dat is iets dat te vaak uit beeld 

blijft. 

 

De heer Alfons Velz (ProDG): Ik zou graag nog een aspect toevoegen. Als we 

alle zaken willen overnemen die de federale staat aan de gemeenschappen en 

gewesten overgedragen heeft en nog zal overdragen, betekent dit het volgende: 

Wij zouden graag zelf beslissen – zoals het woord ‘autonomie’ ook zegt –, we 

zouden graag zelf de weg uitstippelen en de wetten formuleren. Dat betekent 

echter niet dat we alles zelf moeten doen. Dat kunnen we niet, want daarvoor 

zijn we te klein en wij missen de schaalvoordelen. Daarvan zijn we ons terdege 

bewust. Daarom zijn samenwerkingsverbanden met de deelstaten, zoals we ze 

bij het begin van de vergadering vandaag voldoende gewaardeerd hebben, zo 

belangrijk. Als we autonoom willen beslissen, betekent dat niet dat we alles zelf 

moeten doen. Wij zijn erg aangewezen op nationale en internationale samenwer-

king. 

 

Het klopt dat niet alle bevoegdheden hetzelfde belang hebben. Er zijn er zes of 

zeven die voor ons zeer belangrijk zijn. Van woningbouw, die aan ons wordt 

overgedragen, was evenzeer sprake als van veel onderdelen van de werkgele-

genheid. Wat voor ons eveneens enorm belangrijk is, is de ruimtelijke ordening, 

want die maakt een samenhangende ontwikkeling op het vlak van de werkgele-

genheid voor ons mogelijk. Daarbij komt nog het beheer van de gewestwegen. 

Over de provinciale bevoegdheden zal ik vandaag niet spreken, want daarmee 

zou ik een hele avond kunnen vullen. Vooral bij de provinciale bevoegdheden zijn 

er veel overlappingen en dubbele regelingen. 

 

Wat ik wens te benadrukken, is een verborgen onrechtvaardigheid in de zaken 

waarbij de Franse Gemeenschap bevoegdheden aan het Waalse Gewest 

overgedragen heeft of vice versa. Daarbij zijn tegelijk financiële middelen van de 

Franse Gemeenschap naar het Waalse Gewest gestroomd of omgekeerd. Bij deze 

zogenaamde ‘communicerende vaten’ werd vaak de toewijzing voor de 

Duitstalige Gemeenschap vergeten. 

 

Te vermelden blijft ook de gewaarborgde vertegenwoordiging van de Duitstalige 

Gemeenschap in de federale Kamer. We hebben daar weliswaar al vele jaren een 

vertegenwoordiger of vertegenwoordigster gehad, maar zeker is die vertegen-

woordiging niet. We zijn daarbij afhankelijk van de plaats op de Franstalige of 

nationale kieslijsten, maar dat is geen garantie. 
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Een concrete vraag is hoe men de omgezette zesde staatshervorming in 

gezamenlijke vergaderingen kan evalueren, bijvoorbeeld in deze commissie. Men 

zou kunnen vergelijken hoever de tenuitvoerlegging in Vlaanderen opgeschoten 

is, in hoeverre ze daar geslaagd is en of er best practices zijn om het een of 

ander aan te passen. 

 

Ik zou verder ook graag ingaan op de door de voorzitter aangehaalde ‘geslachts-

verandering’. Het is natuurlijk evident dat de Vlamingen zich deze pijn niet meer 

kunnen voorstellen. Maar we zouden heel blij zijn en het zou voor ons zeer nuttig 

zijn als bijvoorbeeld bij de voorbereiding van een zevende staatshervorming de 

Vlamingen ook eraan denken dat die pijn in de Duitstalige Gemeenschap wel 

degelijk aanwezig is of kan optreden. 

 

De heer Luc Frank (CSP): Ik wil kort ingaan op het statuut van minderheid dat 

mijn fractiecollega uit Vlaanderen reeds vermeld heeft. Het is inderdaad zo dat 

we een uniek minderhedenstatuut hebben en uiteraard zijn we aangewezen op 

het vertrouwen en de samenwerking met andere partners. Wij wensen u voor het 

in ons gestelde vertrouwen en de zeer goede samenwerking de voorbije veertig 

jaar te bedanken. 

 

Wat nu het concept ‘België met zijn vieren’ aangaat, hebben mijn fractievoorgan-

gers voor de Duitstalige Gemeenschap reeds de volwaardige gewestelijke 

bevoegdheid geëist. Dat laat zien hoe zelfverzekerd de Duitstaligen en intussen 

alle fracties van het parlement optreden. Zelfs als onze gemeenschap een gewest 

zou worden, betekent dat nog niet dat we alles alleen zouden kunnen doen. Voor 

ons is het belangrijk dat we de mogelijkheid hebben om bevoegdheden zelf uit te 

oefenen. Om dat te bereiken hebben we begrip nodig. Vandaag hebben we de 

gelegenheid om voor ons standpunt reclame te maken. 

 

U weet misschien dat we momenteel acute problemen hebben. De ruimtelijke 

ordening en de gewaarborgde vertegenwoordiging in de federale Kamer werden 

reeds besproken. We hebben hier een eisenbundel goedgekeurd over hoe we 

onze toekomstige ontwikkeling zien. Maar de realiteit heeft ons in het kader van 

de zesde staatshervorming ook laten zien dat we van de ene op de andere dag 

bevoegdheden kunnen krijgen die niet in die eisenbundel staan. 

 

U hebt in Vlaanderen een fusie van de gemeenschaps- en gewestelijke 

bevoegdheden uitgevoerd. Ik stel me met het oog op proactief handelen de vraag 

of het niet zinvol zou zijn om over bevoegdheden na te denken die vandaag nog 

niet in onze eisenbundel staan, maar in de toekomst op ons af zouden kunnen 

komen. We zouden kunnen bekijken hoe u die bevoegdheden in Vlaanderen al 

uitoefent en wat wij daaruit zouden kunnen leren om in de toekomst sneller te 

kunnen handelen. Uit persoonlijke ervaring weet ik dat plotseling dingen kunnen 

gebeuren die men dan niet meer in de hand heeft. We staan voor zeer grote 

taken. We zullen proberen ze zo goed als mogelijk uit te voeren. Maar men mag 

niet naïef zijn. Wat de staatshervorming aangaat, wat de verdere ontwikkeling 

van de Belgische staat aangaat, ben ik er persoonlijk van overtuigd dat we zeer 

spannende tijden tegemoet gaan, en dat nog vrij snel. 

 

De heer Joris Vandenbroucke (sp.a): Voorzitter, ik dank u voor uw vrij 

uitgebreide inleiding, die prikkelend was en aantoont dat we met betrekking tot 

de staatshervorming zeker niet aan het eindpunt zijn gekomen. Als ik echter de 

collega’s van de Duitstalige Gemeenschap goed beluister, overvalt me als sp.a'er 

enigszins een déjà-vugevoel. Heb ik het goed begrepen als ik stel dat u zich 

eigenlijk schaart achter een visie die Johan Vande Lanotte in 2011 al eens naar 

voren heeft geschoven, toen hij stelde dat we moeten evolueren naar een 

Belgische unie met vier deelstaten, dat we het onderscheid tussen gemeenschap-

pen en gewesten moeten opheffen, dat dat achterhaald is? We zouden naar vier 
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deelstaten moeten gaan, op voet van gelijkheid, zij het dat die deelstaten niet 

noodzakelijk allemaal dezelfde bevoegdheden zouden hebben. Zo zouden in de 

Brusselse deelstaat als het gaat over onderwijs, cultuur, de welzijnsinstellingen, 

Vlaanderen en Wallonië bijvoorbeeld nog altijd hun ding kunnen doen. Het is een 

complex gegeven. Dat is eigenlijk een heel concrete vraag aan u, mijnheer 

Lambertz, en aan de andere collega’s van de Duitstalige Gemeenschap, mochten 

ze destijds kennis hebben genomen van het idee van Johan Vande Lanotte. Is het 

daar waar u naartoe wilt? 

 

De heer Alexander Miesen (PFF): Ik wil slechts twee opmerkingen maken en 

nogmaals onderstrepen: Als we naar het Vlaamse model streven en gemeen-

schaps- en gewestelijke bevoegdheden in het Duitse taalgebied samenvoegen, 

dan heeft dat enerzijds te maken met beleidscoherentie. Anderzijds heeft het met 

identiteit te maken. Er zijn bevoegdheden – bijvoorbeeld Ruimtelijke Ordening, 

Woningbouw en Stedenbouw – die het Waalse Gewest momenteel nog voor ons 

uitoefent, bevoegdheden die echter ook een uiting van cultuur en identiteit zijn. 

Wat het Waalse Gewest op het vlak van ruimtelijke ordening, woningbouw en 

stedenbouw in de Duitstalige Gemeenschap doet, beantwoordt, voorzichtig 

uitgedrukt, niet altijd aan onze cultuur en onze identiteit. 

 

Mijnheer Peumans, ik ben blij vandaag te horen dat de burgers van de Duitstalige 

Gemeenschap volgens u nog altijd Duitstalige Belgen en geen Duitstalige Walen 

zijn en dat overigens ook nooit zullen zijn. 

 

Over de gewaarborgde vertegenwoordiging in de Kamer zou ik het volgende 

willen zeggen. Ik heb de eer de Duitstalige Gemeenschap in de Senaat te 

vertegenwoordigen. De gemeenschapssenator van de Duitstalige Gemeenschap is 

momenteel de enige gewaarborgde vertegenwoordiging die we in het Federaal 

Parlement en überhaupt in het Belgische Parlement hebben. De bevoegdheden 

van de Senaat werden in het kader van de staatshervorming verregaand 

ingeperkt. Men kan daarvan denken wat men wil. Ik wil alleen dit meegeven: hoe 

meer de Senaat uit het dagelijkse politieke bedrijf van België wordt gehaald, des 

te belangrijker wordt onze eis om in de Kamer vertegenwoordigd te zijn. Voor de 

zesde staatshervorming was het zo dat de Duitstalige senator in het dagelijkse 

politiek bedrijf een initiatiefrecht had. Nu heeft hij dat niet meer, hij heeft het 

alleen nog op het institutionele vlak. Uit eigen ervaring kan ik zeggen dat het al 

een probleem vormt als de Duitstalige Gemeenschap op een dag niet meer haar 

stem zal kunnen laten horen in het dagelijkse politieke bedrijf op federaal niveau. 

 

De heer Alfons Velz (ProDG): Ik wilde alleen maar kort het vermoeden van de 

heer Vandenbroucke bevestigen. Niet alleen de heer Vande Lanotte heeft vier 

jaar geleden hier in Eupen zeer duidelijk een standpunt ingenomen over de door 

ons opgestelde beginselverklaring. Het doet zeer veel plezier te zien dat meer en 

meer Waalse politici en politicologen op één lijn zitten en pleiten voor het model 

van een ‘België met zijn vieren’. Ik herinner me een groot interview met de heer 

Hughes Dumont en een boek dat hij publiceerde. Dat gaat allemaal in de richting 

die volgens ons door de oorspronkelijke architecten van de eerste staatshervor-

ming bedoeld werd. Waarom had men toen immers anders België in vier 

taalgebieden ingedeeld? De vier taalgebieden zijn het meest typische, stabielste 

element van de staat België. Dat heeft de heer de Coorebyter van het CRISP ons 

enkele jaren geleden in Brussel bevestigd. Toch is het zinvol om verder in die 

richting te denken. Ik kan heel goed begrijpen dat de Vlamingen, kijkend naar 

Brussel en door de omvang van hun gemeenschap en hun gewest, op Europees 

niveau andere ambities hebben. 

 

Vanuit ons perspectief weten we dat de ontbinding van België en de oprichting 

van twee confederale staten ons slechts twee alternatieven zou bieden: ofwel 

zouden we een kleine natiestaat worden, ofwel zouden we verdwijnen. Met dat 
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perspectief zouden we dan moeten leven, daarom doen we een oproep aan de 

Vlamingen en alle Belgen om ook aan onze positie te denken. 

 

De heer Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, we voeren hier een zeer 

interessante discussie. Ik zou bijna denken dat we al een volgende staatshervor-

ming aan het voorbereiden zijn, terwijl we de vorige nog aan het verwerken zijn. 

Ik zou alvast de suggestie doen, als er een volgende staatshervorming komt, om 

hier naar Eupen te komen. Alleen al het prachtige uitzicht, in de natuur, is 

bijzonder rustgevend en kan waarschijnlijk ook wel inspirerend werken. 

 

Ik heb hier eigenlijk wel mooie ideeën en ook concrete punten gehoord, net als 

de gevoeligheden van de Duitstalige Gemeenschap. Eigenlijk zijn de gevoelighe-

den die leven bij de Vlamingen, en heel concreet bij mezelf als Brusselse 

Vlaming, ook al enigszins verwoord. Ik ga alvast ook uit van het standpunt dat de 

Duitstalige Gemeenschap zeker niet het slachtoffer mag worden van de misschien 

wat moeilijkere discussies met betrekking tot Brussel, met betrekking tot een 

fusie tussen gemeenschap en gewest. Ik meen dat de Duitstalige Gemeenschap 

in elk geval niet mag worden vergeten wanneer er sprake is van een volgende 

staatshervorming of een overdracht van bevoegdheden, met het ontstaan van 

meerdere deelstaten in dit land. 

 

Voorzitter, ik ga niet in het defensief, maar ik ga toch iets verduidelijken met 

betrekking tot de situatie van Brussel. Het idee van Johan Vande Lanotte van vier 

deelstaten is hier een paar keer aangehaald. Ik kan alleen maar vaststellen dat 

dat idee niet echt tot uiting is gekomen in de zesde staatshervorming. Er is de 

nadruk op gelegd dat ook de gemeenschappen meer bevoegdheden zouden 

krijgen, en in Brussel is er dan ook een heel specifieke oplossing gekomen, 

waarvan nog zal moeten blijken of dat de meest ideale situatie is. 

 

Ik voel me als Brusselse Vlaming absoluut geen exoot in het Vlaams Parlement.  

 

Dat is het woord dat u hebt gebruikt. Ik wil ten overstaan van de collega’s van de 

Duitstalige Gemeenschap benadrukken dat ik daar volwaardig deelneem aan de 

debatten. Ik kan vragen stellen over gewestbevoegdheden, en uiteraard over 

gemeenschapsbevoegdheden. Het enige waarin ik als Brusselse Vlaming, samen 

met mijn vijf collega’s, beperkt ben, is in mijn stemrecht over gewestbevoegdhe-

den in de plenaire vergadering, zelfs niet eens in de commissies. Ik zal niet 

zeggen dat het uitzonderlijk is, het gebeurt uiteraard wel, maar met betrekking 

tot begrotingsdecreten en dergelijke wordt er veelal gestemd over zaken die 

zowel gemeenschaps- als gewestaangelegenheden zijn. Ik heb dus eigenlijk wel 

de mogelijkheid om volwaardig deel te nemen aan het debat in dat Vlaams 

Parlement. 

 

Ik blijf benadrukken dat de Duitstalige Gemeenschap zeker niet het slachtoffer 

mag worden, maar Brussel is natuurlijk iets speciaals. Het heeft een hoofdstede-

lijke functie in ons land. Het is de hoofdstad van een federaal land, de hoofdstad 

van de Europese Unie. Laten we ook niet vergeten dat het een hoofdstad is waar 

ondertussen heel veel expats wonen, mensen die zelfs al geen voeling meer 

hebben met het Brusselse gewestelijke of het Belgische verhaal, laat staan met 

het Vlaamse of het Franstalige verhaal in Brussel. Er is het idee van een federaal 

land met vier gelijkwaardige deelstaten. Met alle respect voor de aspiraties en de 

verlangens van de Duitstalige Gemeenschap, maar Brussel zal toch wel een 

afzonderlijk statuut moeten blijven hebben. Soms wordt ook wel eens gezegd dat 

er in plaats van vier deelstaten moet worden gedacht aan drie deelstaten plus 

Brussel, dat dan een statuut sui generis moet krijgen. Wanneer ik dan spreek 

over drie deelstaten, dan is dat, althans wat mij betreft, ook met een volwaardige 

Duitstalige Gemeenschap of Duitstalige deelstaat. U mag zelf een naam 

bedenken, zou ik zeggen. Net door zijn hoofdstedelijke functie zou Brussel 
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daarbij echter een totaal andere invulling moeten krijgen. Er is ook de 

aanwezigheid van de Vlamingen, van de Franse Gemeenschap, en er is 

ondertussen ook de aanwezigheid van die internationale en Europese gemeen-

schap in Brussel. Laten we dat absoluut niet vergeten. Die kan natuurlijk ook niet 

zomaar worden ontkend of miskend, zoals dat nu toch eigenlijk iets te veel 

gebeurt. 

 

Dit is een interessant debat. We zullen inderdaad ook rekening moeten houden 

met de aspiraties van de Duitstalige Gemeenschap, maar ik hoop dat u ook 

begrip zult hebben voor de situatie in Brussel, voor de aanwezigheid van 

Vlaanderen in Brussel, die een meerwaarde is voor Brussel, die Brusselaars ook 

een bepaald voordeel geeft: zij kunnen kiezen tussen het systeem van de 

Vlaamse Gemeenschap, met het Nederlandstalige onderwijs, en het systeem van 

de Franse Gemeenschap. Net door dat hoofdstedelijke karakter menen we dat 

Brussel niet zomaar de vierde deelstaat moet worden. Misschien moet het daar 

net boven staan. Het zal uiteindelijk ook uw hoofdstad zijn en blijven. Niet dat ik 

er nu voor pleit om ook de Duitstalige Gemeenschap enige bevoegdheid te geven 

in Brussel. De Vlaamse Gemeenschap heeft alvast de ambitie om in Brussel 

aanwezig te zijn en weet dat het echt van enorm belang is, dat ook de 

Brusselaars daar echt beter van worden, omdat ze kunnen kiezen tussen wat 

Vlaanderen en wat de Franse Gemeenschap in Brussel te bieden hebben. 

 

Mevrouw Jenny Baltus-Möres (PFF): Voor het trefwoord ‘exoten’ zou ik graag 

het woord nemen, want ik beschouw mezelf als zo iemand. In bepaalde situaties 

mag ik als lid van het Waals Parlement niet mee stemmen, in het Parlement van 

de Duitstalige Gemeenschap heb ik alleen een adviserende stem. Ik bevind me 

dus in een soortgelijke situatie, mijnheer Vanlouwe. 

 

Ik ben blij over de deels zeer duidelijke blijken van sympathie en het begrip voor 

de situatie van de Duitstalige Gemeenschap over de net besproken thema's. 

 

Ook al werd er al zeer veel gezegd, toch zou ik nog eens willen onderstrepen dat 

het er hier zeker niet om gaat op hoog niveau te klagen. Ik merk bij mijn werk in 

het Waals Parlement heel goed dat er in het dagelijkse leven van de burgers van 

de Duitstalige Gemeenschap nog een hele reeks achterstellingen door het Waalse 

Gewest zijn. Er is geen Duitstalig personeel in de openbare diensten zoals de 

milieupolitie of de dienst Wegenbouw van het arrondissement Verviers. Het is een 

probleem als het personeel van dergelijke diensten onze taal niet spreekt of de 

specifieke omstandigheden hier te lande niet kent. Ook bij de toewijzing van de 

loten voor de behandeling door de rechtbanken op het vlak van de schuldinvorde-

ring zijn er taalproblemen bij de behandeling van de dossiers. Bovendien denk ik 

aan de verschillende soorten bewegwijzering in het gebied van de Duitstalige 

Gemeenschap. Deze aangelegenheid wordt terecht als zeer problematisch 

ervaren. 

 

Bovendien ondervindt de Duitstalige Gemeenschap enorme financiële nadelen 

van verschillende aard. De heer Velz heeft net de ‘communicerende vaten’ 

genoemd. Een ander voorbeeld is het zogenaamde Airbagdecreet van het Waalse 

Gewest. Daarbij gaat het om financiële steun voor de oprichting van onderne-

mingen die voor de burgers met woonplaats in de Duitstalige Gemeenschap door 

het Waalse Gewest werd afgewezen. Gelukkig heeft de Raad van State bevestigd 

dat deze methode niet correct was en dat ook burgers van de Duitstalige 

Gemeenschap die steun kunnen aanvragen. 

 

Een ander probleem zijn openbare websites en voorlichtingscampagnes van 

Waalse besturen die op het hele grondgebied van het Waalse Gewest uitgevoerd 

worden en in het belang van de hele bevolking zijn, maar die slechts gedeeltelijk 

of helemaal niet worden vertaald naar het Duits. Er zijn dus nog zeer veel dingen 
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in het dagelijks leven van onze burgers die laten zien dat wij ons in het Waalse 

Gewest nog altijd niet correct behandeld voelen en dat er nog altijd talrijke 

problemen zijn. Daaraan werken we door in het Waals Parlement bijvoorbeeld 

voorstellen van resolutie voor de overdracht van bijkomende bevoegdheden in te 

dienen. Op dit moment wordt nog een voorstel van resolutie voorbereid. We 

hopen dat de Waalse Regering in de toekomst meer tegemoetkomend zal zijn en 

meer begrip zal tonen. 

 

De heer Luc Frank (CSP): Ik kan goed begrijpen wat collega Vanlouwe uit 

Brussel zegt, want ik kom uit een gemeente met een belangrijke Franstalige 

minderheid. Ik ben blij te horen dat drie plus één ook vier is en dat onze 

gemeenschap niet tussen twee stoelen mag terechtkomen. Het is belangrijk dat 

we voor specifieke thema's rond de onderhandelingstafel zitten en dat met onze 

ideeën en ontwikkelingsmogelijkheden rekening wordt gehouden. 

 

De heer Oliver Paasch, minister-president: Omdat onze maag leeg geworden is 

en in het vooruitzicht dat we die zo meteen kunnen vullen, zal ik het zeer kort 

houden, want ik hoef niet alles te herhalen wat al gezegd werd. 

 

De discussie vandaag maakte volgens mij heel duidelijk hoe eenstemmig en 

eensgezind alle fracties in het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap achter 

de beginselverklaring van 2011 staan, die de parlementsvoorzitter heeft 

voorgesteld. Ik hoop dat dit een boodschap is die ook in het Vlaams Parlement 

weerklank vindt. 

 

Ik heb de afgelopen maanden zeer vaak de gelegenheid gehad om met Vlaamse 

politici te discussiëren over deze beginselverklaring en over de ideeën van de 

Duitstalige Belgen. Ik stelde altijd weer vast dat men veel begrip voor ons heeft 

en dat men zich vriendschappelijk met ons verbonden voelt en op geen enkele 

manier het autonomiestatuut dat wij als kleine gemeenschap hebben, in twijfel 

wil trekken. Ik wijs er dan op dat de autonomie van de Duitstalige Gemeenschap, 

die iedereen wil verdedigen, onder bepaalde omstandigheden in het kader van 

een verdere staatshervorming bedreigd kan worden, zonder dat men dat bewust 

of uitdrukkelijk wil. Daarom is een uitwisseling, zoals we die hier vandaag beleefd 

hebben, zeer belangrijk. We moeten aan bewustmaking doen. Wij als Duitstalige 

Belgen kunnen er begrip voor hebben dat er ten aanzien van Brussel in 

Vlaanderen een probleem met onze beginselverklaring is. Het is niet per se onze 

rol om als pleitbezorger voor een andere deelstaat op te treden. Voor ons geeft 

de wiskunde in het staatsrecht niet de doorslag. Doorslaggevend is de 

boodschap, de filosofie van deze beginselverklaring, en is dat we absoluut, ook 

bij toekomstige staatshervormingen, een gelijkwaardige partner, een gelijkwaar-

dige deelstaat in België moeten zijn. En we moeten voorkomen dat anderen onze 

autonomie inhoudelijk uithollen. Natuurlijk zou onze autonomie ernstig in gevaar 

komen als de dubbele geleding op deelstatelijk niveau ooit wordt afgeschaft en 

men niet op navenante wijze met de Duitstalige Gemeenschap rekening zou 

gehouden. 

 

Ik heb vernomen dat men dat van Vlaamse kant zo waargenomen heeft. Daarom 

sluit ik mij graag aan bij de oproep om ons alstublieft niet te vergeten als u over 

staatshervormingen discussieert. Ik zou het heel goed vinden als die wens ook 

door de partijen die in de Vlaamse Gemeenschap doorslaggevend zijn, zou 

kunnen worden overgenomen. 

 

De heer Martin Ruebens: Het was een heel interessante gedachtewisseling 

over de toekomstige mogelijke wendingen in de staatsstructuur. Ik heb de 

verschillende ideeën goed genoteerd en zal ze overmaken aan onze minister-

president. Het komt toe aan het politieke niveau om hier een uitspraak over te 

doen. 
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VI. Sluiting van de vergadering 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Hartelijk dank. Voordat we onze 

vergadering sluiten, mag ik een cadeautje laten overhandigen. Het komt uit de 

chocoladefabriek van de broers Hanf in Schönberg. 

 

De heer Jan Peumans, voorzitter: Ik wil namens de delegatie van het Vlaams 

Parlement voorzitter Lambertz, de minister-president en ook de vertegenwoordi-

gers van het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap nogmaals danken voor 

de gastvrijheid. Ik ken die gastvrijheid al jaren. Telkens als ik hier kom op het 

feest van de Duitstalige Gemeenschap, is het hier altijd gezellig. Ofwel is het hier 

carnaval, ofwel is het de feestdag van de Duitstalige Gemeenschap, maar het is 

altijd gezellig. De Duitstaligen zijn gewoon gezellige mensen. We komen altijd 

graag naar hier. 

 

Ik nodig bij dezen de minister-president en de leden van de commissie graag uit 

naar Brussel. We zullen één belangrijk agendapunt hebben, namelijk de discussie 

die nu op het einde gevoerd is maar waarvoor we nog voldoende stof hebben om 

er in Brussel in ons parlement over te discussiëren. Maar voor we zover zijn, 

gaan we eerst de kerstboom inhuldigen. Ik weet niet uit welke gemeente die dit 

jaar zal komen en of er al contacten geweest zijn. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Dat is een geheim van de griffier. 

 

De heer Jan Peumans, voorzitter: Het is dus een verrassing. Dan zullen we 

degenen die hier vandaag aanwezig zijn, ook uitnodigen. Dat lijkt me heel zinvol. 

Dan kunnen we het debat op een informele manier voortzetten. 

 

We hebben voor de Duitstalige leden een fles wijn uit mijn gemeente, Genoelsel-

deren, bij. Dat is de beste wijn die men in België kan vinden. Het is weliswaar 

een Nederlander die de wijngaard uitbaat, maar dat maakt verder niet uit. Het 

wijst ook wel op de Euregionale gedachte die bij ons altijd heel sterk aanwezig is. 

 

Voor de voorzitter van het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap heb ik ook 

een mooi geschenk. Dit keer hebben we geen bier bij. We hebben veel betere 

dingen in Vlaanderen en zeker in Limburg. Ik zal het even openmaken. Het is 

jenever uit Limburg, in een heel mooie fles van Piet Stockmans, een Limburgse 

designer. U zult die tijdens de kerstdagen ongetwijfeld aanspreken. Ook voor de 

minister-president hebben we een fles bij. 

 

De heer Karl-Heinz Lambertz, voorzitter: Dank u wel. Ik heb ook een 

geschenk. Het is een boekje over een heel belangrijke architect uit de grensregio, 

Johann Joseph Couven, en ook nog iets om op te eten. 

 

Ik sluit het officiële gedeelte van de vergadering en nodig u uit om onze 

uitwisseling tijdens de gezamenlijke lunch informeel voort te zetten. 

 

 

Jan PEUMANS, 

voorzitter 

 

Ward KENNES, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

Calre  Conference of European Regional Legislative Assemblies 

CETA  Comprehensive Economic and Trade Agreement 

CRISP  Centre de recherche et d’information socio-politiques 

CvdR  Comité van de Regio’s 

ESR  Europees Systeem van Nationale en Regionale Rekeningen 

EU  Europese Unie 

Eurostat  statistical office of the European Union 

KU Leuven Katholieke Universiteit Leuven 

MET  Ministère de l'Equipement et des Transports (van het Waalse 

Gewest) 

TTIP  Transatlantic Trade and Investment Partnership (Trans-Atlantisch 

Vrijhandels- en Investeringsverdrag) 

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

 


