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VRAAG OM UITLEG van Jelle Engelbosch aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de complexiteit van
de erosieverplichtingen voor landbouwers

- 1649 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de evaluatie van erosiebe-
strijdende maatregelen

- 1683 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts
De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, eind 2015 keurde de
Vlaamse Regering een significante bijsturing van de erosieverplichtingen goed. De-
ze verplichtingen maken deel uit van de randvoorwaarden van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid (GLB). In het erosiebeleid wordt er in Vlaanderen een onder-
verdeling gemaakt in vier klassen van percelen: zeer hoog, hoog, medium en laag
erosiegevoelig. Elke klasse heeft zijn kleur. Ik ga het niet voorlezen. ledereen in
deze commissie weet wel hoe het in elkaar zit.

Aan deze landbouwers wordt evenwel de vrijheid gegeven om de erosie te be-
strijden naargelang de bodem- en teeltomstandigheden en vanuit hun eigen ex-
pertise. Maar het verhaal is complexer dan dat. Alle landbouwteelten worden ook
nog eens onderverdeeld in vier categorieén.

Een landbouwer moet dus voor de bestrijding van erosie op zijn perceel maatre-
gelen uit een of meerdere pakketten kiezen in functie van de erosiegevoeligheid
van zijn perceel, maar ook rekening houdend met de teeltcategorie waarbinnen
zijn teelt valt, waardoor er een complexe puzzel ontstaat die door elke landbou-
wer individueel moet worden gelegd. Dit zeer uitgebreide maatregelenpakket
heeft wel als voordeel dat het flexibel kan worden ingezet. De landbouwer kiest
dus een pakket dat het best beantwoordt aan zijn stielkennis.

Toch is het niet altijd duidelijk welke maatregelen hij precies moet nemen om de
erosie op zijn perceel te bestrijden. Men treft vaak wel maatregelen, maar het
zijn niet steeds de juiste of ze zijn niet grondig uitgevoerd. Het spreekt voor zich
dat boeren er alle belang bij hebben om hun eigen grond in optimale conditie te
houden. Erosie heeft immers ook zijn invloed op de uiteindelijke opbrengst, zeker
op lange termijn. Het probleem is dat een aantal landbouwers door de bomen het
bos niet meer zien en zichzelf dreigen te verliezen in het web van maatregelen
die ze mogelijk kunnen of moeten nemen.

Minister, bent u op de hoogte van deze problematiek die op het terrein wordt er-
varen? Wat zijn hiervan de gevolgen op korte termijn? Welke bijkomende maat-
regelen kunt u nemen om landbouwers beter te informeren over hun verplichtin-
gen in het kader van de randvoorwaarden?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, bij de haalbaarheid van de rege-
ling die in 2015 in werking is getreden, zijn er wel wat vraagtekens gezet. Deze beleids-
bijsturing werd positief onthaald door de landbouwsector omdat stielkennis, met name
maatwerk, nu beter uit de verf komt, maar heeft als keerzijde dat het er niet bepaald
eenvoudiger op werd. De vraag is of de maatregelen wel afdoende resultaat hebben.

De bijsturing of, zoals ook de Inspectie Financién stelde, ‘de afzwakking om te
voldoen aan de wensen van de sector’ blijkt nu dus niet te zorgen voor een betere
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erosiebestrijding, niet voor een meetbaar beter resultaat op het terrein, noch voor
duidelijkheid bij de landbouwers.

Het meer gericht werken op perceelsniveau zorgt net voor keuzestress bij de
landbouwers en het maken van verkeerde keuzes.

De versnippering van het maatregelenpakket maakt de evaluatie van het globale
erosiebeleid ook niet gemakkelijk, nog los van de eventuele contraproductieve
gevolgen van verkeerd geinterpreteerde maatregelen.

Nochtans is een coherent en krachtig erosiebeleid meer dan wenselijk: enerzijds
voor de landbouwsector, die jaarlijks tonnen vruchtbare bodem ziet afvloeien, maar
ook voor het algemeen belang. Modderstromen die bij hevige regenval hele gemeen-
schappen treffen, zijn heel zichtbaar, maar de verdoken kosten liggen veel hoger.
Het dichtslibben van onze waterlopen, wat bijzonder nefast is voor de kans op over-
stromingen, en de kostprijs voor het ruimen van alle slib: een sisyfusarbeid waarbij
steeds achter de feiten aan wordt gehold. En dan hebben we het nog niet over de
collateral damage gehad: de nitraten, fosfaten en dergelijke die mee afvloeien rich-
ting het oppervlaktewater, met alle gevolgen van dien voor de waterkwaliteit.

Het bijgestuurde beleid moet dit jaar worden geévalueerd, maar mij is het ondui-
delijk hoe dit zou moeten gebeuren. Omdat er op perceelsniveau maatregelen
mogen worden genomen, naar best vermogen en zonder rapporteringsplicht, lijkt
het me onoverkomelijk dat ook de evaluatie van deze maatregelen op perceelsni-
veau gebeurt, maar dat maakt een globale evaluatie van het beleid natuurlijk bij-
zonder moeilijk.

Minister, via welke beleidsindicator meet u de resultaten van het bijgestuurde
erosiebeleid? Hoever staat het met de evaluatie van het beleid? Hoe worden de
resultaten van de perceelsgebonden maatregelen geéxtrapoleerd naar een globa-
le evaluatie van het erosiebeleid? Maakt ook de vrijstelling van erosiebestrijdende
maatregelen voor erosiegevoelige percelen die omringd zijn door grasland, deel
uit van de evaluatie? Hoe wordt de maatschappelijke kost meegenomen in de
evaluatie?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, de verplichtingen die de Vlaamse Rege-
ring heeft ingevoerd, hadden tot doel om flexibiliteit te geven aan de landbou-
wers. De brede waaier aan erosiemaatregelen maakt dat de landbouwer zijn
eigen expertise kan laten gelden om in functie van zijn bedrijfsvoering een ge-
past maatregelenpakket samen te stellen. Maar uiteraard moet die samenstelling
wel oordeelkundig gebeuren. Uit controle ter plaatse is gebleken dat dit het voor-
bije jaar nog niet bij iedereen het geval was. De gevolgen hiervan zijn dat land-
bouwers die een controle krijgen op de naleving van de randvoorwaarden bij
vastgestelde tekortkomingen, gesanctioneerd worden in het kader van het ge-
meenschappelijk landbouwbeleid (GLB). Het GLB is immers een verhaal van rech-
ten en plichten. Daar sta ik ook volledig achter. Om een betere naleving van de
randvoorwaarden erosie te bewerkstelligen, heb ik mijn diensten opgedragen om
een vernieuwd actieprogramma uit te werken. De uitvoering daarvan is inmiddels
gestart. In dit actieprogramma gaat de aandacht zowel naar informeren en sensi-
biliseren als naar controleren.

Welke acties zijn uitgevoerd en gepland? Er is een communicatie gebeurd om de
landbouwers te wijzen op de tekortkomingen die het vaakst worden vastgesteld
op het terrein. Ik merk dat dit onder meer aanleiding heeft gegeven tot de vra-
gen die hier vandaag worden gesteld. De ervaring leert dat een overzicht van de
meest gemaakte fouten die tot een sanctie leiden, vaak meer bereik heeft dan
een uitgebreide opsomming van wettelijke bepalingen.
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Tijdens infosessies in februari over het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB),
de verzamelaanvraag voor de landbouwconsulenten, hebben mijn diensten deze
problematiek ook onder de aandacht gebracht.

Begin april heeft elke landbouwer met paarse of rode percelen via mail of brief in-
formatie ontvangen over de randvoorwaarden erosie met uitleg over de verschil-
lende pakketten en aandacht voor de meest voorkomende fouten.

Het Departement Landbouw en Visserij werkt aan een themareportage in samen-
werking met PlattelandsTv, waarvan de uitzending gepland is de laatste week van
april, vorige week dus.

Het Vlaams Ruraal Netwerk zal eind juni op twee plaatsen een studiedag organise-
ren over de erosieproblematiek waar zowel de randvoorwaarden als de beheers-
overeenkomsten aan bod zullen komen. Mijn diensten hebben de landbouworgani-
saties verzocht om deze thematiek onder de aandacht van hun leden te brengen.

Momenteel lopen er verschillende demonstratieprojecten die focussen op erosie-
bestrijding. Tijdens de demonstratieactiviteiten zullen de randvoorwaarden erosie
onder de aandacht worden gebracht.

Mijn diensten kunnen natuurlijk ook op vraag van derden voordrachten geven
over de randvoorwaarden erosie. Zo verleenden onze diensten in het voorjaar al
hun medewerking aan de erosieklassen die in Lierde en Maarkedal werden geor-
ganiseerd in het kader van het LEADER-project ‘Boeren op een helling’.

Er wordt ingezet op sensibilisering op lokaal niveau via samenwerking met onder
andere praktijkcentra, erosiecoérdinatoren, bedrijfsplanners en het Instituut voor
Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO), die actief bezig zijn met erosiebestrij-
ding. Op die manier kan worden ingespeeld op lokale noden en kunnen ook prak-
tijkervaring en lokale knelpunten doorstromen naar het beleid.

Landbouwers kunnen ook een beroep doen op KRATOS. Via de module bodem en
de module randvoorwaarden kunnen land- en tuinbouwers gratis advies op maat
vragen over de implementatie van de randvoorwaarde erosie op hun bedrijf.

Tot slot zullen mijn diensten in de risicoanalyse ter voorbereiding van de contro-
leacties meer rekening houden met de erosiegevoeligheid van de percelen. U
merkt dat we kosten noch moeite sparen om de juiste informatie tot bij de land-
bouwers te brengen. Bij het aanpassen van de erosieregelgeving heeft de Vlaam-
se Regering gepland om een evaluatie uit te voeren.

In het verleden werd een erosiebeleidsindicator ontwikkeld, maar deze hield onvol-
doende rekening met de recent verplichte inspanningen van de landbouwsector in
het kader van het GLB. Want zoals u terecht opmerkt, bestaat het erosiebeleid uit
verschillende componenten. Er kunnen beheersovereenkomsten afgesloten worden
om grasbufferstroken aan te leggen, er kan investeringssteun worden verleend,
lokale overheden leggen kleinschalige infrastructuurwerken aan, en er zijn recente
verplichtingen van toepassing op de actieve landbouwers in het kader van het GLB.
Daarom werkt het Departement Omgeving aan een nieuwe alomvattende indicator
waarin dus ook de verplichte perceelsgebonden maatregelen zullen worden geinte-
greerd. Deze nieuwe indicator voor het volledig erosiebeleid zal operationeel zijn
tegen eind 2017 voor wat het effect op de bodem betreft en tegen eind 2018 voor
wat de aanvoer van sediment naar de waterlopen betreft.

De evaluatie van de erosiebestrijding via een nieuwe indicator is gericht op het
bepalen van de effectiviteit van de door de landbouwers en andere betrokkenen
in de praktijk toegepaste mix van verplichte en vrijwillige erosiebestrijdingsmaat-
regelen. De effectiviteit wordt in eerste instantie berekend in de vorm van het
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percentage gereduceerd bodemverlies. In een volgende fase wordt dit aangevuld
met het percentage gereduceerde sedimentaanvoer naar waterlopen. De maat-
schappelijke kost van het gereduceerd bodemverlies of de gereduceerde sedi-
mentaanvoer naar waterlopen is niet het voorwerp van de huidige evaluatie.

Uw vraag inzake de evaluatie over de vrijstelling van percelen die omringd zijn
door grasland, is me niet geheel duidelijk. De aanleg van grasbufferstroken on-
deraan het afhellende gedeelte van erosiegevoelige percelen is een erosiebestrij-
dende maatregel omdat deze het afstromende sediment tegenhouden, maar er
bestaat geen vrijstelling voor de verplichte erosiebestrijdende maatregelen indien
het akkerland omringd wordt door grasland. Ik kan dan ook niet goed inschatten
wat precies de bedoeling is van die vraag. Wellicht hoor ik dat nog in de repliek.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, ik ben tevreden dat u zo kort op de bal
speelt. Uw diensten hebben het nodige gedaan via de informatieverstrekkingstu-
diedagen, de demonstratieprojecten en die reportage. Ik denk dat iedereen weet
waar de knelpunten vandaag zitten. Dat betekent echter niet dat we het kind met
het badwater moeten weggooien. We moeten de flexibiliteit die wordt gegeven,
zeker behouden, maar een bijsturing en vooral de bijkomende informatiever-
strekking kunnen zeer nuttig zijn.

Ik hoor dat u met een vernieuwend actieprogramma komt dat zowel zal sensibili-
seren als eventueel controleren. In die zin heb ik daar niets aan toe te voegen en
ben ik alleen blij dat u kort op de bal speelt om de problematiek van de werk-
baarheid van de erosieverplichtingen die vandaag hier en daar voor problemen
zorgen, op te lossen via informatieverstrekking.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik ben blij te horen
dat u initiatief neemt, maar ook eerlijk toegeeft dat een aantal punten nog moei-
lijk liggen. Het zal wellicht nog een hele tijd duren voor we de sector en vooral
een aantal individuele landbouwers zullen hebben gesensibiliseerd en overtuigd
dat een grondige en ernstige aanpak op perceelsniveau zeer zinvol is.

Wij kijken ook uit naar de effecten van de nieuwe beleidsindicator. Ik ben blij dat
die ook effectief zal meten. Die zal het bodemverlies maar ook het aangevoerde
sediment in waterlopen in kaart brengen in verschillende stappen.

Op zich zal dat een betere indicator zijn dan in het verleden om te weten hoeveel
verlies we in dezen hebben en hoeveel kosten we maatschappelijk niet meer zul-
len doorschuiven in de toekomst.

De beste bescherming tegen erosie is grasland. Het omgeven van akkers door
grasland vormt een belangrijke remmende factor in het afspoelen van bodem
naar waterlopen en ook in het algemeen verlies.

Stelt men door de erosiebestrijdende maatregelen akkerland vrij? Ik bedoel: is er
een vrijstelling voor de akkers die niet door een zone van 5 meter maar door
weiden worden omringd?

Minister Joke Schauvliege: Neen, mijnheer Caron, er is geen vrijstelling.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de schorsing door de
Raad van State van de door de minister toegekende milieuvergunning
voor Uplace

- 1753 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts
De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, mijn vraag dateert al van enige tijd
geleden. De geschiedenis van het dossier, dat al heel wat jaren beslaat, is ge-
kend bij de commissieleden. Ik ga dat niet allemaal herhalen.

Mijn vraag om uitleg heeft betrekking op het meest recente procedurefeit, met
name de nieuwe milieuvergunning die u hebt afgeleverd op 23 juni 2016 aan
Uplace. Volgens een persbericht van u gebeurde dit op grond van de aanpassin-
gen aan het brownfieldconvenant, de gunstige adviezen van de verschillende in-
stanties, de definitieve vaststelling van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
door de Vlaamse Regering en de vervulling van de bijkomende mobiliteitsvoor-
waarden, namelijk een treinstation en de hoogfrequente pendelbus.

Tegen uw milieuvergunning werd door onder meer UNIZO een vordering inge-
steld bij de Raad van State. De Raad van State heeft met zijn arrest van 30
maart de vergunning voor het Uplaceproject geschorst. Dat was de tweede keer.
Op 28 mei 2014 vernietigde de Raad van State ook al de eerste milieuvergunning
omdat men vond dat de Vlaamse Regering de aanvraag niet onpartijdig kon be-
oordelen, gelet op de inhoud van het brownfieldconvenant.

Het arrest van de Raad van State is u bekend en is online te raadplegen. Ik zal
het niet uitvoerig citeren, zoals ik in mijn schriftelijke voorbereiding wel heb ge-
daan. Het komt erop neer dat het MER waarop men zich baseert om de vergun-
ning toe te kennen, in principe gedateerd is, en dat mogelijk een heel nieuwe
procedure moet worden opgestart.

De Raad van State zegt dat de effectieve realisatie van het project, die in princi-
pe rond deze periode zou moeten starten, onherroepelijke schade zou kunnen
veroorzaken. Daarom meent de raad dat het aangewezen is om de milieuvergun-
ning te schorsen in afwachting van - uiteindelijk - een uitspraak te gronde.

Minister, hoe reageert u op dit arrest, dat toch wel scherpe kritiek formuleert op
de motivatie die u hebt gehanteerd bij het verlenen van de nieuwe milieuvergun-
ning in juni 20167

Hebt u nu al overleg gehad met de verantwoordelijken van Uplace? Zij lieten in
een eerste reactie verstaan, en ik citeer hun reactie uit een krant: “De zonering,
de handelsvestigings- en de bouwvergunning blijven uiteraard van kracht zodat
er samen met de Vlaamse Regering aan een oplossing voor de schorsing van de
milieuvergunning kan worden gewerkt.” Kunt u hier meer toelichting bij geven?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega, met het schorsingsarrest van 30 maart 2017
hebben we het advies van de gewestelijke milieuvergunningscommissie gevolgd.

De Raad van State overweegt dat de minister ‘prima facie’ niet zonder artikel
4.1.7 van het decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid te schenden, de gewes-
telijke milieuvergunningscommissie kon bijvallen in het besluit dat het project-
MER nog steeds actueel is en zelfs de worstcasescenario’s in overweging neemt.
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In het kader van deze procedure werd door onze raadsman een verzoek tot voort-
zetting ingediend. Thans wordt het arrest verder juridisch onderzocht door de
raadsman van het Vlaamse Gewest in overleg met de diensten. Het verweer ten
gronde is nog in voorbereiding teneinde een memorie van antwoord neer te leggen.

De MER-codrdinatie verloopt volledig onafhankelijk. Dat heb ik hier al een paar
keer moeten zeggen. Ik kan dat alleen maar blijven herhalen. Het MER werd opge-
steld door MER-deskundigen die door de overheid erkend zijn en hun werk onder
toezicht uitoefenen. Bovendien werd het MER door de dienst Milieueffectenrappor-
tering op objectieve wijze beoordeeld en goedgekeurd. Dezelfde MER-deskundigen
hebben de aanvullende nota van 26 september 2014 opgesteld. Bovendien heeft
de gewestelijke milieuvergunningscommissie unaniem een gunstig advies gegeven.

De uitspraak ten gronde van de Raad van State over het annulatieberoep moet
worden afgewacht. Ik ga daar niet op vooruitlopen. We zitten volop in een proce-
dure. Dat zou niet wenselijk zijn.

Wat betreft de uitspraken van Uplace: dat is hun eigen verantwoordelijkheid. Ik
vermoed dat zij verwijzen naar de stuurgroep die is ingesteld in het kader van
het brownfieldconvenant. Die is gepland op 5 mei. Ik ga ervan uit dat de schor-
sing daar zal worden besproken.

Ik kan ook aangeven dat er nog een schorsings- en vernietigingsprocedure lopende
is bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen tegen de beslissing van de gewestelijk
stedenbouwkundig ambtenaar. Ook daar moeten wij de uitspraken afwachten en
kan ik daar moeilijk op vooruitlopen omdat dit volop in de procedure zit.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Dank u wel, minister. U hebt het standpunt
dat u al verschillende keren hebt verwoord, nog eens herhaald. Uiteindelijk is er
nu alweer een nieuw feit, waarbij de Raad van State aangeeft dat het gaat om
een dossier dat gebaseerd is op achterhaalde en dus mogelijk ook foutieve gege-
vens. Dus denk ik, zoals verschillende partijen in het Vlaams Parlement vragen,
en zoals de omliggende lokale besturen en heel wat betrokken burgers de ratio-
nele en op basis van gezond verstand gevormde bedenking hebben gemaakt, dat
het hoog tijd is dat men dit dossier na twaalf jaar procedures en dergelijke meer,
waarbij uiteindelijk nog geen enkele spade in de grond werd gestoken, definitief
afvoert. Er wordt door zowat de enige partij die ik het nog hoor opnemen voor
het project Uplace, met nhame de N-VA, gezegd dat dat is om redenen van rechts-
zekerheid. Maar als je ziet dat men nu al twaalf jaar lang bezig is met procedu-
res, waardoor de procedure uiteindelijk geschorst wordt omdat men al zo lang
bezig is en omdat het gaat om achterhaalde informatie, dan heeft het niets meer
met rechtszekerheid te maken. Dus bevestigt men alleen maar het idee dat men
zich in Vlaanderen steeds meer blijft vastrijden in al die grote infrastructuurwer-
ken, grote investeringen en dergelijke meer, waarbij men zich blijft vastrijden in
allerlei procedures.

Nu is er uiteindelijk nog een uitspraak ten gronde af te wachten, die naar alle
waarschijnlijkheid rond de zomer zal worden gedaan. Ik heb al mensen van uw
partij, om maar te verwijzen naar uw fractieleider in het Vlaams Parlement, ho-
ren zeggen dat als er uiteindelijk een negatieve beslissing wordt genomen, het
echt wel hoog tijd wordt dat we dat project Uplace definitief gaan begraven. Mi-
nister, ik zou dus ook van u willen weten of dat ook het standpunt is van de
Vlaamse Regering indien men bij de volgende procedure een negatieve beslissing
neemt. Bent u dan ook van mening dat het nu lang genoeg heeft geduurd en dat
men dit dossier uiteindelijk best definitief afvoert?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: Ik wil nog eens herhalen dat dit geen uitspraak ten
gronde is. Dit gaat over de schorsing. Zeggen dat het op die manier definitief een
duidelijk signaal is van de Raad van State, dat klopt natuurlijk niet. We zitten
volop in de procedure voor de Raad van State. U zult begrijpen dat het voor mij
onmogelijk is om hier in een of andere richting een uitspraak te doen naar aanlei-
ding van uw vraag. Dat is niet zinvol. Beslissingen zijn genomen. Dat zit volop in
procedure. Alles wat ik hier nu zeg in de een of de andere richting, zijn procedu-
refouten, die nadien wel eens zuur zouden kunnen opbreken. Ik kan en zal daar
dus ook niet op doorgaan.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de recente cijfers van
het zwerfvuilbeleid in Vlaanderen

- 1811 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Bart Nevens aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de onderzoeksresultaten
rond zwerfvuil en sluikstorten

- 1814 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts
De voorzitter: Mevrouw Devroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vid): Voorzitter, minister, in opdracht van de Openba-
re Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) werd er een studie uitgevoerd naar
de hoeveelheid en de kostprijs van zwerfvuil en sluikstorten in Vlaanderen tussen
2013 en 2015. Begin april dit jaar verschenen enkele resultaten en cijfers. De
hoeveelheid aan opgehaald zwerfvuil zou met 40 procent zijn toegenomen ten
opzichte van 2013. Ook het budget dat naar zwerfvuil gaat, nam toe. Vlaanderen
spendeerde in 2015 in totaal iets meer dan 187 miljoen euro, of 29 euro per in-
woner, aan de strijd tegen zwerfvuil en sluikstorten. Daarvan ging 103 miljoen
euro naar zwerfvuil, een stijging van maar liefst 42 miljoen euro. Volgens Fost
Plus, FEVIA en Comeos gaat dit echter om oude cijfers, die de situatie beschrij-
ven van voor de invoering van het actieplan tegen zwerfvuil tussen de verpak-
kingsindustrie en de overheid. Dit klopt ook, daar er sinds 19 januari 2016 een
versterkt actieplan van kracht is tegen zwerfvuil, waarbinnen de industrie, de
Vlaamse overheid en de Vlaamse steden en gemeenten de krachten bundelen. De
sector erkent het probleem van het zwerfvuil en wenst op een positieve en struc-
turele manier een oplossing te zoeken voor dit probleem in samenwerking met
andere stakeholders. In het voorjaar van 2018 wordt een eerste balans opge-
maakt van dat actieplan en wordt er bekeken of er extra beleidsmaatregelen no-
dig zijn om de aanpak tegen zwerfvuil te versterken. Via de media hebt u ver-
klaard: ‘Het mag nu duidelijk zijn dat het niet de goede richting uitgaat.’

De OVAM plant een peer review van de onderzoeksresultaten om de kwaliteit en
de representativiteit van de onderzoeksresultaten te onderzoeken. Blijkbaar zou-
den de cijfers volgens de OVAM van tijdelijke aard zijn. Het studiewerk zou nog
volop aan de gang zijn en een correct beeld van het zwerfvuil en sluikstorten in
Vlaanderen voor 2015 zou hierdoor nog niet mogelijk zijn, aldus hun berichtge-
ving. De strijd tegen zwerfvuil is een gedeelde verantwoordelijkheid van de ver-
pakkingssector enerzijds, en de overheid en de burger anderzijds. Maar helaas
maken sigarettenpeuken, plastic zakken, kauwgom en papiertjes nog steeds de
meerderheid van het zwerfvuil uit.

Inzake de plastic zakken hebt u te kennen gegeven dat u een verbod op niet-her-
bruikbare plastic zakjes wenst in te voeren in Vlaanderen. Een nieuw voorstel zou
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ter bespreking liggen binnen de Vlaamse Regering, aldus het antwoord op mijn
schriftelijke vraag nummer 464. Voor de sigarettenpeuken en kauwgom blijf ik
helaas nog op mijn honger zitten.

Minister, een budgettaire stijging van 40 procent staat gelijk met 40 procent extra
ophaling van zwerfvuil. Hoe evalueert u deze resultaten? Op welke manier zal er bij
de analyse op basis van de nulmeting van de OVAM rekening worden gehouden
met de budgettaire impuls van 40 procent? Wat zal in 2018 doorslaggevend zijn:
de hoeveelheid opgehaald zwerfvuil of de hoeveelheid zwerfvuil die erbij gekomen
is? Blijft met andere woorden de nulmeting van de OVAM de parameter om de re-
sultaten te beoordelen en niet de hoeveelheid opgehaald afval? Naar aanleiding uw
reactie in de media had ik graag willen vernemen of u als minister van Leefmilieu
nog steeds achter het actieplan van begin 2016 staat? Wat is de stand van zaken
van de peer review van de onderzoeksresultaten door de OVAM? Op welke manier
wordt er binnen het actieplan aandacht besteed aan de sigarettenpeuken en kauw-
gom? Welke actie onderneemt u als minister van Leefmilieu om het aandeel aan
sigarettenpeuken en kauwgom in het zwerfvuil te verminderen?

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, er is een nieuwe studie in
opdracht van afvalstoffenmaatschappij OVAM over de kost van zwerfvuil en sluik-
storten. In 2015 was dat samen goed voor een duizelingwekkend bedrag van 187
miljoen euro ofwel 29 euro per Vlaming. Zwerfvuil zelf was in 2015 goed voor
maar liefst 103 miljoen euro.

Volgens de studie steeg niet alleen het prijskaartje met 40 procent, maar ook de
hoeveelheid zwerfvuil die in 2015 werd ingezameld, ligt 40 procent hoger dan het
jaar voordien. Dat is een verontrustende trend, want Vlaanderen streeft tussen
2014 en 2022 een daling van de hoeveelheid zwerfvuil met 20 procent na.

Sinds vorig jaar zetten we in Vlaanderen meer dan ooit in op zwerfvuil, en dit in
samenwerking met de bedrijfswereld. En dat is nodig ook, want zwerfvuil is een
probleem dat ons allemaal aangaat. Ik voel binnen de bedrijfswereld en de ver-
pakkingssector heel wat goede wil om een gedegen antizwerfvuilbeleid te voeren.

Een paar dagen na het opmerkelijke nieuwsfeit werd door onder andere FEVIA
gesteld dat de cijfers dateren van voo6r de start van het zwerfvuilplan Mooima-
kers.be, en dat er onmogelijk al rekening kan zijn gehouden met de lopende ac-
ties, waardoor we riskeren appelen met peren te vergelijken.

Minister, welke conclusies trekt u uit deze cijfers? Kunnen we deze cijfers uber-
haupt wel vergelijken met de cijfers van de voorgaande jaren, gelet op het daar-
na gestarte zwerfvuilplan? Indien het zwerfvuil inderdaad toeneemt, dan is het
evident dat het beleid bijgestuurd dient te worden. Maar heeft dit wel zin zolang
het zwerfvuilplan niet degelijk kan worden geévalueerd, en daarvoor is toch enige
doorlooptijd nodig? Hoe staat het met de haalbaarheidsstudies rond statiegeld?
Komt daar nog steeds in naar voren dat de kosten de baten overstijgen, of wor-
den er intussen andere conclusies gemaakt?

Momenteel worden een aantal belangrijke actoren in het zwerfvuilverhaal niet be-
trokken, of willen ze dat niet. Ik denk dan onder meer aan de sigarettenindustrie en
de producenten van verpakkingen voor buitenhuisconsumpties, die hun verantwoor-
delijkheden zo kunnen ontlopen. Peuken maken in aantal stuks het leeuwendeel
van het zwerfvuil uit. Weggegooide instant eet- en drankverpakkingen kennen hun
piek intussen nog niet, maar maken een steeds groter aandeel van het zwerfvuil
uit. Welke maatregelen hebt u reeds genomen om hen mee in bad te krijgen? In de
overeenkomst van de overheid met Fost Plus en FEVIA staat immers dat andere
verpakkingsproducenten ook voor hun verantwoordelijkheid zullen worden gesteld.
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Ik citeer: “We stimuleren andere sectoren dan de verpakkingsindustrie om hun
verantwoordelijkheid op te nemen en om financieel en participatief toe te treden
tot de overeenkomst.” Ook lees ik: “We gaan actief op zoek naar vijf sectoren/fe-
deraties tegen maart 2018 die in hun werking maatregelen kunnen treffen om
het ontstaan van zwerfvuil tegen te gaan: transportsector, federatie Belgische
restaurantketens.” Graag uw reactie hierop.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, de OVAM voert tweejaarlijks studies uit
naar de hoeveelheid zwerfvuil. Een eerste maal gebeurde dit in 2014 op basis
van gegevens van 2013; een tweede keer in 2016 op basis van gegevens over
2015. Deze tweede studie is nog niet opgeleverd en geeft alleen voorlopige resul-
taten. Belangrijk om te vermelden is dat beide studies dateren van voor de start
van het versterkte zwerfvuilbeleid.

In beide studies wordt er geb