
Vraag nr. 22
van 10 sep tem ber 2004
van de heer  LUK VAN NIEU WEN HU Y SEN

Ge plan de in dus trie zo ne Bor nem-Puurs  –  Gel dig-
heid bouw ver gun ning

Tij dens de vo ri ge le gis la tuur liet toen ma lig mi nis-
ter Bos su yt in ant woord op mijn schrif te lij ke vraag 
nr. 274 van 12 maart 2004 (Bul le tin van Vra gen en 
An twoor den nr. 15 van 4 ju ni 2004, blz. 2442 e.v.) 
we ten dat de NV Zee ka naal en Wa ter ge bon den 
Grond be heer Vlaan de ren op 9 maart een schrij ven 
ont ving van de af de ling Bou wins pec tie in Brus sel 
waar in ge steld werd dat de ste den bouw kun di ge 
ver gun ning van 2 au gus tus 1984 hou den de ver gun-
ning voor re liëf wij zi ging van de ge plan de in dus trie-
zo ne tus sen de Ru pel en de nieu we toe gang van de 
zee vaart naar de Schel de ver val len was. 

Te vens werd ge pre ci seerd dat op ba sis van de ze 
ver gun ning geen wer ken meer kon den wor den uit-
ge voerd in de vak ken A, B, C en D. De mi nis ter 
be sloot met te zeg gen dat de NV Zee ka naal en 
Wa ter ge bon den Grond be heer Vlaan de ren ak te 
nam van dit schrij ven en zich zou ge dra gen naar 
de vi ge ren de re gel ge ving.

Even wel ont ving het ge meen te be stuur van Bor-
nem een brief  d.d. 17 ju ni van de NV Zee ka naal 
waar in ge steld werd dat de NV de in zich ten van 
de Bou wins pec tie niet deelt en be weert de on juist-
heid er van te heb ben aan ge toond. De NV Zee-
ka naal be sluit dat de bouw ver gun ning gel dig en 
uit voer baar is voor al le vak ken waar voor zij oor-
spronk elijk werd ver leend.

Graag had ik ver no men wat hier nu ei gen lijk 
van aan is en of  de mi nis ter het bo ven ver mel de 
ant woord van zijn voor gan ger nog al tijd on ders-
chrijft ?

Ant woord

De toen ma li ge NV Zee ka naal en Wa ter ge bon den 
Grond be heer Vlaan de ren, thans Wa ter we gen en 
Zee ka naal NV, ont ving in der daad op 9 maart 
2004 het ver mel de schrij ven van de af de ling Bou-
wins pec tie Brus sel.

Het is eve neens cor rect dat de ge meen te Bor nem 
een schrij ven ont ving van Wa ter we gen en Zee ka-

naal NV waar in ge steld wordt dat de bouw ver gun-
ning gel dig is en uit voer baar.

Met haar schrij ven van 1 maart 2004, ont van gen 
op 9 maart 2004, be toog de het di rec to raat-ge ne-
raal van ad mi ni stra tie Ruim te lij ke Or de ning, 
Huis ves ting en Mo nu men ten en Land schap pen 
(Arohm) wa ar on der de Bou wins pec tie res or teert 
dat de bouw ver gun ning was ver val len daar zij 
ge kop peld was aan een mi lieu ver gun ning die niet 
werd ver lengd.

In haar schrij ven van 7 mei 2004 heeft Wa ter we-
gen en Zee ka naal NV de ze stel ling weer legd. 
Ge steld werd dat de kop pe ling niet van toe pas sing 
is om dat zul ke kop pe ling na het afle ve ren van de 
bouw ver gun ning werd in ge voerd en de bouw ver-
gun ning ver leend is op ba sis van een ar ti kel (art. 
48 ste den bouw wet) waar voor de kop pe ling niet 
geldt. De ze geldt slechts voor ar ti kel 44. Tot slot 
kan de bouw ver gun ning nog per fect wor den uit ge-
voerd zon der mi lieu ver gun ning.

In haar schrij ven van 21 mei 2004 kwam het di rec-
to raat-ge ne raal niet te rug op dit twist punt, doch 
voert nieu we ar gu men ten aan. Ge steld werd dat 
de bouw ver gun ning ver val len is we gens de toe pas-
baar heid van ar ti kel 128, 2de lid van het de creet 
van 18 mei 1999 op de ruim te lij ke or de ning en 
om dat de mo ge lijk heid tot ver val we gens on der-
brek ing reeds be slo ten lag in ar ti kel 52 van de 
ste den bouw wet. Bo ven dien werd op ge merkt dat 
op een ge deel te van het voor werp van de bouw ver-
gun ning in mid dels een Ha bi ta tricht lijn ge bied van 
toe pas sing is.

In haar schrij ven van 14 ju ni weer legt Wa ter we gen 
en Zee ka naal NV de ze stel lin gen. Ge steld werd dat:

– door een tus sen kom en de dec re ta le wij zi ging in 
april 2000, ar ti kel 128, 2de lid niet van toe pas-
sing is op ou de re bouw ver gun nin gen en bo ven-
dien de zin sne de die het di rec to raat-ge ne raal 
in roept en kel be trek king heeft op ge bou wen en 
niet op wer ken, han de lin gen of wij zi gin gen;

– met be trek king tot ar ti kel 52 de stel ling van 
het di rec to raat-ge ne raal neer komt opeen een-
zij di ge in ter pre ta tie van het be grip "aan vang 
van de wer ken". Ter za ke werd op ge merkt dat 
de dienst Ant wer pen van Arohm-Bou wins pec-
tie reeds op12 ja nu a ri 2001 er kend had dat de 
bouw ver gun ning tij dig was aan ge vat.



– de tus sen kom en de aan dui ding tot Ha bi ta tricht-
lijn ge bied tot slot niets te ma ken heeft met de 
gel dig heid of  uit voer baar heid van lo pen de 
ver gun nin gen. Een an de re stel ling vindt geen 
steun in de re gel ge ving.

Ver der we ze op ge merkt dat het di rec to raat-ge ne-
raal de stel ling van Wa ter we gen en Zee ka naal NV 
in ge no men in haar brief  van 7 mei 2004 niet weer-
legt, nl. dat een ver gun ning eens gel dig aan ge van-
gen, ver leend is voor het ge heel, en dat er an ders 
over oor de len een voor waar de toe voe gen is aan 
de wet, die er niet in staat.

Na haar schrij ven van 14 ju ni 2004 heeft Wa ter-
we gen en Zee ka naal NV geen reac tie meer van 
de af de ling Bou wins pec tie ont van gen. Aan ge zien 
Wa ter we gen en Zee ka naal NV in haar an twoor-
den heeft ge steld dat haar ar gu men ten zon der 
deug de lijk ge mo ti veer de rep liek bin nen veer tien 
da gen geacht zijn te zijn bij ge tre den, meent zij 
thans te mo gen stel len dat de bouw ver gun ning 
van 2 au gus tus 1984 gel dig en uit voer baar is 
voor al le vak ken waar voor zij is ver leend. In de ze 
op tiek is de brief  aan de ge meen te Bor nem te 
zien.

Ge let op het bo vens taan de kan ik het ant woord 
van mijn voor gan ger on ders chrij ven.

De pro ble ma tiek van de ze bouw ver gun ning is ge si-
tu eerd zich in het rui mer ka der van de ont slui ting 
van het wes te lijk deel van het Zui de lijk Ei land.

Op ini ti a tief  van Wa ter we gen en Zee ka naal wordt 
hie ro ver ambte lijk over leg ge pleegd tus sen de 
be trok ken ad mi ni stra ties. Het re sul taat hier van 
wens ik af te wach ten.


