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VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het onderzoek van SOS
Kinderdorpen en Cachet vzw bij jongeren in de jeugdhulp

– 1496 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Martine Taelman aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het onderzoek van
SOS Kinderdorpen en Cachet vzw bij jongeren in de jeugdhulp

– 1508 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Freya Van den Bossche aan Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de
kernpunten uit het onderzoek van SOS Kinderdorpen en Cachet vzw rond
jongeren die de jeugdhulp verlaten

– 1520 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Elke Van den Brandt aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over jeugdhulp na 18
jaar

– 1567 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de begeleiding van
jongvolwassenen die uit de jeugdhulp komen

– 1590 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, minister, het onderzoek waarover ikzelf en mijn
collega’s het hebben, is inderdaad het onderzoek van SOS Kinderdorpen en vzw
Cachet. Dat onderzoek brengt een aantal feiten naar voren die belangrijk zijn om
hier ten berde te brengen. Zo denken zes op de tien jongeren die in de jeugdhulp
zitten dat de buitenwereld hen vooral als probleemjongeren beschouwt. Nochtans
– dat weten we hier bijna allemaal – zitten bijna negen op de tien jongeren in de
jeugdhulp wegens een moeilijke thuissituatie en absoluut niet omdat ze zelf een
feit zouden hebben gepleegd of iets zouden hebben misdaan.

Andere resultaten uit het onderzoek zijn even opvallend: meer dan een kwart van
de bevraagde jongeren verblijft in minstens vijf verschillende voorzieningen. Dat
maakt het uiteraard moeilijk om zich thuis te voelen. Het hechten, het opbouwen
van duurzame relaties, en straks als ze jongvolwassen zijn en volwassen worden
zelf duurzame relaties aangaan, wordt daardoor zeker niet gemakkelijker.

Verder blijkt uit het onderzoek dat, als jongeren op hun achttiende uit de jeugd-
hulp stromen, ze zelden iemand hebben om op terug te vallen. Ook op het vlak
van onderwijs is er verbetering mogelijk. Bijna de helft van hen heeft geen
diploma middelbaar onderwijs, terwijl dat bij hun leeftijdsgenoten maar over 9
procent van de jongeren gaat.

Minister, hoe hebt u zelf de resultaten van dat onderzoek gepercipieerd? Bent u
daarover verbaasd? Zult u een aantal dingen doen om een antwoord te bieden op
pijnpunten die vandaag misschien nog minder bekend waren?

Welke maatregelen kunt en zult u nemen om het aantal breuken in het jeugd-
hulptraject van een jongere zo beperkt mogelijk te houden? We hebben hierover
in het verleden al gepraat. Ik denk dat we dat punt onder de aandacht moeten
houden. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat een jongere zo min mogelijk
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verandert van omgeving? Toen we hierover in het verleden hebben gepraat, heb
ik het voorbeeld gegeven van een jongere die thuis geen problemen heeft, maar
die twee of drie keer in een schooljaar van school moet veranderen. Tja, op het
einde gaat het daar heel slecht mee omdat het gewoon heel moeilijk is om je
steeds weer op zo’n korte tijd aan te passen aan een nieuwe omgeving. Als we
dat doen met jongeren die sowieso een rugzakje met zich meedragen, dan is het
effect daarvan natuurlijk nog veel groter.

Welke maatregelen kunt en zult u nemen, in samenspraak met de minister van
Onderwijs, om de scholingsgraad bij de jongeren die uitstromen uit de jeugdhulp
effectief naar omhoog te brengen? Ik heb recent cijfers opgevraagd over de
scholingsgraad in de gemeenschapsinstellingen. Die was daar – misschien niet
verwonderlijk voor de mensen die de problematiek opvolgen – zeer laag. Maar als
je niet goed in staat bent om relaties aan te gaan omdat je steeds weer breuken
hebt in je hulpverleningstraject en dan op je achttiende zonder referentieperso-
nen valt en geen diploma hebt om op terug te vallen, dan moet je verdomd sterk
in je schoenen staan om je daar als jongvolwassene door te slaan en je mannetje
te staan.

Welke maatregelen kunt en zult u nemen om het welbevinden en de beeld-
vorming van jongeren binnen de jeugdhulp op te krikken?

Het is heel belangrijk dat we kijken naar de klik die de jongere kan maken met
zijn jeugdhulpverlener. Er zijn onderzoeken die zeggen dat 60 procent van de
slaagkans van een jeugdhulpverleningstraject te maken heeft met die klik tussen
de jongere en zijn begeleider. Wat als een jongere in een voorziening terecht-
komt en die klik is er niet? Zijn er manieren om ervoor te zorgen dat je dan wel
met iemand anders op pad kunt gaan? Dat is namelijk erg belangrijk in dat
verder traject.

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.

Martine Taelman (Open Vld): Het is heel duidelijk dat we dezelfde studies
lezen en dezelfde bronnen raadplegen. Eigenlijk is de vraag die wij hadden
opgesteld grotendeels dezelfde. Wij hebben ook gemerkt dat er opvallende zaken
worden vastgesteld in dat onderzoek van SOS Kinderdorpen en vzw Cachet: het
stigma, het feit dat een heel groot deel van de jongeren in heel verschillende
instellingen terechtkomen, het gebrek aan netwerk zodra ze de meerderjarigheid
hebben bereikt en het feit dat de helft van de kinderen uit het middelbare
onderwijs uitstroomt zonder diploma. Dat zijn toch opvallende vaststellingen die
ons allemaal in deze commissie, zo blijkt uit de vragen, hebben geraakt.

Minister, hoe kunnen we werken aan de beeldvorming? Het zou belangrijk
kunnen zijn om positieve verhalen naar voren te brengen. Want die positieve
verhalen zijn er natuurlijk. Zo zijn er jongeren die in de bijzondere jeugdhulp
hebben gezeten en nu geslaagd zijn, die een goede relatie hebben, een goede job
en die een netwerk hebben kunnen uitbouwen. Zij kunnen een rolmodel zijn. Ziet
u het zitten om daarrond initiatieven te ontwikkelen?

Hoe kunnen we zoveel mogelijk breuken in de wisseling van voorzieningen beper-
ken? Het hebben van een vertrouwenspersoon, van een klik met een ver-
trouwenspersoon is inderdaad erg belangrijk voor het latere leven van die
jongere.

Hebt u initiatieven genomen met uw collega van Onderwijs? Kunnen er maat-
regelen worden genomen om de slaagkansen in het onderwijs voor die jongeren
in de bijzondere jeugdzorg op te krikken?

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.
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Freya Van den Bossche (sp·a): Voorzitter, ik verwijs eveneens naar de
bevindingen van de studie van SOS Kinderdorpen met de vzw Cachet. Het is voor
jongeren die uit de jeugdhulp komen, nu eenmaal niet gemakkelijk om, wanneer
ze op hun achttiende op eigen benen staan, alles te klaren. Er is goed nagegaan
aan welke verlangens jeugdzorg volgens die jongeren vandaag te weinig tege-
moetkomt.

Het zijn vijf punten waar u een antwoord op zou kunnen bieden. Ze verlangen
naar een thuisgevoel en geen constante switch van de ene instelling naar de
andere, want dat maakt het moeilijk om zich ergens thuis te voelen. Ze ver-
langen naar mensen die hun het gevoel geven dat ze er mogen zijn. Ze vragen
om betrokkenheid en menselijkheid terwijl er een soort hang naar objectiviteit
bestaat die de menselijkheid en de nabijheid in de weg staat. Dat is een tendens
die deze jongeren ervaren. Ze verlangen verder naar mensen die in hen geloven.
Het is opvallend dat ze vaker in het technisch, beroeps- of zelfs buitengewoon
onderwijs terechtkomen. Daarenboven haalt het ‘algemene’ Vlaamse kind maar
in 9 procent van de gevallen geen diploma secundair onderwijs terwijl het bij hen
om 48 procent gaat. Ook dat is een erg opvallende bevinding. Verder verlangen
ze naar een jeugd zonder vooroordelen. De meesten zitten in de jeugdhulp als
gevolg van een verontrustende opvoedingssituatie. Die kinderen kunnen daar
helemaal niets aan doen, maar ze worden toch scheef bekeken. Dat is geen
mooie start van het leven. Het maakt het hun ook moeilijker om in zichzelf te
geloven. Als iedereen naar je kijkt alsof je weinig waard bent, dan is het niet
gemakkelijk om veel zelfvertrouwen op te bouwen. Ten slotte verlangen ze ook
naar menselijke relaties waar ze ook na de jeugdhulp nog op kunnen terugvallen.
Ze hebben weinig familie en weinig nabije omgeving om op terug te vallen. Het
zou dan toch mooi zijn dat de mensen die professioneel met hen te maken
hebben gehad, een voldoende warme relatie met hen kunnen opbouwen die
onderhouden kan worden.

Minister, welke maatregelen ziet u om aan deze kernpunten tegemoet te komen?

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Voorzitter, ik wil geen millimeter afdoen van de
vragen van de andere leden, maar mijn vraag is iets ruimer. Er is de studie van
Cachet, er was de reportage van Pano, waarin jongeren die uit de jeugdhulp uit-
stromen, zijn geïnterviewd, en er waren krantenartikels. De voorbije weken is er
terecht veel aandacht gegaan naar jeugdhulp. U hebt zelf een plan aangekondigd
voor de versterking van de jeugdhulp voor jongeren en jongvolwassenen. Dat er
actie komt van de regering is een positieve zaak. Er is echt nood aan. Er moet
iets gebeuren, want er zitten hiaten in de jeugdhulp. Ik denk aan plaatsgebrek,
te weinig preventie en vroegdetectie, te weinig eerstelijnshulp en ambulante
zorg, het veelal ontbreken van outreachende methodes waarbij jongeren worden
opgezocht. Er is ook de doorstroom tussen de verschillende sectoren. De over-
gang van minder- naar meerderjarigheid is een knelpunt. Jongeren ervaren 18
jaar worden soms als een bevrijding, weg van de al dan niet verplichte hulp.
Aanklampend werken is dan niet altijd meer mogelijk omdat er soms geen hulp-
aanbod meer beschikbaar is of omdat de betrokkene geen hulp wil aanvaarden.
Er zijn dus een hele reeks gekende knelpunten waaraan iets moet gebeuren. Het
is geen optie om dit blauwblauw te laten.

We weten dat jongeren met een verleden in de jeugdhulp vaak een moeilijke
start van hun volwassen leven hebben. Ze hebben een hoger risico op armoede,
thuis- en dakloosheid, werkloosheid en gezondheidsproblemen. Dat is geen aar-
dig lijstje. We geven die jongeren geen gelijke start in het leven. De overgang
van jongeren naar de volwassenheid en de continuïteit van de hulpverlening kan
zeer problematisch zijn.
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In april 2015 hebben verschillende Vlaamse voorzieningen de krachten gebundeld
om de alarmklok te luiden. Dat was een vrij constructieve vraag met een aantal
concrete voorstellen. Ook de dood van Jordy heeft in de samenleving terecht heel
wat losgeweekt. Er was veel verontwaardiging. Een jongen van 19 met een
zorgnood maar zonder zorg, sterft. Er is het debat over de jeugdhulpverlening en
de zorgcontinuïteit, dat daardoor uiteraard is versterkt. Cachet toont heel regel-
matig een aantal hiaten duidelijk aan. Ze kunnen heel goed aanduiden waar het
scheef zit en waar er iets moet gebeuren. Er is een breed scala aan vaststellingen
waar een antwoord op moet komen.

De minister communiceert over een nota die het parlement nog niet heeft gekre-
gen. Ik vermoed dan ook dat u niet zelf communiceert, maar het stond wel in de
media. Er zijn een aantal elementen aan bod gekomen. Zo zou er een uitbreiding
komen van het aanbod. Er zouden rondetafels moeten komen om een zorgtraject
voor 18-jarigen uit te stippelen nadat ze uitstromen uit de jeugdzorg. De infor-
matie waarover we beschikken, is voor mij onvoldoende om een waardeoordeel
over de nota te kunnen hebben. Ik hoop dat we hier als commissie heel snel mee
aan de slag kunnen omdat dit een heel relevant en belangrijk thema is. Ik wil op
voorhand niet zeggen dat de nota onvoldoende of slecht is want ik wil ze eerst
lezen, maar ik betreur het dat we er nog niet over beschikken.

Minister, ik heb een hele reeks vragen die beantwoord zouden kunnen worden als
u ons de nota overhandigt zodat ik ze zelf kan lezen. Ik voel me verplicht om de-
ze vragen hier te stellen omdat we geen andere informatie hebben. Waarom
wordt een nota die nog niet definitief is, al gecommuniceerd aan de media?
Waarom krijgt het parlement hier geen inzage in? In welke mate zal er een uit-
breiding komen van het aanbod van de zorg voor jongvolwassenen? Zal dit zijn
voor jongeren met complexe problemen, kamertraining of begeleid zelfstandig
wonen? Gaat het ook om projecten die inzetten op de zorgcontinuïteit en aan-
klampend werken, zoals Bruggen na(ar)18, Loopplanken enzovoort? In welke
mate komt er een groei in het aanbod in diverse sectoren van hulpverlening, dus
zowel jeugdhulp, geestelijke gezondheidzorg als hulp voor mensen met een han-
dicap, want niet enkel jeugdhulp is relevant voor jongvolwassenen? Er zijn im-
mers meerdere zorgsectoren waar jongvolwassenen op de muren van het
capaciteitstekort botsen.

Op welke manier zult u inzetten op flexibele overgangen tussen al deze sectoren
en een zachte overgang voor jongeren naar de meerderjarigheid, met – heel
belangrijk – terugvalmogelijkheden wanneer het even moeilijk gaat? Het zijn
zaken die herhaaldelijk zijn aangehaald door Cachet en ook in deze commissie.

Op welke manier zullen jongeren worden opgevolgd zodat ze niet van de radar
verdwijnen wanneer ze een tijd geen hulp willen? Het is jammer, maar het is
helaas zo dat mensen soms een tijdje hulp weigeren. Hoe kunnen we dan toch
nog aanklampende zorg aanbieden of minstens de jongeren in het vizier houden?

Hoe zult u inzetten op een wettelijk kader dat in uitzonderlijke gevallen, ook na
18 jaar aanklampende en verplichte hulpverlening mogelijk maakt? In de com-
missie is daar een paar keer een debat over gevoerd. U zou ook overleggen met
uw federale collega. Welke stappen ziet u? Zijn in die nota een aantal pistes
uitgewerkt?

Zult u inzetten op trajectbegeleiders: een vaste vertrouwenspersoon, iemand die
de jongere opvolgt, erover waakt dat jongeren niet blijven hangen in een car-
rousel van doorverwijzingen, iemand die erover waakt dat hulp en zorg geboden
worden?

Zit in uw nota een traject rond deregulering vervat, waarbij vertrouwen in de
zorgsector en haar medewerkers centraal komt? Tijd is immers cruciaal in zorg
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en hulpverlening. Hulpverleners moeten een band opbouwen met jongeren, moe-
ten er kunnen zijn voor hen, troosten, luisteren, steunen, praten. Dat valt niet
altijd te meten en te registreren. De roep naar meer tijd en vertrouwen en naar
minder regeldrift, kwam al aan bod in resoluties van het parlement.

Minister, ik heb dus een hoop vragen. Hopelijk worden ze in uw nota beantwoord
en komen er krachtdadige beleidsdaden waar de hele jeugdhulpsector op wacht.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, ik heb ook een vraag
ingediend over dit thema en de specifieke problemen waarmee jongeren binnen de
jeugdhulp te maken hebben, maar ook wanneer ze uitstromen uit de jeugdhulp en
zelfstandig gaan wonen, alsook over de vooroordelen waarmee ze te maken krij-
gen. Die vooroordelen hebben consequenties op het vlak van wonen en onderwijs.

De thematiek van de overgang naar meerderjarigheid voor jongeren uit de
jeugdhulp is uitgebreid aan bod gekomen tijdens een commissievergadering in
september. Intussen raakte meer bekend over een aantal acties die worden
gepland rond de begeleiding van kwetsbare jongvolwassenen uit de jeugdhulp na
hun achttiende. Een deel daarvan is ook al ter sprake gekomen tijdens de com-
missievergadering in september. Zo moet er voor de betrokken jongeren al op
zestien jaar een groeiplan komen. De problemen doen zich immers niet alleen
voor op de achttiende verjaardag; ze vormen zich al wanneer de jongere in de
jeugdhulp verblijft. Kort voor de overgang naar meerderjarigheid moet wel een
rondetafel worden georganiseerd met de lopende hulpverlening, de jongere en
zijn context en steunfiguren, zijn consulent en desgevallend de jeugdrechter. Als
uit deze rondetafel de noodzaak voortvloeit om het jeugdhulpaanbod voort te
zetten, zou dat moeten kunnen tot 25 jaar. Ook wordt nagedacht over klein-
schalige wooneenheden en inloophuizen. In september zei u ook dat zowel de
figuur van de vertrouwenspersoon als de mogelijkheden tot cliëntoverleg en
bemiddeling nog meer onder de aandacht moeten worden gebracht.

Naar aanleiding van de bespreking in de commissies heeft het parlement een
motie goedgekeurd waarin onder meer wordt gevraagd de mogelijkheden van
voortgezette jeugdhulp verder te onderzoeken en de afstemming tussen
jeugdhulp en volwassenenzorg te optimaliseren.

Minister, tijdens de commissievergadering van september gaf u duiding bij het
beleid ter zake. Ondertussen zou er een nota met concrete acties zijn of in
opmaak zijn. Kunt u hierover meer toelichting geven?

Hoe kan er al vanaf hun toekomen in de jeugdhulp worden geanticipeerd op de
problemen van eenzaamheid en vooroordelen waarmee jongeren te maken krij-
gen wanneer ze op eigen benen beginnen te staan? Hoe kan de negatieve beeld-
vorming ten aanzien van deze jongeren worden bijgesteld?

Hoe kunnen zowel de figuur van de vertrouwenspersoon als de mogelijkheden tot
cliëntenoverleg en bemiddeling nog meer onder de aandacht worden gebracht?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, misschien zal ik eerst beginnen met onze
appreciatie uit te drukken voor het onderzoek van SOS Kinderdorpen en Cachet
en de Pano-reportage van een aantal weken geleden die aanleiding gaf tot een
eerste reeks vragen. Daarna gaan we in op de acties in het actieplan Jong-
volwassenen waarover een week geleden werd bericht. Ik ga dat proberen te
doen op een manier dat er een stuk logica en samenhang kan worden bewaard
door een aantal vragen samen te voegen.
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Net zoals velen onder u hebben we het onderzoek van SOS Kinderdorpen en
Cachet met heel veel aandacht doorgenomen. Dat we in het rapport effectief de
stem van de jongeren horen, maakt het een uitermate waardevol rapport. Het
bouwt ook verder op de expertise en de aanbevelingen van de vzw Cachet in de
publicatie ‘Sur ma route. Samen op zoek naar een beter parcours van de jeugd-
hulp naar zelfstandigheid.’, een traject dat we samen met de Koning Boudewijn-
stichting financierden en waarvan de aanbevelingen ook aan bod kwamen in deze
commissie naar aanleiding van het debat rond de zorg voor jongvolwassenen in
september vorig jaar.

Ik wens zeker alvast mijn uitdrukkelijke appreciatie uit te spreken voor SOS
Kinderdorpen en de vzw Cachet voor hun inspanningen met deze bevraging die
toch een aantal zaken opnieuw in de aandacht brengt.

Intussen kon u ongetwijfeld ook lezen in de kranten dat, zoals we trouwens
hebben afgesproken in de commissie naar aanleiding van het debat over
jongvolwassenen en van de motie, aangenomen in het parlement, er een
actieplan Jongvolwassenen circuleert. Dit plan ligt voor advies voor aan een
brede jeugdhulpsector in het nieuw samengestelde raadgevend comité, zoals dat
ook effectief hoort. Voor alle duidelijkheid: de administratie heeft een ontwerp
van actieplan opgemaakt dat de problematiek van de hulpverlening ten aanzien
van jongvolwassenen en de overgang van de jeugdhulp naar de volwassen
hulpverlening moet aanpakken.

Dat plan geeft uitvoering aan de motie van het Vlaams Parlement van 5 oktober
2016 tot besluit van de op 13 september 2016 in de commissie gehouden
interpellaties respectievelijk over het begeleiden van kwetsbare jongeren uit de
jeugdhulp op de drempel van de volwassenheid en over de hiaten in die hulp-
verlening voor jongeren en jongvolwassenen. Het plan geeft ook een operationele
invulling aan de actielijnen binnen de 2.0-aanpak van de jeugdhulp.

Op basis van een veelheid aan bronnen waaronder de publicatie ‘sur ma route’
van de vzw Cachet, de goede praktijken die we overal in Vlaanderen terugvinden,
wetenschappelijke publicaties en dergelijke meer werd een actieplan opgesteld
dat momenteel ter bespreking en advisering bij het Raadgevend Comité Jeugd-
hulp voorligt.

Het document werd onder de leden van het comité verspreid. Het actieplan is dus
nog niet definitief en wordt intussen nog bijgewerkt door het samenbrengen van
bijkomende acties rond jongeren met een beperking. Daarover volgt later meer.

Die nota heeft blijkbaar wel zijn weg naar de media gevonden, wat natuurlijk geen
goede zaak is voor de werking van het raadgevend comité. Wie dat heeft gedaan,
weet nu alvast dat die werkzaamheden daardoor worden gehypothekeerd.

Dat actieplan omvat een aantal acties die al lopen en een aantal voorstellen die
na advies kunnen worden uitgevoerd. We maken alvast een koppeling tussen de
belangrijkste bevindingen van de bevraging van de jongeren en die acties. Ik kan
helaas geen definitieve stand van zaken geven, noch zeggen welke beslissingen
daar uiteindelijk over worden genomen. Uit respect voor het traject dat dit plan
moet doorlopen, wachten we nog een aantal reacties af voor we ons definitief
uitspreken. Zo niet, heeft het bevragen van de sector weinig zin.

We gaan in eerste instantie in eerder algemene bewoordingen in op dit actieplan.
Algemeen kunnen we stellen dat de bevindingen zijn dat 18 jaar vroeg is om op
je eigen benen te staan. Dit sluit aan bij een breder maatschappelijk aanvoelen
dat continuïteit een belangrijk issue is en blijft en dat we ook aandacht moeten
hebben voor andere actoren dan de jeugdhulp om die overgang naar meerder-
jarigheid vlot te realiseren.
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Een algemene teneur is toch de vaststelling dat continuïteit binnen en tussen
voorzieningen een belangrijke kwestie is, of met andere woorden: hoe kunnen
we, als een jongere in de jeugdhulp zit, vermijden dat er gewisseld moet worden
tussen werkvormen? We zijn het uiteraard volledig eens dat we zoveel mogelijk
continuïteit in de hulpverlening moeten creëren. Als het kan vanuit eenzelfde
organisatie, met eenzelfde begeleider, maar als het moet als gevolg van
wijzigingen in de hulpvraag, evoluties in het traject van de jongere, en dergelijke
meer, moeten we ervoor zorgen dat overgangen tussen organisaties naadloos
kunnen verlopen.

We moeten hier de analyse durven te maken, ook al klinkt dat wat technisch, dat
veel te maken heeft met hoe voorzieningen in sectoren en werkvormen
georganiseerd en gefinancierd waren, namelijk met veel tussenschotten,
verschillen in procedures enzovoort.

Een van de doelstellingen van de integrale jeugdhulp is net het creëren van meer
zorg op maat. De volledige moduleringsoefening heeft geleid tot een fundamen-
tele reorganisatie van het hulpaanbod dat ons in staat stelt om voorziening-
overschrijdende en intersectorale trajecten uit te zetten waar voorheen de
schotten tussen voorzieningen en sectoren voor breuklijnen zorgden.

De investeringen in multifunctionele settings in de jeugdhulp zorgen ervoor dat
we de overgangen tussen residentieel, mobiel en ambulant aanbod vanuit een
organisatie waar kunnen maken. We worden echter nog altijd geconfronteerd
met breuken in trajecten. We moeten blijven investeren in een nog sterkere
samenwerking tussen organisaties.

Zoals de 2.0-aanpak voor integrale jeugdhulp in Vlaanderen vermeldt, zullen we
investeren in het wegwerken in subsidietechnische en andere regelgevende
verschillen en belemmeringen die in sommige casussen de zorg op maat vanuit
een samenwerking van organisaties in de weg staan. We moeten nog meer dan
vandaag in netwerken denken, netwerken rond jongeren waar de expertise van
verschillende organisaties wordt ingezet.

Wat continuïteit betreft, verwijzen we – en dat deden we recent in deze commis-
sie ook al uitgebreid – naar de investeringen in cliëntoverleg en bemiddeling,
maar ook naar het meer systematische ingrijpen. Zo neemt de vroegere afdeling
Intersectorale toegangspoort een bijkomende opdracht inzake het bewerk-
stelligen van continuïteit in de zorg op en kreeg als dusdanig een nieuwe naam,
de afdeling Continuïteit en Toegang. Zij treedt meer en meer via netwerktafels en
bemiddelende interventies op tussen hulpaanbieders wanneer een traject
vastloopt, niet opgestart raakt of onderbroken dreigt te worden.

Specifiek voor wat het niet-rechtstreeks toegankelijke aanbod betreft, verwijzen
we naar de intersectorale zorgnetwerken, de middelen voor intersectorale priori-
taire hulpvragen een investering van 2 miljoen euro en de escalatie naar fase 2
en 3. Daardoor kunnen we met rugzakfinanciering werken en kunnen we meer
sturend optreden ten aanzien van het aanbod om de continuïteit te bewaken.

Intussen zijn een aantal acties uitgerold. Ik ben op het terrein gaan kijken hoe de
investeringen van 2 miljoen euro voor de ondersteuning van jongeren met com-
plexe zorgvragen op dit moment worden ingezet en hoe de continuïteit doorheen
de samenwerking met de jeugdpsychiatrie, de sector personen met een handicap
en de bijzondere jeugdzorg wordt gerealiseerd. Ik heb kunnen vaststellen dat die
aanpak ervoor zorgt dat de continuïteit en de intersectorale benadering beter
kunnen worden waargemaakt.

Een tweede belangrijk punt is dat, zoals ook gezegd tijdens de commissie-
vergadering van september vorig jaar, zowel op basis van de ervaringen van de
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jongeren als breed maatschappelijk de beleving is dat het heel vroeg is om op je
18e autonoom te gaan leven, hoewel dat wel de juridische meerderjarigheid is.

Daarom nemen we in het actieplan Jongvolwassenen dan ook zeer expliciet de
acties op die gericht zijn op de mogelijkheden om na je 18e verjaardag verder in
de jeugdhulp te worden begeleid, en de acties die inzetten op netwerkvorming.
Voor alle duidelijkheid, ik herhaal nog eens dat nu de mogelijkheid al bestaat om
na de 18e verjaardag de begeleiding door te laten lopen, getuige de 1250 plus
18-jarigen die momenteel in de jeugdhulp worden begeleid. Het decreet en het
uitvoeringsbesluit inzake integrale jeugdhulp voorzien in die mogelijkheid tot 25
jaar, maar we zijn ons ervan bewust dat dat moet worden geëxpliciteerd, ver-
duidelijkt. Ik zal daar straks ook een aantal concretere voorbeelden van geven.

Los van het feit dat we dus kunnen continueren in de jeugdhulp, schuiven we
toch ook expliciet naar voren dat er aandacht moet gaan naar het versterken en
opbouwen van de context voor deze jongeren. We verwachten dat er bij het
opstellen van de ondersteunings- en groeiplannen uitdrukkelijk aandacht gaat
naar acties die de context ondersteunen of opbouwen. Dat moet op een syste-
matische manier worden gedaan, ook als jongeren de leeftijd van 18 jaar hebben
bereikt. Daarbij leggen we ook zeer uitdrukkelijk de link naar burgerinitiatieven
zoals LUS vzw en eigenkrachtconferenties. We zijn de randvoorwaarden en de
mogelijkheden tot structurele inschakeling van dergelijke initiatieven nu aan het
verkennen. Er was immers de vraag hoe we dit soort initiatieven structureel erbij
kunnen halen op het moment dat de meerderjarigheid eraan komt voor zo’n
jongere.

We formuleren ook een duidelijke verwachting met betrekking tot het aanbod
qua begeleid zelfstandig wonen van Jongerenwelzijn. De jeugdhulp legde de
voorbije jaren een grote klemtoon op het werken in en met de context, niet
alleen bij het mobiele en het ambulante, maar ook bij het residentiële aanbod.
Het is ons aanvoelen dat die evolutie, zonder afbreuk te doen aan particuliere
initiatieven, minder snel ingang kende bij het aanbod qua begeleid zelfstandig
wonen. We willen dan ook samen met de sector gaan onderzoeken op welke
wijze we een traject kunnen afleggen opdat voor jongeren voor wie op jonge
leeftijd een vraag naar begeleid zelfstandig wonen wordt gesteld, systematisch
zou worden onderzocht welke krachten en ondersteuning vanuit een ruime
context kunnen worden geboden of gecreëerd om de jongere en de begeleiding
te ondersteunen, en of er eventueel verblijfsalternatieven in de context kunnen
worden gerealiseerd.

Wat het aspect van de schoolloopbaan van kinderen in de jeugdhulp betreft, is het
niet eenvoudig om de oorzaken vast te stellen. We kunnen in elk geval wel al mel-
den dat we samen met mijn collega bevoegd voor het onderwijs werk maken van
het bekijken van het huidige aanbod op de scharnier onderwijs-welzijn, en hoe we
juist daar de samenwerking kunnen versterken. Ik heb daar trouwens vorige week
ook naar verwezen in de plenaire vergadering, denk ik. Ik verwijs naar het actie-
plan inzake de schooluitval en het aanbod qua naadloze flexibele trajecten die erop
gericht zijn dat kinderen maximaal in het reguliere onderwijs kunnen blijven of er
weer aansluiting bij kunnen vinden. Het is onze bedoeling om inzake het volledige
aanbod op de grens tussen welzijn en onderwijs, bijvoorbeeld wat de persoonlijke
ontwikkelingstrajecten betreft, een coherenter en eenduidig beleid te gaan voeren.

Daarnaast verwijzen we naar het traject dat wordt gelopen inzake de positio-
nering en de afstemming van het rechtstreeks toegankelijke aanbod. Een goede
verbinding tussen de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s) en het probleem-
gebonden aanbod blijft noodzakelijk. Dat moet ervoor zorgen dat er sneller kan
worden geïntervenieerd voor situaties escaleren en ook een impact op de school-
carrière hebben.
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Tot slot willen we, wat het rapport van SOS Kinderdorpen betreft, toch nog eens
wijzen op de beeldvorming over de jeugdhulp en de jongeren. Dat is zeker ook
niet onbelangrijk. U zult het wel met me eens zijn dat die beeldvorming vaak
eenzijdig en negatief is. Het rapport van SOS Kinderdorpen en Cachet stelt te-
recht dat slechts 13 procent van de jongeren in de jeugdhulp een als misdrijf
omschreven feit heeft gepleegd, terwijl het net dat segment is waarover wordt
bericht en dat als exemplarisch voor jongeren in de jeugdhulp wordt beschouwd.
Het rapport, en ook de Pano-reportage, leert ons dat dat weegt op de jongeren,
maar ook op de begeleiders, die dag in dag uit met volle inzet actief zijn in de
jeugdhulp. Het rapport draagt, denk ik, in elk geval bij tot een correcter beeld
van onze doelgroep. Het blijft een uitdaging om de brede maatschappij correct te
informeren en te betrekken bij de jongeren in de jeugdhulp. In die zin moeten we
ook investeren in initiatieven die ook het isolement doorbreken. Daarbij verwijs ik
ook naar het inzetten op vertrouwenspersonen en het faciliteren en uitdragen van
goede praktijken waarbij vrijwilligers zich inzetten voor deze jongeren.

Uiteraard moeten we ook lokaal investeren in de beeldvorming over jongeren. We
moeten investeren in het de-institutionaliseren van de jeugdhulp. De jeugdhulp
moet de muren tussen de hulpverlening en de samenleving neerhalen. We den-
ken dat er overal mooie initiatieven zijn die dat illustreren. Initiatieven inzake de
vermaatschappelijking van de zorg, de inschakeling van burgerinitiatieven, het
werken aan integratie in de buurt, de verbinding die wordt gezocht met het
jeugdwerk, cultuurorganisaties en sportclubs, en van dat laatste zijn er heel wat
voorbeelden, zorgen ervoor dat jongeren als ‘normale’ minderjarigen deel kunnen
uitmaken van het normale leven.

Om op een aantal punten wat dieper in te gaan en ook te verwijzen naar een aantal
concrete initiatieven, kunnen we al het volgende overzicht geven. Zoals u kunt
merken, loopt een en ander op dit moment natuurlijk al, is een en ander al opera-
tioneel. Wat betreft die intersectorale regionale focusgroepen om goede praktijken
inzake de hulpverlening ten aanzien van jongvolwassenen te capteren en te ontslui-
ten, komen projecten zoals Bruggen na(ar) 18, Loopplanken, LOGiN, tandembegelei-
dingen en andere projecten in beeld, maar ook de bestaande goede praktijken
inzake het motiverend en zorgaccepterend werken en inzake het verzorgen van
nazorg en de blijvende bereikbaarheid van de jeugdhulp nadat het dossier formeel is
afgesloten. We verwijzen daarbij naar goede praktijken waarbij ook aansluiting
wordt gezocht tussen de jeugdhulp en OCMW’s, zoals deze die ook naar aanleiding
van de Pano-reportage in beeld werden gebracht. We moeten ook verwijzen naar de
uitbreiding die we realiseren binnen de centra algemeen welzijnswerk (CAW’s).

We versterken de CAW’s in 2017 met 500.000 euro voor acties voor instelling-
verlaters uit de jeugdhulp. Het is net de bedoeling dat de genoemde innovatieve
projecten, waar ook de CAW’s bij betrokken zijn, een versterkte plaats krijgen in
Vlaanderen.

Via het installeren van ondersteunings- en groeiplannen en het organiseren van
rondetafels die adolescenten op de verschillende levensdomeinen moeten onder-
steunen, willen we dat er voor en tijdens de overgang naar zelfstandig wonen
meer en explicieter stilgestaan wordt bij de context. We verwachten van de dien-
sten voor begeleid zelfstandig wonen van Jongerenwelzijn dat ze systematisch
onderzoeken welke krachten en ondersteuning er vanuit de context geboden of
gecreëerd kunnen worden, en of er eventueel verblijfsinitiatieven in de context
gerealiseerd kunnen worden. Indien de context van de jongere dermate precair
is, willen we verkennen of burgerinitiatieven, zoals LUS vzw, hierin een structu-
rele opdracht kunnen opnemen.

Cruciaal is ook dat er tijdig aan zelfstandigheid wordt gewerkt. Daarom willen we
dat voor jongeren met een langdurig verblijf in de residentiële zorg tijdig – we
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schuiven de leeftijd van 16 naar voren – en systematisch en planmatig nagedacht
wordt over het traject dat de jongere voor zichzelf voor ogen heeft. Hierbij moe-
ten alle levensdomeinen in beeld komen en de wijze waarop aan een duurzame
context gewerkt wordt. Kort voor de 18e verjaardag moet een rondetafel georga-
niseerd worden om de overgang voor te bereiden. We expliciteren hierbij de
verwachting dat de jeugdhulp actie onderneemt om jongeren gericht kennis te
laten maken met specifiek eerstelijnsaanbod, gericht op de verschillende levens-
domeinen. Een dergelijke rondetafel moet leiden tot een praktisch ondersteu-
ningsplan, een zogenaamd groeiplan, waar de verantwoordelijken en de rollen
van de verschillende actoren, zowel op het vlak van begeleiding, ondersteuning
als opvolging, benoemd worden.

Voor jongvolwassenen met een handicap zorgen we dat dit in goede afstemming
met de diensten Ondersteuningsplan kan gebeuren. De regionale teams van de
Afdeling Continuïteit en Toegang (ACT) van Jongerenwelzijn zullen in complexe
situaties een coördinerende rol opnemen.

We stellen vast dat de overgang van residentiële opvangvormen, zoals leefgroepen
en kamertraining, naar zelfstandig wonen een grote en – in veel gevallen – een
onomkeerbare stap is voor jongeren. Daarom verkennen we de mogelijkheid om
innovatieve verblijfsvormen te introduceren: kleinschalige wooneenheden waar een
beperkt aantal jongeren samenleven onder een flexibel en aangepast toezicht en
ondersteund door een gedegen permanentiesysteem. We leggen een duidelijke link
met de uitvoering van het actieplan dak- en thuisloosheid, waar het laagdrempelige
verblijf voor de CAW’s gedifferentieerd wordt. We maken een duidelijke verbinding
met de initiatieven die opgezet worden vanuit de Rodeneuzenactie en met de
differentiatie van de JAC’s, om laagdrempelige ontmoetingsplaatsen en buurtgericht
werken verder uit te breiden en ook voor deze doelgroep expliciet te profileren.

Het expliciteren van de verwachting dat jeugdhulp ook na de 18e verjaardag
moet kunnen doorlopen, vertalen we in het verhogen van de maximumleeftijden
van de typemodules zodat we de mogelijkheden van Jeugdhulp vergroten om
voorbij de grens van meerderjarigheid te kunnen begeleiden. Voor begeleid
zelfstandig wonen ligt die grens momenteel op 21 jaar, maar we maken het
mogelijk – indien de situatie dat noodzaakt en er is een duidelijk plan – dat dit
ook kan tot 25 jaar. Het spreekt vanzelf dat we hierin laagdrempelig te werk
gaan en de jongeren ook expliciet horen.

De opmerking dat we breed moeten bekijken waar geïnvesteerd wordt in de
jeugdhulp is een pertinente vraag. We mogen ons niet focussen op één sector.
Dit is net waar we met de 2.0-aanpak de breuk willen maken. We verwezen al
naar de bijkomende input van 500.000 euro binnen de CAW’s rond acties voor
instellingverlaters. Als we het uitbreidingsbeleid voor personen met een handicap
bekijken, zien we toch een investering van het equivalent van 450 plaatsen voor
de versnelde uitstroom voor jongvolwassenen, en ook een focus om prioritair een
deel van dit budget in te zetten voor de GES+-problematiek (jongeren met een
gedragsemotionele stoornis).

Het is overigens de expliciete bedoeling dat op het niveau van het voor advies
voorliggende plan voor jongvolwassenen ook nog bijkomende aandacht voor
jongvolwassenen met een handicap wordt ingebracht. Dat plan zal wellicht op dat
punt nog moeten worden aangepast.

We verwijzen ook naar het plan Geestelijke Gezondheid waarbij de transitie-
leeftijd zeer expliciet als aandachtspunt is voorzien. U weet waarom. 50 procent
van de psychische problemen ontstaat voor het 14e levensjaar. We herhalen het
belang – ook gezien het feit dat een aantal zaken zich net expliciteren op de
leeftijd van de jongvolwassenheid – van de bijkomende investeringen inzake
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vroegdetectie en -interventie en de eerstelijnspsychologische bijstand voor
jongeren. Dat gaat over een investering van 1 miljoen euro.

Dit is ook de visie die wij vanuit dat plan Geestelijke Gezondheid laten aansluiten
bij onze visie op de jeugdhulp. Niet onbelangrijk tot slot is in dit verband nog te
wijzen op de campagne Zelfzorg. Daarvoor voorzien we dit jaar nog in 65.000
euro. Via deze campagne willen we op een aansprekende, toegankelijke en laag-
drempelige wijze zelfzorg bij deze doelgroep promoten. We willen deze campagne
graag in het voorjaar van 2017 lanceren. Deze campagne dient samen met de
doelgroep gerealiseerd te worden, door bijvoorbeeld de JAC’s, de Rodeneuzen-
actie, de jeugdhuizen, de Vlaamse Jeugdraad, enzovoort erbij te betrekken. Er is
afstemming met het Vlaams Instituut voor Gezondheidspromotie en Ziekte-
preventie (VIGeZ), de Vereniging voor Alcohol- en andere Drugproblemen (VAD),
het Vlaams Expertisecentrum Suïcidepreventie (VLESP), Eetexpert, enzovoort.
Met andere woorden: met onze partnerorganisaties.

Er is dus de voorbije jaren en dit jaar geïnvesteerd is in de specifieke items die
de basis vormen van deze vragen, dus zowel in het aanbod van Jongerenwelzijn,
waar de klemtoon lag op de uitbreiding van krachtgerichte begeleidingen, als in
het aanbod van minderjarigen met een handicap, en nu ook in de CAW’s en de
geestelijke gezondheid. Uiteraard beseffen we maar al te goed dat hier de
volgende jaren nog stappen moeten worden gezet.

Ik reageer nog in het kort op vragen over vertrouwen, deregulering, eenzaam-
heid en het belang van vertrouwensfiguren.

Natuurlijk zijn we ons ervan bewust dat we aandacht moeten hebben voor de
relatie tussen de hulpverlener en de jongere. Dat staat niet haaks op de ver-
wachtingen die we aan een geprofessionaliseerde zorgaanbieder stellen. We
schuiven kaders en instrumenten naar voren waarbinnen er meer dan voldoende
ruimte moet zijn voor ontmoeting tussen cliënt en begeleider en de zo belang-
rijke informele zorg. Nogmaals, de hele oefening waarbij we al die schotten in de
jeugdhulp hebben weggehaald en hebben toegelaten dat voorzieningen veel meer
op verschillende vormen van zorg kunnen inzetten, moet alvast ook daar een
belangrijke meerwaarde in zijn.

Voor wat eenzaamheid en sociaal isolement betreft, verwijzen we naar de acties
die zijn geformuleerd. Ook die systematische aanpak om aan de vooravond van
de 18 jaar toch de rondetafel te organiseren, meer in te zetten op de context en
het versterken of het creëren van de context, desnoods een beroep te doen op de
daarvoor geëigende partners om dat expliciet in een concrete situatie op te
nemen, dat is allemaal met de ambitie om op dat vlak strijd tegen eenzaamheid
en sociaal isolement te kunnen voeren.

We hechten groot belang aan de ondersteuning van de context en het creëren
van een duurzame context rond jongeren. Vandaar dat in het plan dat nu voorligt
voor advies, op dat vlak, ook bijvoorbeeld naar de burgerinitiatieven wordt
gekeken.

De beste manier om rond een jongere een netwerk te creëren, is door hem in
een gezin te laten opgroeien. Dat betekent dat het inhoudelijke traject dat we
lopen binnen de evaluatie van het Pleegzorgdecreet, ook relevant is in het licht
van deze problematiek. We willen nog meer inzetten op pleegzorg voor meer
jongeren met betere ondersteuning, omdat we ervan overtuigd zijn dat een
stabiel gezin of een pleeggezin de kansen op een vlotte en probleemloze over-
gang van minder- naar meerderjarigheid aanzienlijk vergroten.

We moeten vaststellen dat de beeldvorming van de sector en de jongeren – u
zult het met me eens zijn – vaak te eenzijdig is. Het blijft een uitdaging om de
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maatschappij correct te informeren, en ik stel vast dat de administraties daar ook
inspanningen voor leveren. We verwijzen naar de vernieuwde website jeugdhulp,
maar ook naar de toelichting die bij de presentatie van het jaarverslag wordt
gegeven. Ook het feit dat we met Cachet en Ouderparticipatie een structureel
engagement aangaan, moet ons ondersteunen in het creëren van een correcte
beeldvorming op beleidsniveau.

Uiteraard moeten we ook lokaal investeren in de beeldvorming van jongeren. We
moeten investeren in de desinstitutionalisering van de zorg. Dat betekent dat we
de mooie initiatieven echt in de verf moeten zetten en promoten als goede
praktijken. Ik heb er enkele concrete opgesomd.

We zijn ervan overtuigd dat de positionering van het cliëntoverleg, de
bemiddeling en vooral ook de rol van de vertrouwenspersoon in de jeugdhulp het
aanbod sterker zal maken. We hebben het hier al gezegd: we werken momenteel
ook met een externe partner aan een gerichte communicatie om dit nog meer
onder de aandacht te kunnen brengen. In dat laatste past perfect dat we voor
kwetsbare jongeren werk maken van een pool van vertrouwenspersonen, waarbij
we breed zullen oproepen om zich kandidaat te stellen om een belangrijke
ondersteunende rol te spelen voor jongeren.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik heb enkele bedenkingen en een concrete
vraag. Eerst en vooral hadden we het over het belang van jongeren die in zichzelf
geloven, die scholing hebben afgemaakt en het belang van huiselijke warmte,
hoewel ze niet thuis wonen, die ze kunnen ervaren.

Vanuit het Vlaams Parlement kunnen we daarvoor heel weinig regels uitvaar-
digen. Het gaat over een attitude, en dat heeft dan weer te maken met opleiding.
Misschien is dat een aspect dat ik niet heb gehoord in uw betoog. Het is minstens
even belangrijk omdat heel veel jeugdhulpverleners nu het pad worden opge-
stuurd met het feit dat ze een professionele afstand moeten houden ten opzichte
van de jongere die ze helpen. Net dat aspect leidt er bij jongeren toe dat ze
weinig echte huiselijkheid ervaren, dat het moeilijk is om de hechting aan te
gaan, ook met hun jeugdhulpverlener.

Ik wil mijn pleidooi herhalen om op de lange termijn te monitoren wat er met
jongeren gebeurt die uitstromen uit jeugdhulp. In Groot-Brittannië kijken ze naar
de vraag of zo’n jongere in staat was om een vorm van scholing af te maken, of
hij een duurzame relatie is kunnen aangaan, of hij werk heeft. Dat zijn allemaal
criteria om uit te zoeken of die jongere een gelukkig leven heeft kunnen
uitbouwen. Dat moeten we hier ook doen op de lange termijn, namelijk kijken
waar die jongere is als hij 20, 25, 30, 35 en 40 jaar is. Ik heb die vraag al enkele
keren gesteld. Er was een onderzoek dat in aanbesteding zat. Misschien kunt u
daarover wat meer vertellen.

Op 18 jaar stromen jongeren uit de jeugdhulpverlening. Er zijn projecten waarbij
de CAW’s of het OCMW overnemen en op jonge leeftijd kennismaken met de
jongere die naar de jongvolwassenheid gaat. Maar misschien moeten we
helemaal anders denken. U hebt daaraan gerefereerd als het over binnen de
jeugdhulp gaat, en misschien iets minder als het over jongvolwassenen gaat.
Misschien moeten we ook naar andere organisatievormen gaan. Als we ervoor
willen zorgen dat een jongere die uit de jeugdhulpverlening naar de jongvol-
wassenhulpverlening gaat, wordt begeleid door dezelfde mensen – dat kan nu al,
u hebt gerefereerd aan die 1250, maar het probleem is groter en structureler dan
dat –, dan moeten we misschien organisaties maken die binnen een traject
zitten. Daar zit je met het feit dat je niet echt regelgevend kunt optreden. De
projecten slagen niet altijd omdat de jongerenhulpverlening vanuit een heel
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aanklampende filosofie werkt, en volwassenhulpverlening vanuit een vrijwillig-
heid. Op het terrein zie je dat, zelfs als de directeurs ermee akkoord gaan om
met een jeugdhulpverlening en een CAW samen te werken, de hulpverlening niet
werkt omdat ze van zulke verschillende plekken en insteken komen. Misschien
moeten we ook daar naar een andere organisatievorm kijken.

Ik ben blij, minister, dat de poort is afgeschaft. Dat was altijd alsof wij van een zeer
mechanistisch mensbeeld uitgingen binnen de jeugdhulpverlening. Dat dat nu ‘toe-
gang en continuïteit’ heet, is al een verbetering. U hebt ook gerefereerd aan het feit
dat het plan gelekt was door iemand van het raadgevend comité. Ik begrijp dat dat
niet fijn is. U zei ook dat de uitvoering van het plan daardoor in het gedrang komt.
Kunt u daar wat meer uitleg bij geven? (Opmerkingen van minister Jo Vandeurzen)

Dat begrijp ik ook. Dat was het eerste plan dat naar het raadgevend comité ging,
en als dat daar dan het resultaat van is, stel ik mij vragen bij welke conclusies u
daar dan aan verbindt. Als het raadgevend comité wel raad geeft, maar niet echt
in beraad, niet echt confidentieel, wat gaat u daar dan aan doen?

Dat waren mijn korte vragen en bemerkingen, minister. Mijn echte vraag gaat over
het volgende. We hebben nu een onderzoek dat een aantal cijfers naar voren heeft
gebracht. Mijn vraag is of u iets wilt doen zoals minister Weyts doet op het vlak van
verkeersveiligheid. Daar heet dat plan ‘Go for zero’. Ik zou u willen voorstellen,
minister, om ook ‘for zero’ te gaan, en over twee jaar hetzelfde onderzoek te laten
doen en een aantal echte doelstellingen, die kwantificeerbaar zijn, voorop te stellen.

We hebben nu gezegd: de helft van de jongeren verlaat jeugdhulp zonder diplo-
ma, kunnen we dat cijfer over twee jaar halveren? Kunnen we over twee jaar
evalueren waar we staan in de route richting nul, dat iedereen dus een diploma
heeft? We zeggen nu vanuit dat onderzoek dat zes op de tien jongeren in
jeugdhulp zich bekeken vindt als een probleemjongere. Ik zou voorstellen dat we
over twee jaar nog eens peilen, en dat we dan voor drie op de tien gaan, en over
vier jaar voor nul op tien.

Het derde criterium is: een kwart van de jongeren zegt dat ze in vijf voorzieningen
of meer hebben gezeten. Ik zou heel blij zijn, mochten we over twee jaar kunnen
zeggen dat maar 10 procent van de jongeren zoiets heeft meegemaakt, op weg
naar nul. En dan het laatste criterium: 75 procent zegt dat ze de hulpverlening
verlaten zonder netwerk. Kunnen we daar over twee jaar een cijfer op plakken, dat
we dat percentage halveren en daar voor een derde gaan, op weg naar nul?

Mijn heel concrete vraag aan u, minister, is dus of u het engagement wilt
aangaan om die studie te herhalen en die kwantificeerbare doelstellingen over
twee jaar mee te nemen.

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.

Martine Taelman (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide
antwoord. Ik moet eerlijk zeggen dat het zoveel informatie is dat het voor mij
moeilijk is om op al die punten te reageren. Er zijn interessante dingen bij. Ik zou
dat graag even laten bezinken. Het is een heel belangrijk item.

Wij hebben hier hoorzittingen gehad en een resolutie gemaakt. De minister heeft
ook gereageerd. Want er wordt verwezen naar ‘Go for zero’ van minister Weyts,
maar ik denk dat die 2.0 toch ook een goede reactie is geweest op wat wij hier
hebben vastgesteld als problematische issues in de jeugdhulpverlening.

Er is een nota voor advies voorgelegd. Ik wil vragen dat we die zo vlug mogelijk
kunnen krijgen, zodat we die ook nog eens rustig kunnen lezen en daar mis-
schien een meer doorgedreven bespreking aan kunnen wijden.
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Ik heb wel één concrete vraag, minister. U spreekt over een bijkomende finan-
ciering aan CAW van een half miljoen euro, en u spreekt – dat leek mij
interessant – over kleinschalige initiatieven voor de jongvolwassenen. Is het van-
uit die financiering dat die ondersteund moeten worden of zie ik dat verkeerd?

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, u hebt inderdaad vrij veel gezegd. Ik
wil u graag vragen wat ongeveer de timing kan zijn, wanneer wij dat plan
werkelijk met u kunnen bespreken. Nu probeert u dat wel wat toe te lichten,
maar we zullen toch eens moeten kijken wat er precies in dat plan staat en hoe
het concreet vormgegeven wordt. Op dat moment zal het zeer relevant zijn om
dat debat hier te hernemen.

Het zal natuurlijk staan of vallen met de expliciete acties die erin zijn opgeno-
men. U geeft veel taal aan wat u graag wilt kunnen betekenen voor die jongeren
die uit de jeugdzorg komen. Ik ben het vaak eens met de taal die u daaraan
geeft. Het probleem is natuurlijk dat, als daar geen zeer concrete acties tegen-
over staan, die ervoor zorgen dat er in de praktijk daadwerkelijk iets voelbaar
verandert, het enkel taal is, dus dat het misschien wel wat troost kan bieden en
kan tonen dat u er begrip voor hebt, maar dat het niet iets zou veranderen in de
praktijk. Voor mij staat of valt wat u zegt met hoe concreet u erin slaagt om al
die taal vorm te geven in iets dat de dingen in de praktijk verandert. Dat kan ik
pas beoordelen als ik dat plan van u krijg, in de hoop dat die acties in dat plan
staan. Want voor hetzelfde geld zeg ik u ‘fantastisch’ en heb ik hooguit een halve
opmerking en driekwart aanvulling, of zeg ik u ‘het is een maat voor niets’. En
dat laatste zal het geval zijn als er enkel principes in staan en geen uitwerking
van die principes.

Ik zal u nu een aantal vragen stellen, maar ik blijf natuurlijk een beetje op mijn
honger omdat ik zonder die concrete acties werkelijk niet kan inschatten of ik dit
überhaupt een goed plan vind omdat het slechts goed zal zijn als het in de
praktijk dingen verandert. De vragen die ik nu wel al kan stellen, zijn de volgen-
de. U spreekt over dat groeiplan dat u opstelt op 16 jaar om te zorgen dat er een
netwerk is op 18 jaar. Dat lijkt nogal laat om dat op te stellen. Waarom zou u
daar niet vroeger mee beginnen? Veel van die kinderen komen daar veel vroeger
terecht. Waarom er dan niet vroeger mee starten? Men ontwikkelt nu eenmaal
geen hecht netwerk met oprechte verbondenheid en relaties, pas op zijn 16 jaar.
Dat gebeurt vroeger.

U hebt het ook over het scharnier welzijn-onderwijs. U zegt dat u daar een
coherenter beleid wilt voeren. Wat bedoelt u met dat coherenter beleid? Welke
stappen mag ik daarin veronderstellen? Hoe ziet u dat?

Eigenlijk had ik heel veel vragen over het concretiseren van een aantal van uw
uitspraken, zoals het ondersteunen van de context, het duurzaam maken en het
inzetten op netwerken. Dat zijn allemaal dingen die, net zoals de rest van wat u
hebt gezegd, nog concreter moeten worden voor mij. Ik wil gerust wachten met
dat erg concrete tot ik het plan zie, maar ik wil alvast een oproep doen, mocht
dat plan nog niet heel erg geconcretiseerd zijn, om dat toch te doen of om
eventueel onze adviezen te willen meenemen bij het concretiseren van dat plan
en een nieuw plan op tijd te maken.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Als ik mevrouw Van den Bossche hoor, vraagt
zij u om niet alleen ‘blabla’ maar ook ‘boemboem’ te doen, om het in bekende
termen te zeggen. Dat is een oproep waar ik me bij kan aansluiten.
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Ik begrijp dat u zegt dat u advies aan het vragen bent over de nota en u die dus
niet publiek kunt maken. Ik vind dat bizar. We hebben hetzelfde voorgehad met
het plan geestelijke gezondheidszorg, waar u naar verwijst. U maakt een plan,
een actieplan met concrete daden. Dat is goed. U legt dat voor ter advies.
Intussen voert u wel een aantal zaken uit. Tegen het ogenblik dat een dergelijk
plan publiek debat wordt en er kennis van wordt gegeven aan het publiek en aan
het parlement, is dat vaak al halverwege in uitvoering en kun je niet meer gaan
bijsturen. Ik begrijp niet waarom er een tegenstelling is tussen advies vragen aan
de verschillende raadgevers en als u iets lekt, om dat ook gewoon publiek te
maken. Zet het gewoon op de website en laat er een publiek debat over gevoerd
worden, dan kan het advies dat wordt gegeven in het slechtste geval alleen maar
versterkt worden. De vrees om werkplannen publiek te maken, lijkt me
ongegrond omdat iedereen mee wil denken. Het is zelfs een gemiste kans om
een samenleving niet mee te laten denken over hoe het verder moet. Ik betreur
het dat we het plan niet hebben. Ik ben wel blij dat u concreet ingaat op de vele
vragen. U hebt een heel uitvoerig antwoord gegeven. Dat waardeer ik. Ik heb
mijn best gedaan om alles te noteren.

Ik heb een aantal vragen op basis van het antwoord dat u hebt gegeven. Een
eerste vraag gaat over het leeftijdsaspect. Mevrouw Van den Bossche vraagt:
‘Waarom niet vroeger dan 16 jaar?’ Ik heb het omgekeerde opgeschreven. Op je
16 jaar al moeten nadenken over waar je toekomst ligt, is heel vroeg. Ik denk
dat we wel dezelfde bezorgdheid hebben, maar we pinnen telkens leeftijden vast
en dan gaan we kijken waar de jongere naartoe moet. Het is ook belangrijk dat
jongeren kind mogen zijn, jongere mogen zijn en op hun gemak aan hun
toekomst mogen werken.

Sommige jongeren werken pas op hun 20 jaar hun toekomst uit, anderen op hun
14 jaar. Er moet een zekere flexibiliteit in komen. De rijpheid en de openheid van
jongeren om aan de toekomst te werken, moet in acht worden genomen, eerder
dan de leeftijd. Men moet kijken naar wie men voor zich heeft en of men met
deze jongere al kan werken aan een toekomsttraject of nog niet. Is dat oppor-
tuun of niet? Daar moet naar worden gekeken. Het zelfde geldt voor de leeftijd
van 18 jaar. Dat is een juridische grens, maar men moet bekijken wanneer je als
jeugdhulp een jongere loslaat, hoe je die loslaat enzovoort. We moeten dat niet
per se vastpinnen op vaste leeftijden, lijkt me, maar we moeten gewoon gaan
kijken naar wat de situatie is.

Ik heb u bijvoorbeeld niet horen antwoorden op het volgende. U erkent dat u een
aantal leeftijden wilt optrekken en dat het een goede zaak is dat de jeugdhulp
langer beschikbaar blijft. Maar er zijn ook de terugvalmogelijkheden. Wat bijvoor-
beeld als iemand uitstapt uit een voorziening en na een half jaar merkt dat het
gewoon niet lukt en vraagt om even terug te mogen komen? We hebben
hoorzittingen gehad en de voorzieningen willen die ruimte wel creëren, maar dat
betekent de facto dat je plaats moet hebben. Het is niet evident om dat praktisch
te organiseren. Het is niet enkel een kwestie van goodwill of van een nota
schrijven dat men continuïteit en een terugval wil. Wat zijn de mogelijkheden om
een zachte overgang te hebben, met de mogelijkheid om terug te komen, om te
schuiven, om te variëren, dat heb ik in uw antwoord niet gehoord.

Het is heel belangrijk dat we jongeren niet gewoon naar de volgende stap in hun
leven brengen, maar dat er een wisselwerking is tussen die stappen in functie
van de jongere. Ik vrees dat daar absoluut ook capaciteitstoename bij hoort. U
hebt een paar keer het begeleid zelfstandig wonen vermeld. U hebt de CLB’s ver-
meld. Men zal daar extra op moeten inzetten. U zegt wel dat u beseft dat er nog
een aantal stappen moeten worden gezet en u herhaalt wat u al hebt gedaan,
maar er moeten geen kleine stapjes worden gezet, we moeten daar nog heel
sterke stappen in zetten. Ik verwacht van u als minister dat u dat kwantificeert,
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er een tijdspad en een groeipad op zet om te zeggen waar we naartoe moeten
om die problemen effectief de baas te kunnen. Daar blijf ik naar vragen. Ik hoop
dat u in het actieplan zegt waar we naartoe moeten om te groeien.

De heer Parys zegt dat de toegangspoort is afgeschaft. U zei het zachter. U zei
dat het een nieuwe naam heeft: het gaat nu om continuïteit. Dat is inderdaad de
richting die door het parlement is gevraagd, namelijk meer inzetten op door-
stroming en een goede koppeling van vraag en aanbod, eerder dan filters in-
bouwen. De naamswijziging kunnen we allemaal vaststellen. Je merkt ook dat de
personeelsleden andere functieomschrijvingen hebben gekregen, maar hoe meet
je het effect ervan? Hoe meet je of er effectief een betere doorstroming is? Is die
verandering bij de toegangspoort effectief voldoende om ervoor te zorgen dat er
meer doorstroming is en minder bureaucratie? Kunnen jeugdwerkers effectief
meer tijd besteden aan bezig zijn met jongeren in plaats van dossiers indienen en
door een poort te krijgen. U hebt de aanpassingen die gevraagd zijn, gedaan,
maar zijn die effectief, zijn die reëel en hoe volgt u dat op?

Verder heb ik een vraag over de rondetafels. U bent daar een paar keer op
teruggekomen. U legt heel veel eieren in dat mandje. U zegt: ‘Met die rondetafel
zullen we expliciet het netwerk dat er is, in kaart brengen en kijken naar alter-
natieven.’ Op zich kan dat een goede zaak zijn. Maar als er geen netwerk is, dan
moet er wel iets anders zijn. Ik wil de rondetafel het voordeel van de twijfel
geven, als instrument. Maar als dat gewoon het verplicht rondje overleg wordt
voordat iemand mag worden ontslagen, komen we er ook niet. Welke instrumen-
ten geeft u die mensen aan de rondetafel om met de jongeren aan de slag te
gaan? Krijgen ze effectief tijd, ruimte en instrumenten om aan die netwerk-
uitbouw te gaan doen? Het is geen kwestie van: ‘Je hebt geen netwerk, mis-
schien heb je een tante om dat netwerk te versterken.’ Want krijgt een jeugd-
werker dan effectief de tijd en ruimte om met die tante aan de slag te gaan en
een netwerk uit te bouwen? Hoe zult u ervoor zorgen dat eventuele zaken die op
zo’n rondetafel worden gedetecteerd, ook kunnen worden benut? De jeugdhulp-
sector moet worden versterkt om daaraan te werken.

Ik heb twee kleinere vragen. U legt de link naar pleegzorg en de gezinssituatie.
Ik denk dat er daarover een brede consensus is. Maar ook daar geldt de vraag.
In eerste keuze is het meestal pleegzorg. Zijn er daarover studies? Want dat is
wat we allemaal denken, maar zijn er daar ook cijfers van? Gaat het effectief
beter met kinderen die via pleegzorg ondersteund worden tegenover kinderen die
via voorzieningen zijn gegaan? Is dat effectief zo? Zijn er situaties waarin een
voorziening toch beter is? Ik begrijp de keuze en ik denk ook dat die politiek
breed gedragen is. Maar monitort u dat? Kunt u dat ook hard maken?

U verwijst naar een aantal zaken die rond beeldvorming gebeuren. Maar ik heb u
geen nieuwe initiatieven horen aankondigen. U verwijst naar Jeugdhulp, die het
jaarverslag presenteert, naar linken die op lokaal vlak worden gemaakt met
Jeugd, Cultuur en Sport. Dat is allemaal positief. Maar we weten dat er een
probleem is. De initiatieven die genomen zijn, worden al een tijdje genomen. Zult
u extra initiatieven nemen om daarop in te zetten? Zult u daar extra kracht op
zetten om daaraan te werken?

Staat er in de nota een vermelding over aanklampende verplichtende zorg na 18
jaar? Gaat de nota daarop in of wordt dat volledig uit die nota gehouden?

Ten slotte heb ik een opmerking. De heer Parys verwijst naar minister Weyts. Ik wil
graag verwijzen naar het principe van trajectcontroles dat daarbij gehanteerd wordt.
Helaas zijn die dit weekend weer eens uitgesteld of afgesteld. Het principe van
trajectcontroles is wat de jongeren nodig hebben. We mogen de jongeren niet op
bepaalde momenten flitsen, opvangen en opmerken wanneer ze in overtreding
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gaan. We moeten hen in hun traject volgen en in hun trajectcontrole gaan. Als we de
linken leggen met andere beleidsdomeinen, zou ik graag die visie, dat perspectief
zeker naar voren willen schuiven.

Ik heb nog heel wat vragen, maar ik voel dat de collega’s tijdsdruk op mijn
schouders zetten. Ik stel voor dat ik een deel schriftelijk opvang.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Mevrouw Van den Brandt, de minister heeft uitleg
gegeven over de huidige status van dat plan. Als dat actieplan in een verder
stadium is, kunnen we dat in deze commissie misschien eens diepgaand bespreken
in de commissie. Dan kunnen een aantal zaken opnieuw aan bod komen.

Minister, jeugdhulp is inderdaad ook wel vooruitzien naar volwassenheid. U hebt er
inderdaad op gewezen dat we voor jongeren die zullen uitstromen uit de jeugd-
hulp, op tijd een rondetafel moeten organiseren, samen met heel wat betrokkenen,
om te kijken op welke manier eventueel voortgezette jeugdhulp noodzakelijk is en
hoe de jongere kan worden ondersteund. Ik denk dat we het er allemaal over eens
zijn dat 18 jaar bijzonder jong is om helemaal op eigen benen te staan.

Minister, in de commissievergadering van 13 september 2016 hebt u gezegd dat
er absoluut heel wat mogelijkheden tot voortgezette jeugdhulp zijn na 18 jaar.
En die moet zelfs niet aangevraagd zijn vóór de leeftijd van 18 jaar. Het kan ook
nadien nog. Naar ik vernam – en ik heb daarover ook wel vragen gesteld – was
het aantal modules dat binnen die voortgezette jeugdhulp kon, zeker na de
leeftijd van 21 jaar, toch nog wel beperkt. Maar u hebt net gezegd dat daaraan
zal worden geremedieerd of dat het voor meerdere modules al zo is, dat het kan
na 18 jaar, maar ook na 21 jaar. Dat is absoluut een goede zaak.

Maar wanneer een jongere die denkt dat hij op eigen benen kan staan, uitstroomt
op 18 jaar en nadien vaststelt dat het toch niet lukt en opnieuw een beroep doet
op die voortgezette jeugdhulp, dan komt soms de vraag naar capaciteit. Want
ondertussen zijn de plekken van die hulpverleners waarmee hij aan de slag was,
ingenomen. Op welke manier kan daaraan worden tegemoetgekomen, zodat die
jongere toch binnen de vertrouwde hulpverlening terechtkan en niet zomaar naar
ergens anders wanneer hij aangeeft dat hij voortgezette jeugdhulp wil wanneer
hij eerst is uitgestroomd?

Mevrouw Van den Brandt heeft ook al verwezen naar de rondetafels. Die zijn
natuurlijk heel goed om voorbereidingen te doen en om samen met de jongere te
bespreken wat zijn verwachtingen zijn en wat de mogelijkheden zijn. Maar je zult
altijd een aantal jongeren hebben die het idee hebben dat het allemaal wel zal
lukken, terwijl de hulpverlening eigenlijk denkt: ‘Ja, die heeft toch nog wel
hulpverlening nodig.’ Op welke manier kan dan toch nog verder aanklampend
worden gewerkt? De discussie rond de gedwongen hulpverlening hebben we hier
in het verleden ook al meermaals gevoerd.

Verder heb ik een vraag over de versnelde toewijzing binnen het sociale huur-
stelsel. Ik vind het goed dat dat is mogelijk gemaakt voor jongeren die uit-
stromen uit de jeugdhulp.

Als ik het goed heb, dan wordt er binnenkort een eerste evaluatie gemaakt van
die versnelde toewijzing. In die versnelde toewijzing is natuurlijk bepaald dat als
voorwaarde een begeleiding kan worden opgelegd, dat er ter zake een overeen-
komst wordt gesloten. Ik ben zeker benieuwd naar die evaluatie. Het is belangrijk
dat daarin niet alleen wordt gefocust op woonbegeleiding, maar dat die begelei-
ding veel, veel breder gaat, in plaats van dat er naast andersoortige begeleiding
ook nog eens een afzonderlijke woonbegeleiding bestaat.



20 Commissievergadering nr. C193 (2016-2017) – 28 maart 2017

Vlaams Parlement

U hebt gelijk dat de lokale besturen heel wat kunnen doen aan de beeldvorming.
Maar misschien is er ook wel nood aan het delen van goede praktijken ter zake.
Wordt er daarvan werk gemaakt?

Ten slotte heb ik een bekommernis over de aansluiting tussen jeugdhulp en de
OCMW’s. Dan spreek ik met mijn pet op van OCMW-voorzitter. Ik maak het
regelmatig mee dat een jongere aanklopt bij het OCMW. Dan heb ik dadelijk de
bekommernis dat een leefloon toekennen natuurlijk relatief gemakkelijk is, maar
dat die jongere het zo natuurlijk niet zal redden. Wij moeten dan binnen een
globaal netwerk actief zijn, met heel wat mensen die bij de jongeren betrokken
zijn of in het verleden betrokken geweest zijn. Ik verwacht ter zake heel wat van
dat geïntegreerde brede onthaal, waar ook aan die netwerkvorming rond de
cliënt wordt gedaan.

Een probleem dat zich dan ook wel kan voordoen, is dat, wanneer die jongere
verhuist, je die als OCMW moet loslaten. Want dan moet je zeggen: ‘Ik ben niet
meer bevoegd.’ En dan wordt er een ander OCMW bevoegd. En zulke jongeren
durven ook nog al eens onder invloed te staan van andere jongeren. Zij
verhuizen dan, vaak richting steden, omdat er daar volgens hen meer te beleven
valt. Het is een zorg hoe alle nodige info kan worden doorgegeven en hoe dat
netwerk in stand kan worden gehouden.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Geachte leden, misschien eerst iets over de methodo-
logie of de manier waarop de zaken nu aan bod komen in de commissie. In alle
eerlijkheid, we hebben een vrij grondige oefening gedaan naar aanleiding van x
tijd integrale jeugdhulp. We hebben een paar intense momenten in de commissie
meegemaakt, ook naar aanleiding van heel pertinente vragen naar aanleiding
van drama’s in onze samenleving. Als dan het parlement aanbevelingen aan de
regering formuleert, en ik als minister aan de administratie zeg dat we een ant-
woord zullen moeten bieden op die resoluties en aanbevelingen van het parle-
ment, dan is het logisch dat de administratie probeert om dat op een planmatige
manier te doen. De kwestie van 18-plus is zo fundamenteel dat het normaal of
zelfs goed is dat een agentschap probeert daar op een planmatige manier struc-
turele voorstellen voor voor te stellen. Dat is trouwens niet alleen in ons land een
issue, maar in meerdere regio’s en landen. Dat hebben we goed gemerkt aan de
contacten die we hebben gehad in Europees verband.

We hebben nu een nieuw Raadgevend Comité geïnstalleerd. We hebben dat
bewust breed samengesteld, omdat we het idee van integrale jeugdhulp natuurlijk
ook wilden vertalen in de manier waarop mensen met expertise in dat raadgevend
comité aanwezig zijn. Dat lijkt me ook logisch. Hadden we dat op de klassieke
manier gedaan, hadden we een raadgevend comité voor jongerenwelzijn, voor de
bijzondere jeugdzorg gemaakt, dan zouden we natuurlijk niet echt consequent zijn
met onze visie dat dat meer integraal en sectoroverschrijdend moet gebeuren.
Daar zitten dus stakeholders uit heel wat sectoren in. Ik was aanwezig op de
plechtige installatie van dat comité. Dat is een hele tafel vol.

Natuurlijk, als je als leidend ambtenaar de werkzaamheden van dat Raadgevend
Comité ernstig neemt, en dergelijke comités in onze Vlaamse overheid zijn er
niet in eerste instantie om ministers te adviseren, maar om de leidend ambtenaar
te ondersteunen en te adviseren, dan is het logisch dat de administratie zegt ‘hier
is een voorstel’. Er is natuurlijk met velen al bilateraal gesproken. Als echter elke
tekst die als voorontwerp naar zo’n vergadering gaat, meteen escaleert en
nieuws wordt omdat iemand daar nieuws van heeft willen maken of maakt, en
dat bij u tot frustraties leidt omdat u zich afvraagt hoe ze daar dingen durven te
doen zonder dat u daarvan weet, dan kan ik daar natuurlijk helaas weinig aan
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doen. Ik denk dat wij als overheid ervan moeten uitgaan dat het Raadgevend
Comité zijn rol moet spelen. We gaan dus niet beginnen kneuterig of chagrijnig te
doen. De geloofwaardigheid en de autoriteit van zo’n orgaan is echter natuurlijk
zo sterk als zijn zwakste schakel. Want natuurlijk, als dat bij de eerste keer nu al
zo verloopt, dan denk ik dat ik, mocht ik in de plaats van de leidend ambtenaar
zijn, zou weten dat ik daar de volgende keer minstens in grote letters ‘voor-
ontwerp’ op zou moeten zetten, om maar iets van praktische aard te noemen.

Ik hoop toch dat iedereen de maturiteit heeft als het gaat over de vraag om als
sector mee te spreken in een gegeven advies. Als we dat ernstig willen nemen,
dan moeten we daar toch een stuk traject mee kunnen afleggen zonder dat er
onmiddellijk al moet worden geconcludeerd. Dat is ook de reden waarom ik in
een aantal reacties nu zeg dat het in die richting zal gaan, maar dat we ook niet
kunnen afkloppen op elke punctuele vraag, aangezien dat plan zeker nog zal
worden bijgestuurd en we de adviezen van onder meer het Raadgevend Comité
ook ernstig moeten nemen.

Mevrouw Van den Brandt, aan de andere kant komt zo’n advies over zo’n issue
natuurlijk ook niet uit de lucht gevallen. In deze commissie zitten er mensen die
toch voldoende ervaring hebben met jeugdhulp om te weten dat er thema’s zijn
die nu niet plotseling op de agenda verschijnen naar aanleiding van een resolutie
van het parlement, maar die al voor een stuk mee in de beleidsnota, het
regeerakkoord, de beleidsbrief zaten en die natuurlijk moeten worden uitgevoerd.
Nu wordt gezegd ‘ja maar, u hebt de CAW’s al een half miljoen euro gegeven om
instellingverlaters wat beter te kunnen volgen’. Ik wil wel, maar ik heb vragen
gekregen en alarmkreten gehoord vanuit een aantal regio’s dat ze steeds meer
worden geconfronteerd met instellingverlaters.

U vraagt hier dan wat ik daaraan ga doen. Dan komt de begroting. Dan leg ik dat
uit in de begroting. Dan zeggen we dat zal gebeuren in de begroting. Als dat dan
in de loop van het jaar geleidelijk aan wordt gerealiseerd, dan is dat ook maar
normaal, denk ik. Als er hier niets mag gebeuren zonder dat alles in die beleids-
documenten de zegen heeft gekregen van een bespreking in het parlement en
een resolutie, ja, dan tellen we gewoon een jaar erbij. U kunt me dus toch niet
kwalijk nemen dat ik, zeker met uw aanklampende vraag wat ik concreet doe,
dan toch een aantal zaken begin te implementeren. Eerlijk gezegd, hier zijn
zaken bij waarvan ik denk dat we er elkaar al bij meerdere gelegenheden van
hebben trachten te overtuigen, en van hebben overtuigd, dat we daar hoe dan
ook op moeten inzetten. Dat doet helemaal geen afbreuk aan dat plan. Er zitten
ook aspecten in dat plan die inderdaad gewoon een bevestiging zullen zijn van
inzichten die er al een tijd zijn. Als de minister echter zijn handen op zijn rug
moet binden tot een hele inspraakprocedure is afgerond, om er dan mee te
starten, dan zitten we echt in een schema dat de evidente kritiek van ‘ja maar,
veel woorden, weinig daden’ alleen maar kan provoceren. Er zijn dus zaken die u
hier al meerdere keren hebt gehoord, omdat ze ook, al was het maar in ultieme
budgettaire taal, minstens al bij de begroting aan bod zijn gekomen. Dat wat de
methodiek betreft. Nogmaals, ik blijf erbij: als je als administratie de zaken die
jullie ook belangrijk vinden, ernstig neemt, dan moet je ook proberen op dat vlak
complete voorstellen te doen en dan moet dat natuurlijk sporen met een aantal
zaken die budgettair ondertussen ook op de rails kunnen worden gezet.

Wat de vraag naar een langlopend onderzoek betreft, daar hebben we een tijdje
geleden al over gezegd dat we het daarmee eens zijn. Daar is ook een budget
voor uitgetrokken. Dat voortraject om dat onderzoek op te starten, loopt. We
gaan dus inderdaad proberen om ook op wat langere termijn effecten
wetenschappelijk te kunnen onderbouwen en dus ook te meten. Concreet wat
pleegzorg betreft, weet u wellicht dat er ook een onderzoek naar ervaringen in de
pleegzorg wordt gevoerd. Ook wat de vraag betreft hoe jonge mensen pleegzorg
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ervaren en beleven, zullen we dus op een bepaald ogenblik kunnen aangeven
welke de resultaten van dat onderzoek zijn. We proberen op dat vlak dus
inderdaad een aantal zaken op te nemen. De vraag werd gesteld of dat nu
resultaten begint op te leveren. Wel, het integrale jaarverslag, met alles wat dat
met zich meebrengt, is natuurlijk elk jaar het moment om dat te bekijken, ook al
weten we, en dat hebben we hier ook al moeten zeggen in een aantal antwoor-
den, dat dat jaarverslag nog moeten groeien qua maturiteit en kwaliteit. Elk jaar
wordt dat natuurlijk beter. Ik neem aan dat dat ook dit jaar grondig in de com-
missie zal worden besproken. Dan zult u zien welke effecten er mogelijk vast te
stellen zijn.

Mijnheer Parys, dan was er de vraag of je daar een aantal parameters, een aantal
cijfers op kunt zetten. Ik sluit niet uit dat je op een aantal van die dingen targets
kunt zetten. Alleen moeten we wel correct zijn. Jonge mensen die nu de leeftijd
van 18 jaar bereiken en uit de jeugdhulp komen, dat zijn jongeren die in som-
mige gevallen al heel hun leven in de jeugdhulp zitten. Dat is zeker niet aan te
rekenen op de jongste twee jaar alleen. Men kan wel zeggen het er allemaal over
eens te zijn dat we moeten proberen ervoor te zorgen dat jongeren zo weinig
mogelijk moeten verhuizen van de ene voorziening naar de andere, maar jonge
mensen die nu 19, 20 jaar zijn en die daarover getuigen, die getuigen daarmee
niet over de resultaten van de integrale jeugdhulp. Die getuigen dan over wat ze
hebben meegemaakt in de jeugdhulp. Dat lijkt me dus niet echt een goede
manier om dat te doen.

Wat die continuïteit betreft, ik blijf dat zeggen: dat is een hervorming die zo wat
onder de waterlijn, geruisloos is verlopen, maar daarom niet minder fundamen-
teel is. We hebben heel het financieringssysteem van onze jeugdhulp aan de
vooravond van de integrale jeugdhulp totaal gewijzigd. We zijn gaan werken met
een meer modulaire aanpak en met een grotere autonomie in de organisaties om
zelf te bekijken op welke manier ze daarmee aan de slag gaan. Veel hangt na-
tuurlijk af van de manier waarop jeugdrechters ook beschikkingen libelleren. Dat
is ook nog niet altijd even uniform qua aanpak. Ik heb echter genoeg contacten
op het terrein gehad om te weten dat trajecten van jongeren die residentieel
worden opgevangen, dan terug naar huis gaan, met dezelfde maatschappelijk
werker, dezelfde vertrouwensfiguren, en dan teruggaan naar de voorziening in
geval van crisis, met de nieuwe manier van werken wel degelijk mogelijk zijn, en
meer dan vroeger, toen elk soort aanbod – ambulant, residentieel – allemaal in
een apart compartiment met aparte erkenningsnormen en criteria zat. We heb-
ben dat toch al voor een heel stuk achter ons kunnen laten.

Maar het kan nog beter. Wat we met de integrale jeugdzorg zeker zien, is dat de
afstemming tussen de sector van personen met een handicap, de bijzondere
jeugdzorg en de geestelijke gezondheidszorg zeker nog belangrijke inspanningen
zal vragen. Maar ik zeg erbij dat mijn inschatting van die 2 miljoen euro, waar-
mee we die zeer intensieve trajecten kunnen doen voor heel complexe situaties,
ook al toont dat het wel degelijk mogelijk is. Ik herinner mij dat we een paar we-
ken geleden in deze commissie met z’n allen een bepaald sentiment vertolkten
met betrekking tot de samenwerking met de geestelijke gezondheidszorg. Ik heb
het gevoel dat er op dat vlak de laatste tijd toch wel heel wat doorbraken zijn in
het kennen van elkaars werking enzovoort. Zoals u zelf zegt, is het vaak fascine-
rend om te zien dat twee hulpverleners vanuit een heel ander referentiekader
naar een hulpvraag kijken. De ene doet dat, zoals u zei, veeleer aanklampend, en
de ander veel meer vanuit een aanbiedende houding. Dat zijn attitudes waaraan
je alleen maar kunt werken door in te zetten op netwerking en samenwerking
tussen alle betrokken partijen.

In verband met de context en de reconstructies van de context, is die leeftijd van
16 jaar niet het punt. Er zijn situaties waarin je aan de slag moet met iemand
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van 15 jaar, of 17 jaar. Dat is het punt niet. Het punt is dat je lang genoeg op
voorhand moet bekijken of er ergens op moet worden ingezet en of we dat ge-
sprek moeten voeren. Sommigen zeggen dat we niet moeten werken met vaste
leeftijden. Sorry, maar de leeftijd van 18 jaar is een juridische leeftijdsgrens,
waarbij wordt overgegaan van minder- naar meerderjarigheid. In die zin gaan we
in dat plan naar een systeem waarbij er in ieder geval een rondetafel moet
worden georganiseerd om te bekijken wat de componenten zijn om volgende
stappen te zetten en voor een deel de overgang te kunnen maken. Dat vergt een
sterke systemische aanpak. Ik ben ervan overtuigd dat dit in veel regio’s al
gebeurt. Maar laat ons dan maar zeggen dat we dat systematisch willen. We
gaan ervan uit dat als blijkt dat die context en ondersteuning er niet zijn – dat is
de realiteit van een aantal jongeren –, we daar extra op inzetten met een
professionele expertise, die alleen maar gaat over hoe we dat netwerk opnieuw
samengesteld krijgen. En dus, ja, dan gaan we eventueel met de tante aan de
slag. Dan moet dat gebeuren. Dat kan ook met die burgerinitiatieven. We be-
kijken of we die veel meer kunnen inzetten in concrete situaties: opnieuw
steunrelaties, opnieuw context, opnieuw proberen houvast te creëren voor jonge
mensen die de stap naar meerderjarigheid zetten.

Het is juist dat er daar wat betreft de capaciteit een issue is. Maar misschien gaat
het niet altijd over capaciteit maar over of er opnieuw contact kan zijn met de
vertrouwde jeugdhulpverlener. Dat is nog iets anders dan het te beperken tot de
vraag naar de capaciteit. Ik kan niet anders dan erkennen dat dat zeker een
issue is dat daar aan bod komt of zou kunnen komen.

Ik heb in verband met die beeldvorming verwezen naar het lokale niveau. Ik
neem aan dat iedereen het ermee eens is dat we hier niet een affichecampagne
of een spotje op de tv voor ogen hebben. Laat ons dat eventjes skippen. Het gaat
vaak over de beeldvorming in de lokale samenleving. Nu kan er nog veel kritiek
zijn over wat vermaatschappelijking moet zijn en wat niet. Ik zie in de jeugdhulp
heel sterke voorbeelden waarbij organisaties met residentiële capaciteit met die
jonge gasten stappen zetten in de buurt, in de wijk, bij zelfstandige onder-
nemers, bij de sportclubs… Naar aanleiding van mijn bezoeken aan voorzieningen
die met niet-begeleide 15- en 16-jarigen werken, heb ik kunnen vaststellen dat
de grootste stap naar integratie is dat ze aansluiten bij de lokale voetbalploeg. Ze
gaan daar voetballen. Dan wordt beeldvorming in die buurt een heel ander
verhaal. Dan komt er een opendeurdag, en gaat de club mee kijken. Ik ben ervan
overtuigd dat we het niet altijd moeten hebben van de grote verhalen, maar dat
jeugdhulp zich ook voor een deel in de lokale samenleving moet nestelen. Dat is
al heel vaak zo. Maar hier is het ook een heel belangrijk issue. Ik zie heel veel
goede en inspirerende voorbeelden. Als ik zie wat ik het vorige weekend nog heb-
ben mogen openen, dan weet ik toch dat er voorbeelden zijn van waar men echt
met een lokale gemeenschap of een lokaal bestuur dingen weet te faciliteren zo-
dat jongeren of daklozen of thuislozen daar kunnen komen. Ook al is dat een
bovenlokale opdracht, en ook al is er veel ‘not in my backyard’, ze doen het toch
maar, en ik zie heel veel wijken waar dat zeer goed loopt. Ik geloof dus heel erg
in een strijd tegen een al te eenzijdige beeldvorming. We moeten het ook
daarover hebben.

Als het gaat over zelfstandig wonen en de taal die ze spreken, kunnen de CAW’s
en de Bijzondere Jeugdzorg initiatieven nemen. Dat is zeker in het Leuvense wel-
bekend.

Mevrouw Taelman, u had het over die kleinschalige wooneenheden. Het is een
pleidooi om in de initiatieven – als vzw of residentieel – ook wat creatievere
modellen te hebben dan de klassieke settings. We moeten daar wat ruimte ma-
ken. Stel dat enkele jongeren samenwonen in een huis, en er is wat onder-
steuning bij. Dat hoeft niet altijd een klassiek verhaal te zijn met aparte
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studiootjes of iets dergelijks. Er is daar nog creativiteit mogelijk. We zouden dat
willen aanmoedigen.

Sommigen wezen op de naamswijziging van de afdeling en De Poort. Ik wil elke
naamswijziging relativeren. Het is niet omdat de naam verandert, dat het alle-
maal beter gaat. Maar toch denk ik in dit geval dat het agentschap het signaal
vanuit het werkveld maar ook uw signaal goed begrepen heeft. Waar er vroeger
misschien wat te veel werd ingezet op het controleren of het A-document aan alle
voorwaarden voldeed, wordt er nu meer ingezet op het organiseren van ronde-
tafels en op het bewaken van de continuïteit. Als ik de verhalen van het agent-
schap goed beluister, denk ik dat het bekijken van dat soort nieuwe benadering
toch wel wat heeft teweeggebracht, ook in de werking van het agentschap.
Nogmaals, dat is volgens mij een antwoord op signalen die ook vanuit het parle-
ment zijn gekomen.

Er is sinds lang structureel overleg op het niveau van de administratie, maar ook
op het niveau van de beleidsraden Onderwijs en Welzijn. Wij zijn zeker met een
aantal thema’s bezig, zoals de time-outprojecten. Daardoor kunnen we rond een
jongere een veel coherentere aanpak organiseren. We kunnen veel beter goede
afspraken maken in de school, waarbij we kunnen rekenen op die time-out en op
het feit dat er op een bepaald moment kan worden teruggekoppeld.

Ik heb vorige week in de plenaire vergadering ook al gezegd dat we aan het
bekijken zijn hoe we meer collectieve zorgplannen kunnen maken voor jongeren
met meervoudige of ernstige beperkingen. Zeker met het persoonsvolgend finan-
cieringssysteem zijn daar zeker goede opportuniteiten beschikbaar.

Het is uiteraard mijn aanbod om, op het moment dat zo’n actieplan definitief
gestalte krijgt, daarmee terug naar de commissie te komen om daarover een uit-
voerig gesprek te hebben. Het lijkt mij logisch dat als er iets wordt geformaliseerd
als zijnde ‘dat gaan we nu doen’, dat het zeker in deze commissie voorwerp van een
gesprek moet uitmaken. Ik bied alvast aan om dat hier tijdig ter sprake te brengen.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik dank u voor uw omstandige en uitvoerige
uitleg, die ik uiteraard waardeer. Het is jammer dat De Mol gisteren is afgelopen,
want ik denk dat dat programma ook wel interessant zou kunnen zijn om eens
toe te passen op de nieuwe adviesraad.

Minister, als u het hebt over beeldvorming en het feit dat lokale projecten een
beter antwoord zijn, dan wil ik u daarin graag ondersteunen, maar spaar ons van
een nieuwe affichecampagne met schattig kijkende pleegkinderen.

Het voorbeeld dat u net hebt aangehaald, kan een mooie illustratie zijn van hoe
het zou moeten en kunnen zijn. Minister, ik wil u nog eens aanmanen te over-
wegen om in het jaarverslag wel een aantal parameters, criteria, doelen voorop
te stellen. Waar willen we naartoe met het welbevinden, met de schooluitval, met
het aantal breuken en met het feit dat we meer kinderen met een gezond
netwerk willen die afstuderen uit de jongerenhulpverlening? Op die nagel ga ik
blijven kloppen.

De voorzitter: Mijnheer Parys, verwijzend naar uw uitspraak over De Mol bent u
ongetwijfeld vertrouwd met de uitdrukking: ‘it takes one to know one’.

Mevrouw Taelman heeft het woord.

Martine Taelman (Open Vld): Minister, we moeten dit heel goed opvolgen. Het
is een boutade, maar onze kinderen zijn onze toekomst. Elk kind dat je al vroeg
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achterlaat, is er een te veel. Deze legislatuur heeft in deze commissie al heel
goede stappen gezet in een heel open sfeer. Ik hoor enkele interessante pistes,
die in de nabije toekomst nog wat concreter zouden moeten worden. De klein-
schalige initiatieven lijken interessant, maar ‘the proof of the pudding is in the
eating’. We zullen dus moeten afwachten wat daarvan komt. We moeten dat ook
opvolgen. Ook het lokale kan interessant zijn om antwoorden te bieden aan heel
concrete vragen. Ik zou zeggen: wordt vervolgd.

Elke Van den Brandt (Groen): Die ‘wordt vervolgd’ lijkt me alvast een goede
zaak. Minister, ik heb een opmerking over het traject dat wordt gelopen. Ik
waardeer dat u daar lang bij stilstaat en toelichting geeft over de stappen. Ik
vraag u niet om geen stappen te zetten tot dat plan rond is en dat u alles volledig
on hold zet. Ik vraag gewoon om sneller meer openheid te geven en ons sneller
te betrekken in het traject. Het is dus zeker geen oproep om niets te doen. Het is
een oproep om snel een breed debat te houden omdat ik denk dat we daar geen
schrik voor moeten hebben.

Minister, u hebt ook gezegd dat er stappen zijn gezet in antwoord op vragen van
deze commissie en vooral ook van het werkveld. Dat is absoluut waar, maar dat
is net mijn vraag. Lukt het dan ook? U zegt dat de mensen die nu getuigen in
Pano en mensen uit de vroegere jeugdhulp, niet na de transitie, … Ik wil geen
achttien jaar moeten wachten op de volgende Pano-reportage om te weten of die
transitie goed is geweest. Ik ga ervan uit dat u monitoringsystemen hebt. U
denkt dat het wel wat teweeg heeft gebracht op de administratie. Ik twijfel daar
niet aan, maar heeft het ook baten? Meten we, weten we dat er meer continuïteit
is en minder breuken in de zorg, dat er minder administratie is voor de werk-
nemers? Hoe wordt dit gemonitord? Daar blijf ik wat op mijn honger zitten.

Minister, u zegt enkele zaken waar ik het mee eens ben. Bijvoorbeeld, de terug-
keer gaat niet enkel over een fysieke kamer beschikbaar hebben in de voor-
ziening, maar ook om contact met de hulpverlener die er vroeger was. Dan kom
je bij al die zaken zoals het lokale dat een rol moet spelen en de integratie in de
buurt enzovoort. Ik denk dan: ja, maar dat vraagt tijd, heel veel tijd van de
hulpverleners. Ruimte creëren om terug te komen, de telefoon opnemen, in
dialoog gaan met de voetbalclub: dat vraagt tijd. Een begeleider moet die con-
tacten leggen. Als dat is opgebouwd, rendeert het, maar de hulpverleners krijgen
het signaal: we willen heel graag, maar we weten niet waar te beginnen en waar
te eindigen. Ik doe een oproep: geef zo veel mogelijk tijd aan de mensen op het
terrein om dat effectief te doen. En verder: wordt vervolgd.

Katrien Schryvers (CD&V): De bekommernissen zijn meegegeven. De minister
heeft aangegeven wat er al is gebeurd en waar hij mee bezig is en wanneer het
actieplan wordt gefinaliseerd, zodat we dit verder kunnen bespreken in de
commissie.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Freya Van den Bossche aan Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over monitoring
van de thuissituatie van jongeren door de bijzondere jeugdzorg

– 1628 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Ik stel deze vraag om uitleg naar aanleiding
van de dood van de achtjarige Ferre uit Zwevegem. Mijn vragen zijn natuurlijk,
hoe kan het ook anders, opnieuw gebaseerd op een individueel geval. Enkel de



26 Commissievergadering nr. C193 (2016-2017) – 28 maart 2017

Vlaams Parlement

individuele gevallen die hier af en toe ter sprake komen, helaas, laten ons zien
waar er potentiële lacunes zijn in het systeem. De doelstelling die Vlaanderen
duidelijk heeft geformuleerd om elk kind dat hulp nodig heeft, hulp te bieden,
lukt duidelijk niet. Zowel de vader van de jongen als de schooldirecteur van de
school waar de jongen schoolloopt, heeft de verontrustende situatie waarin de
jongen zou hebben verkeerd, meermaals in detail bij verschillende instanties
aangekaart. De schooldirecteur heeft het bijvoorbeeld over het CLB dat verwittigd
zou zijn, maar het gaat ook nog over andere instanties.

Het doel van mijn vraag is vooral om op basis van wat bekend is, de processen te
evalueren die er in principe toe zouden moeten hebben geleid dat er hulp was
gekomen, maar die niet tot die hulp hebben geleid. Mijn belangrijkste doel is,
niet zozeer of niet vooral, al is dat niet onbelangrijk, duidelijkheid te verschaffen
over deze specifieke zaak, maar om na te gaan waar in ons systeem een soort
van tekortkoming is. Waar zit die, hoe kunnen we die remediëren?

We kunnen niet meer dan de droevige gevallen die er af en toe te betreuren zijn,
gebruiken om te onderzoeken wat anders had gekund en wat er in de toekomst
anders zou kunnen gebeuren wanneer zich dergelijke situaties voordoen. Dat is
de bedoeling van mijn vraag.

Minister, ik voeg er graag aan toe dat u naar aanleiding van een gezinsdrama in
2015 in De Morgen hebt gezegd dat u zou uitzoeken of het mogelijk is om in
navolging van onder meer Groot-Brittannië te werken met wat ze daar Child
Death Review Team (CDRT) noemen. Dat is een team van artsen, psychologen,
maatschappelijk werkers en justitiële vertegenwoordigers die nagaan wat er
precies is gebeurd, alweer niet enkel om te weten wat er in een specifiek geval
fout is gelopen, maar vooral om er lessen uit te trekken, systemisch dan, om te
kunnen bijsturen waar het systeem heeft gefaald.

Minister, hebt u zo'n proefproject opgestart? Zo ja, hoe loopt dat intussen? Of
hebt u dat niet gedaan? Zo neen, waarom niet? Bent u nog altijd niet van plan
om dat te doen? Ziet u daar graten in? Ik neem aan dat mensen die voor en
namens u werken, contact hebben gehad met enkele instanties in verband met
dit specifieke geval, en dat u op basis van de informatie die u tot dusver hebt,
mogelijk ook al een analyse hebt kunnen maken over wat er fout is gelopen en
waar eventueel structuren hebben gefaald.

Wat gebeurt er in principe wanneer er ergens een melding wordt gemaakt? Is die
normale procedure ook hier doorlopen of is dat niet gebeurd? Als er iemand een
melding doet, hulp vraagt of een noodkreet slaakt, wordt dat ook geregistreerd?
Is daar een vorm van registratie voor waardoor we kunnen weten of dat
inderdaad is gebeurd? Worden trieste voorvallen – gelukkig hoeft dat daarom niet
te leiden tot iemands dood – of andere voorvallen zoals kinderen die door de
mazen van het net glippen of die niet de uitkomst vinden die wij voor hen hopen,
permanent geëvalueerd? Worden er zaken bijgestuurd?

Hebt u voorbeelden van hoe u en uw administratie Jongerenwelzijn daarmee
omgaan? Welke lessen trekken u en uw administratie uit wat hier is gebeurd?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega, in eerste instantie is een oprecht medeleven
met de familie en de nabestaanden natuurlijk op zijn plaats. Toen de eerste
berichten over deze gebeurtenis in de media zijn verschenen, zijn onze diensten
meteen gaan kijken of er voor dit gezin jeugdhulpverlening was aangevraagd of
opgestart. Dat is overigens een standaardwerkwijze bij dergelijke zeer ernstige
gebeurtenissen. Ik kom daar later op terug.
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Ik denk dat we toch moeten oppassen om onmiddellijk een aantal conclusies te
trekken. Momenteel wordt immers nog uitgebreid onderzocht welke contacten,
vragen en signalen er gesteld werden bij actoren in de omgeving van de jongere,
de brede ondersteuning van de ouders en/of de jeugdhulp. Zoals al gezegd, loopt
de reconstructie van mogelijke ondersteuning, signalen of vragen nog en moeten
we ook het verder onderzoek door de gerechtelijke diensten afwachten. Zelfs
indien op een bepaald moment dat onderzoek is afgelopen, waar we niet echt
meester over zijn aangezien het een gerechtelijk onderzoek is, begrijpt iedereen
dat er niet in een openbare commissie iets over kan worden gezegd.

Belangrijk is dat we dergelijke dramatische situaties toch ook bekijken vanuit de
invalshoek van de zorg en de ondersteuning aan de kant van de ouders. Uit het
rapport inzake de analyse van gezinsdrama’s in Vlaanderen, dat we vorig jaar
uitvoerden en voorstelden, blijkt immers alvast het belang van een aantal zaken,
ook aan de zijde van de ouders. Twee van de grootste aanbevelingen slaan op
een preventieve aanpak die de scope van de jeugdhulp ruim overstijgt, met
name het wegwerken van het taboe dat nog al te veel heerst in Vlaanderen rond
het zoeken van hulp bij problemen in de geestelijke gezondheid en de aandacht
die we moeten hebben voor de gevolgen van echtscheidingen.

In het rapport werd ook verwezen naar de aanbevelingen van de conferentie van
het jonge kind eind vorig jaar. Een van die heldere aanbevelingen vanuit de
werkgroep die zich boog over kinderen in verontrustende situaties, was de
kindcheck. Met de kindcheck willen we bij allen die werken met volwassenen,
bijvoorbeeld de huisarts en de omgeving van de ouders, een reflex installeren om
het belang van het kind altijd op de eerste plaats te zetten en ook zo te hande-
len. We denken dat we er met zijn allen over eens zijn dat we er zo maximaal
mogelijk op moeten inzetten om dergelijke drama’s te vermijden. Mocht iemand
suggereren dat op dat vlak in Vlaanderen er geen initiatieven zijn genomen: dat
is echt wel onjuist.

Zoals gezegd, is het op dit moment niet mogelijk om in te gaan op de individuele
situatie. Het is wel belangrijk om op macroniveau te bekijken wat beter kan. We
verwijzen daarbij naar de aanpassingen die nu gebeuren in het kader van
jeugdhulp 2.0, waar netwerkverdichting en hulpcontinuïteit voorop moeten staan.
Ook zullen Kind en Gezin en Jongerenwelzijn, vertrekkend van een aantal geken-
de cases, een kwalitatieve analyse maken met het oog op een continue beleids-
verbetering. Kind en Gezin zal dit trekken. Concreet betekent dit dat een expert
wordt aangesteld die ook deze situatie zal analyseren. Die aanstelling sluit volle-
dig aan op de aanbevelingen uit het rapport inzake de analyse van familiedrama’s
in Vlaanderen, dat we vorig jaar hebben afgeleverd en waarna een aantal
beleidsaanbevelingen zijn opgesteld, die we nu ook op het terrein uitvoeren. Het
gaat hier over de aanbeveling inzake de zogenaamde ‘serious case reviews’,
waarbij vanuit een reconstructie vanuit de contacten met diverse betrokkenen,
waaronder eventuele hulpverlening, bekeken wordt wat hier precies aan de hand
is en waar we verbetervoorstellen uit kunnen trekken. Zoals gezegd, kan ik u
bevestigen dat daaromtrent iemand is aangesteld om die oefening te doen.

Uit het rapport waar we reeds naar verwezen hebben, blijkt dat een aantal
ouderkenmerken belangrijke voorspellers zijn voor het ontstaan van kinder-
mishandeling. Het gaat daarbij om het voorkomen van ernstige psychiatrische
problemen, verslavingsproblemen, onverwerkte trauma’s, ernstige conflicten in
de partnerrelatie en dergelijke meer.

We zetten vanuit Vlaanderen ook sterk in op beeldvorming. Ik verwijs hierbij
naar het Actieplan Geestelijke Gezondheid. Dat zal altijd een issue blijven. De
Associatie Beeldvorming Geestelijke Gezondheid Vlaanderen, een samen-
werkingsverband tussen de Vlaamse Vereniging voor Geestelijke Gezondheid en
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Te Gek!?, zet sterk in op beeldvorming en de kennis rond geestelijke gezondheid
in het algemeen. Met allerhande campagnes werken we er echt aan om het taboe
te verminderen dat nog al te veel heerst in Vlaanderen rond het zoeken van hulp
bij problemen in de geestelijke gezondheid.

Anderzijds trekken we ook in preventie en hulpverlening de kaart van kwetsbare
groepen en mensen met een verhoogde kwetsbaarheid, zoals ook kinderen van
ouders met psychische of afhankelijkheidsproblemen, de KOPP- (kinderen van
ouders met psychische problemen) en de KOAP-groep (kinderen van ouders met
afhankelijkheidsproblemen). Het Familieplatform Geestelijke Gezondheid volgt
het KOPP-project nauw op. Momenteel volgen een 75-tal KOPP-experten de train-
de-trainermodule. Aansluitend willen we in 2017, conform de conclusies van de
conferentie van het jonge kind, zoals al gezegd, de kindcheck introduceren, on-
der andere binnen de geestelijke gezondheidszorg. Hiervoor wordt, wat de intro-
ductie binnen de geestelijke gezondheidszorg betreft, een subsidie van 150.000
euro uitgetrokken vanuit Kind en Gezin in nauwe samenwerking met het agent-
schap Zorg en Gezondheid. De doelstelling van de kindcheck, die in Nederland
verplicht is sinds 2013 in de vorm van een meldcode, is om in contacten met
volwassen cliënten preventief na te gaan of er in het gezin kinderen zijn of op
komst zijn, wat de impact van de ouderproblematiek kan zijn en of de kinderen
veilig zijn. Het perspectief van het kind wordt met andere woorden actief in
rekening gebracht.

De ontwikkeling en de uitrol van de kindcheck binnen de geestelijke gezondheids-
zorg omvat een luik sensibilisering van de beoogde doelgroepen, alsook een
aantal tools om de kindcheck in de praktijk te kunnen toepassen zoals een stap-
penplan, een online leerpakket enzovoort. We voorzien ook in een luik evaluatie,
gericht op de bruikbaarheid en toepasbaarheid van de methodiek en de tools. Het
is de bedoeling om deze kindcheck ook breder uit te rollen, bijvoor-beeld naar
huisartsen, hulpverlening aan volwassenen enzovoort.

Ook nemen we het vraagstuk ter hand van de inbedding van de kindcheck in een
breder geheel met een set van concrete basisstappen zoals die zogenaamde
meldcode. Gelet op de link met vermeend drugsgebruik, willen we even drie
projecten vermelden in het medisch-sociaal opvangcentrum (MSOC) Oostende,
het MSOC Vlaams-Brabant en het MSOC Gent die zich richten naar drugs-
gebruikende ouders met kinderen en drugsgebruikende zwangere vrouwen, met
het oog op het vrijwaren van de ontwikkelingskansen van de kinderen. Ook
hierrond hebben we in de loop der jaren expertise opgebouwd. Ook hier leggen
we linken naar onze VDIP-teams (Vroege Detectie en Interventie van Psychose).
Het is overigens onze doelstelling om de krachten van de preventieve acties rond
vroegdetectie en -interventie in de toekomst te bundelen in een programma.
Voor dit programma heb ik in een extra budget voorzien van 600.000 euro. We
zijn momenteel het kader en de operationalisering van dit programma aan het
voorbereiden. We gaan proberen de systematiek van vroegdetectie en vroeg-
interventie nog sterker te maken in Vlaanderen.

Ter afronding van het luik over wat mogelijke initiatieven zijn in de sector
geestelijke gezondheid, wil ik nog even meegeven dat we binnen de revali-
datieconventies verslavingszorg een specifiek aanbod hebben uitgebouwd naar
zwangere vrouwen met een verslavingsproblematiek en moeders of vaders die
illegale drugs, alcohol en/of medicatie misbruiken, tussen 18 en 40 jaar oud zijn
en kinderen tussen 0 en ongeveer 6 jaar hebben, namelijk de Tipi-werking van
De Kiem en OP+ van het Antwerps Drug Interventie Centrum (ADIC). Met andere
woorden, we proberen ook initiatieven te nemen vanuit het perspectief geeste-
lijke gezondheidszorg naar vroege interventies en het alert zijn voor de mogelijke
positie van kinderen, ook als het gaat over een hulpverleningsprogramma dat
aan de ouders wordt aangeboden.
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Ook de situatie van kinderen in echtscheiding hebben we onder de aandacht. We
hebben stappen ondernomen zodat partners meer de weg naar scheidings- en
ouderschapsbemiddeling zouden zetten, in functie van het vermijden van lang-
durige conflicten in scheidingssituaties en de nefaste gevolgen daarvan voor
kinderen. Daarvoor hebben de centra algemeen welzijnswerk (CAW’s) voor het
jaar 2017 een subsidie van 200.000 euro ontvangen. Hiermee wordt verder
gewerkt aan het specifieke aanbod voor kinderen in vecht- of echtscheiding.
Tegelijkertijd wordt de werking van de neutrale bezoekruimte geëvalueerd en
geoptimaliseerd. Het overleg met de collega’s van Justitie om de samenwerking
met familierechtbanken te optimaliseren, is gepland.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Het is een antwoord in twee delen. Enerzijds
geeft u op het preventieve luik een aantal acties weer die al bestaan en waarbij u
de statistiek gebruikt.

Daarbij zeg je: ‘Statistisch gezien is er meer kans dat het fout loopt in een
gescheiden gezin enzovoort. En dus voorzien wij in manieren om, wanneer het
nodig is, een ouder of een kind bij te staan.’

Mijn vraag is eigenlijk: hoe kan het dat er mensen uit de omgeving van een kind
een signaal geven en dat er geen hulp komt? Dat is iets anders. Wat u zegt, is
niet verkeerd: nadenken over hoe je op macroniveau de kansen kunt verkleinen
dat er zaken fout lopen. Maar dat is een redelijk breed en ietwat anoniem, want
algemeen en op statistieken gebaseerd, aanbod. Ik heb daar geen kritiek op.
Maar wat ik wil weten, is: in individuele gevallen, wanneer een probleem zich
aandient en er is iemand die aan de alarmbel trekt en daarvoor met minstens één
van de organisaties in contact komt die in principe een rol te spelen hebben
binnen integrale jeugdhulp, hoe kan het dan dat dat kind toch onder de radar
blijft? Het is dat dat ik niet begrijp.

U zegt vaak: ‘Het gaat om individuele gevallen. We kunnen die niet in de open-
baarheid van een commissie bespreken.’ Maar, minister, ik heb er geen bezwaar
tegen – wel integendeel, het zou ons wellicht toelaten minder noodzakelijke
omzichtigheid aan de dag te leggen bij het bespreken van een aantal casussen –
om eens met gesloten deuren samen te komen met u en met uw administratie
om, op basis van een aantal recente voorvallen, te kijken wat er precies is fout
gegaan. Ik denk dat het ons kan toelaten inzicht te krijgen in eventuele lacunes.
En ik begrijp dat u hier niet zomaar kunt uitweiden. Alles wordt opgenomen, er
zijn regels over. Mijn bedoeling is ook niet om hiervan iets groots openbaar te
maken. Maar ik wil wel dat we kunnen leren uit die casussen en dat we ervoor
kunnen zorgen dat de kans verkleint dat zich in de toekomst opnieuw zulke
dingen voordoen. Als de openbaarheid van de zitting een hinderpaal is, laten we
die hinderpaal dan wegnemen, laten we eens een moment plannen waarop we
een aantal casussen kunnen bespreken. We weten dat het over de grenzen van
partijen heen, ook in deze commissie, een bekommernis is dat, als er iets fout
loopt, we maximaal kunnen leren uit wat er is fout gegaan en hoe we maximaal
kunnen voorkomen dat het opnieuw zou gebeuren. Dat is eigenlijk mijn
bedoeling.

Wat dat tweede betreft, blijf ik wat op mijn honger. Ik hoop dat u ervoor
openstaat om achter gesloten deuren eens over een aantal casussen te spreken
met ons, met de mensen die daarin relevant kunnen zijn. Ik hoop dat we zo
werkelijk kunnen leren en niet altijd om de feiten heen moeten praten. Want dat
leidt volgens mij tot erg weinig.

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.
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Martine Taelman (Open Vld): Ik denk dat we hier opnieuw kunnen verwijzen
naar een van de punten die voor mij enorm belangrijk zijn geweest in de
hoorzittingen en de bespreking van de integrale jeugdhulp, de problemen die er
waren in het verleden. Het thema is overgenomen in de resolutie. Er zijn al
enkele initiatieven genomen die in de goede richting gaan.

Het gaat over het feit dat er veel meer communicatie moet zijn tussen Welzijn,
politie en Justitie. En waarom? Omdat het samenleggen van informatie over een
bepaald concreet geval soms kan leiden tot heel andere inzichten over hoe
gevaarlijk een situatie kan zijn dan alleen de informatie die bij Welzijn of bij de
hulpverlening zit of alleen bij de politie en dergelijke. Dat is heel duidelijk
gebleken uit die hoorzittingen.

Deze casus maakt nog eens duidelijk dat het inschatten van die verontrustende
situatie nog altijd een probleem is. Daaraan moet dus inderdaad verder worden
gewerkt.

In de bijzondere jeugdzorg is die vrijwilligheid iets wat heel hoog wordt inge-
schat. Tot op zekere hoogte kunnen we dat ook begrijpen, maar soms blijkt dan
toch dat er casussen zijn waar die vrijwilligheid te hoog wordt ingeschat. En dan
schiet een kind er het leven bij in. Dat is een situatie die we zoveel mogelijk
moeten proberen te vermijden. En zeker – dat zegt mevrouw Van den Bossche,
maar wordt ook erkend in het antwoord van de minister – in het geval dat er bij
de ouders sprake is van drugsverslaving, moet er dikwijls sneller worden inge-
grepen en niet nog eens de zoveelste kans worden gegeven aan die ouders op
basis van vrijwilligheid.

Er wordt ondertussen gewerkt aan dit probleem. Er is erkenning dat er meer
samenwerking moet zijn tussen de verschillende sectoren. Ik kreeg toevallig net
een mail binnen dat er op 20 april een studiedag is over Family Justice Centers
en dat daarover ook een boek verschijnt. Dat initiatief kan mee een antwoord
bieden op deze problematiek.

Minister, hebt u er een zicht op hoever het staat met het federale initiatief over
het beroepsgeheim dat, als ik mij niet vergis, ergens in de potpourri zit? Wanneer
kunnen we daar iets meer concreet over verwachten?

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): We hebben allemaal de betrachting om, wanneer
er problemen zijn met bepaalde ouders, de risico’s voor de kinderen die in die
gezinnen leven, zoveel mogelijk te beperken.

Ik vind het voorstel van de Kindcheck absoluut zeer goed. De minister heeft
gezegd dat dat verplicht is in Nederland. Men moet zich op het perspectief van
het kind zetten en dan risico’s proberen in te schatten. We weten allemaal dat
risico-inschatting altijd iets is waarover je nooit 100 procent zekerheid kunt ge-
ven. Het is altijd een inschatting. Maar we moeten toch doen wat binnen onze
mogelijkheden ligt. Als er bepaalde gevaren worden gerapporteerd, moet dat dan
natuurlijk ook kunnen leiden tot het nodige gevolg. Vanuit onze fractie is al
meerdere keren het voorstel naar voren gebracht om ter zake een soort
knipperlichtsysteem te installeren. Ik denk dat de twee toch wel heel wat met
elkaar te maken hebben.

Vorig jaar, vóór het reces, heb ik hier in deze commissie een vraag om uitleg
gesteld naar de studie rond die gezinsdrama’s. Ik heb het nu herlezen. De
minister deed toen het voorstel om Bert Van Puyenbroeck te horen in deze
commissie. Ik zie dat het nog altijd op de achterkant van het lijstje staat onder
mogelijke, toekomstige agendapunten. Onze commissieagenda is wel altijd



Commissievergadering nr. C193 (2016-2017) – 28 maart 2017 31

Vlaams Parlement

drukbezet, maar ik durf hier toch de suggestie te doen om hem alsnog uit te
nodigen.

De voorzitter: Ik wil graag ingaan op de suggestie van mevrouw Schryvers en
ook op die van mevrouw Van den Bossche – want ik zie geen tegenstelling – om
hier in detail op de case in te gaan. Of dat dan openbaar of achter gesloten
deuren gebeurt, vind ik van ondergeschikt belang. Beide moeten kunnen.

Minister, u hebt verwezen naar de expert die wordt aangesteld. Wat is dan een
relevante timing waarop we een aantal conclusies kunnen verwachten? Ik kaats
op die manier niet de bal terug, maar ik stoot hem door om een realistische
timing te kunnen inplannen in onze werkzaamheden. Dan kunnen we een paar
stappen tegelijk voorwaarts zetten.

Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Het is de bedoeling om inderdaad een aantal van die
drama’s grondig onder de loep te leggen, met name ook het drama dat
aanleiding was voor de vraag. Dat zal niet onder alle randvoorwaarden zoals
‘serious case reviews’ in andere landen kunnen gebeuren, omdat dat veronder-
stelt dat er daarrond vanuit Justitie een aantal zaken gebeuren.

Dat overleg met Justitie is bezig, maar goed, dat belet toch niet dat we vanuit
het perspectief van zorg en ondersteuning toch kunnen bekijken wat er exact is
gebeurd en wat daaruit moet worden geleerd. Ik heb er uiteraard geen enkel pro-
bleem mee om, wanneer dat onderzoek is afgerond, toe te laten dat hier op een
of andere manier eens te bespreken, wellicht achter gesloten deuren. Immers,
nog eens, ik wil ook met mijn antwoord helemaal niets insinueren over die
concrete situatie zoals die thans voorligt, want ik kan daar echt geen uitspraken
over doen, en ik mag dat ook niet doen.

Wat is de timing? Als er een gerechtelijk onderzoek loopt, dan is het natuurlijk
niet zo gemakkelijk om die timing helemaal te kennen. Ik ben echter absoluut
bereid om, wanneer Kind en Gezin zegt een beeld te hebben en te kunnen
bekijken welke conclusies daaraan moeten worden verbonden voor een ver-
beterde werking van een en ander, op dat moment ook aan de commissie het
signaal te geven dat we daarover het gesprek kunnen voeren.

Mevrouw Taelman, u hebt terecht verwezen naar de Family Justice Centres, want als
er nu één voorbeeld is van hoe we proberen die ketenaanpak korter te maken en het
idee ‘één gezin, één plan’ concreet proberen te maken, dan zijn het die centra.

Wat het beroepsgeheim betreft, laat ik me vertellen dat dat is hernomen in een
van die ‘potpourriwetten’, in de vijfde, denk ik. Ondertussen zouden daar in het
parlement nieuwe amendementen op zijn gemaakt, zouden die naar de Raad van
State zijn en is het wachten op de antwoorden op die amendementen om te
kunnen zien of men de hele potpourriwet, en daarin ook die regeling, neem ik
aan, naar de plenaire vergadering kan brengen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Voorzitter, minister, ik wil zeker graag de
vraag steunen dat we zo spoedig mogelijk, want dat is inderdaad een oude vraag
van collega Schryvers, Bert Van Puyenbroeck zouden uitnodigen. Zijn studie is
werkelijk erg interessant, en ik denk dat we daar veel uit kunnen leren inzake
preventie. Niet alles is te voorkomen, zegt ook hij, maar je kunt wel veel doen,
en wat we kunnen doen, moeten we doen. Ik denk ook dat dat niet noodzakelijk
erg lang hoeft te duren, dus misschien moeten we dat gewoon eens inplannen.
We hebben nog wat woensdagvoormiddagen over. Laten we die gerust vullen.
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Ik ben erg blij met het positieve antwoord dat u deze casus, en eventueel enkele
andere, achter gesloten deuren wilt bespreken. Op die manier zullen we immers
ook echt in de diepte kunnen gaan, op basis van een aantal vragen: wie heeft
wat gevraagd aan wie en wanneer, en hoe is daarmee omgegaan? Zo zullen we
echt kunnen detecteren waar eventuele systeemfouten zitten. Dat is iets waar ik
erg naar uitkijk.

We kennen een aantal recente casussen. Er was de dood van Ferre. We hebben
ook Miranda gehad. We hebben Jordy gehad. Er zijn dus een aantal casussen
waarin minstens de indruk is ontstaan dat iemand op een bepaald moment hulp
heeft gevraagd en die niet heeft gekregen. Dat zouden we eens echt in de diepte
kunnen bekijken, maar achter gesloten deuren en met de belofte dat het ook
duidelijk binnenskamers blijft, om te weten wat we kunnen doen om dat te
vermijden. Ik ben daar erg blij mee. Minister, ik ben zeker blij met de toezegging
van de commissievoorzitter om dat te organiseren, maar ik ben ook blij dat u
daaraan wilt meewerken. Dat is voor mij het voornaamste. Ik ben blij dat we het
eens goed zullen kunnen uitzoeken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Freya Van den Bossche aan Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het rapport
van jeugdpsychiaters van de KU Leuven over Everberg

– 1692 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, mijn vraag gaat over het fameuze
rapport van de jeugdpsychiaters die zijn aangesteld om het beleid in de instelling
De Grubbe in Everberg op punt te stellen. Ik licht niet het hele rapport toe: u
kent het ongetwijfeld en het is vrij lijvig. Voor mij zijn drie facetten in het rapport
belangrijk. Ten eerste is er de focus op de criminogene factoren en hoe die aan te
pakken. Dat is ook logisch in een forensische context. Ten tweede is er het feit
dat men niet goed weet waar men terechtkan met een kleine groep jongeren.
Ten derde is er het traject dat die jongere vroeger al heeft afgelegd en de
mogelijkheden om vroeger hulp te bieden.

Laat ik met dat laatste starten. Het is zo dat de perspectieven voor de behande-
ling van kinderen met gedrags- en emotionele stoornissen (GES) beter zijn als
die op jongere leeftijd worden gedetecteerd en behandeld. Meer nog dan bij veel
andere stoornissen waarmee kinderen en jongeren kampen, is het in dit geval, bij
die GES-problematiek, en zeker bij GES-plus, belangrijk om er zo snel mogelijk
bij te zijn, om snel een beeld te krijgen van de problemen van die jongere en er
snel mee om te gaan.

De psychiaters zelf schetsen een beeld van vrijwel onbehandelbare jongeren en
jongvolwassenen. Als we willen dat we niet te veel zullen moeten focussen op
een dergelijk beeld, dan is het belangrijk dat die kinderen wel worden behandeld
op een moment dat ze nog veel meer perspectief hebben. Minister, hoe wilt u
specifiek voor die GES-populatie die vroegdetectie in praktijk brengen?

Dan heb ik ook begrepen dat die psychiaters pleiten voor een specifieke instelling
waar die jongeren met een zwaardere problematiek terechtkunnen, jongeren
waarvan ze het moeilijk hebben zich in te beelden dat er geen recidive zou zijn,
begrijp ik. Soms zijn die echter op een zeer verschillende manier tot bepaalde
feiten gekomen. Daarom wil ik u toch ook graag een antwoord met enige nuance
vragen. Het is natuurlijk een zeer verschillende situatie als een kind bijvoorbeeld
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een zware mentale beperking heeft en daardoor ongepaste handelingen stelt
tegenover andere kinderen, terwijl het niet goed beseft wat het doet. Er is een
andere aanpak nodig voor zo’n kind dan voor een kind, bijvoorbeeld, bij wie de
gewetensfunctie nog onvoldoende is ontwikkeld, een kind dat misschien helaas
heeft geleerd van foute modellen. Er is dus een verschillende aanpak nodig voor
kinderen in verschillende situaties. Hoe wilt u dat dan doen? Gaat u dan veeleer
kijken naar de feiten die kinderen hebben gepleegd en hen op basis daarvan
groeperen? Of bent u er veeleer een voorstander van om te kijken naar de
omstandigheden waarin dat kind verkeert en de mogelijkheden die dat kind
heeft, om op basis daarvan een traject te maken en dus ook een instelling te
vinden en/of te creëren die dat kind kan helpen?

Vanzelfsprekend is het belangrijk om sterk in te zetten op de criminogene facto-
ren en op modellen die kunnen helpen bij kinderen om specifiek op dat crimino-
gene in te gaan, om datgene te doen dat leidt tot minder recidive. Er is redelijk
wat onderzoek, waarnaar men in het rapport verwijst, waaruit blijkt dat ook zorg
bieden qua niet-criminogene factoren, zoals het welbevinden van het kind
bekijken en daaraan werken, weinig zin heeft, omdat het geen effect heeft op
recidive. Bent u ook van mening dat we niet meer hoeven te kijken in een foren-
sische context naar wat geen effect heeft op recidive, maar wel perspectief en
levenskwaliteit kan bieden aan een kind of een jongere? Of bent u toch van
oordeel dat ook dat een wezenlijk en belangrijk onderdeel blijft van een
behandeling?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voor alle duidelijkheid, het rapport is eigenlijk een
werkingsverslag van de samenwerking tussen de vzw Z.org van de KU Leuven en
de gemeenschapsinstelling te Everberg. Het is geen wetenschappelijk onderzoek,
dus over exacte cijfers met betrekking tot de doelgroep beschikken we niet.

Zoals duidelijk gesteld, betreft het een zeer kleine groep jongeren met een zeer
diverse problematiek en profiel. We hebben ook begrepen uit de reacties dat alle
betrokkenen het an sich betreuren dat er een groep jongeren wordt opgevoerd
waarvoor geen antwoorden of geen zorg meer mogelijk zouden zijn. Het moet
onze expliciete betrachting zijn om ook voor die zeer complexe doelgroep te
zoeken naar antwoorden.

Wat ons betreft, is het duidelijk dat die antwoorden niet te vinden zijn in een
soort standaardaanbod, maar vooral te zoeken zijn in een verregaande samen-
werking tussen de expertise vanuit de kinder- en jeugdpsychiatrie, de voorzienin-
gen voor personen met een handicap, Jongerenwelzijn en actoren zoals het wel-
zijnswerk, de centra voor geestelijke gezondheidszorg (cgg’s) enzovoort.

Ik geef u graag een kort overzicht van wat er al bestaat op het terrein.

Sinds 2006 ontvangt de afdeling Fioretti van het Psychiatrisch Centrum Dr.
Guislain te Gent projectsubsidies van de Vlaamse Gemeenschap. Op deze afde-
ling kunnen jonge daders terecht met een psychiatrische stoornis én een
verstandelijke beperking. Er is een capaciteit van vijftien bedden voor volledige
hospitalisatie, drie plaatsen voor dagopvang en twee voor nachtopvang.

Over heel Vlaanderen zijn er momenteel 72 plaatsen voor jongeren met zeer
ernstige gedrags- en emotionele stoornissen (GES+) voorzien, gespreid over de 5
Vlaamse provincies. Een 30-tal van deze plaatsen zijn gereserveerd voor jonge-
ren die vanuit een gemeenschapsinstelling naar een VAPH-voorziening georiën-
teerd worden. De overige plaatsen zijn voorbehouden voor jongeren die het
statuut ‘prioritair te bemiddelen dossier’ hebben en die het statuut ‘GES+’
kregen. Het kan gaan om jongeren die naast de GES+-problematiek wel of geen
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andere beperkingen hebben. Afhankelijk van het niveau van verstandelijk func-
tioneren zal de aanpak verschillen.

De GES+-plaatsen werden gecreëerd vanwege de nood aan bijkomende, zeer
gespecialiseerde plaatsen. Een voorziening krijgt extra middelen a rato van 1,75
VTE per zes plaatsen of 15.000 euro per jaar per plaats, zodat kan worden tege-
moetgekomen aan de bijkomende ondersteuningsnood. De regeling rond de
GES+-plaatsen wil ook de afstemming tussen de voorzieningen voor jongeren
met een handicap en de voorzieningen van bijzondere jeugdzorg, meer specifiek
de gemeenschapsinstellingen, optimaliseren, en is dus intersectoraal van opzet.
Zoals u weet, zijn in het kader van het uitbreidingsbeleid voor jongeren met een
handicap een uitbreiding en een versterking van het GES+-werkveld in Vlaan-
deren voorzien.

Aan de ene kant willen we de bestaande werkingen versterken door de
personeelsnorm aan te passen, en anderzijds willen we 38 bijkomende plaatsen
creëren. Dit gaat gepaard met een belangrijke investering, die we geleidelijk
moeten opbouwen.

In het kader van het actieplan Jeugdhulp en het uitbreidingsbeleid voor minder-
jarigen met een beperking hebben we 2 miljoen euro vrijgemaakt voor de
versterking van het gecombineerde aanbod voor jongeren met complexe proble-
men, in de intersectorale zorgnetwerken. Het gaat hier om de structurele en
duurzame uitbouw van intensieve intersectorale samenwerking voor hulpverle-
ning aan minderjarigen en jongvolwassenen met een handicap en een complexe
zorgvraag. De financiering creëert voldoende mogelijkheden om gedurende een
langere tijd een geïndividualiseerd aanvullend aanbod te ontwikkelen op maat
van de jongere. Concreet gaat het over drie netwerken die sinds januari 2016
actief zijn: een netwerk voor de regio Antwerpen, een netwerk voor de regio’s
Oost- en West-Vlaanderen, en een netwerk voor de regio’s Limburg, Vlaams-
Brabant en Brussel.

Ook op federaal niveau nam men in de afgelopen jaren nieuwe initiatieven voor
jongeren met een jeugdrechtbankdossier, multipele psychiatrische problemen en
ernstige tot zeer ernstige gedragsproblemen, ook in combinatie met een
verstandelijke beperking. In de forensisch-psychiatrische jeugdzorg werden een
aantal pilootprojecten opgestart, de zogenaamde For-K-projecten (forensisch-
kinderpsychiatrisch), die in de loop van dit jaar in samenspraak met ons
geëvalueerd zullen worden met het oog op een structurele positionering en er-
kenning. In Vlaanderen zijn er binnen dit kader zes intensieve behandeleenheden
uitgebouwd voor deze doelgroep, met telkens een achttal plaatsen.

We zijn ervan overtuigd dat een goed risicomanagement moet samengaan met
het actief bevorderen van welzijn en levenskwaliteit, met inachtneming van de
unieke kenmerken en context van elke individuele jongere.

Voor jongeren met een complexe en vaak psychische problematiek komt er in de
gemeenschapsinstellingen per campus ook een gespecialiseerde leefgroep met
maximaal acht plaatsen. Door de groepsgrootte te beperken – een normale
leefgroep telt in onze instellingen tien plaatsen – en ook in extra personeels-
omkadering te voorzien voor deze gespecialiseerde units, wordt deze kwetsbare
doelgroep maximaal ondersteund. Op die manier kan er ook meer één op één
worden gewerkt.

Het agentschap heeft over deze verschuivingen trouwens recent gecommuniceerd.

Voor de uitvoering van het Actieplan Geestelijke Gezondheid trekken we in 2017
bijkomend meer dan 2 miljoen euro uit, waarvan 1,2 miljoen euro structureel voor
preventie, waaronder de uitrol van een programma ‘vroegdetectie en -interventie’,
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en generalistische basiszorg. Extra aandacht gaat hierbij naar kinderen en
jongeren.

Bij de verdere uitrol van het programma ‘Vroegdetectie en -interventie’ zullen we
onder andere focussen op psychose, suïcide, eetstoornissen en verslaving, wat zich
vertaalt in zeer specifieke interventies. Hiervoor spreken we partners aan in het
onderwijs en de jeugdhulp. De werking vroegdetectie (VDIP) van de centra voor
geestelijke gezondheidszorg en de projecten Vroegdetectie en -interventie, die in
de verslavingszorg zijn ingebed, worden in dit programma geïntegreerd. De
projecten in de verslavingszorg richten zich onder andere op kinderen van
drugsverslaafde ouders. ‘VDIP’ staat voor ‘Vroege Detectie en Interventie bij
Psychiatrische Stoornissen’ en wil mensen met ‘psychoseachtige’ ervaringen en
mensen met een eerste psychose zo snel mogelijk bereiken om de situatie grondig
te evalueren en waar nodig gepaste behandeling te starten. Een VDIP-team helpt
jonge mensen én hun omgeving om een eerste of tweede psychose te voorkomen.

Door de uitbouw van het programma kunnen de eerste tekenen van een psy-
chisch probleem bij kinderen en jongeren spoedig aangepakt worden. Dat hoeft
niet onmiddellijk te leiden tot gespecialiseerde geestelijke gezondheidszorg.
Daarom die inzet op vroege interventie.

Het project ‘eerstelijnspsychologische functie’ voor volwassenen is positief geëva-
lueerd. We gaan dit nu ook uitrollen voor kinderen en jongeren. Dit gebeurt in het
kader van een meer generalistische basiszorg. We vinden dat we meer moeten
inzetten op een meer generalistische en toegankelijke geestelijke gezondheidszorg.

We gaan ook de Therapeuten voor Jongeren (TEJO) ondersteunen. Zij bieden op
vrijwillige basis laagdrempelige, psychotherapeutische hulp door professionele
therapeuten aan kinderen en jongeren aan: kortdurend, onmiddellijk, anoniem en
gratis. Ondertussen telt hun werking zo’n 250 aangesloten therapeuten. Om die
werking te ondersteunen, gaan we 150.000 euro uittrekken, gespreid over twee
jaar. Deze middelen zullen onder andere kunnen worden ingezet op de com-
petentieontwikkeling en kwaliteitsbewaking van de TEJO-vrijwilligers.

Jongeren en ook moeilijk bereikbare, kwetsbare jongvolwassenen aanzetten om
met elkaar over hun gevoelens te praten: dat wordt de inzet van een campagne
waarmee ik in de loop van het jaar opnieuw zal inzetten op de destigmatisering.
Bedoeling is om zo het principe van zelfzorg meer uit te dragen.

Er was nog de vraag – waarop ik al in de media heb gereageerd – of ik een
gespecialiseerde setting nodig acht voor psychiatrische zorg, waarvan vrij-
heidsberoving ook een onderdeel is. Als we het debat zullen voeren over het
decreet Jeugddelinquentierecht, zullen we het daarover zeker hebben. Een van
de maatregelen die daarin aan bod komt, is de vraag of die geestelijke
gezondheidszorg ook in een gesloten setting kan worden aangeboden. Ik heb in
mijn reactie voor de media aangegeven dat ik denk dat we moeten inzetten op
meer vroegtijdige interventies en ook op meer trajectmatige benaderingen op
maat. Dat vraagt inzet van competentie uit verschillende hoeken. Wat we nu aan
ervaring opdoen met de complexe dossiers, als ik dat zo mag zeggen, wijst er
wel op dat we die combinaties kunnen maken en dat we daardoor ook escalaties
kunnen vermijden en een meer genormaliseerde behandeling kunnen stimuleren.
Maar dat belet niet dat ik denk dat er wellicht voor een zeer beperkte groep een
gesloten setting nodig is waarin wordt ingezet op echte zorg.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, misschien hebt u het in uw antwoord
uit het oog verloren of heb ik het niet gehoord: ik vroeg u ook over hoeveel
jongeren u denkt dat het gaat.
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Minister Jo Vandeurzen: Dat verslag is een verantwoordingsverslag voor de
inzet van de middelen die wij ter beschikking hebben gesteld in Everberg en
waarvoor we die samenwerking zijn aangegaan. Op basis van een verslag kan je
geen algemene cijfers deduceren.

Freya Van den Bossche (sp·a): Dat begrijp ik. Ik vroeg mij wel af of u een
idee hebt van hoeveel jongeren er zijn van wie men inschat dat zij dermate het
risico lopen op recidive en overgaan tot zware feiten. Hoe groot is die groep
eigenlijk? Men pleit voor een aparte nieuwe instelling die daarvoor zou kunnen
worden voorzien. Gaat het om een grote groep? Ik durf te denken en te hopen
dat het gaat om een kleine, eerder beperkte groep.

U hebt het over vroegdetectie en trekt daar een budget voor uit. Ik hoop dat het
een extra budget is en niet louter een verplaatsing van middelen. Ik had daar
graag een kleine toelichting bij. Alvast, wat u daarmee gaat doen, is zinvol:
vroegdetectie, psychose, suïcide, eetstoornissen, verslaving … Maar het gaat niet
over de groep van kinderen waarover mijn vraag specifiek gaat. Het gaat
eigenlijk al om kinderen die al op jonge leeftijd gedragsproblemen vertonen, in
die mate dat zij een gedragsemotionele stoornis hebben. Men noemt ze dan GES-
of GES+-kinderen. Het kan ook gaan om kinderen met andere problematieken,
die gelijkaardig gedrag vertonen.

Voor mij gaat het specifiek om die groep. In het laatste zorgregierapport dat is
gepubliceerd, zag ik dat er een tienduizendtal zorgvragen die in een jaar tijd van
die groep komen, geen antwoord krijgen. Ongeveer een kwart daarvan is uniek.
Dat betekent dat er redelijk veel jonge kinderen zijn van wie de ouders of soms
anderen uit de omgeving, melden dat er dringend nood is aan hulp. Het gaat om
kinderen van wie is vastgesteld dat ze die emotionele stoornis hebben en van wie
we ook weten dat een kleiner deel van die kinderen kan overgaan tot het stellen
van feiten die henzelf of anderen sterk in gevaar kunnen brengen.

Minister, doet u iets specifieks of bent u van plan iets te doen voor die groep
binnen uw vroegdetectie? Ik begrijp dat u niet wilt vooruitlopen op de vraag of er
geestelijke gezondheidszorg kan worden aangeboden in gesloten instellingen. Dan
moet men louter kijken naar het criminogene en dat aanpakken, of kan men ook
mentale zorgen bieden aan die mensen? Tussen de regels door zegt u dat het wel
mogelijk lijkt om die beide te combineren op basis van wat we nu zien. Daar ben ik
erg blij om, want het is belangrijk om die beide te combineren, ook wanneer men
forensisch werkt. U zegt dat u er bij een combinatie geregeld in slaagt om escalatie
te vermijden. Ik ben dus heel blij met die hoopvolle gegevens.

Minister, u zegt dat dit niet wegneemt dat er toch een beperkte groep is die
wellicht in een gesloten setting terecht zal komen. Dat begrijp ik ook, maar mag ik
ervan uitgaan – of is die vraag te vroeg om te stellen? – dat u ook vindt dat voor
die jongeren niet louter op het criminogene en recidivevermijdende moet worden
gewerkt, maar dat men er ook aan moet werken dat die jongeren achteraf hun
leven opnieuw kunnen opnemen met een zeker perspectief in dat leven?

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik vond het een heel interessant rapport, dat ik
via een schriftelijke vraag bij u heb opgevraagd. Ik leer daar een aantal dingen
uit die belangrijk zijn voor het uitwerken van het jeugddelinquentierecht.
Wanneer we het decreet daarover bespreken, stel ik voor dat we ons oor te luis-
teren leggen bij de opstellers van dat rapport. Onze fractie zal zeker voorstellen
om hen te horen.

Ik vond het interessant dat ze met ‘What Works principes’ werken nadat ze dus
echt wel aan de slag gaan via wetenschappelijk gevalideerde methodes in
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Everberg. Ik leer daaruit dat we nog veel vroeger moeten optreden voor een
bepaalde groep kinderen dan we vandaag al doen. Als je de studies van Tremblay
en Van Dorme leest – ik ben niet zeker of dat de juiste naam is –, moet je zelfs al
voor 6 jaar bij een bepaalde groep kinderen met agressief gedrag of een
agressiestoornis kijken wat je kunt doen. Dat zijn vrij nieuwe inzichten, waaruit
we moeten afleiden wat onze reactie daarop is.

Vroeger optreden vind ik positief. Het is ook positief dat de communicatie is
vertrokken van bij de administratie die gaat voor een aparte behandelunit voor
een bepaalde groep jongeren die vandaag in Everberg terechtkomen en die ook
psychische problemen hebben.

Ik heb hierover een heel concrete vraag. Het rapport dateert van december
2016. Het is nu maart 2017. Minister, is er al een overlegmoment geweest over
de bevindingen die in dat rapport staan tussen de administratie en de auteurs, in
dit geval Zorg Leuven en de KU Leuven?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Of er concreet overleg is geweest, moeten we even
checken. Het rapport is een soort verantwoordingsverslag voor de samenwerking
en de financiering die we daarvoor hebben gemobiliseerd. Ik veronderstel dat dat
in de normale opvolging wordt overlegd. Het zal ook moeten worden meege-
nomen in de redactie van een mogelijk arsenaal van maatregelen.

Die For-K-evaluatie is natuurlijk ook belangrijk. We zullen moeten weten hoe we
dat kunnen verduurzamen en structureel positioneren. De preventie en vroeg-
detectie gaat voor de leeftijd van 0 tot 23 jaar, dus wel degelijk ook voor de heel
jonge kinderen. Men zegt mij dat er zelfs aandacht zal zijn voor de prenatale
periode en dat er zal worden gekeken naar de risico’s op hechtingsstoornissen en
vandaar ook naar de relatie met een aantal zwangerevrouwengroepen, waarvan
wordt gezegd dat daar misschien extra aandacht voor moet zijn. Ook in de
Kindcheck-procedure zal er zeker aandacht gaan naar mogelijke detectie van dit
soort zorgvragen op heel jonge leeftijd.

Uiteraard zit dat ook mee in het voorbereiden van de persoonsvolgende
financiering in de sector personen met een handicap minderjarigen. Dat zal daar
zeker ook in aan bod komen en in de manier waarop de GES en de GES+-
capaciteit in de toekomst moet evolueren. Er zijn verschillende terreinen waarop
dat thema echt wel aan de orde is.

Nogmaals, wat ik alvast heb geleerd in de aanpak van de jongeren met een
complexe problematiek, is dat als je daar op een goede manier intersectoraal
ondersteunend voor elkaar aan werkt, je toch in een aantal situaties kunt ver-
mijden dat het escaleert in de richting van een heel intensieve, vrijheids-
berovende vorm van opvang. De weg die we zijn ingeslagen, zullen we in de
volgende jaren nog moeten versterken. Daar blijf ik bij.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): Ik zal toch nog verder tussenkomen over die
kinderen met emotionele stoornissen. Soms hebben we daar weinig aandacht
voor omdat ze vaak worden aanzien als stoute, lastige kinderen. Terwijl zich in
hun ontwikkeling iets voordoet dat nog vele kanten op kan, en waar we best
tijdig hulp bij bieden. Dat mag u zien als ingrijpen of als hulp bieden, het is
eigenlijk allebei. Ook voor dat kind dat opgroeit, is dat erg belangrijk.

Ik neem aan dat we in aanloop naar dat nieuwe jeugdsanctierecht hier meer over
zullen horen. Het zou zeker zinvol zijn om in aanloop daarnaartoe de



38 Commissievergadering nr. C193 (2016-2017) – 28 maart 2017

Vlaams Parlement

onderzoekers, maar ook andere experts in die complexe problematieken bij
kinderen, of ook mensen die het gewoon zijn te werken met hele jonge kinderen
met problemen, te horen. Daarom steun ik de vraag van de heer Parys. Zo
kunnen we te weten komen op welke manier het jeugdrecht voor jongeren die
feiten plegen, het best kan worden vormgegeven.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


