
Vraag nr. 7
van 3 oktober 2003
van de heer JOHAN DE ROO

Rimpelrock  –  Subsidiëring

Onder verantwoordelijkheid van de minister wer-
den de subsidies voor Rimpelrock in Hasselt opge-
trokken van 150.000 euro tot 420.000 euro.

1. Op basis van welke criteria kreeg Rimpelrock
2003 in Hasselt een verhoogde subsidie ?

2. Vanuit welk departement werd deze subsidie
verleend ?

3. Waarom worden bepaalde festivals (zoals
D r a n o u t e r, Rimpelrock) wel financieel ge-
steund door de Vlaamse overheid en andere
niet ? Welke criteria worden gehanteerd ter fi-
nanciering van Vlaamse festivals ?

Antwoord

1. De vraag naar de motivering omtrent de verho-
ging van de subsidies voor Rimpelrock is  reeds
omstandig beantwoord op de vraag om uitleg
betreffende de impulssubsidies voor  duurzame
culturele initiatieven in Limburg ( H a n d e l i n g e n
Commissievergadering nr. 22 van 9 oktober
2003, blz. 1 e.v. –  red.).

Ik stelde toen dat het bij de behandeling van
s u b s i d i e a a n v r a g e n , ongeacht de sector, de  ge-
woonte is dat naast een inhoudelijk advies van
een adviescommissie, de administratie  ook een
zakelijk advies kan geven. Zij heeft dan ook de
nodige ervaring terzake. In de  nota aan de mi-
nister in het kader van de impulssubsidies voor
Limburg staat letterlijk te  lezen :

"Bij de subsidieaanvragen nrs. 3 ,8 , 1 6 , 2 7 ,3 1 ,3 8
en 59 heeft de adviescommissie een (veel) lager
subsidiebedrag toegekend dan gevraagd werd
door de indieners van de dossiers. Zo krijgen bij -
voorbeeld de 'grotere' projecten meestal niet het
volledig  gevraagde budget. De commissie is im -
mers van oordeel dat deze projecten nog moeten
groeien en zich moeten bewijze n . De adviescom -
missie is van mening dat, na een positieve  evalu -
a t i e, volgend jaar eventueel een grotere subsidie
kan worden toegekend. Bij een aantal van deze
dossiers kan men zich echter de vraag stellen of
de decalage  tussen het gevraagde en het toege -
kende subsidiebedrag er niet zal toe leiden dat
het project niet kan worden uitgevoerd."

De administratie gaf dus een terechte opmer-
king over de hoogte van een aantal geadviseer-
de bedragen, en steunend op de ervaring van de
administratie heeft de regering beslist om voor
deze projecten een hoger subsidiebedrag toe te
k e n n e n . Voor de projecten waarvoor deze op-
merking niet geformuleerd werd, heeft de rege-
ring zich dus ook gebaseerd op de kennis en
kunde van de administratie.

In beide gevallen, volgen van de commissie of
verhoging van de subsidie op basis van de op-
merking van de a d m i n i s t r a t i e, heeft de regering
dus haar politieke verantwoordelijkheid geno-
m e n . Dit was ook mogelijk omdat er nog vol-
doende budget beschikbaar was om aan de op-
merking van de administratie tegemoet te
komen.

Ik stel ook geen tegenstelling vast tussen het ad-
vies van de commissie en de vraag van de admi-
nistratie ; het is correct om veeleer te spreken
van een aanvulling op het advies. De beslissing
om meer te geven, is hier ingegeven door de af-
weging dat het al te dwaas zou zijn dat de
Vlaamse Gemeenschap ontoereikende subsidie-
bedragen toekent die enkel kunnen dienen om
of projecten maar deels te laten doorgaan, o f
om financiële katers te creëren. Indien men, t e-
r e c h t , geen van voorgaande opties wil veroorza-
k e n , moet de Vlaamse Gemeenschap logisch ge-
volg geven aan de inhoudelijke keuzes die ze
m a a k t , onder andere op basis van inhoudelijke
adviescommissies.

Ko r t o m , de keuzes die de regering kon maken,
waren de volgende :

– we kennen subsidies toe om het project maar
half te laten werken ;

– we kennen geen subsidies toe, omdat het
voorgestelde bedrag het project toch niet
kan laten doorgaan ;

– we kennen een hoger subsidiebedrag toe.

Gezien de beschikbaarheid van de middelen
leek de beslissing mij en de regering duidelijk.

2. Deze subsidie werd verleend vanuit de midde-
len die binnen de Cultuurbegroting uitgetrok-
ken zijn in het kader van de impulssubsidies
voor duurzame culturele initiatieven in Lim-
burg.



3. Voor de duidelijkheid moet worden vermeld dat
de criteria opgenomen in de beoordeling van
projecten in het kader van de impulssubsidies
voor duurzame culturele initiatieven in Lim-
b u r g, niet dezelfde zijn als deze opgenomen in
het kader van het muziekdecreet. Beide hebben
immers een andere finaliteit. De impulssubsi-
dies zijn daarenboven niet exclusief gericht op
festivals.

De criteria die gehanteerd worden in het kader
van het muziekdecreet zitten vervat in datzelfde
decreet en bijhorend uitvoeringsbesluit. Vo o r
projecten baseert de Vlaamse Gemeenschap
zich op artikel 22, § 6 en 7 van het bijhorende
uitvoeringsbesluit :

"§ 6. Om de grootte van de projectsubsidie te be -
palen worden  –  rekening houdend met de speci -
ficiteit van de organisaties in kwestie  –  de vol -
gende beoordelingscriteria gehanteerd voorzov e r
die relevant zijn voor de beoordeling van het ge -
subsidieerde muziekproject :
1° beoordelingscriteria met betrekking tot de ar -
tistieke kwaliteit van het muziekproject :
a) de artistieke keuze en de benaderingswijze ;
b) de culturele uitstraling ervan in binnen- e n

buitenland ;
c) de aandacht voor Vlaamse en/of hedendaagse

muziek ;
d) de moeilijkheidsgraad van de uitvoering van

de muziekstukken ;
e) de keuze van uitvoerders in functie van het

u i t g e v o e rde muziekstuk en in functie van de
benaderingswijze ;

f) de professionaliteit en pedagogische be -
kwaamheid van docenten en sprekers ;

g) de inhoudelijke kwaliteit van de muziekedu -
catieve publicaties ;

h) het vernieuwende karakter ;
i) het gebruik van Nederlandstalige zangteksten ;
j) het multidisciplinaire karakter ;
k) het aanwenden van nieuwe tech n o l o g i e ë n ,

onder meer multimedia en audiov i s u e l e
media ;

l) het gebruikte instrumentarium ;
m)het gebruik van eigen songs van leden van het

ensemble.
§ 7. In aanvulling van de beoord e l i n g s c r i t e r i a ,g e -
noemd in § 6, mag de minister aanvullende be -
oordelingscriteria bepalen.
De beoordelingscommissie muziek adviseert de
minister bij het bepalen van aanvullende beoor -
delingscriteria met betrekking tot de artistieke
kwaliteit van het muziekproject. Ze kan zelf ook
aanvullende artistieke beoordelingscriteria ter
goedkeuring voorstellen aan de minister."

Voor structurele erkenningen baseert de
Vlaamse Gemeenschap zich op artikel 17, 18 en
19 van het muziekdecreet, en artikel 15, § 1 en 2
van het uitvoeringsbesluit.

Muziekdecreet :

" A r t . 1 7 . § 1. Om de grootte van het financie -
ringsbudget te bepalen, w o rden  –  rekening hou -
dend met de specificiteit van de betrokken mu -
ziekvereniging  –  de volgende beoord e l i n g s c r i t e -
ria gehanteerd voorzover deze relevant zijn voor
de beoordeling van de gesubsidieerde activiteit :
1° beoordelingscriteria met betrekking tot de ar -
tistieke kwaliteit van de activiteit :
a) de artistieke keuze en de benaderingswijze ;
b) de culturele uitstraling ervan in binnen- e n

buitenland ;
c) de aandacht voor Vlaamse en/of hedendaagse

muziek ;
d) de moeilijkheidsgraad van de uitvoering van

de muziekstukken ;
e) de keuze van de uitvoerders in functie van het

u i t g e v o e rde muziekstuk en in functie van de
gekozen benaderingswijze ;

f) de professionaliteit en de pedagogische capa -
citeit van docenten en sprekers ;

g) de inhoudelijke kwaliteit van de muziekedu -
catieve publicaties.

§ 2. In aanvulling van de beoord e l i n g s c r i t e r i a , g e -
noemd in § 1, mag de Vlaamse regering aanvul -
lende beoordelingscriteria bepalen.
De beoordelingscommissie muziek adviseert de
Vlaamse regering bij het bepalen van aanvullen -
de beoordelingscriteria met betrekking tot de ar -
tistieke kwaliteit van de gesubsidieerde activiteit.
Zij kan zelf ook aanvullende artistieke beoord e -
lingscriteria ter goedkeuring voorstellen aan de
Vlaamse regering.
A r t . 1 8 . De lijst van de aanvullende beoord e l i n g s -
c r i t e r i a , bedoeld in artikel 17, § 2, moet kenbaar
gemaakt worden vóór 31 mei van het jaar waarin
de aanvraag tot subsidiëring moet worden inge -
d i e n d . Als deze aanvullende beoord e l i n g s c r i t e r i a
niet tijdig kenbaar gemaakt word e n , gelden de
aanvullende beoordelingscriteria die het laatst
van toepassing zijn.
A r t . 1 9 . O n v e r m i n d e rd hetgeen bepaald werd in
artikel 16, mag de Vlaamse regering bijkomende
s u b s i d i ë r i n g v o o r w a a rden opleggen met de uit -
sluitende bedoeling dubbele subsidiëring vanwe -
ge de Vlaamse Gemeenschap te voorkomen."

Uitvoeringsbesluit :

" A r t .1 5 . § 1. De aanvullende beoord e l i n g s c r i t e -
r i a , bedoeld in artikel 17, § 2, van het decreet, zijn :



1° beoordelingscriteria met betrekking tot de ar -
tistieke kwaliteit van de activiteit :
a) het vernieuwende karakter ;
b ) het gebruik van Nederlandstalige zangteksten ;
c) het multidisciplinaire karakter ;
d) het aanwenden van nieuwe tech n o l o g i e ë n ,

onder meer multimedia en audiov i s u e l e
media ;

e) het gebruikte instrumentarium ;
f) het gebruik van eigen songs van leden van het

ensemble.
§ 2. De aanvullende beoord e l i n g s c r i t e r i a , g e -
noemd in § 1, w o rden slechts gehanteerd voorzo -
ver ze feitelijk relevant zijn. Tevens wordt daarbij
rekening gehouden met de specificiteit van de
muziekvereniging in kwestie."

Het is op basis van de afweging van deze crite-
ria dat er beslist wordt bepaalde festivals finan-
cieel te steunen en andere niet.

Voor subsidiëring in het kader van duurzame
impulssubsidies voor Limburg baseert de rege-
ring zich op het reglement dat hiertoe werd op-
gesteld:

" A r t . 3 . Doel van deze subsidieregeling is een im -
pulsinvestering in Limburg om de noodzakelijke
inhaalbeweging op cultureel vlak op gang te
brengen en te stimuleren. Met deze stimulans
w o rdt aan kunstenaars en kunstorganisaties in
een perifere zone een opstap geboden om op
korte termijn aan te sluiten bij de bestaande re -
gelgeving of op zich zelf te kunnen functioneren.
Tegelijkertijd wordt de bestaande regelgeving
g e ë v a l u e e rd op geschiktheid voor perifere regio's
met een andere eigenheid dan een stedelijke con -
text.

A r t . 5 . Bij de beoordeling van de projectaanvra -
gen wordt rekening gehouden met de volgende
uitgangspunten en criteria :

– Limburg heeft nood aan projecten van lande -
lijk en/of internationaal belang (belang van
een evenementiële werking).

– Limburg heeft potenties op het vlak van het
cultureel erfgoed, mogelijks combineerbaar
met een evenementenbeleid.

– Infrastructuurprojecten komen niet in aan -
merking, enkel werkingen.

– G r o o t s chalige projecten (netwerking) die ont -
staan en gedijen in de Limburgse context ge -
nieten de voorkeur.

– Projecten moeten zich situeren in de cultuur -
productie en in de, breed opgevatte, sector van
beeldende kunst en podiumkunsten.
C r o s s-overs tussen verschillende disciplines

( t h e a t e r, m u z i e k ,d a n s, beeldende kunst, c u l t u -
reel erfgoed) zijn mogelijk en wenselijk. S a -
menwerking tussen verschillende initiatiefne -
mers heeft de voorkeur.

– Er zijn geen beperkingen qua discipline,
genre of aard ; de voorkeur gaat wel uit naar
beeldende kunst en podiumkunsten.

– Het moet gaan om nieuwe projecten of initia -
tieven of om een grondige aanpassing/uitbrei -
ding van een bestaand initiatief. Nieuw hoeft
niet noodzakelijk vernieuwend te betekenen.

– Elk via dit plan gegenereerd nieuw of ver -
nieuwend initiatief moet ruime aandacht heb -
ben om op middellange termijn te kunnen
doorgroeien tot het een normale plaats op -
neemt (en subsidie verwerft) in de culturele
decreten en/of leiden tot een bijsturing van
d e ze decreten. Elk project moet de potentie in
zich hebben om dit te kunnen realiseren.

– Globaal dienen de projecten gericht te zijn op
uiteenlopende publieksegmenten."


