
SCHRIFTELIJKE VRAAG

nr. 451
van MATHIAS DE CLERCQ
datum: 22 december 2016

aan BEN WEYTS
VLAAMS MINISTER VAN MOBILITEIT, OPENBARE WERKEN, VLAAMSE RAND, TOERISME EN DIERENWELZIJN

Homologatie voertuigen  -  Stand van zaken

Na de overdracht van de bevoegdheid inzake homologatie van voertuigen naar de 
gewesten, was de wachttermijn in Vlaanderen sterk opgelopen. 

Een lange wachttijd is nefast en zorgt voor een economisch deficit. Ongeveer een jaar 
geleden was er beterschap op komst, zo bleek uit het antwoord op mijn schriftelijke 
vraag nr. 304 van 1 december 2015.

1. Kan de minister aangeven op welke manier de wachttermijn in de loop van 2016 is 
geëvolueerd, met een overzicht per maand? Kan de minister ook de volledige cijfers 
van 2015 geven? 

2. Kan de minister aangeven hoeveel homologaties er werden aangevraagd per maand 
en hoeveel dossiers er werden behandeld per maand? 

3. Hoe beoordeelt de minister de invoering van de nieuwe iFast-procedure? 

4. Kan de minister verduidelijken hoeveel extra personeelsleden werden aangetrokken 
om de behandeling te versnellen en welke resultaten dit opleverde in 2015 en 2016? 

5. Hoe verloopt de digitalisering van de dienstverlening die de minister in 2015 
aankondigde? Leidde dit tot de verwachte hogere efficiëntie? 

6. Heeft de minister budget vrijgemaakt voor de verbeteringen wat betreft de 
homologatieprocedure in 2016? Graag duiding bij het antwoord. 

7. Werden de wachttijden ondertussen weggewerkt? Graag duiding bij het antwoord. 

8. Werden er sinds de bevoegdheidsoverdracht homologatieprocedures aangepast 
teneinde te komen tot een betere vaststelling van het naleven van de technische 
voorschriften? Over welke procedures gaat het? Graag meer duiding. 

9. Is er overleg over procedureveranderingen met andere gewesten teneinde af te 
stemmen over het naleven van de geldende technische voorschriften? 

10. In welke mate is er veel shopgedrag naar andere gewesten en vormt dat 
desgevallend een probleem? 



BEN WEYTS
VLAAMS MINISTER VAN MOBILITEIT, OPENBARE WERKEN, VLAAMSE RAND, TOERISME EN DIERENWELZIJN

ANTWOORD 
op vraag nr. 451 van 22 december 2016
van MATHIAS DE CLERCQ

1. De huidige IT-toepassing die wordt gebruikt voor de dossierafhandeling, laat niet toe 
om automatisch statistieken op te stellen. Het is dus niet mogelijk om maandelijks 
automatisch statistische gegevens te genereren. De hierna volgende cijfers werden 
berekend op basis van steekproeven; ze geven echter wel een goed beeld van de 
evolutie van de wachttijden.

Evolutie wachttijden homologatie voertuigen (in weken)

Type Omschrijving 12/2015 03/2016 05/2016 12/2016

A Individuele goedkeuring via de 
Technische Keuring

12 6 4 2

B Individuele goedkeuring via een 
erkende fabrikant

4 4 1 1

C1 Validatie (uitgezonderd cat. L 
motorfietsen)

4 2 2 1

C2 Validatie (cat. L motorfietsen) 2 3 2 2
D Typegoedkeuring (NKS, WVTA) 7 5 5 3
E Europese deelgoedkeuring 2 3 2 1
F Afwijkingen (uitzonderlijk 

vervoer, wielbasis, 
snelheidsbegrenzer,…)

3 3 1 1

G Proces Verbaal van Benaming 
(PVB) (voertuigen van speciale 
constructie)

2 2 2 2

H C.O.P. (controle van productie 
voor erkende fabrikanten)

12 6 12 4

I Herinslaan chassisnummer of 
nieuw identificatieplaatje

4 3 3 2

J Duplicaten 2 2 2 1

De doorlooptijden waren problematisch gedurende het hele jaar 2015. Vanaf einde 
2015 (toen de bijkomende personeelsleden in dienst waren) is de situatie sterk 
verbeterd.
Sinds juli 2016 zijn de abnormale wachttijden voor de eigenlijke homologatiedossiers 
volledig weggewerkt. Hierbij dient opgemerkt dat
 voor (de verlenging van) de erkenning van fabrikanten (C.O.P. = Conformity of 

Production) nog enige vertraging bestond omdat een aantal externe audits door 
erkende technische diensten niet tijdig ingepland geraakten;

 de zgn. typegoedkeuringen (NKS, WVTA) complexer zijn en dus meer tijd vergen 
dan de andere dossiers;



2. Zoals hoger al vermeld kan de administratie momenteel geen maandstatistieken 
opstellen. Volgende cijfers zijn benaderende totalen.

Type Omschrijving Aantal dossiers 2016

A-B Individuele goedkeuring 800
Automatische goedkeuring (iFAST) 7.500

C1 Validatie (uitgezonderd cat. L motorfietsen) 2.261
C2 Validatie (cat. L motorfietsen) 672
D Typegoedkeuring (NKS) (nieuw en uitbreiding) 14
D Typegoedkeuring (WVTA) (nieuw en uitbreiding) 15
E Europese deelgoedkeuring (nieuw en uitbreiding) 389
F Afwijkingen (uitzonderlijk vervoer, wielbasis, 

snelheidsbegrenzer,…)
(NA)

G Proces Verbaal van Benaming (PVB) (voertuigen 
van speciale constructie)

300

H C.O.P. (controle van productie voor erkende 
fabrikanten)

(NA)

I Herinslaan chassisnummer of nieuw 
identificatieplaatje

25

J Duplicaten 300

3. In het algemeen kan deze uitbreiding positief worden beoordeeld. Wel is het 
noodzakelijk om deze dossiers steekproefsgewijs te blijven controleren om na te 
gaan of de geldende wetgeving (technische normen) correct worden toegepast.

4. Zoals in mijn antwoord op schriftelijke vraag nr. 304 van 01 december 2015 reeds 
werd vermeld, werden in totaal vier nieuwe personeelsleden (1A en 3B) 
aangeworven. Aangezien deze personeelsleden slechts in de laatste maanden van 
2015 in dienst kwamen en nog een opleiding dienden te volgen, zijn de effecten 
slechts in 2016 zichtbaar geworden. Uit het antwoord op deelvraag 1 kan duidelijk 
worden afgeleid dat de wachttijden sinds begin 2016 systematisch zijn teruggelopen 
en sinds de zomer van 2016 volledig zijn weggewerkt.

5. In eerste instantie werd een procesanalyse van het homologatieproces uitgevoerd 
welke medio 2016 werd afgerond. Deze procesanalyse identificeerde een aantal 
verbeterpunten die in de organisatie en de IT-ondersteuning kunnen worden 
doorgevoerd. Op vlak van de IT-ondersteuning werd in eerste instantie gefocust op 
het overnemen van de federale IT-applicaties (BEVASYS en iFAST). Deze overname 
werd in september 2016 gerealiseerd. Door deze overname kan sneller op de bal 
worden gespeeld bij problemen en inzake gewenste aanpassingen. Daarnaast werd 
in 2016 ook de functionele analyse voor een nieuwe applicatie opgestart waarbij 
werd voortgebouwd op de resultaten van de procesanalyse. Tenslotte werd in het 
najaar van 2016 de eigenlijke ontwikkeling van de nieuwe applicatie opgestart 
waarbij wordt aangevangen met een module voor ondersteuning van de zgn. 
validatieprocedure. Het is nog te vroeg om al van echt grote efficiëntiewinsten te 
kunnen spreken, maar deze zullen in de komende jaren zeker worden geboekt.

6. In 2016 werd in totaal 688.881,74 euro uitgegeven voor de overname van de IT-
applicaties van de federale overheid en 184.230,06 euro voor de herontwikkeling 
(validatiemodule). De onderhouds- en licentiekosten bedroegen 114.331,84 euro. De 
bedragen voor de overname en het onderhoud zullen gedeeltelijk worden 
gerecupereerd van de andere gewesten aangezien zij de applicaties mee gebruiken.

7. De wachttijden zijn intussen weggewerkt; zie het antwoord op deelvragen 1 en 4.



8. De eigenlijke homologatieprocedures (wetgevend kader) zijn sinds de overname nog 
niet inhoudelijk aangepast. Wel wordt binnenkort een Besluit van de Vlaamse 
Regering goedgekeurd waarin nieuwe en strengere criteria voor de erkenning van de 
technische dienst laatste fase zijn opgenomen. Dit moet leiden tot een verhoging van 
de kwaliteit van de dossiers van zgn. 2e en 3e-fasegoedkeuringen en mogelijk tot een 
verdere reductie van doorlooptijden.

9. Over de toepassing van de bestaande reglementering en eventuele aanpassing van 
het wettelijk kader bestaat er regelmatig (minstens maandelijks) overleg met de 
andere gewesten, maar ook met de vertegenwoordigers van de fabrikanten. Dit moet 
een uniform reglementair kader over de gewesten heen garanderen.

10.Zelfs na het wegwerken van de wachttijden aan Vlaamse zijde wordt vastgesteld dat 
verschillende Vlaamse fabrikanten en technische diensten nog steeds hun dossiers bij 
het Waalse Gewest indienen. Het Vlaamse Gewest heeft hierbij bedenkingen indien 
dit zou gebeuren omwille van een al dan niet minder strikte toepassing van de 
geldende reglementering door het Waalse Gewest. Dit wordt van nabij opgevolgd en 
besproken op het overleg, waarvan sprake in het antwoord op vraag 9. Het kan 
echter ook het gevolg zijn van een vertrouwensbreuk om wille van de tijdelijke 
problematiek met de wachttijden.


