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MEMORIE VAN TOELICHTING

A. Algemene toelichting

1. Samenvatting

Dit ontwerp van decreet wijzigt het Energiedecreet1 van 8 mei 2009 met het oog 
op een betere voorkoming, opsporing, vaststelling en sanctionering van energief-
raude.

Daarnaast wijzigt dit ontwerp van decreet ook het Energiedecreet met het oog 
op het invoeren van een beroepstermijn tegen de beslissingen van de Vlaamse 
Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) inzake distributienettarieven.

Verder voorziet dit ontwerp van decreet ook in een wijziging van het Energiedecreet 
zodoende het Vlaams Energieagentschap (VEA) van de distributienetbeheerders 
gegevens kan verkrijgen rond het energieverbruik van onderwijsinstellingen, ge-
zondheidsvoorzieningen en welzijnsvoorzieningen.

2. Situering

Energiefraude kan verschillende vormen aannemen, maar heeft steeds als gevolg 
dat andere energieconsumenten rechtstreeks (bijvoorbeeld bij aftapping van elek-
triciteit) of onrechtstreeks (bijvoorbeeld via de distributienettarieven of de ener-
giekosten van de leveranciers bij onrechtmatig verkregen groenestroomcertifica-
ten) worden benadeeld. In sommige gevallen komt ook de eigen veiligheid of de 
veiligheid van anderen in het gedrang. 

Om energiefraude beter te voorkomen, op te sporen, vast te stellen en te be-
straffen, stelt het Vlaams Regeerakkoord (2014-2019): “Preventie en detectie van 
energiefraude wordt een taak van de netbeheerders. Samen met de Vlaamse ad-
ministratie zal fraude met tellers, zonnepanelen of andere decentrale productie 
sneller gedetecteerd en bestreden worden.”.

De tekst van de beleidsnota Energie 2014-2019 stelt ter zake: “De detectie en pre-
ventie van energiefraude zal bijdragen aan het drukken van de nettarieven en dus 
de energiekost voor bedrijven en gezinnen. Daarnaast moet voorkomen worden 
dat onveilige situaties ontstaan door niet-aanmelding bij de netbeheerder van de 
plaatsing van decentrale productie om de betaling van nettarieven te vermijden. 
Ook de overdracht van de behandeling van de dossiers van de zonnepanelen van 
de VREG naar de distributienetbeheerders en met name de creatie van een ‘uniek 
loket’ voor eigenaars van zonnepanelen bij de distributienetbeheerder zorgt er-
voor dat de distributienetbeheerder meer instrumenten in handen heeft om deze 
fraude te vermijden en te detecteren. Eigenaars van zonnepanelen zullen bij dit 
‘uniek PV-loket’ terecht kunnen voor alle aspecten in verband met de aansluiting 
van de installatie op het net als de steunverlening via groenestroomcertificaten en 
garanties van oorsprong. Wellicht zijn ook andere maatregelen nodig. In dit kader 
zullen de distributienetbeheerders worden verzocht om een actieplan uit te wer-
ken, in samenspraak met de VREG, het VEA en het departement LNE, niet enkel 
inzake energiefraude door prosumenten, maar alle vormen van energiefraude en 
netverliezen. Waar nodig zal ook worden voorzien in bijkomende regelgeving.” (PV: 
photovoltaic; LNE: Leefmilieu, Natuur en Energie).

1 Energiedecreet van 8 mei 2009, laatst gewijzigd bij het decreet van 27 november 2015.
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3. Inhoud

Om energiefraude beter te voorkomen, op te sporen, vast te stellen en te sancti-
oneren, worden wijzigingen in de regelgeving voorgesteld. Het betreft met name:
– een uitbreiding van de definitie van ‘energiefraude’;
– de toevoeging van de taak energiefraude te vermijden en op te sporen aan de 

taken van de netbeheerders;
– het verplichten van installateurs van hernieuwbare energie-installaties om 

maandelijks aan de netbeheerders een lijst over te maken van de door hen ge-
plaatste hernieuwbare energie-installaties voor elektriciteitsproductie;

– het machtigen van de netbeheerders gebruik te maken van het ondernemings-
nummer, het rijksregisternummer, of het vreemdelingennummer op te vragen 
en te gebruiken; 

– het toevoegen van een nieuwe titel aan het Energiedecreet met betrekking tot 
energiefraude waarin de netbeheerders worden verplicht om jaarlijks een ac-
tieplan en een jaarverslag inzake energiefraude op te stellen, waarin ze worden 
gemachtigd elektriciteit of aardgas af te sluiten met het oog op regularisatie 
wanneer energiefraude met de meetinstallatie of certificaten wordt vastgesteld 
en hiervoor de kosten die hieraan verbonden zijn te recupereren; waarin ze 
worden gemachtigd de uitbetaling van groenestroomcertificaten, warmtekracht-
koppelingcertificaten, vergoedingen en premies op te schorten, stop te zetten of 
terug te vorderen en waarin ze worden gemachtigd om aan datamining te doen;

– het machtigen van de VREG gebruik te maken van het ondernemingsnummer, 
het rijksregisternummer, of het vreemdelingennummer op te vragen en te ge-
bruiken;

– de machtiging voor aangeduide personeelsleden van de netbeheerders om een 
verslag van vaststelling op te stellen. De bevoegdheid voor de distributienet-
beheerders om terreinen en gebouwen, de productie-installaties inbegrepen, te 
inspecteren;

– de bevoegdheid geven aan het VEA om administratieve geldboetes te vorderen 
in vier specifieke gevallen van fraude, bovenop de reeds bestaande bepalingen.

Daarnaast wijzigt dit ontwerp van decreet ook het Energiedecreet met het oog op 
het invoeren van een beroepstermijn tegen de beslissingen van de VREG inzake 
distributienettarieven.

Ook wordt voorzien in de mogelijkheid dat de netbeheerders verbruiksgegevens van 
onderwijs-, gezondheids- en welzijnsinstellingen overmaken aan het VEA, in het 
kader van het voeren van een energieboekhouding door het Vlaams EnergieBedrijf 
(VEB).

4. Bespreking adviezen 

4.1. Advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV)

De SERV vindt het noodzakelijk dat energiefraude efficiënt vervolgd en gesanctio-
neerd wordt.

De SERV vraagt zich af hoe de bestuurlijke handhaving in het algemeen wordt 
geregeld, ook in het licht van de integratie van de beleidsdomeinen Milieu en 
Ruimtelijke Ordening tot Omgeving. Deze integratie staat los van de doelstellingen 
van het voorontwerp van decreet. Energiefraude is in eerste instantie een fraude 
van economische aard, de handhaving van het milieu- en ruimtelijkeordenings-
recht staat hier los van. 

De SERV vraagt een verduidelijking van de toezichtsrechten. Deze rechten worden 
net met dit voorontwerp van decreet duidelijk afgelijnd. De distributienetbeheer-
ders krijgen het (eerder afgeschafte) recht om vaststellingen met kracht van be-
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wijs uit te voeren. Er wordt ook verwezen naar het antwoord op de punten uit het 
advies van de Privacycommissie dienaangaande. 

De SERV vraagt zich af of de VREG de geschikte instantie is om de beboetingstaak 
op zich te nemen en of hij hiervoor over de benodigde middelen beschikt. Er wordt 
verwezen naar de bespreking hierover van het advies van de VREG infra. Hieraan 
wordt gevolg gegeven, het ontwerp werd aangepast waardoor zodoende het VEA 
verantwoordelijk wordt voor de handhavingstaak.

De SERV vraagt of bijkomende procedureregels (hoorrecht, schriftelijk verweer, 
beroepsprocedures enzovoort) worden ingesteld. Hier wordt verwezen naar de 
vaste rechtspraak van de Raad van State en de voorwaarden op vlak van onder 
meer ‘goed bestuur’ die de Raad van State aan administratieve entiteiten die hand-
havend optreden oplegt. 

De SERV vraagt zich af hoe eventuele kosten worden verrekend in de tarieven. Dit 
is een exclusieve bevoegdheid van de regulator (VREG). De VREG geeft hierover 
toelichting in zijn eigen advies. 

4.2. Advies van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

De VREG is het eens met de doelstellingen van het decreet. De VREG is van mening 
dat het – gezien de steeds meer gecontesteerde hoogte van de kostprijs van het 
verbruik van elektriciteit en gas – maatschappelijk zeer belangrijk is dat energie-
fraude, in al zijn hoedanigheden, aangepakt wordt en zo veel als mogelijk beperkt 
wordt. 

De VREG formuleert enkele opmerkingen bij het voorontwerp. 

In artikel 7 wordt een bepaling toegevoegd aan het decretale kader inzake distribu-
tienettarieven, met name inzake het ingaan van de beroepstermijn tegen tariefbe-
slissingen. Dit betreft een technisch punt dat moest rechtgezet worden. De VREG 
meent dat de rechtzetting van deze vergetelheid een goede verbetering is van het 
tarifaire decretale kader.

De VREG merkt op dat in er artikel 1.1.3, 55°, van het Energiedecreet ook al 
een definitie is opgenomen voor het begrip ‘fraude’ (“55° fraude: onrechtmatige 
manipulatie door een afnemer van een aansluiting of meetinstallatie;″). De term 
‘fraude’ wordt gebruikt in artikel 6.2.1, §1, 3°, van het Energiedecreet. Men zou 
verwachten dat de specifieke term ‘energiefraude’ een lading dekt die enger is dan 
de generieke term ‘fraude’. Dat is hier niet het geval. De beide termen worden best 
op elkaar afgestemd. De hier in 40/1° ingevoerde definitie van ‘energiefraude’ is 
ruimer dan deze in 55°, die ook in artikel 6.2.1 wordt gebruikt. De VREG bedoelt 
waarschijnlijk artikel 6.1.2, waar in §1, 3°, wordt voorzien dat de netbeheerder 
de toevoer van elektriciteit of aardgas kan afsluiten in geval van ‘fraude’. Bedoeld 
wordt de onrechtmatige manipulatie door een afnemer van een aansluiting of 
meetinstallatie (niet ander vormen van fraude die onder de definitie van ‘ener-
giefraude’ vallen). De definitie van ‘fraude’ (55°) wordt geschrapt en artikel 6.1.2 
wordt overeenkomstig aangepast. 

De VREG stelt voor om de eerste zin van de definitie bovendien aan te vullen 
als volgt (zie onderlijning): “40/1° energiefraude: elke bedrieglijke actie van een 
netgebruiker, of diens lasthebber of gevolmachtigde, of van een aannemer, zowel 
actief als passief, die gericht is op het verkrijgen van een onrechtmatig finan-
cieel voordeel. (…)”. Dit advies wordt niet gevolgd. De toevoeging ‘bedrieglijk’ 
biedt geen meerwaarde en verzwaart de bewijslast bij de handhaving, vermits ook 
door de handhaver aangetoond moet worden dat een actie bedrieglijk zou zijn. 
Voordelen hoeven ook niet steeds van strikt financiële aard te zijn, men kan zich 
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voorstellen dat bepaalde fraude wordt verricht uit gemakzucht (bijvoorbeeld het 
niet isoleren van een dak wanneer men zonnepanelen wil plaatsen ondanks het 
feit dat de niet-isolatie volgens de energiecalculator ontwikkeld door het Vlaams 
Energieagentschap financieel eerder een nadeel betekent). 

Het lijkt de VREG dan ook beter dat in de definitie van energiefraude niet wordt in-
gegaan op de potentiële dader ervan. Dit advies wordt gevolgd. De definitie wordt 
uitgebreid naar ‘eenieder’.

De VREG vraagt zich af wat precies wordt bedoeld met ‘de aansluiting of meetin-
stallatie manipuleren’. Het lijkt duidelijk dat met ‘manipulatie’ het uitvoeren van 
handelingen aan de aansluiting of meetinstallatie wordt bedoeld. Deze terminolo-
gie wordt ook in de huidige versie van het Energiedecreet (in 1.1.3, 55°, van het 
Energiedecreet) gebruikt.

De VREG vraagt zicht af wat wordt bedoeld onder d) met ‘contractaanvragen’. Het 
gaat om alle contractaanvragen die een netgebruiker uitvoert, dus zowel bij de 
leverancier/toegangshouder als (desgevallend) bij de netbeheerder. 

De VREG suggereert in e) toe te voegen dat het niet alleen gaat om energiefraude 
bij de (eenmalige, initiële) aanvraag van groenestroomcertificaten en warmte-
krachtcertificaten, maar ook bij de (maandelijkse of minder frequente) rapporte-
ringen van meetgegevens die aanleiding geven tot de effectieve toekenning van 
deze certificaten. Dit advies wordt gevolgd, de rapportering met het oog op de 
toekenning van groenestroomcertificaten en warmtekrachtcertificaten wordt toe-
gevoegd. 

De VREG stelt voor om in f) toe te voegen dat het gaat om subsidie- en premie-
aanvragen in het kader van het Energiedecreet en Energiebesluit. Dit advies wordt 
gevolgd.

De VREG stelt dat netbeheerder moeilijk de centrale rol kan spelen inzake de 
preventie en detectie van energiefraude in het kader van de aanvraag van groe-
nestroomcertificaten voor niet-PV-installaties (= expertisedossiers beheerd door 
het Vlaams Energieagentschap), fraude bij het afsluiten van leveringscontracten 
bij leveranciers (bijvoorbeeld identiteitsfraude bij het aangaan van het contract), 
of bijvoorbeeld fraude bij het bekomen van energiepremies die toegekend worden 
door andere partijen dan de netbeheerders. Dit kan beter verduidelijkt worden 
door de rol van de netbeheerder te beperken tot de vormen van energiefraude 
die verbonden zijn aan hun activiteitengebied. Dit advies wordt gevolgd, er wordt 
verduidelijkt bij de ‘taken van de netbeheerders’ dat het gaat over het opsporen 
en vaststellen van alle vormen van energiefraude, gerelateerd aan hun activiteiten.

Het lijkt de VREG een goed idee om te bepalen dat voor de unieke identificatie van 
netgebruikers in de marktprocessen het ondernemingsnummer, het rijksregister-
nummer en het vreemdelingennummer kunnen opgevraagd en gebruikt worden, 
om duidelijkheid te scheppen zowel ten aanzien van de leveranciers, als van de 
netbeheerder. Dit advies wordt gevolgd, de leveranciers en toegangshouders wor-
den toegevoegd.

De VREG stelt een alternatieve aanpak inzake de planning van de aanpak van ener-
giefraude voor. Het lijkt de VREG beter dat de netbeheerders gemeenschappelijk 
een actieplan inzake energiefraude uitwerken, met daarin de controles die ze mi-
nimaal willen uitvoeren. Een gemeenschappelijk actieplan maakt dat de controles 
in alle netgebieden volgens dezelfde principes verlopen en één netgebied dus niet 
meer of minder gecontroleerd wordt dan in andere gebieden. Dit maakt ook een 
benchmark tussen netbeheerders mogelijk van de endogene kosten die met deze 
verplichting gepaard gaan. De VREG verwijst hierbij naar hoofdstuk 13.2. van het 
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advies. De opmaak van het actieplan kan in overleg met de VREG verlopen, om de 
regulator toe te laten een zicht te houden op de tarifaire weerslag. Dit advies wordt 
gevolgd. Er wordt gestipuleerd dat het moet gaan om een gezamenlijk actieplan en 
in de memorie van toelichting wordt toegevoegd dat de opmaak van het actieplan 
in overleg met de VREG kan verlopen. 

In het artikel 10 wordt gesteld dat titel V hersteld wordt bij artikel 6; dit moet ech-
ter artikel 8 zijn. Deze fout wordt rechtgezet. 

In het tweede lid van artikel 10, wordt na “de kosten van de afsluiting” best inge-
voegd “bedoeld in het voorgaande lid” teneinde de link daarmee te maken. Deze 
verduidelijking wordt toegevoegd. 

De VREG adviseert te voorzien dat de kosten voor regularisatie ook op het hele net 
betrekking kunnen hebben. Daarnaast stelt de VREG voor te verduidelijken wat 
wordt bedoeld met “kosten voor het onrechtmatig verkregen voordeel”. Dit advies 
wordt gevolgd.

De VREG stelt dat voldoende beschermings- en beroepsmogelijkheden voor de af-
nemer moeten worden ingebouwd. Hiervoor kan, cf. supra, worden verwezen naar 
de vaste rechtspraak van de Raad van State ter zake.

De VREG stelt voor om bij het niet-voldoen aan meldingsplichten te voorzien in een 
boete, naast de mogelijkheid van afsluiting. De VREG stelt voor dat deze boete in 
hoofde van de netbeheerder wordt voorzien. Dit advies wordt niet gevolgd. Dit lijkt 
echter moeilijk verenigbaar met het private statuut van sommige netbeheerders. 
Eerder lijkt een boete in hoofde van het VEA, als handhaver van de geldende re-
gelgeving aangewezen, dit werd dan ook meegenomen. 

Krachtens artikel 15 wordt een nieuwe titel ingevoerd, waarin sprake is van bedien-
den. Aangezien het begrip bedienden betrekking heeft op de soort van arbeids-
relatie (werknemer, niet-arbeider) die voor dit decreet niet relevant is, en ook te 
beperkend, terwijl het duidelijk de wil is om gewoon de ruime categorie van ‘per-
soneelsleden’ te vatten, wordt gesuggereerd het begrip ‘bedienden’ te vervangen 
door ‘personeelsleden’. Dit advies wordt gevolgd. 

Artikel 18 voorziet in de toekenning van een nieuwe taak aan de VREG, met name 
de verplichting om een administratieve boete op te leggen aan iedere natuurlijke 
persoon of rechtspersoon die zonder machtiging van de betrokken netbeheerder 
handelingen uitvoert op het net of die zonder machtiging de aansluiting op het net 
manipuleert. Het artikel beschrijft verder de procedure van het opleggen en innen 
van deze administratieve boete, evenals de beroepsmogelijkheden en verjaring. 
De VREG is een absolute tegenstander van de toekenning van deze nieuwe taak 
aan de VREG. De VREG vindt dat in geval van zware fraudesituaties waarbij ook 
duidelijke strafrechtelijke inbreuken zijn de bestraffing van energiefraude niet kan 
worden beperkt tot een bestuurlijke handhaving. De VREG merkt op dat het be-
straffen van energiefraude ook geen taak is van de regulator, zoals voorzien in de 
Europese Energierichtlijnen. De VREG stipt ook aan niet over de nodige mensen en 
middelen te beschikken voor de gevraagde handhaving. Indien er via administra-
tieve sancties wordt gewerkt, is de VREG voorstander deze taak bij de energiead-
ministratie (bijvoorbeeld het VEA) te leggen. Dit advies wordt gevolgd. 

De VREG geeft in zijn advies ook toelichting bij de tarifaire context inzake het 
voorkomen, opsporen en bestraffen van energiefraude. Gezien dit de exclusieve 
bevoegdheid van de regulator betreft, wordt hiervan slechts akte genomen. 

De VREG is voorstander van een wijziging van artikel 11 (zie onderlijning): “De 
kosten die de net beheerder of beheerder van het transmissienet heeft gemaakt 
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om de energiefraude, vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, e) of f), van dit decreet, on-
gedaan te maken, en de kosten van de opschorting, stopzetting of terugvordering 
en de intresten zijn ten laste van de betreffende netgebruiker. De netbeheerder of 
zijn gemandateerde zal deze kosten rechtstreeks invorderen bij de netgebruiker. 
De VREG kan richtlijnen uitvaardigen voor de wijze waarop de interesten worden 
berekend.”. Dit advies wordt gevolgd.

4.3. Advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer

De Commissie erkende eerder al de wettigheid van het generieke doeleinde om 
fraude te beschrijven en met dat doeleinde informatie te vergaren en te verwerken. 
Dit vormt op zich wel een inmenging in de persoonlijke levenssfeer en moet dus 
volgens de regels van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 
Mens, artikel 22 van de Grondwet en de Wet van 8 december 1992 tot bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgege-
vens (WVP) verlopen. Het voorzien van een decretale basis, zoals beoogd door dit 
decreet, is een minimale maar noodzakelijke voorwaarde.

De Commissie wijst er op dat de WVP vereist dat de verantwoordelijkheid voor 
de verwerking van data (‘datamining’) in de wetgeving wordt toegewezen. 
Verschillende ‘leveranciers’ van data (bijvoorbeeld het VEA, elektriciteits- en gas-
leveranciers enzovoort) leveren data aan. Hun verantwoordelijkheid moet in het 
decreet worden vastgesteld. De leveranciers worden nominatim opgesomd in het 
ontwerp. Het gaat over het VEA, de VREG, de leveranciers, de distributienetbe-
heerders, het Rijksregister, het Vreemdelingenregister en de Kruispuntbank voor 
Ondernemingen.

De Commissie wijst erop dat de machtiging tot datamining (artikel 12) expliciet in 
het decreet moet worden vermeld (nu enkel in de memorie van toelichting). Dit 
advies wordt gevolgd. 

De Commissie stelt dat het moeilijk is de geviseerde bevolkingsgroep af te ba-
kenen. Vanuit een dataminingperspectief is dit moeilijk en in sommige gevallen 
contraproductief. Een compromis kan worden gezocht in het maken van een on-
derscheid tussen de modelopbouw en de fase van gebruik van het model. Dit richt-
snoer is dienstig voor de uitvoering van dit decreet. Hiervan wordt akte genomen.

De Commissie vraagt aandacht voor het bewaringsmechanisme van de verkregen 
gegevens. Hiervan wordt akte genomen.

De Commissie vindt het decreet onvoldoende duidelijk op vlak van de verantwoor-
delijkheidstoewijzing, de aard van de verwerking, de geviseerde bevolkingsgroep 
en de bewaring van de gegevens. Ze adviseert de Vlaamse Regering te machtigen 
deze punten te verduidelijken bij besluit, na advies van de Commissie. Het ontwerp 
wordt verduidelijk op de punten van dataleveranciers en de wijze van verwerking 
van gegevens. De afbakening van de geviseerde bevolkingsgroep en het bewa-
ringsmechanisme zijn echter te specifiek om bij decreet te gebeuren. Dit wordt, 
zoals geadviseerd door de Commissie, gedelegeerd naar de Vlaamse Regering.

De Commissie vindt het continu onder surveillance plaatsen van de ganse bevol-
king zonder bijkomende waarborgen omwille van een legitiem doel (het bestrijden 
van energiefraude) niet proportioneel. De Commissie vraagt volgende waarborgen:
– garanties bij de analyse van gegevens van natuurlijke personen: indien de door 

de netbeheerders verwerkte data zouden worden doorgestuurd naar derden 
(wat onderhevig is aan een machtiging van de Vlaamse Toezichtscommissie) 
moet in het proces-verbaal (pv) van vaststelling van de netbeheerders worden 
toegelicht op welke wijze werd omgesprongen met de resultaten van de ana-
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lyse, hoe deze werden bekomen en wat de foutenmarge is. Dit advies wordt 
deels gevolgd, dit wordt verduidelijkt in het ontwerp;

– het voorzien van garanties bij de toepassing van de analyses op natuurlijke per-
sonen. De Commissie stelt waarborgen op vlak van zorgvuldig gebruik voor. Dit 
advies wordt gevolgd, de waarborgen worden ingeschreven in het ontwerp; 

– waarborgen voor onafhankelijke sanctionering. De Commissie is van oordeel 
dat de netbeheerders bij het sanctioneren van energiefraude ‘schotten’ moe-
ten hanteren tussen de verzameling en analyse van gegevens enerzijds en het 
gebruik ervan voor sanctionering anderzijds. Er moet op worden gewezen dat 
de netbeheerders, ook in het ontwerp van decreet, energiefraude niet ‘sanctio-
neren’. Wel kunnen zij eventuele veiligheidsmaatregelen (afsluiting) nemen om 
hun werknemers en netten te beschermen en kunnen zij bijvoorbeeld onrecht-
matig uitbetaalde energiepremies terugvorderen. Eventuele bestraffing gebeurt 
door de bevoegde overheden, het VEA of de VREG. Er is dus een automatisch 
‘schot’ tussen de verzameling en analyse (door de netbeheerders) en de be-
straffing (door de overheid). 

De Commissie is van oordeel dat het gebruik van ondernemingsnummer, rijksre-
gisternummer of vreemdelingennummer door de netbeheerders en de VREG on-
derworpen is aan de beperking van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van 
een Rijksregister van natuurlijke personen. De Commissie wil het gebruik ook be-
perken tot het voorkomen, opsporen, vaststellen en bestraffen van energiefraude. 
Dit advies kan niet worden gevolgd zonder de doelstellingen van het decreet in het 
gedrang te brengen. De unieke identificatie van gebruikers is ook dienstig voor het 
verbeteren van de dienstverlening en de marktprocessen in de energiemarkt en 
voorkomt op deze manier ipso facto energiefraude. 

De Commissie acht de bewijskracht in het kader van de vaststellingsbevoegdheid 
van de netbeheerders te ruim. Zij wenst deze te beperken tot ‘zintuigelijke vast-
stellingen’. Zij vindt ook dat de vaststellingen aan de betrokkene moeten worden 
gemeld korte tijd na de vaststellingen met mededeling dat de bewijskracht zal 
gelden tot bewijs van het tegendeel. Dit advies wordt gevolgd. Door de beperking 
tot zintuiglijke vaststelling, aangevuld met gegevens bekomen door metering (bij-
voorbeeld slimme meters) door de personeelsleden van de netbeheerders wordt 
ook tegemoet gekomen aan de andere bezorgdheden van de Commissie. 

De Commissie geeft een globaal positief advies aan het ontwerp, behoudens aan ar-
tikel 12. Dit artikel werd grondig gewijzigd in lijn met het advies van de Commissie.

4.4. Advies Raad van State

De Raad van State stelt in zijn advies dat om de netbeheerders en de VREG te 
machtigen toegang te hebben tot het rijksregisternummer en het vreemdelingen-
nummer en er gebruik van te maken, een beroep moet kunnen worden gedaan op 
artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instel-
lingen.

De toegang tot het rijksregister is noodzakelijk om de data die verzameld wordt bij 
datamining op eenvoudige wijze te linken aan de juiste verbruiker. Het rijksregis-
ternummer is een ‘unieke key’ die dat mogelijk maakt. Er zijn immers meerdere 
mensen met dezelfde naam of geboortedatum, er wonen meerdere personen op 
eenzelfde adres enzovoort. Bij het rijksregisternummer stelt dit probleem zich niet. 
Het gebruik van het rijksregister is aldus noodzakelijk voor de uitoefening van de 
eigen bevoegdheid van het Vlaamse Gewest. 

Artikel 8, eerst lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister 
van de natuurlijke personen bepaalt dat de machtiging om het rijksregisternummer 
te gebruiken wordt verleend door het sectoraal comité van het Rijksregister aan 
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de overheden, de instellingen en de personen die zijn bepaald in artikel 5, eerste 
lid, van dezelfde wet. Krachtens artikel 8, tweede lid, van de wet van 8 augustus 
1983 bepaalt de Koning in welke gevallen geen machtiging daartoe vereist is: bij 
het koninklijk besluit van 24 november 2010 tot vastlegging van de gevallen waar-
in een machtiging tot gebruik van het identificatienummer van het Rijksregister 
niet vereist is, werd een vrijstelling verleend aan de overheden, de organen en 
de personen die ingevolge artikel 5, eerste lid, van dezelfde wet toegang hebben 
gekregen tot de informatiegegevens uit het Rijksregister, dit om intern het identifi-
catienummer op te slaan en te gebruiken. Aangezien in de federale regelgeving de 
mogelijkheid vervat is om gevallen te bepalen waarin geen machtiging vereist is, 
duidt dit erop dat een gedifferentieerde regeling kan. 

De distributienetbeheerders wordt voor de uitvoering van hun gewestelijke taken 
toegang verleend tot ondernemingsnummer, rijksregisternummer of het vreemde-
lingennummer. De praktische modaliteiten van die toegang worden niet geregeld 
door het (ontwerp van) decreet zodat dit een federale aangelegenheid blijft. Aldus 
is de weerslag op de federale aangelegenheid marginaal. 

De artikelen 7 en 26 van het (ontwerp van) decreet regelen aangelegenheden 
die normaal tot de bevoegdheid van de federale overheid behoren. De toelichting 
waarom ook hier aan de voorwaarden voor de toepassing van artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 voldaan is wordt gegeven in de artikelsgewijze 
toelichting.

B. Toelichting bij de artikelen 

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen nadere toelichting.

Artikel 2

Dit verbreedt de definitie van ‘energiefraude’ als volgt:
“energiefraude: elke onrechtmatige actie van eenieder, zowel actief (i.e. het wetens 
en willens een handeling die verboden is uitvoeren, bijvoorbeeld zonder machtiging 
de meter manipuleren, i.e. er handelingen aan uitvoeren) als passief (i.e. wetens 
en willens een handeling die men verplicht is uit te voeren niet uitvoeren, bijvoor-
beeld zich onttrekken aan een meldingsplicht), die gepaard gaat met het bekomen 
van een onrechtmatig voordeel door de toepassing van dit decreet en haar uitvoe-
ringsbesluiten; hieronder wordt minstens verstaan:
a) handelingen uitvoeren op het distributienet of op het plaatselijke vervoernet van 

elektriciteit zonder daartoe gemachtigd te zijn;
b) de aansluiting of meetinstallatie manipuleren;
c) meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toepassing van dit decreet, de 

uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsreglement of het aansluitingscon-
tract, niet uitvoeren;

d) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de werke-
lijkheid is in het kader van contract- of aansluitingsaanvragen;

e) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de wer-
kelijkheid is in het kader van de aanvraag van groenestroomcertificaten of 
warmte krachtcertificaten of van de rapportering van meetgegevens die aanlei-
ding geven tot het toekennen van groenestroomcertificaten of warmtekracht-
certificaten;

f) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de werke-
lijkheid is in het kader van subsidie- of premieaanvragen in uitvoering van dit 
decreet of zijn uitvoeringsbesluiten;
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g) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de werkelijk-
heid is in het kader van meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toepas-
sing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsreglement, 
het aansluitingscontract of het technisch reglement.″.

Het betreft hier een niet-limitatieve lijst van vormen van energiefraude. 

Verder worden drie definities toegevoegd: gezondheidsvoorziening, onderwijsin-
stelling en welzijnsvoorziening. Deze werden overgenomen uit het Energiebesluit 
van 19 november 2010.

Artikel 3

Dit artikel voert een nieuwe taak in voor de distributienetbeheerders voor elektri-
citeit en aardgas en de beheerder van het plaatselijk vervoersnet voor elektriciteit, 
namelijk het actief detecteren en vaststellen van alle vormen van energiefraude en 
het nemen van maatregelen om energiefraude te vermijden.

De netbeheerders kunnen de kosten die zij maken om deze taak uit te oefenen, 
zoals de kosten voor andere decretale opdrachten, rapporteren en inbrengen in de 
tarieven, die volgens de richtsnoeren vastgelegd in het Energiedecreet, door de 
VREG zullen worden beoordeeld. 

Artikel 4

Er wordt in de praktijk vastgesteld dat het meer en meer voorkomt dat, voorna-
melijk kleinere decentrale, energieopwekkingsinstallaties worden aangesloten op 
het elektriciteitsnet zonder dat de netbeheerder daarvan op de hoogte is. Dit heeft 
niet alleen potentieel consequenties voor de stabiliteit en capaciteit van het net in 
kwestie, maar houdt ook een gevaar in voor de veiligheid van de personeelsleden 
van de netbeheerders wanneer zij werken moeten uitvoeren aan een net zonder 
dat ze weten dat er op bepaalde plaatsen stroom wordt geïnjecteerd.

In dit kader hebben ook de installateurs van die hernieuwbare energiesystemen 
een rol op zich te nemen. Enerzijds dienen zij hun klanten te sensibiliseren en te 
wijzen op hun verplichtingen, anderzijds kan de installateurs zelf ook een ver-
plichting worden opgelegd om dit feit, onafhankelijk van de producent, aan de 
netbeheerder te melden. Teneinde te voorkomen dat onveilige situaties ontstaan 
door niet-aanmelding bij de netbeheerder van de plaatsing van decentrale produc-
tie wordt elke installateur van hernieuwbare energiesystemen daarom verplicht 
om maandelijks aan elke netbeheerder binnen wiens territorium ze hernieuwbare 
energie-installaties voor elektriciteitsproductie hebben geïnstalleerd, een lijst van 
die installaties te bezorgen. Het niet of foutief aanleveren van deze lijsten kan con-
form artikel 13.4.11 worden gesanctioneerd.

Artikel 5 en 6

Deze artikelen machtigen de netbeheerders om voor hun processen gebruik te 
maken van het ondernemingsnummer, het rijksregisternummer of het vreemde-
lingennummer. 

De netbeheerder kan, binnen het kader van de uitvoering van zijn taken en in het 
bijzonder binnen de taken op het vlak van het voorkomen, opsporen en vaststellen 
van energiefraude, toegang tot deze gegevens zeer zinvol gebruiken. De netbe-
heerder moet zich, conform de privacywetgeving, houden aan specifieke regels om 
informatie te kunnen uitwisselen.
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Artikel 7

Het decreet van 27 november 2015 houdende diverse bepalingen inzake ener-
gie (Tarievendecreet) voegt een beroepsmogelijkheid toe aan het decreet van 
8 mei 2009 houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid, speci-
fiek met betrekking tot de beslissingen van de VREG inzake distributienettarieven. 
Krachtens artikel 4.1.34 Energiedecreet, kan iedere belanghebbende voortaan be-
roep aantekenen tegen de tariefbeslissingen van de VREG voor het Hof van Beroep 
te Brussel, dat zetelt zoals in kort geding. Het Tarievendecreet heeft – op basis van 
de impliciete bevoegdheden – tegelijkertijd artikel 609quater Gerechtelijk Wetboek 
(met een 9°) aangevuld, om het Hof van Beroep te Brussel bevoegd te maken voor 
dergelijke geschillen. De procedure ‘zoals in kort geding’ is voorbehouden voor een 
aantal aangelegenheden waarvan de urgentie wordt verondersteld en waarbij dus 
het hoogdringend karakter niet meer dient bewezen. Anders dan in de echte kort-
gedingprocedure, behandelt de rechter ‘zoals in kort geding’ de zaak ten gronde. 
De memorie van toelichting bij het Tarievendecreet legt uit waarom deze specifieke 
beroepsmogelijkheid wordt voorzien tegen tariefbeslissingen van de VREG. 

Ook de regeling van de modaliteiten van het beroep (met inbegrip van de beroeps-
termijn) kadert in de uitoefening door het Vlaamse Gewest van een impliciete be-
voegdheid in de zin van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming van de instellingen.

In tegenstelling tot de federale, de Waalse en de Brusselse wet- en decreetgevers, 
heeft de Vlaamse decreetgever echter door vergetelheid geen termijn bepaald 
waarin het beroep moet worden ingesteld voor het Hof van Beroep te Brussel. In 
het Tarievendecreet werd namelijk de inhoud van artikel 29bis Elektriciteitswet en 
15/20 Gaswet overgenomen (zijnde de principiële beroepsmogelijkheid), maar niet 
de inhoud van artikel 29quater Elektriciteitswet en 15/21 Gaswet (zijnde de mo-
daliteiten van het beroep, met inbegrip van de beroepstermijn). Hieruit vloeit een 
problematische toestand voort, die dringend moet worden rechtgezet. De termijn 
waarin de beroepen tegen de tariefbeslissingen van de VREG moeten worden in-
gesteld, ontbreekt niet alleen in het Energiedecreet. Ook het Gerechtelijk Wetboek 
en het administratief recht bevatten geen beroepstermijn die alsdan van toepas-
sing zou zijn. Een beroep tegen een beslissing van de VREG is immers geen beroep 
tegen een vonnis van eerste aanleg, zodat de beroepstermijn (van één maand na 
de betekening) bepaald in artikel 1051 Gerechtelijk Wetboek niet van toepassing 
is. Zonder specifieke bepaling over de beroepstermijn zijn enkel de termijnen van 
verjaring van de vorderingen van toepassing, zijnde a priori de termijn van tien 
jaar bepaald in artikel 2262bis Burgerlijk Wetboek. 

Het gebrek aan een beroepstermijn zorgt voor grote onzekerheid, zowel econo-
misch als juridisch gezien. Daar de door de VREG goedgekeurde tarieven en me-
thoden gedurende (a priori) tien jaar kunnen worden aangevochten, zullen zowel 
de netbeheerders (en hun aandeelhouders) als de netgebruikers voor minstens de-
zelfde periode in de onwetendheid blijven over het definitief karakter van de tarie-
ven die in hun netgebied worden toegepast. Ook voor de VREG is het inefficiënt om 
tariefbeslissingen (ex ante of ex post) te moeten nemen zonder te weten of verge-
lijkbare onderdelen van vorige beslissingen definitief kunnen worden beschouwd.

Aangezien de regels van gerechtelijk recht inzake de bevoegdheid onmiddellijke 
werking verkrijgen op het ogenblik van hun inwerkingtreding, betreft de rechts-
onzekerheid alle tariefbeslissingen van de VREG die op de dag van de inwerking-
treding van het Tarievendecreet – zijnde 10 december 2015 – ofwel niet genomen 
werden, ofwel niet definitief waren. De facto dekt dit quasi alle tariefbeslissingen 
die de VREG sinds de regionalisering van de materie distributienettarieven heeft 
genomen. Concreet is het dus mogelijk dat een beslissing ter goedkeuring van 
de tariefmethodologie of van een tariefvoorstel wordt aangevochten, zelfs na de 
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periode gedurende dewelke deze beslissing van toepassing was. Het gebrek aan 
een beroepstermijn tegen de beslissingen van de regulator in Vlaams recht – dat 
te wijten is aan een materiële vergissing – moet dus dringend worden rechtgezet. 
De invoering van een beroepstermijn is noodzakelijk om de eigen bevoegdheid van 
het Vlaamse Gewest op een zinvolle manier uit te oefenen.

De aangelegenheid leent zich tot een gedifferentieerde regeling. De aangelegen-
heid behoeft niet uit zijn aard zelf een uniforme regeling. 

De federale bepalingen (waarvan de inhoud na de regionalisering in Vlaams recht 
niet werden overgenomen) bevatten niet enkel de beroepstermijn, maar ook enke-
le andere procedureregels die specifiek zijn aan de betrokken beroepen. Sommige 
van deze voorschriften hebben een zeer beperkte toegevoegde waarde, andere van 
deze voorschriften hebben weliswaar een zeker nut. Het gaat om: 
– de verplichting om een (volledig) administratief dossier neer te leggen volgt niet 

uit het Gerechtelijk Wetboek;
– de mogelijkheid tot indiening via verzoekschrift (in plaats van via dagvaarding) 

is een vereenvoudigingsmaatregel (zijnde lagere kosten en minder administra-
tief werk voor degenen die een beslissing aanvechten).

Dit artikel voert een termijn van dertig dagen in voor beroepen tegen beslissingen 
inzake tarieven van de VREG. 

De neerlegging van dit dossier moet uiterlijk samen met de eerste conclusie van 
de VREG plaatsvinden. Een dergelijke regel is in overeenstemming met wat bij de 
Raad van State gebeurt (het dossier moet in dezelfde termijn als de memorie van 
antwoord worden ingediend) en is vergelijkbaar met de verplichting tot medede-
ling van stukken in het Gerechtelijk recht (uiterlijk wanneer die worden gebruikt).

Indien dit gebeurt met betrekking tot de indiening via verzoekschrift, moet deze 
noodzakelijkerwijze gepaard gaan met de verplichting voor de griffie om het ver-
zoekschrift binnen een korte termijn te betekenen aan de VREG. Een langere 
termijn dan drie dagen (dit is de geldende termijn in het federaal recht) is niet 
wenselijk, indien men zeker wil zijn dat de regulator vóór de inleidingszitting kan 
reageren (onder meer door het aanstellen van een advocaat). 

Uit het voorgaande volgt dat de weerslag op de federale bevoegdheid slechts mar-
ginaal is.

Artikel 8

Dit artikel neemt titel V, opgeheven door het decreet van 27 november 2015, op-
nieuw op in de volgende lezing: “Titel V. Het voorkomen, detecteren, vaststellen en 
bestraffen van energiefraude”.

Artikel 9

Dit artikel verplicht de distributienetbeheerders of hun werkmaatschappijen jaar-
lijks gezamenlijk een actieplan op te stellen voor het komende jaar over het voor-
komen, detecteren en vaststellen van energiefraude en dit te bezorgen aan de mi-
nister voor 30 november. Een gemeenschappelijk actieplan maakt dat de controles 
in alle netgebieden volgens dezelfde principes verlopen en één netgebied dus niet 
meer of minder gecontroleerd wordt dan in andere gebieden. Dit maakt ook een 
benchmark tussen netbeheerders mogelijk van de endogene kosten die met deze 
verplichting gepaard gaan. De opmaak van het actieplan kan in overleg met de 
VREG verlopen, om de regulator toe te laten een zicht te houden op de tarifaire 
weerslag.
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Eveneens stellen zij jaarlijks een rapport op van het afgelopen jaar over het voor-
komen, detecteren en vaststellen van energiefraude en bezorgen dit aan de minis-
ter voor 1 mei.

Artikel 10

Dit artikel machtigt de netbeheerders om, na het volgen van een procedure die 
door de Vlaamse Regering wordt bepaald, de toevoer van elektriciteit of aardgas af 
te sluiten met het oog op regularisatie van de aansluiting of van de meetinstallatie 
in geval er volgende vormen van energiefraude worden vastgesteld:
a) het uitvoeren van handelingen op het distributienet of plaatselijk vervoersnet 

elektriciteit zonder daartoe gemachtigd te zijn; 
b) de manipulatie van de aansluiting of meetinstallatie; 
c) het niet-uitvoeren van meldingsverplichtingen in toepassing van dit decreet, zijn 

uitvoeringsbesluiten of het aansluitingsreglement; 
d) het overmaken van informatie die niet consistent of in overeenstemming met de 

werkelijkheid is in het kader van contract- of aansluitingsaanvragen;
 (…)
g) het overmaken van informatie die niet consistent of in overeenstemming met de 

werkelijkheid is in het kader van meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de 
toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsregle-
ment, het aansluitingscontract of het technisch reglement.

Deze mogelijkheid moet worden begrepen als een ultiem middel voor de net-
beheerders om netgebruikers aan te zetten handelingen op het distributienet of 
plaatselijk vervoersnet elektriciteit die niet toegelaten waren of manipulaties van 
de aansluiting of meetinstallatie ongedaan te maken en de toestand opnieuw con-
form te maken of melding te maken van ingrepen waarvoor een meldingsplicht 
geldt of informatie over te maken die in overeenstemming is met de werkelijkheid. 
Voor het inzetten van dit middel moeten de netbeheerders het beginsel van pro-
portionaliteit in acht nemen. 

De kosten die de netbeheerder heeft gemaakt om deze vormen van energiefraude 
ongedaan te maken, de kosten van de afsluiting, de regularisatie van het net, de 
aansluiting of van de meetinstallatie, de heraansluiting, de kosten voor het on-
rechtmatig verkregen voordeel en de interesten vallen ten laste van de betreffende 
netgebruiker. Deze kosten kunnen betrekking hebben op het hele netwerk van 
de netbeheerder. De netbeheerder of zijn gemandateerde kan deze kosten recht-
streeks invorderen bij de netgebruiker. 

De Vlaamse Regering kan, na advies van de VREG, richtlijnen uitvaardigen met 
betrekking tot de wijze waarop de hoeveelheid onrechtmatig verkregen elektriciteit 
of aardgas kan worden berekend. Het kan hier gaan om onder meer onrechtmatig 
verkregen elektriciteit, aardgas, certificaten, premies of om niet-betaalde belastin-
gen, heffingen, toeslagen, ontdoken nettarieven, ontdoken prosumententarieven 
en interesten. 

Artikel 11

Dit artikel machtigt de netbeheerders en de beheerder van het transmissienet (in 
de mate dat deze laatste openbaredienstverplichtingen ingesteld door dit decreet 
of zijn uitvoeringsbesluiten uitvoert) om, onverminderd de bepalingen van de wet 
van 7 juni 1994 tot wijziging van het koninklijk besluit van 31 mei 1933 betreffende 
de verklaring te doen in verband met subsidies, vergoedingen en toelagen van elke 
aard, die geheel of gedeeltelijk ten laste van de Staat, de uitbetaling van groene-
stroomcertificaten, warmtekrachtkoppelingcertificaten, vergoedingen en premies 
die werden ingesteld ter uitvoering van titel VII (dit wil zeggen de maatregelen ter 
bevordering van het de milieuvriendelijke energieproductie en het rationeel ener-



1047 (2016-2017) – Nr. 1 15

Vlaams Parlement

giegebruik), op te schorten, stop te zetten of terug te vorderen en de intresten in 
geval van volgende vormen van energiefraude:
e) het overmaken van informatie die niet consistent of in overeenstemming met de 

werkelijkheid is in het kader van de aanvraag van groenestroomcertificaten of 
warmtekrachtcertificaten; 

f) het overmaken van informatie die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van subsidie- of premieaanvragen.

De kosten die de netbeheerder heeft gemaakt om deze vormen van energiefraude 
ongedaan te maken, de kosten van de opschorting, stopzetting of terugvordering 
en de interesten vallen ten laste van de betreffende netgebruiker.

De Vlaamse Regering kan, na advies van de VREG, richtlijnen uitvaardigen voor de 
wijze waarop de hoeveelheid onrechtmatig verkregen voordeel kan worden bere-
kend.

Artikel 12

Dit artikel machtigt de netbeheerders om de gegevens waarover zij voor de uitoe-
fening van hun taken beschikken of de gegevens die voor hun toegankelijk zijn of 
worden gemaakt door het Vlaams Energieagentschap, de VREG, de leveranciers of 
gegevens uit het bevolkingsregister of de Kruispuntbank voor de Ondernemingen 
te gebruiken om energiefraude op te sporen en vast te stellen. De netbeheerders 
kunnen deze gegevens dus gebruiken voor alle vormen van monitoring en data-
mining, binnen de grenzen gesteld door de wetgeving ter bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer. 

Elke partij die data aanlevert hiervoor blijft verantwoordelijk voor de waarach-
tigheid en nauwkeurigheid van de betreffende data. De netbeheerders zijn ver-
antwoordelijk voor de waarachtigheid en nauwkeurigheid van het gebruik van de 
gegevens voor het opsporen en vaststellen van energiefraude. Zij stellen hierover 
een intern rapport op, volgen de risico’s van de techniek van datamining continu 
op, waken over hun zorgvuldigheidsplicht om kwaliteitsvolle analyses van per-
soonsgegevens te verrichten, evalueren continu de gebruikte datamining methode 
en passen ze indien nodig aan.

De Vlaamse Regering kan nadere regels uitvaardigen met betrekking tot het ge-
bruik van de gegevens die voortkomen uit technieken als datamining of profilering. 
Minstens bevatten deze regels richtlijnen op vlak van de verantwoordelijkheid van 
de verschillende leveranciers van data en van de netbeheerders inzake dataver-
werking, op vlak van de aard van deze verwerking, de categorieën verwerkte ge-
gevens en de bewaring van de gegevens.

Artikel 13

Dit artikel past artikel 6.1.2 en de gevallen waarin de netbeheerder zonder advies 
van de lokale adviescommissie (LAC) kan overgaan tot de afsluiting van de toevoer 
van elektriciteit en aardgas aan de nieuwe definitie van energiefraude aan. 

Artikel 14

Dit artikel machtigt ook de VREG om voor de registratie van gebruikers van de 
certificatendatabank gebruik te maken van het ondernemingsnummer, het rijksre-
gisternummer of het vreemdelingennummer. Op deze manier is het eenvoudiger 
fraude met certificaten te vermijden, op te sporen of vast te stellen.
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Artikel 15 

Dit artikel valt bevoegdheidsrechtelijk in te passen in de aangelegenheid van het 
rationeel energiegebruik (artikel 6, §1, VII, eerste lid, h)), van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, dat betrekking heeft op het 
ecologisch en economisch verantwoord omgaan met de verschillende energiebron-
nen. 
 
De Raad van State stelde in een advies van 23 maart 2016 (58.994/3) op het voor-
ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit 
van 19 november 2010, wat betreft de activiteiten en openbaredienstverplichtingen 
van de distributienetbeheerders ter stimulering van de infrastructuur ten behoeve 
van elektrische voertuigen vragen bij het gebruik van artikel 4.1.22 Energiedecreet 
als rechtsgrond voor dit besluit. De Raad gaf wel aan dat artikel 7.5.1 Energiedecreet 
wel kan volstaan als rechtsgrond, in het licht van de exhaustieve lezing die aan het 
begrip ‘rationeel energiegebruik’ is gegeven in advies 58.578/3 van 23 december 
2015 over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering houdende wijziging 
van het Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft de invoering van een 
premie voor zero-emissie voertuigen, punt 3. De Raad raadt evenwel aan om bij 
een volgende wijziging van het Energiedecreet in uitdrukkelijke rechtsgronden te 
voorzien voor openbaredienstverplichtingen met betrekking tot elektrische en hy-
bride voertuigen. De Vlaamse Regering gaf aan de suggestie van de Raad om voor 
een expliciete decretale rechtsgrond te zorgen voor openbaredienstverplichtingen 
met betrekking tot elektrische en hybride voertuigen te willen volgen bij een vol-
gende decreetwijziging. 

Dit artikel voert een expliciete decretale grondslag in voor het vestigen van open-
baredienstverplichtingen in hoofde van de netbeheerders inzake programma’s ter 
bevordering van elektrische voertuigen, met inbegrip van voertuigen met brand-
stofcellen en hybride voertuigen, en voertuigen op aardgas.

Artikel 16

Het energieverbruik van onder andere scholen, gezondheidsinstellingen en wel-
zijnsinstellingen wordt vandaag niet systematisch bijgehouden. De distributienet-
beheerders (DNB’s) hadden eerder de opdracht om de energieboekhouding van 
scholen bij te houden maar die opdracht hebben ze niet meer sinds 2011. Het VEB 
zou die gegevens eventueel kunnen bijhouden in uitvoering van het Terra-project. 
Dat zou het mogelijk maken om het energieverbruik van scholen te benchmarken 
en energiemanagementsystemen (met alarmen enzovoort) in te bouwen. De DNB’s 
kunnen die gegevens vandaag echter niet geven omwille van redenen van privacy. 
Het Energiedecreet wordt aangepast in de zin dat het VEA deze gegevens wel kan 
verkrijgen van de DNB’s. Artikel 4.1.10, eerste lid, is van toepassing op het Vlaams 
Energieagentschap en haar aangestelden.

Artikel 17, 18, 19, 20 en 21

In de artikelen die ‘ambtenaren’ machtigen toezicht uit te oefenen op de nale-
ving van de bepalingen van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan en om 
de niet-naleving hiervan vast te stellen in een verslag van vaststelling, wordt de 
term ‘ambtenaren’ vervangen door ‘personeelsleden’. Dit maakt het mogelijk om 
contractuele personeelsleden van de bedoelde administraties en agentschappen 
eveneens aan te duiden voor het bedoelde toezicht.

Er wordt tevens een tijdsbeperking toegevoegd aan de hypothese waarin de be-
doelde personeelsleden toegang tot de bewoonde gebouwen krijgen via een mach-
tiging door de politierechter. Voor de toelichting wordt verder verwezen naar de 
toelichting onder artikel 23.
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Artikel 22

Dit artikel voegt een nieuwe afdeling toe aan het Energiedecreet, met als titel: 
“Afdeling V. Vaststelling door de personeelsleden van de netbeheerders en de 
werkmaatschappijen”.

Artikel 23

Dit artikel machtigt daartoe aangeduide personeelsleden van de distributienetbe-
heerders of hun werkmaatschappijen om energiefraude te detecteren en vast te 
stellen in een verslag van vaststelling via zintuiglijke waarnemingen of door ge-
bruik te maken van meetgegevens. 

Om alle nodige vaststellingen te verrichten, hebben deze personeelsleden toe-
gang tot terreinen en gebouwen, productie-installaties inbegrepen. Tot bewoonde 
gebouwen hebben ze echter alleen toegang als ze aan een van de volgende voor-
waarden voldoen. Voor wat bewoonde gebouwen betreft is dit toegangsrecht on-
derhevig aan een voorafgaandelijke toestemming van de bewoner(s) of een mach-
tiging van de politierechter. In dit laatste geval hebben deze personeelsleden alleen 
toegang tussen vijf uur ’s morgens en eenentwintig uur ’s avonds. De federale 
regels rond huiszoeking zijn hier niet van toepassing. Deze zijn immers vastgelegd 
in het Wetboek van Strafvordering terwijl het hier gaat om toezicht en bestuurlijke 
handhaving. Omwille van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer worden, 
zelfs in geval van een ernstig misdrijf, beperkingen opgelegd in de tijd voor een 
huiszoeking. Daarom zou het niet proportioneel zijn om in geval van energiefraude 
geen beperking in de tijd op te leggen voor wat betreft de huiszoeking in een be-
woond lokaal.

Indien een bewoner de toegang verhindert, dan wordt de toekenning van sub-
sidie of andere steun in het kader van dit decreet stopgezet en teruggevorderd. 
Met ‘verhinderen’ wordt hier bedoeld de toegang weigeren in strijd met ofwel een 
machtiging die door de bewoner zelf werd gegeven ofwel in strijd met een door de 
politierechter afgeleverd visitatiebevel. In dat geval wordt naar de toekomst toe 
de ondersteuning stopgezet en wordt eventueel reeds uitgekeerde steun terug-
gevorderd. 

Bedoeling van deze bevoegdheid tot het maken van vaststellingen is de kennis en 
expertise van de bedoelde personeelsleden van de distributienetbeheerders nuttig 
te maken in eventuele verdere stappen op vlak van regularisatie, terugvordering 
van onrechtmatig bekomen voordeel of sanctionering. De onregelmatige manipu-
latie van de meetinstallatie of aansluiting kan immers technisch erg complex en 
moeilijk vast te stellen zijn. 

Deze vaststellingsmogelijkheid is noodzakelijk omdat de politiediensten niet steeds 
over de nodige technische kennis en expertise beschikken om vaststellingen van 
energiefraude te doen. Wanneer de daartoe aangeduide werknemers van de netbe-
heerders vaststellingen van energiefraude doen en zij een beroep zouden moeten 
doen op de politiediensten of een gerechtsdeurwaarder voor het vaststellen van 
deze energiefraude, zou bewijsmateriaal in tussentijd vernietigd kunnen worden. 

Op deze manier wordt in feite de regeling, zoals ze van kracht was tot de af-
schaffing ervan door het decreet van 16 maart 2012 houdende diverse bepalingen 
inzake energie, hersteld. Tot dan was, ook in het Vlaamse Gewest, de wet van 
10 maart 1925 op de electriciteitsvoorziening (sic) van kracht. Deze bepaalt in 
artikel 23: “Onverminderd de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke 
politie, houden de door de Koning aangewezen ambtenaren toezicht op de nale-
ving van deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan. De Koning mag de bedienden 
der bedrijfs- of wegenisvergunninghouder met dezelfde bevoegdheid bekleden, 
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binnen de grenzen en onder de voorwaarden die Hij bepaalt.”. Deze wet en dus 
ook de betrokken regelgeving is nog steeds van kracht in het Waalse en Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest. 

De Vlaamse Regering kan nadere grenzen of voorwaarden bepalen waaraan de 
bedoelde personeelsleden van de distributienetbeheerders moeten voldoen. Hierbij 
wordt onder meer gedacht aan voorwaarden op vlak van bewezen goed zedelijk 
gedrag, scholing, vorming of permanente opleiding. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vastleggen met betrekking tot de vorm en 
de inhoud van het verslag van vaststelling en de voorwaarden waaronder dit ter 
kennis wordt gebracht aan de betrokkene. De Vlaamse Regering bepaalt de voor-
waarden waaronder een betrokkene bezwaar kan maken tegen de in het verslag 
vermelde feiten. 

Wanneer het verslag van vaststelling betrekking heeft op een van de feiten, ver-
meld in artikel 13.4.11, 1° tot en met 4°, dan maakt de netbeheerder dit definitieve 
verslag over aan het Vlaams Energieagentschap. Uiteraard wacht de netbeheerder 
hiervoor eerst het verloop van de in het vorige lid bedoelde mogelijke bezwaar-
procedure af. Op die wijze verkrijgt dat agentschap de nodige zaken aangeleverd 
waarover zij conform dat artikel als handhavende overheid optreedt, en worden 
toezicht en handhaving van elkaar gescheiden.

Artikel 24 en 25

De energieadministratie legt nu al administratieve boetes op aan particulieren bij-
voorbeeld in het kader van de niet-naleving van de EPB- en EPC-regelgeving (EPB: 
energieprestatie en binnenklimaat; EPC: energieprestatiecertificaat). Een centra-
lisatie van het opleggen van administratieve boetes inzake energie naar het voor-
beeld van de milieuhandhaving lijkt zinvol. Het is dan ook logisch dat het VEA de 
gevallen van energiefraude met betrekking tot het netbeheer handhaaft.

In het kader van het aanpakken van energiefraude wordt voor overtredingen met 
betrekking tot het netbeheer en het niet of het niet correct voldoen aan vormen 
van meldingsplicht een specifieke administratieve geldboete ingevoerd.

Het VEA legt in dit kader, na de betrokkenen te hebben gehoord of daartoe naar 
behoren te hebben opgeroepen, aan iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon 
in de volgende gevallen een administratieve geldboete op die niet lager is dan 
150 euro, en niet hoger dan 20.000 euro:
– bij het zonder machtiging van de betrokken netbeheerder handelingen uitvoe-

ren op het distributienet of op het plaatselijk vervoernet voor elektriciteit;
– bij het zonder machtiging de aansluiting op het distributienet of op het plaatse-

lijk vervoernet voor elektriciteit manipuleren;
– bij het niet uitvoeren van de meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toe-

passing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsregle-
ment, het aansluitingscontract of het technisch reglement;

– bij het bezorgen van informatie die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van meldingsverplichtingen die voortvloeien uit 
de toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitings-
reglement, het aansluitingscontract of het technisch reglement.

Wat andere vormen van energiefraude betreffen die onder het toepassingsgebied 
van de titels IV, V, VI, en VII (hoofdstuk I tot en met IV), van het Energiedecreet 
vallen, en waarvoor geen specifieke administratieve sanctie is voorzien, is de gene-
rieke handhavingsbevoegdheid van de VREG (artikel 13.3.1 juncto 13.3.2 van het 
Energiedecreet) onverkort van toepassing.
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Artikel 26 en 27

Dit decreet treedt in werking op 1 april 2017, met uitzondering van de artikelen 7, 
8 en 26, die in werking treden op de datum van bekendmaking van het decreet in 
het Belgisch Staatsblad en de artikelen 4, 24 en 25, die in werking treden op 1 juni 
2017. 

Tegen de beslissingen die de VREG met toepassing van titel IV, hoofdstuk I, afde-
ling XII, van het decreet van 8 mei 2009 houdende algemene bepalingen betref-
fende het energiebeleid heeft genomen, en die op de dag van de bekendmaking 
van het huidige decreet in het Belgisch Staatsblad niet definitief waren, loopt een 
nieuwe beroepstermijn van 30 dagen vanaf diezelfde dag. Deze overgangsregeling 
moet verzekeren dat de nieuwe termijn ook loopt tegen de beslissingen die op de 
dag van de rechtzetting niet definitief waren.

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie,

Bart TOMMELEIN
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Ontwerp van decreet tot wijziging van het Energiedecreet van 
8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, opsporen, vaststellen 
en bestraffen van energiefraude 
 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. In artikel 1.1.3 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, het laatst gewijzigd 
bij het decreet van 27 november 2015, wordt punt 40/1° toegevoegd: 
 
“40/1° energiefraude: elke actie van een netgebruiker, of diens lasthebber of 
gevolmachtigde, of van een aannemer, zowel actief als passief, die gericht is op het 
verkrijgen van een onrechtmatig voordeel. Daaronder wordt minstens verstaan: 
a) handelingen uitvoeren op het distributienet of op het plaatselijke vervoernet 
van elektriciteit zonder daartoe gemachtigd te zijn;  
b) de aansluiting of meetinstallatie manipuleren;  
c) meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toepassing van dit decreet, de 
uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsreglement, het aansluitingscontract of 
het technisch reglement niet uitvoeren;  
d) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van contract- of aansluitingsaanvragen; 
e) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van de aanvraag van groenestroomcertificaten of 
warmte-krachtcertificaten;  
f) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van subsidie- of premieaanvragen.”. 
 
Art. 3. Aan artikel 4.1.6 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd bij het decreet van 
8 juli 2011, wordt een punt 15° toegevoegd, dat luidt als volgt:  
 
“15° alle vormen van energiefraude actief opsporen en vaststellen, en maatregelen 
nemen om energiefraude te vermijden.”. 
 

VR 2016 2204 DOC.0388/2TER
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Art. 4. Aan titel IV, hoofdstuk I, afdeling X, van hetzelfde decreet, toegevoegd bij 
het decreet van 16 maart 2012 en gewijzigd bij het decreet van 14 maart 2014, 
wordt een onderafdeling IV toegevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Onderafdeling IV. Gebruik van persoonlijke gegevens door de netbeheerder”. 
 
Art. 5. In hetzelfde decreet, wordt aan onderafdeling IV, ingevoegd bij artikel 4, 
een artikel 4.1.26/2 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 4.1.26/2. De netbeheerders kunnen voor de unieke identificatie van 
netgebruikers het ondernemingsnummer, het rijksregisternummer of het 
vreemdelingennummer opvragen en gebruiken.”. 
 
Art. 6. In artikel 4.1.33, paragraaf 3, 3° van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 27 november 2015, wordt het woord “alsook” en de woorden “en 
tegelijk” telkens vervangen door het woord “of”. 
 
Art. 7. In artikel 4.1.34 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 27 
november 2015, wordt tussen het eerste en het tweede lid, wat volgt ingevoegd: 
 
“Het beroep wordt, op straffe van onontvankelijkheid, die ambtshalve wordt 
uitgesproken, ingesteld bij ondertekend verzoekschrift dat wordt neergelegd ter 
griffie van het Hof van Beroep te Brussel binnen een termijn van dertig dagen vanaf 
de kennisgeving van de beslissing of, voor de belanghebbenden aan wie de 
beslissing niet ter kennis is gebracht, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de 
publicatie van de beslissing, of, bij ontstentenis van publicatie, binnen een termijn 
van dertig dagen vanaf de kennisneming ervan. Het verzoekschrift wordt ter griffie 
neergelegd in zoveel exemplaren als er betrokken partijen zijn. 
 
Binnen de drie werkdagen die volgen op de neerlegging van het verzoekschrift, 
wordt hiervan kennis gegeven via gerechtsbrief door de griffie van het Hof van 
Beroep aan alle partijen die door de verzoeker bij de zaak worden betrokken. De 
griffie van het Hof van Beroep vraagt de gedelegeerd bestuurder van de VREG het 
administratief dossier betreffende de aangevochten akte met het verzoekschrift bij 
de griffie neer te leggen. De neerlegging van het administratief dossier geschiedt 
ten laatste samen met de eerste conclusie van de VREG. Het administratief dossier 
kan door de partijen worden geraadpleegd bij de griffie van het Hof van Beroep 
vanaf de neerlegging ervan en tot de sluiting der debatten.” 
 
Art. 8. Titel V van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 27 november 
2015, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 
 
“Titel V. Het voorkomen, opsporen en vaststellen van energiefraude”. 
 
Art. 9. Artikel 5.1.1 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 27 
november 2015, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 
 
“Art. 5.1.1. De netbeheerders stellen jaarlijks een actieplan op voor het komende 
jaar over het voorkomen, opsporen en vaststellen van energiefraude en bezorgen 
dat aan de minister voor 30 november.  
 

De netbeheerders stellen jaarlijks een rapport op over het afgelopen jaar 
over het voorkomen, opsporen en vaststellen van energiefraude en bezorgen dat 
aan de minister voor 1 mei.”. 
 
Art. 10. In hetzelfde decreet wordt aan titel V, hersteld bij artikel 6, een artikel 
5.1.2 toegevoegd, dat luidt als volgt:  
 



1047 (2016-2017) – Nr. 1 25

Vlaams Parlement
Pagina 3 van 5 

“Art. 5.1.2. Onverminderd de bepalingen van artikel 6.1.2 kan de netbeheerder de 
toevoer van elektriciteit of aardgas afsluiten met het oog op een regularisatie van 
het net, de aansluiting of van de meetinstallatie als er energiefraude als vermeld in 
artikel 1.1.3, 40/1°, a), b), c) en d), wordt vastgesteld. 
 

De kosten die de netbeheerder heeft gemaakt om de energiefraude, vermeld 
in artikel 1.1.3, 40/1°, a), b), c) en d), ongedaan te maken, de kosten van de 
afsluiting, de regularisatie van de aansluiting of van de meetinstallatie, de 
heraansluiting en de kosten voor het onrechtmatig verkregen voordeel zijn ten laste 
van de betreffende netgebruiker. 
 

De VREG kan richtlijnen uitvaardigen voor de wijze waarop de hoeveelheid 
onrechtmatig verkregen voordeel kan worden berekend.”. 
 
Art. 11. In hetzelfde decreet wordt aan dezelfde titel V een artikel 5.1.3 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 5.1.3. Onverminderd de bepalingen van de wet van 7 juni 1994 tot wijziging 
van het koninklijk besluit van 31 mei 1933 betreffende de verklaring te doen in 
verband met subsidies, vergoedingen en toelagen van elke aard, die geheel of 
gedeeltelijk ten laste van de Staat zijn, kan de netbeheerder of beheerder van het 
transmissienet de uitbetaling van groenestroomcertificaten, warmte-
krachtkoppelingscertificaten, vergoedingen en premies die zijn ingesteld ter 
uitvoering van titel VII en VIII van dit decreet, opschorten, stopzetten of 
terugvorderen als er energiefraude als vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, e) of f), van 
dit decreet, wordt vastgesteld. 
 

De kosten die de netbeheerder of beheerder van het transmissienet heeft 
gemaakt om de energiefraude, vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, e) of f), van dit 
decreet, ongedaan te maken, en de kosten van de opschorting, stopzetting of 
terugvordering en de intresten zijn ten laste van de betreffende netgebruiker. De 
netbeheerder of zijn gemandateerde zal  deze kosten rechtstreeks invorderen bij de 
netgebruiker”.  
 
Art. 12. In hetzelfde decreet wordt aan dezelfde titel V een artikel 5.1.4 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 5.1.4. De netbeheerders mogen de gegevens waarover ze voor de uitoefening 
van hun taken, vermeld in artikel 4.1.6, beschikken, of de gegevens die voor hen 
toegankelijk zijn of worden gemaakt, gebruiken om energiefraude op te sporen en 
vast te stellen.”.  
 
Art. 13. Aan artikel 7.1.4 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd door het 
decreet van 27 november 2015, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 
 
“De VREG kan voor de unieke identificatie van de gebruikers van de databank het 
ondernemingsnummer, het rijksregisternummer of het vreemdelingennummer 
opvragen en gebruiken.”. 
 
Art. 14. In artikel 13.1.1 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd door het decreet 
van 27 november 2015, in het artikel 13.1.3 van hetzelfde decreet, in de 
artikelen 13.1.4 en 13.1.5 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd door het 
decreet van 27 november 2015 en in artikel 13.1.6 van hetzelfde decreet wordt 
het woord “ambtenaren” telkens vervangen door “personeelsleden”.  
 
Art. 15. Aan titel XIII, hoofdstuk I, van hetzelfde decreet wordt een afdeling V 
toegevoegd, die luidt als volgt: 
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“Afdeling V. Vaststelling door de bedienden van de netbeheerders en de 
werkmaatschappijen”. 
 
Art. 16. In hetzelfde decreet wordt aan afdeling V, toegevoegd bij artikel 15, een 
artikel 13.1.7 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 13.1.7. Onverminderd de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke 
politie wijst de Vlaamse Regering binnen de grenzen en onder de voorwaarden 
die ze bepaalt, de personeelsleden van de netbeheerders of de 
werkmaatschappijen aan om energiefraude op te sporen en vast te stellen. Hun 
proces-verbaal heeft bewijskracht tot het tegenbewijs wordt geleverd.  
 

Om alle nodige vaststellingen te verrichten, hebben de genoemde 
personeelsleden toegang tot de terreinen en de gebouwen. Tot gebouwen hebben 
ze echter alleen toegang als ze aan een van de volgende voorwaarden voldoen : 
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 
gekregen; 
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de 
politierechter. 
 
Indien de bewoner de toegang verhindert, dan wordt de toekenning van subsidie 
of andere steun in het kader van dit decreet stopgezet of teruggevorderd.” 
 
Art. 17. Aan titel XIII, hoofdstuk III, van hetzelfde decreet wordt een afdeling V 
toegevoegd, die luidt als volgt: 
 
““Afdeling V. Procedure en administratieve geldboete bij niet-naleving van 
verplichtingen in het kader van het netbeheer”. 
 
Art. 18. In hetzelfde decreet wordt aan afdeling V, toegevoegd bij artikel 17, een 
artikel 13.3.6 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 13.3.6. §1. De VREG legt, na de betrokkenen te hebben gehoord of daartoe 
naar behoren te hebben opgeroepen, aan iedere natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die zonder machtiging van de betrokken netbeheerder handelingen 
uitvoeren op het distributienet of op het plaatselijk vervoersnet voor elektriciteit, 
of die zonder machtiging de aansluiting op dat net manipuleert, een 
administratieve geldboete op die niet lager is dan 50 euro, en niet hoger dan 
20.000 euro. 
 
§ 2. Het opleggen van de administratieve boete wordt aan de betrokkene 
meegedeeld in een met redenen omklede aangetekende brief, met verwijzing 
naar de bepalingen die van toepassing zijn, de hoogte van de administratieve 
boete, en de beroepsmogelijkheid. 
 
§ 3. De beslissing van de VREG tot oplegging van een administratieve sanctie kan 
op straffe van onontvankelijkheid aangevochten worden bij de Rechtbank van 
Eerste Aanleg binnen zestig kalenderdagen na ontvangst van de kennisgeving, 
vermeld in § 2. De kennisgeving wordt geacht te zijn ontvangen de derde 
werkdag na de verzending ervan. De procedure bij de Rechtbank van Eerste 
Aanleg werkt schorsend. 
 
§ 4. Na de ontvangst van de kennisgeving, vermeld in § 3, moet de 
administratieve geldboete binnen zestig kalenderdagen betaald worden. 
 
De VREG kan uitstel van betaling verlenen voor een door haar bepaalde termijn. 
 
§ 5. Als de betrokkene nalaat de administratieve geldboete binnen de in § 4 
bepaalde termijn te betalen, wordt de geldboete bij dwangbevel ingevorderd. 
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Het dwangbevel wordt geviseerd en uitvoerbaar verklaard door een ambtenaar 
die daartoe door de Vlaamse Regering wordt aangewezen. 
 
Het dwangbevel wordt betekend bij gerechtsdeurwaardersexploot met bevel tot 
betaling of bij aangetekende brief. 
 
§ 6. Op het dwangbevel zijn de bepalingen van toepassing van deel V van het 
Gerechtelijk Wetboek houdende bewarend beslag en middelen tot 
tenuitvoerlegging. 
 
§ 7. De vordering tot betaling van de administratieve geldboete verjaart na 
verloop van vijf jaar, te rekenen van de dag waarop ze is ontstaan. 
 
De verjaring wordt gestuit op de wijze en onder de voorwaarden die bepaald is 
bij de artikel 2244 en volgende van het Burgerlijk Wetboek.”. 
 
Art. 19. Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2017, met uitzondering van de 
artikelen 6 en 7 die in werking treden op de datum van bekendmaking van het 
decreet in het Belgisch Staatsblad.  
 

Tegen de beslissingen die de VREG met toepassing van titel IV, hoofdstuk 
I, afdeling XII van het decreet van 8 mei 2009 houdende algemene bepalingen 
betreffende het energiebeleid heeft genomen, en die op de dag van de 
bekendmaking van het huidige decreet in het Belgisch Staatsblad niet definitief 
waren, loopt een nieuwe beroepstermijn van 30 dagen vanaf diezelfde dag. 
 
Brussel, ... (datum). 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Geert BOURGEOIS 
 
 

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie, 
 
 
 
 
 
 

Annemie TURTELBOOM 



28 1047 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement



1047 (2016-2017) – Nr. 1 29

Vlaams Parlement

ADVIES VAN DE MILIEU- EN NATUURRAAD VAN VLAANDEREN



30 1047 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement



1047 (2016-2017) – Nr. 1 31

Vlaams Parlement



32 1047 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement



1047 (2016-2017) – Nr. 1 33

Vlaams Parlement

ADVIES VAN DE VLAAMSE REGULATOR
VAN DE ELEKTRICITEITS- EN GASMARKT



34 1047 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement



1047 (2016-2017) – Nr. 1 35

Vlaams Parlement

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Advies van de Vlaamse Regulator van 
 de Elektriciteits- en Gasmarkt  

 
 

van 7 juni 2016 
 
 

 
met betrekking tot het ontwerp van decreet tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat betreft het voorkomen, opsporen, vaststellen en bestraffen van energiefraude 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ADV-2016-04 
  

VR 2016 1410 DOC.1097/4



36 1047 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 
 

ADV-2016-04 07/06/2016 

 

2 
 

 

1. Inleiding  
De VREG ontving op 12 mei 2016 een vraag tot advies met betrekking tot  het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, opsporen, vaststellen en 
bestraffen van energiefraude, zoals principieel goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 22 april 2016.  
 
De VREG is van mening dat het – gezien de steeds meer gecontesteerde hoogte van de kostprijs van het 
verbruik van elektriciteit en gas – maatschappelijk zeer belangrijk is dat energiefraude, in al zijn 
hoedanigheden, aangepakt wordt en zo veel als mogelijk beperkt wordt.  
 
Toch heeft de VREG nog een aantal belangrijke bedenkingen bij het ontwerp van decreet.  
 

2. Achtergrond 
Het voorliggend ontwerpdecreet vloeit voort uit het overleg dat in 2015 gevoerd werd tussen de 
Vlaamse overheid (VEA, VREG, departement LNE,…), de distributienetbeheerders en de 
elektriciteitsleveranciers met betrekking tot energiefraude.  

De belangrijkste vaststellingen van dit overleg waren: 

- De netbeheerders gaven aan een actieve rol te willen spelen op het vlak van de preventie en 
detectie van energiefraude en de recuperatie van de schade. De netbeheerder ziet geen 
bestraffende rol voor zichzelf.  Enkel in uitzonderlijke gevallen zien ze voor zichzelf een rol 
inzake strafrechtelijke acties (met name klacht neerleggen in geval van grootschalige fraude).  

- Er is ruimte voor de verbetering van de samenwerking van de politie en het parket met de 
netbeheerders rond energiefraude. In praktijk volgt er in veel gevallen geen vervolging, noch 
bestraffing voor de rechtbank. Ook de burgerrechtelijke recuperatie van energiediefstal 
verloopt zeer moeilijk.  Vaak gaat het om afnemers die met de noorderzon verdwenen zijn 
en/of onvermogend zijn.  

- De netbeheerders gaven tijdens het overleg aan voorstander te zijn van een aanpassing van 
het wetgevend kader, met name inzake de bevoegdheden en de middelen van de 
netbeheerders. Zo waren ze voorstander van meer mogelijkheden inzake datamining, 
gebruik van het rijksregisternummer, KBO-nummer en vreemdelingennummer ter 
identificatie van netgebruikers, meer mogelijkheden inzake toegang tot de meetinrichting, 
het invoeren van de mogelijkheid tot het kunnen doen van vaststellingen met een bepaalde 
bewijswaarde, administratieve sancties door de VREG bij energiefraude, …  

- De netbeheerders gaven ook aan duidelijkheid te wensen rond het budgettaire en tarifaire 
kader van de kosten die zij zullen maken inzake de preventie, detectie en recuperatie van 
energiefraude. Het is niet zeker dat de kosten die zij maken (zeker niet in een opstartfase) 
lager zullen zijn dan de opbrengsten uit het vermijden van en/of het recupereren van het 
onrechtmatig voordeel bij energiefraude.  
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3. Definitie energiefraude (artikel 2) 
 
In artikel 2 van het Ontwerpdecreet wordt een definitie van energiefraude toegevoegd aan het 
Energiedecreet.  
 
Volgens deze definitie zou elke actie van een netgebruiker, of diens lasthebber of gevolmachtigde, of van 
een aannemer, die gericht is op het verkrijgen van een onrechtmatig voordeel energiefraude uitmaken, 
zelfs als het niet energiegerelateerd is. Dat is niet logisch, gelet op het begrip zelf, dat expliciet verwijst 
naar louter energiegerelateerde fraude. De niet-limitatieve opsomming die gegeven wordt in de definitie 
heeft bovendien ook duidelijk betrekking op energiegerelateerde handelingen. De definitie moet dan 
ook in die zin gepreciseerd worden. 
 
De VREG merkt op dat in er artikel 1.1.3, 55° van het Energiedecreet ook al een definitie is opgenomen 
voor het begrip ‘fraude’ (“55° fraude: onrechtmatige manipulatie door een afnemer van een aansluiting 
of meetinstallatie;“). De term ‘fraude’ wordt gebruikt in  art. 6.2.1, §1, 3° van het Energiedecreet. Men 
zou verwachten dat de specifieke term ‘energiefraude’ een lading dekt die enger is dan de generieke 
term ‘fraude’. Dat is hier niet het geval. De beide termen worden best op elkaar afgestemd.  
 
De eerste zin van de definitie wordt bovendien best aangevuld als volgt (zie onderlijning): 
“40/1° energiefraude: elke bedrieglijke actie van een netgebruiker, of diens lasthebber of 
gevolmachtigde, of van een aannemer, zowel actief als passief, die gericht is op het verkrijgen van een 
onrechtmatig financieel voordeel. […]” 
 
Verder lijkt het ook nodig om de formulering van de diverse vormen van energiefraude nauwer te 
definiëren, of minstens te beschrijven, en dus verduidelijken, in de memorie van toelichting. Enkele 
onduidelijkheden:    

o Energiefraude kan volgens deze definitie enkel gepleegd worden door “een netgebruiker, of 
diens lasthebber of gevolmachtigde, of van een aannemer“. Wie wordt geviseerd met de term 
“aannemer”? Fraude met groenestroomcertificaten gebeurt niet steeds door de netgebruiker of 
diens lasthebber of gevolmachtigde  (vb. huurder is netgebruiker, maar eigenaar panelen is 
verhuurder of een aparte onderneming). Sommige sancties, zoals de boete, kunnen worden 
opgelegd aan ‘elke natuurlijk of rechtspersoon’. Dit strijdt met het feit dat niet eenieder 
energiefraude kan plegen, maar enkel de netgebruiker, zijn lasthebber of gevolmachtigde of ‘een 
aannemer’. Het lijkt de VREG dan ook beter dat in de definitie van energiefraude niet ingegaan 
wordt op de potentiële dader ervan.  

o Wat wordt onder b) juist bedoeld met “de aansluiting of meetinstallatie manipuleren”?  Het 
begrip “manipulatie” is vaag. Het is duidelijk ruimer dan ‘zegelbreuk’. Een verduidelijking in de 
memorie van toelichting, door bijvoorbeeld de opsomming van de meest voorkomende 
manipulaties aan de aansluiting of meetinstallatie, kan duidelijkheid brengen. 

o Wat wordt onder d) bedoeld met “contractaanvragen”?  Worden daarmee de 
leveringscontracten van de leveranciers bedoeld? Of gaat het louter om fraude bij 
contractaanvragen bij de netbeheerder (bijvoorbeeld het aansluitingscontract)? Het lijkt 
bovendien voor een stuk te overlappen met punt c); 

o In e) kan best toegevoegd worden dat het niet alleen gaat om energiefraude bij de (eenmalige, 
initiële) aanvraag van groenestroomcertificaten en warmtekrachtcertificaten, maar ook bij de 
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(maandelijkse of minder frequente) rapporteringen van meetgegevens die aanleiding geven tot 
de effectieve toekenning van deze certificaten;  

o In f) kan best toegevoegd worden dat het gaat om subsidie- en premieaanvragen in het kader 
van het Energiedecreet en Energiebesluit.  

4. Rol van de netbeheerder inzake energiefraude (artikel 3)  
 
In artikel 3 wordt het actief opsporen en vaststellen van energiefraude en het nemen van maatregelen 
om energiefraude te vermijden benoemd als een taak van de netbeheerder. Deze taak wordt als het 
ware beschouwd als een inherent deel van zijn takenpakket. Dit is logisch, met name wanneer het gaat 
om energiefraude met betrekking tot hun net- en meetinfrastructuur en de meldingsplichten in het 
kader van het netbeheer.  
 
Het is ook verdedigbaar voor wat betreft het aanpakken van energiefraude in het kader van de 
openbaredienstverplichtingen die hun zijn opgelegd inzake de toekenning van REG-premies, de 
uitbetaling van minimumsteun en de toekomstige taak inzake de dossierbehandeling van toekenning van 
groenestroomcertificaten aan PV-installaties.  
 
De netbeheerder kan echter moeilijk de centrale rol spelen inzake de preventie en detectie van 
energiefraude in het kader van de aanvraag van groenestroomcertificaten voor niet-PV installaties (= 
expertisedossiers beheerd door het Vlaams Energieagentschap), fraude bij het afsluiten van 
leveringscontracten bij leveranciers (bv. identiteitsfraude bij het aangaan van het contract), of 
bijvoorbeeld fraude bij het bekomen van energiepremies die toegekend worden door andere partijen 
dan de netbeheerders. Dit kan beter verduidelijkt worden door de rol van de netbeheerder te beperken 
tot de vormen van energiefraude die verbonden zijn aan hun activiteitengebied.  

5. Unieke identificatie netgebruikers (artikel 5) 
 
In artikel 5 wordt bepaald dat de netbeheerders voor de unieke identificatie van netgebruikers het 
ondernemingsnummer, het rijksregisternummer en het vreemdelingennummer kunnen opvragen en 
gebruiken. 
 
Vraag is of deze bepaling wel voldoende is.  
 
Er wordt niet aangegeven waarvoor de netbeheerder deze gegevens kan gebruiken. De opname van 
deze bepaling in het voorliggend decreet, zou erop kunnen wijzen dat deze gegevens zouden gebruikt 
worden in het kader van de preventie en detectie van energiefraude, maar de tekst van het artikel geeft 
dit niet aan.   
 
Tevens zou toegevoegd moeten worden dat deze mogelijkheid tot unieke identificatie ook geldt voor 
aanvragers van de contracten, aansluitingen, certificaten, subsidies en premies, zoals bedoeld in d), e) en 
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f) van de definitie van Energiefraude. Het is niet zeker dat dat telkens om de netgebruiker op het 
betrokken toegangspunt gaat.   
In het algemeen lijkt het de VREG een goed idee om te bepalen dat voor de unieke identificatie van 
netgebruikers in de marktprocessen het ondernemingsnummer, het rijksregisternummer en het 
vreemdelingennummer kunnen opgevraagd en gebruikt worden, om hierover duidelijkheid te scheppen 
zowel ten aanzien van de leveranciers, als van de netbeheerder.    

6. Wijzigingen en aanvulling decretaal kader 
distributienettarieven (art. 6 en 7)  
 
In artikel 7 wordt een bepaling toegevoegd aan het decretale kader inzake distributienettarieven, met 
name inzake het ingaan van de beroepstermijn tegen tariefbeslissingen. Dit betreft een technisch punt 
dat moest rechtgezet worden. De VREG meent dat de rechtzetting van deze vergetelheid een goede 
verbetering is van het tarifaire decretale kader.  

7.  Jaarlijks actieplan energiefraude (art. 9)  
 
In artikel 9 wordt voorzien dat de netbeheerders jaarlijks een actieplan voor het voorkomen, opsporen 
en vaststellen van energiefraude moeten opstellen en dit aan de minister moeten bezorgen. Jaarlijks 
moeten ze ook rapporteren aan de minister over hun inspanningen hieromtrent in het afgelopen jaar.   
 
Het beoogde doel van deze bepaling is niet duidelijk:  

- gaat het om het uitvoeren van één actieplan per netbeheerder of een gezamenlijk actieplan van 
de netbeheerders?   

- zijn er verwachtingen naar de netbeheerders toe inzake de ambitiegraad van dit actieplan?   
- wat als de ene netbeheerder ambitieuzer is dan de andere?  
- wat met de samenwerking en het delen van “best practices” door de netbeheerders?  

 
De VREG stelt een andere aanpak voor:  
 

- Het lijkt de VREG beter dat de netbeheerders gemeenschappelijk een actieplan inzake 
energiefraude uitwerken, met daarin de controles die ze minimaal willen uitvoeren.   

- Een gemeenschappelijk actieplan maakt dat de controles in alle netgebieden volgens dezelfde 
principes verlopen en één netgebied dus niet meer of minder gecontroleerd wordt dan in andere 
gebieden.  Dit maakt ook een benchmark tussen netbeheerders mogelijk van de endogene 
kosten die met deze verplichting gepaard gaan. We verwijzen hierbij naar hoofdstuk 13.2. van dit 
advies. 

- De opmaak van het actieplan kan in overleg met  de VREG  verlopen, om de regulator toe te 
laten een zicht te houden op de tarifaire weerslag.  
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- De validatie of goedkeuring van dit actieplan (met becijfering van de kosten en geschatte 
opbrengsten) zou dan door de minister kunnen gebeuren.  Als de voorgestelde maatregelen te 
weinig ambitieus of juist te verregaand (en kostelijk) zouden worden geacht door de minister, 
dan kan aan de netbeheerders gevraagd worden om dit bij te sturen.  

- De rapportering over de uitvoering van het actieplan kan ook opgevolgd worden door de VREG, 
zodat de regulator erop kan toezien dat alle netbeheerders deze controles ook effectief hebben 
uitgevoerd.  

8.  Mogelijkheid tot afsluiting in de gevallen bedoeld in a), b), 
c) en d) van de definitie van energiefraude (art. 10) 
 
In dit artikel 10 wordt voorzien dat de netbeheerders kunnen overgaan tot afsluiting in geval van 
energiefraude, zoals bedoeld in a), b), c) en d) van de definitie van energiefraude. In dat geval zal de 
netgebruiker ook instaan voor de betaling van de kosten aan de netbeheerder om de energiefraude 
ongedaan te maken en het onrechtmatig voordeel te recupereren.  
 
In het artikel wordt gesteld dat titel V hersteld wordt bij artikel 6; dit moet echter artikel 8 zijn. 
 
In het tweede lid, wordt na “de kosten van de afsluiting” best ingevoegd “bedoeld in het voorgaande lid” 
teneinde de link daarmee te maken.   
 
Verder wordt in datzelfde 2de lid gesproken van de kosten voor de regularisatie van de aansluiting of van 
de meetinstallatie. Energiefraude kan echter ook betrekking hebben op het net (cfr. definitie, a)), 
hetgeen noopt tot regularisatie van het net. Wellicht is het de bedoeling dat de kosten voor de 
regularisatie van het net ook ten laste van de netgebruiker worden gelegd.  
 
Wat wordt trouwens bedoeld met “kosten voor het onrechtmatig verkregen voordeel”? Wordt daarmee 
bedoeld: kosten voor het recupereren van het onrechtmatig verkregen voordeel en/of de geldelijke 
tegenwaarde van het onrechtmatig verkregen voordeel? 
 
Hoe zal het oordeelkundig gebruik van deze mogelijkheid tot afsluiting door de netbeheerder in 
individuele gevallen verzekerd worden?  De vraag rijst daarbij wanneer er vaststelling van fraude 
plaatsvindt. Is dit wanneer een niet-tegensprekelijk PV is opgesteld door de netbeheerder? Wat als de 
betrokken netgebruiker het niet eens is met de inhoud van deze PV?  Moeten niet voldoende 
beschermingsmogelijkheden en beroepsmogelijkheden voor de betrokken afnemer ingebouwd worden?   
 
In het laatste lid wordt gesteld dat de VREG richtlijnen kan uitvaardigen voor de manier waarop het 
onrechtmatig verkregen voordeel bij deze vormen van energiefraude kan berekend worden.  De VREG 
wil deze taak opnemen, maar verwacht ter zake voorstellen vanuit de netbeheerders (zie ook hoofdstuk 
13.4 van dit advies).  
 

VR 2016 1410 DOC.1097/4



1047 (2016-2017) – Nr. 1 41

Vlaams Parlement

 
 

ADV-2016-04 07/06/2016 

 

7 
 

De afsluitingsmogelijkheid geldt ook als sanctie in geval van niet-voldoen aan de meldingsverplichtingen 
voorzien in het Energiedecreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingscontract of –reglement, 
of het technisch reglement. De afsluiting als sanctie wordt opgelegd “met het oog op de regularisatie van 
het net, de aansluiting of de meetinstallatie” (zie art. 10).  

De vraag rijst of er voor deze vorm van energiefraude, dus het niet-voldoen aan een meldingsplicht, wel 
telkens sprake is van de nood aan regularisatie van de aansluiting of van de meetinstallatie (vb. bij niet 
naleving van de meldingsplicht van een publiek laadpunt). Een afsluiting als pure sanctie, zonder dat dit 
noodzakelijk is voor een regularisatie van het net, de aansluiting of de meetinstallatie, zou een niet-
proportionele sanctie kunnen betreffen. Het lijkt voor dit soort energiefraude veeleer aangewezen in een 
boetemogelijkheid in hoofde van de netbeheerders te voorzien. 

We verwijzen verder naar de opmerkingen bij artikel 10, vermeld in hoofdstuk 13.3 van dit advies.  

9.  Mogelijkheid tot opschorting, stopzetting of terugvordering 
van de uitbetaling van steuncertificaten, premies en subsidies 
(art. 11)  
 
Artikel 11 handelt over de opschortings-, stopzettings-, en terugvorderingsmogelijkheid voor de 
netbeheerder van de uitbetaling van steuncertificaten, premies en subsidies bij fraude bij de aanvraag 
hiervan. De kosten die de netbeheerder hierbij maakt worden ten laste gelegd van de betrokken 
“netgebruiker”. Bij fraude inzake steuncertificaten kan de fraude echter zijn gepleegd door een andere 
persoon dan de netgebruiker (bv. fraude bij indienen aanvraag tot toekenning van certificaten aan een 
PV-installatie in eigendom van een derde of de verhuurder van de woning).  
 
Ook hier moeten voldoende beschermingsmogelijkheden en beroepsmogelijkheden voor de betrokken 
persoon ingebouwd worden (cfr. opmerkingen bij artikel 10).    
 
We verwijzen verder naar de opmerkingen bij artikel 11, vermeld in hoofdstuk 13.5 van dit advies.  

 

10.  Vaststellingen door de bedienden van de netbeheerder en 
de werkmaatschappijen (art. 15) 
 
Krachtens artikel 15 wordt een nieuwe titel ingevoerd, waarin sprake is van bedienden. Aangezien het 
begrip bedienden betrekking heeft op de soort van arbeidsrelatie (werknemer, niet-arbeider) die voor dit 
decreet niet relevant is, en ook te beperkend, terwijl het duidelijk de wil is om gewoon de ruime 
categorie van “personeelsleden” te vatten, wordt gesuggereerd het begrip ‘bedienden’ te vervangen 
door ‘personeelsleden’. 
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11. Opsporing en vaststelling energiefraude door 
personeelsleden van de netbeheerder of werkmaatschappij 
(art. 16) 
 
De VREG verwijst naar de hierboven vermelde opmerkingen: 

- de netbeheerder kan niet bevoegd worden verklaard voor de opsporing en vaststelling van alle 
vormen van energiefraude (zie opmerking bij artikel 3);  

- er moeten voldoende beschermingsmogelijkheden en beroepsmogelijkheden voor de betrokken 
afnemer ingebouwd worden bij de uitoefening van deze bevoegdheid door de netbeheerder (zie 
opmerkingen bij de artikelen 10 en 11).  

    

12. Administratieve boetes door de VREG in geval van 
energiefraude (art. 18)  
 
Artikel 18  voorziet in de toekenning van een nieuwe taak aan de VREG, met name de verplichting om 
een administratieve boete op te leggen aan iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die zonder 
machtiging van de betrokken netbeheerder handelingen uitvoert op het net of die zonder machtiging de 
aansluiting op het net manipuleert. Het artikel beschrijft verder de procedure van het opleggen en innen 
van deze administratieve boete, evenals de beroepsmogelijkheden en verjaring 

De VREG is een absolute tegenstander van de toekenning van deze nieuwe taak aan de VREG, omwille 
van onderstaande redenen:   

Onder de bovenstaande beschrijving vallen zware fraudesituaties zoals diefstal van elektriciteit via 
aftakkingen op het net voor illegale cannabisplantages. In deze situaties is er quasi steeds sprake van 
strafrechtelijke vervolging van het drugsdelict. Momenteel leggen de netbeheerders in deze gevallen ook 
voor de energiefraude klacht neer bij politie of parket, en is er hiervoor een strafrechtelijke bestraffing 
mogelijk op basis van de bepalingen rond o.a. diefstal in het Strafwetboek. Het voorstel lijkt nu te zijn om 
deze strafrechtelijke bestraffing van energiediefstal te vervangen door een administratieve boete door 
de VREG.    

Uit het overleg met de netbeheerders (zie hoofdstuk 2) blijkt dat er in veel gevallen geen vervolging, 
noch bestraffing voor de rechtbank voor de energiediefstal volgt en dat ook de burgerrechtelijke 
recuperatie van deze energiediefstal zeer moeilijk verloopt.  Om dit te verbeteren zijn echter in 
voorliggend actieplan maatregelen aangekondigd om de samenwerking tussen de netbeheerders en het 
parket en politie te verbeteren. Het is dan ook contradictorisch om deze maatregelen wel te voorzien, 
maar deze geen kans te geven en daarentegen rechtstreeks te gaan voor een administratiefrechtelijke 
bestraffing in plaats van een strafrechtelijke bestraffing.  

VR 2016 1410 DOC.1097/4



1047 (2016-2017) – Nr. 1 43

Vlaams Parlement

 
 

ADV-2016-04 07/06/2016 

 

9 
 

In het algemeen is het opleggen van administratieve boetes wegens energiefraude ook geen taak voor 
een energieregulator, zoals beschreven in de Europese Elektriciteits- en Gasrichtlijnen. Het bestraffen 
van energiefraude is daar geen onderdeel van. De energieregulator moet zich bezighouden met het 
reguleren van het gebruik en de toegang tot het net en het toezicht op en de handhaving van de regels 
uit het Derde Europese energiepakket (o.a. niet-discriminatoire toegang tot het net, …) door de 
marktpartijen, met name de netbeheerders, energieleveranciers,…. Het bestraffen van individuele 
gevallen van energiediefstal en zegelbreuk van de meter is dat niet.   
 
Indien de Vlaamse Regering deze taak alsnog zou toekennen aan de VREG, moet opgemerkt worden dat 
de  toekenning van deze extra taak, in tegenstelling tot wat in de nota aan de Vlaamse Regering staat, 
natuurlijk wél een impact zal hebben op het personeel en de middelen van de VREG.  De VREG is niet in 
staat om deze impact momenteel te berekenen. Noch de nota, noch een navraag bij de netbeheerders 
kon enige indicatie opleveren van het aantal dossiers dat ter zake kan verwacht worden, noch van de 
dossierlast. Bij het opleggen van dergelijke administratieve boetes moeten immers belangrijke 
procedurele waarborgen geboden worden, o.a.  inzake hoorrecht en recht op verdediging. De inspecteur 
van financiën heeft ook geen advies kunnen geven op dit punt. Dit mogelijk omdat artikel 18 pas werd 
toegevoegd aan de teksten van het ontwerpdecreet na het advies van de inspectie van financiën 
(aangezien de toekenning van deze taak aan de VREG niet opgenomen is in de beknopte samenvatting 
van het wetgevingsdossier in het advies van de inspectie van financiën). 
   
De VREG wijst erop dat er andere opties zijn, mocht er toch gekozen worden voor deze administratieve 
bestraffing van de bovenstaande vormen van energiefraude (en eventueel ook de andere vormen van 
energiefraude, zoals bedoeld in c) tot en met f) van de definitie van energiefraude).  Zo is het een optie 
om deze taak toe te wijzen aan de (energie)administratie,  die nu al administratieve boetes oplegt aan 
particulieren bv. in kader van de niet-naleving van de EPB- en EPC-regelgeving.  Een centralisatie van het 
opleggen van administratieve boetes inzake energie naar het voorbeeld van de milieuhandhaving lijkt 
een te onderzoeken piste.  
 
De formulering in de nota aan de Vlaamse Regering die stelt dat alle andere vormen van energiefraude 
(dan de vormen opgenomen in artikel 18) vallen onder het toepassingsgebied van de generieke 
handhavingsbevoegdheid van de VREG (artikel 13.3.1 juncto 13.3.2 van het Energiedecreet) klopt niet. 
Deze artikelen voorzien enkel een mogelijkheid tot het opleggen van een boete bij niet-naleving van de 
bepalingen van titels IV, V, VI, hoofdstuk I tot en met IV van titel VII en artikel 13.1.2, van het 
Energiedecreet en de bijbehorende uitvoeringsbesluiten, met inbegrip van de technische reglementen. 
Dit toepassingsgebied bevat alvast geen bepalingen inzake de meldingsverplichtingen die opgenomen 
zijn in aansluitingsreglementen en –contracten, noch bepalingen rond de informatieverlening in geval 
van contracts- of aansluitingsaanvragen en bij subsidie- of premieaanvragen.  
 
Voor de volledigheid wenst de VREG nog te vermelden dat hij in het verleden al acties heeft 
ondernomen om energiefraude met groenestroomcertificaten, warmtekrachtcertificaten en garanties 
van oorsprong op te sporen, aan te pakken en te bestraffen.   
 
Zo heeft de VREG in het verleden al klacht neergelegd bij de politie of zich burgerlijke partij gesteld in 
situaties die strafrechtelijk bestraft worden, zoals bedoeld in artikel 13.2.1. van het Energiedecreet. Het 
gaat dan om situaties waarin personen bewust verkeerde informatie verstrekten aan de VREG in een 
aanvraagdossier of bij de rapportering van meetwaarden in het kader van de toekenning van 
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groenestroomcertificaten en warmtekrachtcertificaten. De VREG heeft dit ook gedaan in een aantal 
gevallen van vermoedens van fraude met AREI-keuringsverslagen.  
 
De VREG heeft ook al gebruik gemaakt van zijn mogelijkheid om een algemene administratieve boete op 
te leggen (zoals voorzien in artikel 13.3.2 van het Energiedecreet en volgens de procedure voorzien in 
artikel 13.3.1 van het Energiedecreet) wegens niet-naleving van de bepalingen van hoofdstukken I 
(Groenestroomcertificaten en Warmtekrachtcertificaten) en I/1 (garanties van oorsprong) van titel VII  
van het Energiedecreet.  Meer specifiek bevatten deze hoofdstukken bepalingen die de aanvrager van 
certificaten verplichten om accurate en correcte informatie aan de VREG over te maken. De VREG wendt 
deze bepalingen en de overeenkomstige uitvoeringsbepalingen in het Energiebesluit voornamelijk aan 
om boetes op te leggen aan eigenaars van PV-installaties waarvan uit controles ter plaatse door de 
netbeheerder blijkt dat ze frauduleuze meterstanden hebben overgemaakt aan de VREG en/of onjuiste 
vermeldingen in hun aanvraagdossier hebben opgenomen en op basis hiervan te veel certificaten 
hebben gekregen en/of een te hoge minimumprijs.  Maar als gevolg van de overdracht van de 
dossierbehandeling van deze dossiers naar VEA (expertisedossiers – reeds een feit sinds 1 april 2014) en 
de netbeheerders (PV-dossiers – voorzien voor eind 2016) zal de opsporing en vaststelling en bestraffing 
van de fraude in deze dossiers in de toekomst niet meer door de VREG kunnen gebeuren.    
 
Naast de algemene opmerkingen hierboven wordt, ondergeschikt, gewezen op volgende elementen: 

De boete wordt opgelegd “aan iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die zonder machtiging van de 
betrokken netbeheerder handelingen uitvoeren (sic) op het distributienet of op het plaatselijk vervoersnet 
voor elektriciteit, of die zonder machtiging de aansluiting op dat net manipuleert, …. [bedrag]”.   

Hierbij wordt dus een opsomming gegeven van bepaalde handelingen. Dit gaat dus niét om alle 
mogelijke energiefraude (die veel ruimer is). Bovendien komt de geciteerde tekst niet overeen met de in 
de definitie omschreven vormen van energiefraude.  

Enkele voorbeelden:  

- energiefraude wordt gepleegd door de netgebruiker of dienst lasthebber of gevolmachtigde, of 
aannemer (cf. definitie) – de boete daarentegen wordt opgelegd aan “elke natuurlijke persoon of 
rechtspersoon”.  

De vraag rijst wat de bedoeling is: kan energiefraude door “elke persoon” worden gepleegd (dan 
moet definitie anders verwoord worden) of staat energiefraude los van de boetemogelijkheid? 

- De boete kan worden opgelegd aan iedere persoon die a) zonder machtiging van de betrokken 
netbeheerder handelingen uitvoert op het distributienet of op het plaatselijk vervoernet van 
elektriciteit, of b) zonder machtiging de aansluiting op dat net manipuleert.  

Dit lijkt te gaan over energiefraude, vormen a) en b) van de voorgestelde definitie. Echter, b) 
gaat over het manipuleren van de aansluiting of meetinstallatie, terwijl in de boetebepaling 
sprake is van het ‘zonder machtiging (van wie?) manipuleren van de aansluiting op het net’. Dit is 
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duidelijk de bedoeling, die best meegenomen worden in de definitie, onder b): de woorden 
“zonder daartoe gemachtigd te zijn” worden best analoog aan a) toegevoegd aan b). 

Als het de bedoeling is om de boetemogelijkheid te beschrijven voor energiefraude zoals beschreven in 
de definitie, a) en b), wordt best gewoon een verwijzing naar die definitie gemaakt, teneinde anomalieën 
te vermijden. 
 
Er is geen marge voor afweging om al dan niet boete op te leggen. Dit blijkt uit de bewoordingen: de 
VREG “legt” een boete op. Er wordt - bewust? - niet bepaald dat de VREG een boete kan opleggen. Dit 
verplicht karakter wordt best gemotiveerd. Vraag is of er niet beter kan bepaald worden dat de boete 
kan opgelegd worden.  

Er wordt vervolgens in een nieuw artikel 13.3.6, §2 tot en met §7 een procedure voor het opleggen van 
de administratieve boete beschreven die een exacte kopie is van de algemene procedure, beschreven in 
artikel 13.3.1, §§ 3 tot en met 8.  Dit is overbodig: het gaat niet om een bijzondere, van de algemene 
procedure afwijkende procedure. De algemene procedure kan eenvoudigweg van toepassing verklaard 
worden door in §2 van art. 13.3.1 de verwijzing naar de artikelen 13.3.2 t.e.m. 13.3.4 aan te vullen met 
een verwijzing naar de nieuw in te voeren boetemogelijkheid bij vaststelling van energiefraude (art. 
13.3.6). Paragrafen 2 tot en met 7 van nieuw art. 13.3.6 kunnen dan worden geschrapt.  

 

13 . Tarifaire context energiefraude 
In dit hoofdstuk wil de VREG in eerste instantie duidelijkheid scheppen over het budgettair en tarifair 
kader inzake energiefraude, zoals gevraagd door de netbeheerders. Daarnaast staan in deel 13.3 en 13.5 
twee concrete voorstellen tot aanpassing van het ontwerpdecreet. Ook deze hebben tot doel de toe te 
passen regels te verduidelijken. 

13.1 Kosten voor nieuwe activiteiten 
In de tariefmethodologie van de VREG wordt een onderscheid gemaakt tussen endogene en exogene 
kosten van de distributienetbeheerder. De bijkomende taken m.b.t. energiefraude gelden voor alle 
distributienetbeheerders waarbij ze elk de vrijheid hebben over de wijze van praktische, meest efficiënte 
uitvoering. In de logica van de tariefmethodologie zullen de kosten voor de inzet van mensen en 
middelen tegen energiefraude dan ook worden beschouwd als endogene kosten. 
 
De tariefmethodologie voorziet een plafonnering van de inkomsten van de distributienetbeheerder uit 
distributienettarieven voor endogene kosten. Dit plafond wordt bepaald op basis van de hoogte en 
evolutie van het geheel van de waargenomen kosten als vorm van nacalculatie. Meer kosten bij 
distributienetbeheerders vertalen zich aldus nadien (in de volgende reguleringsperiode) en na 
benchmarking in hogere distributienettarieven.  
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De taken m.b.t. energiefraude zijn nieuw en zullen zorgen voor nieuwe kosten bij de 
distributienetbeheerders. Of dit zal leiden tot hogere nettarieven is nog onzeker. Het is afhankelijk van 
enerzijds de globale evolutie van de kosten van een distributienetbeheerder t.o.v. de door de VREG 
toegelaten inkomsten en de terugverdieneffecten uit het ontdekken van fraude. In geval de winstmarge 
van de distributienetbeheerder door de nieuwe kosten onder druk zou komen te staan, kan eventueel 
het nu geconsulteerde voorschotmechanisme aangesproken worden. Het wordt nu voorgesteld in de 
consultatie over de tariefmethodologie 2017-2020. Het zou een manier kunnen zijn om al met de nieuwe 
kosten rond detectie van energiefraude rekening te houden, in het geval dat nodig mocht blijken, zonder 
de noodzaak om te wachten op de nacalculatie vanaf 2021. 
 

13.2 Minimaal takenpakket inzake fraudebestrijding nodig 
De tariefmethodologie geeft aan de distributienetbeheerder door de plafonnering van zijn inkomsten uit 
distributienettarieven voor endogene kosten een stimulans voor kostenefficiëntie. De 
distributienetbeheerder zal deze prikkel dus voelen bij de uitoefening van de taken rond energiefraude. 
Onder de prikkel tracht hij de taken op een kostenefficiënte wijze uit voeren. Dit kan er ook voor zorgen 
dat de netbeheerders de taken slechts minimaal uitvoeren met minimale kosten die dan ook leiden tot 
minimale opbrengsten uit recuperatie. Daarom wordt best een gemeenschappelijke (minimale) sokkel 
inzake fraudebestrijding afgesproken in overleg tussen beleid, VREG en netbeheerders. De 
distributienetbeheerder zou een minimaal takenpakket moeten hebben dat hij onder toezicht moet 
uitvoeren.   
 
Het minimaal takenpakket is ook nodig omdat de VREG nog niet ziet hoe hij in de tariefmethodologie op 
een transparante wijze een prikkel voor de distributienetbeheerders (financiële boni of mali) kan 
introduceren m.b.t. de resultaten van het opsporen van energiefraude. Het is niet zeker dat er een 
evenredig verband zal zijn tussen de hoeveelheid inspanning waarmee de distributienetbeheerder de 
taken uitvoert en zijn vaststelling van energiefraude. Het is ook niet zeker of energiefraude evenredig 
optreedt over alle netgebieden heen, alsof benchmarking tussen distributienetbeheerders o.b.v. hun 
resultaten rond energiefraude mogelijk zou zijn.  
 

13.3 Recuperatie via niet-periodieke distributienettarieven  
De VREG begrijpt uit het voorontwerp dat de distributienetbeheerders de kosten die zij maken om een 
geval van energiefraude ongedaan te maken, zullen aanrekenen aan de hiervoor verantwoordelijke 
distributienetgebruiker. Het voorontwerp geeft niet aan wie op welke wijze de hoogte van deze kosten 
bepaalt en of de VREG daar toezicht op heeft. De VREG begrijpt dat men enkel tot doel heeft om de 
kosten die de distributienetbeheerder maakt voor een specifiek dossier, bij die netgebruiker te 
recupereren. Dit vereist het hanteren van bepaalde verdeelsleutels door de distributienetbeheerder bij 
het toewijzen van kosten aan de activiteiten. Normaliter moet dit zich vertalen in transparante, redelijk 
kostenreflectieve niet-periodieke distributienettarieven, die de distributienetbeheerder binnen de 
tariefmethodologie als tariefvoorstel ter goedkeuring voorstelt en motiveert aan de VREG. Het gebruik 
van niet-periodieke distributienettarieven wordt best vermeld in de tekst. Bestaande niet-periodieke 
distributienettarieven kunnen samen met de mogelijk nieuwe niet-periodieke distributienettarieven 
m.b.t. energiefraude samengevoegd worden op de tariefbladen. De opname in de niet-periodieke 
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distributienettarieven sluit ook mogelijke discussies uit tussen distributienetbeheerders en netgebruikers 
over de hoogte van de door de distributienetbeheerder aangerekende kosten. 
 
Voorstel tot aanpassing van de tekst van artikel 10:  
“De kosten die de netbeheerder heeft gemaakt om de energiefraude, vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, a), 
b), c) en d), ongedaan te maken, de kosten van de afsluiting, de regularisatie van de aansluiting of van de 
meetinstallatie, de heraansluiting zijn ten laste van de betreffende netgebruiker en worden aangerekend 
op basis van de overeenkomstige niet-periodieke distributienettarieven.  
De kosten voor het onrechtmatig verkregen voordeel zijn ten laste van de betreffende netgebruiker.”. 
 
Deze opbrengsten volgens niet-periodieke distributienettarieven zullen dus ter compensatie zijn van de 
door de distributienetbeheerder gemaakte specifieke kosten in een geval van energiefraude. Financieel 
is dit een neutrale operatie zonder impact op de hoogte van de periodieke distributienettarieven. 
 

13.4 Het onrechtmatig verkregen voordeel 
Wat betreft de recuperatie van het onrechtmatig verkregen voordeel (gevallen a, b, c en d van 
energiefraude), wordt gesteld dat de VREG richtlijnen kan uitvaardigen voor de wijze waarop dit 
voordeel kan worden berekend. De VREG wenst hierover in overleg te treden met de 
distributienetbeheerders om te onderzoeken op welke wijze dergelijke berekening op transparante, 
objectieve en niet-discriminatoire wijze kan opgesteld worden. Een mogelijk scenario is bijvoorbeeld dat 
de distributienetbeheerder ter plaatse de aanwezige verbruikstoestellen identificeert en hieraan volgens 
bepaalde veronderstellingen over de gebruiksfrequentie en -duur een niet-gemeten verbruik toewijst.  
 
Wanneer een  distributienetgebruiker fraude pleegt heeft hij twee “voordelen” ten aanzien van de 
distributienetbeheerder: de vermeden distributienettarieven en de vermeden kost van de afgenomen 
energie:  
 

- Wat betreft de vermeden distributienettarieven: 
 
De huidige en historische nettarieven zijn gekend en zullen toegepast worden voor de 
veronderstelde niet-gemeten verbruiken in de overeenkomstige historische periodes. De aldus 
door de distributienetbeheerder bij de ontdekking van de energiefraude gerecupereerde 
distributienettarieven wenst de VREG te beschouwen als endogene inkomsten, gelijkgesteld met 
de inkomsten uit de huidige distributienettarieven. Ze bepalen mee de hoogte van het regulatoir 
saldo voor volumeverschillen van dat boekjaar. Aldus vloeien deze inkomsten terug onder de 
vorm van een korting in de volgende periodieke distributienettarieven.  
 

- Wat betreft de kost van de hoeveelheid niet-gemeten afgenomen energie:  
 
Volgens het Technisch Reglement Distributie neemt de distributienetbeheerder bij de 
eindreconciliatie de maandelijkse restterm voor eigen rekening. De restterm bevat de 
hoeveelheid afgenomen, niet-gemeten energie. Voor de vaststelling van de hoogte van het 
onrechtmatig verkregen voordeel zou dan gebruik kunnen gemaakt worden van de in de 
eindreconciliaties van de overeenstemmende maanden gehanteerde prijzen. Voor de meer 
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recente maanden zou een analoge energieprijs moeten gehanteerd worden. Ook deze eenmalige 
recuperatie van fraude kunnen we opnemen in het volumeverschil voor de endogene 
opbrengsten uit huidige distributienettarieven, dus met vertaling naar een korting in het 
volgende periodieke distributienettarief. 

 

13.5 Onduidelijkheid m.b.t. recuperatie van interesten  
Het voorontwerp vermeldt dat de distributienetbeheerder ook interesten i.v.m. onrechtmatig verkregen 
steuncertificaten, vergoedingen en premies rechtstreeks kan invorderen van de betreffende 
netgebruiker. We zouden deze eenmalige inkomsten ook kunnen meenemen in de bepaling van het 
volumeverschil, als korting in de volgende nettarieven. 
 
Het is niet duidelijk hoe het bedrag van deze interesten moet worden vastgelegd en voor wie het 
bedoeld is. Hiervoor zou de VREG objectieve richtlijnen kunnen uitwerken voor de wijze waarop deze 
rentes worden berekend en voor wie ze bedoeld zijn, de externe financiers van de 
distributienetbeheerder of de distributienetgebruikers. Logischerwijze moet er daarbij een 
overeenkomst zijn met de bepalingen omtrent kapitaalkosten in de tariefmethodologie.  
 
In een tariefmethodologie worden de interestlasten van de distributienetbeheerder enkel beschouwd 
voor het aanhouden van activa op de boekhoudkundige balans. De activa, zoals de steuncertificaten in 
voorraad van de distributienetbeheerder, worden gefinancierd door vreemd en eigen vermogen. De 
uitgaven van de distributienetbeheerder voor premies en vergoedingen aan distributienetgebruikers zijn 
geen activa maar kosten. Hiervoor ontvangt de distributienetbeheerder externe financiering van de 
distributienetgebruikers via de inning van de periodieke distributienettarieven. Men zou ook aan de 
distributienetgebruikers een rente moeten uitbetalen voor de periode dat zij hun kapitaal onterecht ter 
beschikking hebben gesteld, wat zich vertaalt in een korting in hun distributienettarieven. 
 
Voorstel tot aanpassing van artikel 11: 
“De kosten die de netbeheerder of beheerder van het transmissienet heeft gemaakt om de energiefraude, 
vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, e) of f), van dit decreet, ongedaan te maken, en de kosten van de 
opschorting, stopzetting of terugvordering en de intresten zijn ten laste van de betreffende netgebruiker. 
De netbeheerder of zijn gemandateerde zal deze kosten rechtstreeks invorderen bij de netgebruiker.  
De VREG kan richtlijnen uitvaardigen voor de wijze waarop de interesten worden berekend.”. 
 
Het is ook mogelijk dat een distributienetgebruiker de door energiefraude onrechtmatig verkregen 
steuncertificaten niet verkoopt aan de distributienetbeheerder maar aan een derde partij. Het voorstel 
van decreet beperkt zich tot de impact m.b.t. de distributienetbeheerder. 
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De heer Bart Tommelein  
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Kreupelenstraat 2 
B-1000  BRUSSEL 

contactpersoon ons kenmerk Brussel
Annemie Bollen SERV_ADV_20160620_Energiefraude 20 juni 2016
abollen@serv.be

Voorontwerpdecreet energiefraude 

Mijnheer de minister 

Op 17 mei 2016 heeft u de SERV om advies gevraagd over het ‘voorontwerp van decreet tot 
wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, opsporen, 
vaststellen en bestraffen van energiefraude’. 

De SERV vindt het noodzakelijk dat energiefraude efficiënt vervolgd en gesanctioneerd 
wordt. De SERV erkent dat er ruimte voor verbetering is in de huidige aanpak van 
energiefraude, waarbij netbeheerders die energiefraude vaststellen bv. klacht moeten 
neerleggen bij de politie die strafrechtelijk kan sanctioneren.  

Het voorliggend voorontwerp wil de VREG in staat stellen om – nadat de netbeheerders 
energiefraude hebben opgespoord en vastgesteld – hiervoor een administratieve boete op te 
leggen. De SERV heeft hierbij enkele vragen en bedenkingen: 

Hoe wordt de bestuurlijke handhaving van de energieregelgeving meer algemeen
best geregeld, ook in het perspectief van de toenemende integratie van de bestuurlijke 
handhaving tussen milieu en omgeving? Wie kan waarop toezicht uitoefenen? Wie kan 
waarover vaststellingen doen? Wie kan wat sanctioneren? Hoe kan de handhaving het 
meest effectief en efficiënt geregeld worden? 
Wie heeft best welke toezichtsrechten? Welke toezichtstaken kunnen de 
netbeheerders opnemen en welke moeten gebeuren door inspectiediensten? 
Veroorzaakt de fraudedetectie door de distributienetbeheerders in bepaalde gevallen 
geen juridische problemen, bv. mogelijke rechter-en-partijsituaties, de bewijswaarde van 
hun vaststellingen, hun betredingsrechten, het gebruik van het rijksregisternummer voor 
de registratie in fraudedossiers …? Over welke types van fraude gaat het best en is die 
voldoende ruim omschreven om alle vormen van fraude met certificaten, meterstanden, 
REG-dossiers … te omvatten? Wie zal precies gecontroleerd kunnen worden: alleen 
energie-afnemers of ook niet-afnemers zoals keurders van zonnepaneleninstallaties, 
aannemers …. ? Moeten de bepalingen ook van toepassing zijn op de beheerder van 
het Plaatselijk Vervoernet (Elia)? 
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Is de VREG de meest aangewezen instantie om deze beboetingstaak op zich te 
nemen? Het derde energiepakket belast de regulator met het toezicht op de 
netbeheerders en de leveranciers, maar niet op de individuele energieafnemers. De 
vraag is of dit niet eerder een taak is voor één van de administraties die hierrond reeds 
expertise heeft, bv. inzake de handhaving en bestuurlijke sanctionering van de 
milieuregelgeving of van de energieprestatieregelgeving. Ook lijkt de benodigde 
capaciteit bij de VREG (en bij de administratie) momenteel onvoldoende om deze taken 
uit te voeren; een precieze inschatting van de impact van deze bijkomende taken op de 
bestaande organisatie ontbreekt overigens.  
Worden er nog bijkomende procedureregels uitgewerkt (bv. hoorrecht, schriftelijk 
verweer, recht van de verdediging, beroepsprocedures, termijnen in alle 
procedurestappen, …  ? Betekent de administratieve boete een depenalisering van 
dergelijke misdrijven en inbreuken?  
Hoe worden de toezichtskosten en de kosten voor dossierafhandeling bij de 
netbeheerder precies verrekend in de tarieven en hoe worden ev. misgelopen 
opbrengsten voor netbeheerders (bv. bij aftakking voor de meter of zegelbreuk) 
gerecupereerd?  

Hoogachtend 

Pieter Kerremans Karel Van Eetvelt

administrateur-generaal voorzitter
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Ontwerp van decreet tot wijziging van het Energiedecreet van 
8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, opsporen, vaststellen 
en bestraffen van energiefraude 
 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. §1. In artikel 1.1.3 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, het laatst 
gewijzigd bij het decreet van 27 november 2015, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° punt 55° wordt opgeheven; 
 
 
2° een punt 40/1° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt: 
“40/1° energiefraude: elke actie van eenieder, zowel actief als passief, die gericht is 
op het verkrijgen van een onrechtmatig voordeel. Daaronder wordt minstens 
verstaan: 
a) handelingen uitvoeren op het distributienet of op het plaatselijke vervoernet 

van elektriciteit zonder daartoe gemachtigd te zijn;  
b) de aansluiting of meetinstallatie manipuleren;  
c) meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toepassing van dit decreet, de 

uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsreglement, het 
aansluitingscontract of het technisch reglement niet uitvoeren;  

d) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van contract- of aansluitingsaanvragen bij de 
leverancier, toegangshouder of netbeheerder; 

e) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van de aanvraag van groenestroomcertificaten 
of warmte-krachtcertificaten of van de rapportering van meetgegevens die 
aanleiding geven tot het toekennen van groenestroomcertificaten of warmte-
krachtcertificaten;  

f) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van subsidie- of premieaanvragen in uitvoering 
van dit decreet of zijn uitvoeringsbesluiten; 
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g)  informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met de 
werkelijkheid is in het kader van meldingsverplichtingen die voortvloeien uit 
de toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het 
aansluitingsreglement, het aansluitingscontract of het technisch reglement.”; 

 
3° een punt 56/3° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:  
“56/3° gezondheidsvoorziening: een organisatie die erkend is door de Vlaamse 
Gemeenschap en activiteiten uitoefent op het gebied van de zorgverstrekking, de 
gezondheidsopvoeding en de preventieve gezondheidszorg, vermeld in artikel 5, 
§ 1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der 
instellingen, met uitzondering van de voorzieningen werkzaam op het vlak van de 
medisch verantwoorde sportbeoefening”; 
 
4° een punt 94/1° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt: 
“94/1° onderwijsinstelling: alle scholen, internaten, centra voor 
volwassenenonderwijs en voor basiseducatie, centra voor leerlingenbegeleiding, 
hogescholen en universiteiten, die gefinancierd, gesubsidieerd of erkend zijn door 
het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming.”; 
 
5° een punt 137/2° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt: 
“137/2° welzijnsvoorziening: een organisatie die erkend is door de Vlaamse 
Gemeenschap en activiteiten uitoefent op het gebied van het gezin, het 
maatschappelijk welzijn, het onthaal en de integratie van inwijkelingen, de 
mindervaliden, de bejaarden, de jeugdbescherming en de sociale hulpverlening 
aan gedetineerden met het oog op hun sociale re-integratie, vermeld in artikel 5, 
§ 1, II, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der 
instellingen.”. 
 
 
Art. 3. Aan artikel 4.1.6 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd bij het decreet van 
8 juli 2011, wordt een punt 15° toegevoegd, dat luidt als volgt:  
 
“15° alle vormen van energiefraude, gerelateerd aan hun activiteiten, actief 
opsporen en vaststellen, en maatregelen nemen om energiefraude te vermijden.”. 
 
Art. 4. Aan titel IV, hoofdstuk I, afdeling VI van hetzelfde decreet wordt een artikel 
4.1.18/2 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 4.1.18/2. Teneinde de veilige en betrouwbare werking van het net te 
garanderen, dienen installateurs van hernieuwbare energiesystemen maandelijks 
aan elke netbeheerder in wiens gebied ze gedurende de voorgaande maand werken 
hebben uitgevoerd een lijst met hernieuwbare energie-installaties voor 
elektriciteitsproductie die door hen werden geïnstalleerd over te maken. De 
Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot de vorm en de 
inhoud van deze meldingen.” 
 
Art. 5. Aan titel IV, hoofdstuk I, afdeling X, van hetzelfde decreet, toegevoegd bij 
het decreet van 16 maart 2012 en gewijzigd bij het decreet van 14 maart 2014, 
wordt een onderafdeling IV toegevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Onderafdeling IV. Gebruik van persoonlijke gegevens door de netbeheerder”. 
 
Art. 6. In hetzelfde decreet, wordt aan onderafdeling IV, ingevoegd bij artikel 5, 
een artikel 4.1.26/2 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 4.1.26/2. De netbeheerders, kunnen, onder toezicht van de VREG, voor de 
unieke identificatie van netgebruikers het ondernemingsnummer, het 
rijksregisternummer of het vreemdelingennummer opvragen en gebruiken.”. 
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Art. 7. In artikel 4.1.33, paragraaf 3, 3° van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 27 november 2015, worden de zinsneden “met een aangetekende brief 
of door afgifte tegen ontvangstbewijs, alsook per e-mail,” en “met een 
aangetekende brief of door afgifte tegen ontvangstbewijs, en tegelijk op 
elektronische wijze” telkens vervangen door de woorden “per e-mail”. 
 
Art. 8. In artikel 4.1.34 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 27 
november 2015, wordt tussen het eerste en het tweede lid, wat volgt ingevoegd: 
 
“Het beroep wordt, op straffe van onontvankelijkheid, die ambtshalve wordt 
uitgesproken, ingesteld bij ondertekend verzoekschrift dat wordt neergelegd ter 
griffie van het Hof van Beroep te Brussel binnen een termijn van dertig dagen vanaf 
de kennisgeving van de beslissing of, voor de belanghebbenden aan wie de 
beslissing niet ter kennis is gebracht, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de 
publicatie van de beslissing, of, bij ontstentenis van publicatie, binnen een termijn 
van dertig dagen vanaf de kennisneming ervan. Het verzoekschrift wordt ter griffie 
neergelegd in zoveel exemplaren als er betrokken partijen zijn. 
 
Binnen de drie werkdagen die volgen op de neerlegging van het verzoekschrift, 
wordt hiervan kennis gegeven via gerechtsbrief door de griffie van het Hof van 
Beroep aan alle partijen die door de verzoeker bij de zaak worden betrokken. De 
griffie van het Hof van Beroep vraagt de gedelegeerd bestuurder van de VREG het 
administratief dossier betreffende de aangevochten akte met het verzoekschrift bij 
de griffie neer te leggen. De neerlegging van het administratief dossier geschiedt 
ten laatste samen met de eerste conclusie van de VREG. Het administratief dossier 
kan door de partijen worden geraadpleegd bij de griffie van het Hof van Beroep 
vanaf de neerlegging ervan en tot de sluiting der debatten.” 
 
Art. 9. Titel V van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 27 november 
2015, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 
 
“Titel V. Het voorkomen, opsporen en vaststellen van energiefraude”. 
 
Art. 10. Artikel 5.1.1 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 27 
november 2015, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 
 
“Art. 5.1.1. De distributienetbeheerders of hun werkmaatschappijen stellen jaarlijks 
gezamenlijk een actieplan op voor het komende jaar over het voorkomen, opsporen 
en vaststellen van energiefraude en bezorgen dat aan de minister voor 30 
november.  
 

De distributienetbeheerders stellen jaarlijks een rapport op over het 
afgelopen jaar over het voorkomen, opsporen en vaststellen van energiefraude en 
bezorgen dat aan de minister voor 1 mei.”. 
 
Art. 11. In hetzelfde decreet wordt aan titel V, hersteld bij artikel 9, een artikel 
5.1.2 toegevoegd, dat luidt als volgt:  
 
“Art. 5.1.2. Onverminderd de bepalingen van artikel 6.1.2 kan de netbeheerder de 
toevoer van elektriciteit of aardgas afsluiten met het oog op een regularisatie van 
het net, de aansluiting of van de meetinstallatie als er energiefraude als vermeld in 
artikel 1.1.3, 40/1°, a), b), c), d) en g), wordt vastgesteld. 
 

De kosten die de netbeheerder heeft gemaakt om de energiefraude, vermeld 
in artikel 1.1.3, 40/1°, a), b), c), d) en g), ongedaan te maken, de kosten van de 
afsluiting, bedoeld in voorgaande lid, de regularisatie van de aansluiting of van de 
meetinstallatie, de heraansluiting en de kosten voor het onrechtmatig verkregen 
voordeel zijn ten laste van de betreffende netgebruiker. 
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De VREG kan richtlijnen uitvaardigen voor de wijze waarop de hoeveelheid 
onrechtmatig verkregen voordeel kan worden berekend.”. 
 
Art. 12 In hetzelfde decreet wordt aan dezelfde titel V een artikel 5.1.3 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 5.1.3. Onverminderd de bepalingen van de wet van 7 juni 1994 tot wijziging 
van het koninklijk besluit van 31 mei 1933 betreffende de verklaring te doen in 
verband met subsidies, vergoedingen en toelagen van elke aard, die geheel of 
gedeeltelijk ten laste van de Staat zijn, kan de netbeheerder of beheerder van het 
transmissienet de uitbetaling van groenestroomcertificaten, warmte-
krachtkoppelingscertificaten, vergoedingen en premies die zijn ingesteld ter 
uitvoering van titel VII en VIII van dit decreet, opschorten, stopzetten of 
terugvorderen als er energiefraude als vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, e) of f), van 
dit decreet, wordt vastgesteld. 
 

De kosten die de netbeheerder of beheerder van het transmissienet heeft 
gemaakt om de energiefraude, vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, e) of f), van dit 
decreet, ongedaan te maken, en de kosten van de opschorting, stopzetting of 
terugvordering en de intresten zijn ten laste van de betreffende netgebruiker. De 
netbeheerder of zijn gemandateerde zal deze kosten rechtstreeks invorderen bij de 
netgebruiker”. 

 
De VREG kan richtlijnen uitvaardigen voor de wijze waarop de hoeveelheid 

onrechtmatig verkregen voordeel kan worden berekend.”.  
 
Art. 13. In hetzelfde decreet wordt aan dezelfde titel V een artikel 5.1.4 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 5.1.4. De netbeheerders mogen de gegevens waarover ze voor de uitoefening 
van hun taken, vermeld in artikel 4.1.6, beschikken, of de gegevens die voor hen 
hiertoe toegankelijk zijn of worden gemaakt door het Vlaams Energieagentschap, 
de VREG, de toegangshouders en leveranciers of gegevens uit het 
Bevolkingsregister, het Vreemdelingenregister of de Kruispuntbank voor de 
Ondernemingen, gebruiken om energiefraude op te sporen en vast te stellen via 
technieken als datamining of profilering.  
 

Elke partij die data aanlevert hiervoor blijft verantwoordelijk voor de 
waarachtigheid en nauwkeurigheid van de betreffende data. De netbeheerders zijn 
verantwoordelijk voor de waarachtigheid en nauwkeurigheid van het gebruik van de 
gegevens voor het opsporen en vaststellen van energiefraude. Zij stellen hierover 
een intern rapport op, voorzien mogelijkheden voor bezwaar, volgen de risico’s van 
de techniek van datamining continu op, waken over hun zorgvuldigheidsplicht om 
kwaliteitsvolle analyses van persoonsgegevens te verrichten, evalueren continu de 
gebruikte datamining methode en passen ze indien nodig aan.  
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels uitvaardigen met betrekking tot het 
gebruik van technieken als datamining of profilering. Minstens bevatten deze regels 
richtlijnen op vlak van de verantwoordelijkheid van de verschillende leveranciers 
van data en van de netbeheerders inzake dataverwerking, op vlak van de aard van 
deze verwerking, de categorieën verwerkte gegevens  en de bewaring van de 
gegevens.”.  
 
Art. 14. Art. 6.1.2, §1, 3° van hetzelfde decreet wordt “fraude” vervangen door  
“energiefraude als vermeld in artikel 1.1.3, 40/1°, a), b), c), d) en g)”. 
 
Art. 15. Aan artikel 7.1.4 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd door het 
decreet van 27 november 2015, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 
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“De VREG kan voor de unieke identificatie van de gebruikers van de databank het 
ondernemingsnummer, het rijksregisternummer of het vreemdelingennummer 
opvragen en gebruiken.”. 
 
Art. 16. In artikel 7.5.1 van hetzelfde decreet wordt tussen het eerste en tweede 
lid een lid ingevoegd dat luidt als volgt: 
 
“De Vlaamse Regering kan, na advies van de VREG, de netbeheerders 
openbaredienstverplichtingen opleggen inzake programma's ter bevordering van 
elektrische voertuigen, met inbegrip van voertuigen met brandstofcellen, en 
voertuigen op aardgas.”. 
 
Art. 17. In artikel 12.2.2 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid, ingevoegd 
bij het decreet van 28 juni 2013, vervangen door wat volgt: 
 
“De publiek- en privaatrechtelijke rechtspersonen die belast zijn met taken van 
openbaar nut inzake energie, stellen, op eenvoudig verzoek van het Vlaams 
Energieagentschap of uit eigen beweging minstens de gegevens betreffende het 
energieverbruik, de energieproductie en de ligging van residentiële en niet-
residentiële gebouwen in hun gebied ter beschikking van het Vlaams 
Energieagentschap. Dit betreffen minstens die gebouwen die gebruikt worden 
door de diensten van de homogene beleidsdomeinen van de Vlaamse overheid, 
de instellingen die onder het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap 
ressorteren, de gezondheidsvoorzieningen, de onderwijsinstellingen, de 
welzijnsvoorzieningen en van de ondergeschikte besturen die onder het 
administratief toezicht van het Vlaamse Gewest staan. Het Vlaams 
Energieagentschap kan nadere regels vastleggen betreffende de wijze, de inhoud, 
en de vorm van de te rapporteren gegevens. Artikel 4.1.10, eerste lid is van 
toepassing op het Vlaams Energieagentschap en haar aangestelden.”. 
 
Art. 18. In artikel 13.1.1 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd door het decreet 
van 27 november 2015, in het artikel 13.1.3 van hetzelfde decreet, in de 
artikelen 13.1.4 en 13.1.5 van hetzelfde decreet, laatst gewijzigd door het 
decreet van 27 november 2015 en in artikel 13.1.6 van hetzelfde decreet wordt 
het woord “ambtenaren” telkens vervangen door “personeelsleden”.  
 
Art. 19. Aan titel XIII, hoofdstuk I, van hetzelfde decreet wordt een afdeling V 
toegevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling V. Vaststelling door personeelsleden van de netbeheerders en de 
werkmaatschappijen”. 
 
Art. 20. In hetzelfde decreet wordt aan afdeling V, toegevoegd bij artikel 19, een 
artikel 13.1.7 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 13.1.7. Onverminderd de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke 
politie wijst de Vlaamse Regering binnen de grenzen en onder de voorwaarden 
die ze bepaalt, de personeelsleden van de netbeheerders of de 
werkmaatschappijen aan om energiefraude op te sporen en vast te stellen door 
middel van zintuiglijke waarneming of door gebruik te maken van meetgegevens. 
Hun proces-verbaal heeft bewijskracht tot het tegenbewijs wordt geleverd.  
 
 Het proces-verbaal wordt binnen een termijn van 15 dagen aan de 
betrokkene overgemaakt met mededeling dat de bewijskracht zal gelden tot 
bewijs van het tegendeel.  
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Om alle nodige vaststellingen te verrichten, hebben de genoemde 
personeelsleden toegang tot de terreinen en de gebouwen. Tot gebouwen hebben 
ze echter alleen toegang als ze aan een van de volgende voorwaarden voldoen: 
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 
gekregen, ingeval het over woongebouwen gaat; 
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de 
politierechter. 
 
Indien de bewoner de toegang verhindert, dan wordt de toekenning van subsidie 
of andere steun in het kader van dit decreet stopgezet of teruggevorderd.”. 
 
Art. 21. Aan titel XIII, hoofdstuk IV, van hetzelfde decreet wordt een afdeling V 
toegevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling V. Procedure en administratieve geldboete bij niet-naleving van 
verplichtingen in het kader van het netbeheer”. 
 
Art. 22. In hetzelfde decreet wordt aan afdeling V, toegevoegd bij artikel 21, een 
artikel 13.4.11 toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 13.4.11. §1. Het Vlaams Energieagentschap legt, na de betrokkenen te 
hebben gehoord of daartoe naar behoren te hebben opgeroepen, aan iedere 
natuurlijke persoon of rechtspersoon in de volgende gevallen een administratieve 
geldboete op die niet lager is dan 150 euro, en niet hoger dan 20.000 euro: 
1° bij het zonder machtiging van de betrokken netbeheerder handelingen 
uitvoeren op het distributienet of op het plaatselijk vervoernet voor elektriciteit; 
2° bij het zonder machtiging de aansluiting op het distributienet of op het 
plaatselijk vervoernet voor elektriciteit manipuleren; 
3° bij het niet uitvoeren van de meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de 
toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het 
aansluitingsreglement, het aansluitingscontract of het technisch reglement; 
4° bij het bezorgen van informatie die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de 
toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het 
aansluitingsreglement, het aansluitingscontract of het technisch reglement.  
 
§ 2. Het opleggen van de administratieve boete wordt aan de betrokkene 
meegedeeld in een met redenen omklede aangetekende brief, met verwijzing 
naar de bepalingen die van toepassing zijn, de hoogte van de administratieve 
boete, en de beroepsmogelijkheid.  
 
§ 3. De beslissing van het Vlaams Energieagentschap tot oplegging van een 
administratieve sanctie kan op straffe van onontvankelijkheid aangevochten 
worden binnen zestig kalenderdagen na ontvangst van de kennisgeving, vermeld 
in § 2. De kennisgeving wordt geacht te zijn ontvangen de derde werkdag na de 
verzending ervan.  
 
§ 4. Na de ontvangst van de kennisgeving, vermeld in § 3, moet de 
administratieve geldboete binnen zestig kalenderdagen betaald worden. Het 
Vlaams Energieagentschap kan uitstel van betaling verlenen voor een door haar 
bepaalde termijn.  
 
§ 5. Als de betrokkene nalaat de administratieve geldboete binnen de in § 4 
bepaalde termijn te betalen, wordt de geldboete bij dwangbevel ingevorderd. 
 
Het dwangbevel wordt geviseerd en uitvoerbaar verklaard door een ambtenaar 
die daartoe door de Vlaamse Regering wordt aangewezen. Het dwangbevel wordt 
betekend bij gerechtsdeurwaardersexploot met bevel tot betaling of bij 
aangetekende brief.  

VR 2016 1410 DOC.1097/3
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§ 6. Op het dwangbevel zijn de bepalingen van toepassing van deel V van het 
Gerechtelijk Wetboek houdende bewarend beslag en middelen tot 
tenuitvoerlegging.  
 
§ 7. De vordering tot betaling van de administratieve geldboete verjaart na 
verloop van vijf jaar, te rekenen van de dag waarop ze is ontstaan. De verjaring 
wordt gestuit op de wijze en onder de voorwaarden die bepaald is bij de artikel 
2244 en volgende van het Burgerlijk Wetboek.”. 
 
Art. 23. Tegen de beslissingen die de VREG met toepassing van titel IV, 
hoofdstuk I, afdeling XII van het decreet van 8 mei 2009 houdende algemene 
bepalingen betreffende het energiebeleid heeft genomen, en die op de dag van 
de bekendmaking van het huidige decreet in het Belgisch Staatsblad niet 
definitief waren, loopt een nieuwe beroepstermijn van 30 dagen vanaf diezelfde 
dag. 
 
Art. 24. Dit decreet treedt in werking op 1 april 2017, met uitzondering van de 
artikelen 7 en 8 die in werking treden op de datum van bekendmaking van het 
decreet in het Belgisch Staatsblad en de artikelen 4, 21 en 22 die in werking treden 
op 1 juni 2017.  
 
Brussel, ... (datum). 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Geert BOURGEOIS 
 
 

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie, 
 
 
 
 
 
 

Bart TOMMELEIN 
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Op 14 oktober 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Begroting, Financiën en Energie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een 
advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet van het Vlaamse Gewest ‘tot wijziging 
van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, opsporen, vaststellen en 
bestraffen van energiefraude’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 8 november 2016. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Koen MUYLLE, staatsraden, Jan 
VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Tim CORTHAUT, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 21 november 2016. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag of 
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.  

* 

STREKKING VAN HET ONTWERP 

2.1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet van het Vlaamse Gewest bevat 
wijzigingen van het decreet van 8 mei 2009 ‘houdende algemene bepalingen betreffende het 
energiebeleid’ (hierna: Energiedecreet) en een autonome bepaling (artikel 23 van het ontwerp). 

2.2. De ontworpen wijzigingsbepalingen strekken in hoofdzaak tot het voorkomen, 
opsporen, vaststellen en bestraffen van energiefraude (artikelen 2 tot 4, 6, 14, 15 en 19 tot 22). 

 Daarnaast bevat het ontwerp ook bepalingen inzake de tariefbeslissingen 
(artikelen 7 en 8 van het ontwerp), het creëren van een rechtsgrond voor het opleggen van 
openbaredienstverplichtingen aan de netbeheerders met betrekking tot programma’s ter 
bevordering van elektrische voertuigen (voertuigen met brandstofcellen incluis) en van voertuigen 
op aardgas (artikel 16), het uitbreiden van de rapporteringsverplichting met betrekking tot het 
verbruik van gezondheidszorgvoorzieningen, onderwijsinstellingen en welzijnsvoorzieningen 
(artikel 17), en de mogelijkheid ook bevoegdheden toe te kennen aan personeelsleden van het 
Vlaams Energieagentschap die geen ambtenaar zijn (artikel 18). 

BEVOEGDHEID 

3. Luidens het ontworpen artikel 4.1.26/2 van het Energiedecreet (artikel 6 van het 
ontwerp) kunnen de netbeheerders, onder toezicht van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- 
en Gasmarkt (hierna: VREG), voor de unieke identificatie van netgebruikers het 
ondernemingsnummer, het rijksregisternummer of het vreemdelingennummer opvragen en 
gebruiken. Luidens het ontworpen artikel 5.1.4, eerste lid, van het Energiedecreet (artikel 13 van 
het ontwerp) mogen de gegevens uit het bevolkingsregister, het vreemdelingenregister of de 
Kruispuntbank van Ondernemingen ook worden gebruikt om energiefraude op te sporen en vast te 
stellen via technieken als datamining of profilering. Luidens het ontworpen artikel 7.1.4, tweede 
lid, van het Energiedecreet (artikel 15 van het ontwerp) kan de VREG voor de unieke identificatie 
van de gebruikers van de certificatendatabank het ondernemingsnummer, het rijksregisternummer 
of het vreemdelingennummer opvragen en gebruiken. 

 De gemachtigde verstrekte hieromtrent de volgende toelichting: 

“Het is de bedoeling om de distributienetbeheerders voor de uitvoering van hun 
gewestelijke taken toegang te verlenen tot ondernemingsnummer, het rijksregisternummer 

                                                 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de conformiteit met hogere 
rechtsnormen verstaan. 
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of het vreemdelingennummer. Volgens de privacycommissie moet hiervoor een decretale 
basis zijn. 

De praktische modaliteiten van die toegang worden echter niet door het ontwerp 
geregeld en blijven zodoende een federale aangelegenheid.” 

 Het Rijksregister is een dienst van de federale overheid die wordt geregeld bij de 
wet van 8 augustus 1983 ‘tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen’. Artikel 8, 
eerste lid, van deze wet bepaalt dat de machtiging om het rijksregisternummer te gebruiken wordt 
verleend door het sectoraal comité van het Rijksregister aan de overheden, de instellingen en de 
personen die zijn bepaald in artikel 5, eerste lid, van dezelfde wet. Krachtens artikel 8, tweede lid, 
van de wet van 8 augustus 1983 bepaalt de Koning in welke gevallen geen machtiging daartoe 
vereist is: bij het koninklijk besluit van 24 november 2010 ‘tot vastlegging van de gevallen waarin 
een machtiging tot gebruik van het identificatienummer van het Rijksregister niet vereist is’ werd 
een vrijstelling verleend aan de overheden, de organen en de personen die ingevolge artikel 5, 
eerste lid, van dezelfde wet toegang hebben gekregen tot de informatiegegevens uit het 
Rijksregister, dit om intern het identificatienummer op te slaan en te gebruiken.2 

 Uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof betreffende artikel 22 van de 
Grondwet blijkt dat de federale wetgever bevoegd is voor het bepalen van de algemene regels 
betreffende de beperking van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en dat de 
decreetgever op dit vlak, in een aangelegenheid die tot zijn bevoegdheid behoort, specifieke 
regelingen kan uitwerken, rekening houdend met de door de federale wetgever vastgestelde regels, 
die als minimumregels zijn te beschouwen. De decreetgever kan derhalve geen afbreuk doen aan 
de algemene, door de federale wetgever uitgevaardigde regels ter bescherming van het privé- en 
gezinsleven,3 behoudens als toepassing zou kunnen worden gemaakt van de impliciete 
bevoegdheden bedoeld in artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming 
der instellingen’.  

 De machtigingsregimes vervat in de artikelen 5 en 8 van de wet van 8 augustus 1983 
kunnen immers worden beschouwd als een dergelijke algemene regeling, waaraan in beginsel niet 
kan worden geraakt door de gewesten. Bovendien vermogen de gewesten geen afbreuk te doen aan 
de autonomie van de federale overheid om de werking van haar eigen diensten te regelen. 

 Om de netbeheerders en de VREG te machtigen toegang te hebben tot het 
rijksregisternummer en het vreemdelingennummer en er gebruik van te maken, zou derhalve een 
beroep moeten kunnen worden gedaan op artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. 
Dat is echter slechts mogelijk voor zover aan de toepassingsvoorwaarden ervan is voldaan. Indien 

                                                 
2 Artikel 1 van dat koninklijk besluit luidt: “Onverminderd ruimere machtigingen mogen overheden, organen en 
personen die ingevolge artikel 5, eerste lid, van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de 
natuurlijke personen toegang hebben gekregen tot de informatiegegevens uit het Rijksregister, intern het 
identificatienummer opslaan waaronder de natuurlijke personen over wie ze informatie raadplegen, ingeschreven staan 
in het Rijksregister. Het identificatienummer dat met toepassing van het eerste lid opgeslagen wordt, mag uitsluitend 
worden gebruikt om kennis te nemen van de informatiegegevens betreffende de natuurlijke personen van wie de 
gegevens worden geraadpleegd.”  
3 GwH 20 oktober 2004, nr. 162/2004, B.5.2; GwH 19 januari 2005, nr. 16/2005, B.5.2; GwH 14 februari 2008, 
nr. 15/2008, B.21. 
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de ontworpen bepalingen in het ontwerp worden gehandhaafd, verdient het derhalve aanbeveling 
in de memorie van toelichting uiteen te zetten hoe aan die voorwaarden is voldaan. 

 Het bij decreet machtigen van de netbeheerders en de VREG neemt niet weg dat de 
waarborgen die worden geboden bij de wet van 8 augustus 1983 in acht moeten worden genomen. 

4. De artikelen 8 en 23 van het ontwerp regelen aangelegenheden die normaal tot de 
bevoegdheid van de federale overheid behoren. Voor het aannemen van die bepalingen lijkt 
evenwel te zijn voldaan aan de voorwaarden voor de toepassing van artikel 10 van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980. Desalniettemin is het raadzaam om ook voor deze ontworpen bepalingen 
in de memorie van toelichting uiteen te zetten hoe aan die voorwaarden is voldaan. 

5. Artikel 16, dat betrekking heeft op programma’s ter bevordering van elektrische 
voertuigen en voertuigen op aardgas, valt bevoegdheidsrechtelijk in te passen in de aangelegenheid 
van het rationeel energiegebruik (artikel 6, § 1, VII, eerste lid, h), van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980), dat betrekking heeft op het ecologisch en economisch verantwoord omgaan met 
de verschillende energiebronnen. 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

6. Het ontwerp is voorgelegd aan de Commissie voor de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer en in zekere mate aangepast aan de opmerkingen geformuleerd in advies 
nr. 25/2016 van 8 juni 2016 van de Commissie. Zo is voor het gebruik door de netbeheerder van 
big data om energiefraude op te sporen en vast te stellen, voorzien in een expliciete machtiging in 
het ontworpen artikel 5.1.4, eerste lid, van het Energiedecreet (artikel 13 van het ontwerp). Daaraan 
zijn een aantal voorwaarden gekoppeld (ontworpen artikel 5.1.4, tweede lid, van het 
Energiedecreet), terwijl aan de Vlaamse Regering de bevoegdheid wordt gegeven om inzake het 
gebruik van technieken als datamining en profilering nadere regels uit te vaardigen.4 

 Vermits het om een verwerking van persoonsgegevens gaat, wordt ermee geraakt 
aan het recht op eerbiediging van het privéleven. Dat recht wordt gewaarborgd, niet enkel bij 
artikel 22 van de Grondwet, maar ook bij onder meer artikel 8 van het Europees Verdrag over de 
rechten van de mens (hierna: EVRM) en artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerlijke en politieke rechten.5 

 De rechten die bij artikel 22 van de Grondwet en bij artikel 8 van het EVRM worden 
gewaarborgd, zijn niet absoluut. Hoewel artikel 22 van de Grondwet aan eenieder het recht op 
eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven toekent, wordt in het eerste lid van dat artikel 
daaraan toegevoegd: “behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald”. 

                                                 
4 Die machtiging is dubbelzinnig geformuleerd: terwijl de Vlaamse Regering enerzijds niet verplicht wordt om nadere 
regels te bepalen of hieromtrent minstens onduidelijkheid bestaat (“kan” duidt normalerwijze op een mogelijkheid, 
niet op een verplichting of een opdracht), worden anderzijds de elementen opgesomd welke die regels “minstens” 
moeten inhouden. 
5 Zie o.m.: EHRM 16 februari 2000, Amann v. Zwitserland, nr. 27.798/95, § 65; EHRM, 4 mei 2000, Rotaru v. 
Roemenië, nr. 28.341/95, § 43. 
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Die grondwetsbepaling waarborgt derhalve dat geen enkele overheidsinmenging in het recht op 
eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven kan plaatsvinden dan krachtens voldoende 
precieze regels aangenomen door een democratisch verkozen beraadslagende vergadering, in dit 
geval dus bij een decreet van het Vlaamse Gewest, en dat elke inmenging in dat recht beantwoordt 
aan een dwingende maatschappelijke behoefte en evenredig is met de nagestreefde wettige 
doelstelling.6 

 Bovendien volgt uit artikel 22, tweede lid, van de Grondwet dat de decreetgever 
moet voorzien in maatregelen die nodig zijn om de bescherming van het recht op eerbiediging van 
het privéleven en het gezinsleven te waarborgen. Gelet op het hiervoor in herinnering gebrachte 
wettigheidsbeginsel, zullen alle essentiële elementen die nodig geacht worden met name om de 
proportionaliteit van de inmenging te garanderen, bij decreet moeten worden vastgesteld. Op dit 
punt zouden de ontworpen bepalingen nog moeten worden bijgesteld. Zo is er niet voorzien in 
afscheidingen bij de distributienetbeheerders tussen verzameling, analyse en modellering van de 
gegevens en het gebruik ervan, en evenmin in een onafhankelijk toezicht op het gebruik van 
datamining door de distributienetbeheerders.7 Daarentegen wordt wel bepaald dat de 
distributienetbeheerders moeten voorzien in mogelijkheden voor bezwaar, maar zonder daarvoor 
minimumvoorwaarden vast te stellen. De proportionaliteit van de bevoegdheid om de gegevens 
van alle netgebruikers permanent te monitoren, los van concrete aanwijzingen van energiefraude, 
lijkt zonder bij decreet bepaalde beschermende maatregelen veeleer problematisch.8 

 De stellers van het ontwerp moeten de ontworpen regeling in het licht van de 
aangehaalde grondwets- en verdragsbepaling aan een nieuw onderzoek onderwerpen. 

7. In de ontworpen artikelen 5.1.2 en 5.1.3 van het Energiedecreet (artikelen 11 en 12 
van het ontwerp) wordt aan de VREG de bevoegdheid gegeven om “richtlijnen” uit te vaardigen 
voor de wijze waarop de hoeveelheid onrechtmatig voordeel kan worden berekend.  

 Het verlenen van verordenende bevoegdheid aan een openbare instelling is in 
beginsel niet in overeenstemming met de algemene publiekrechtelijke beginselen omdat erdoor 
geraakt wordt aan het beginsel van de eenheid van de verordenende macht en een rechtstreekse 
parlementaire controle ontbreekt. Bovendien ontbreken de waarborgen waarmee de klassieke 
regelgeving gepaard gaat, zoals die inzake de bekendmaking en de preventieve controle van de 
Raad van State, afdeling Wetgeving. Dergelijke delegaties kunnen dan ook enkel worden gebillijkt 
om praktische redenen en in zoverre zij een zeer beperkte of een hoofdzakelijk technische 
draagwijdte hebben, en er mag worden van uitgegaan dat de instellingen die de betrokken 
reglementering dienen toe te passen of er toezicht op uitoefenen, ook het best geplaatst zijn om 
deze met kennis van zaken uit te werken. 

                                                 
6 Zie o.m. GwH 18 april 2013, nr. 54/2013, B.3.3. 
7 Advies nr. 25/2016 van 8 juni 2016 van de Privacycommissie, randnr. 39. 
8 Deze opmerking heeft niet louter betrekking op het ontworpen artikel 5.1.4 van het Energiedecreet, maar ook op het 
ontworpen artikel 13.1.7 ervan (artikel 20 van het ontwerp). Die bepaling bevat immers niet de waarborg dat indien 
technologische processen, zoals datamining, worden gebruikt om vaststellingen te doen, daarvan melding wordt 
gemaakt in het proces-verbaal met mededeling van alle relevante gegevens over die techniek en de resultaten ervan 
(advies nr. 25/2016 van 8 juni 2016 van de Privacycommissie, randnr. 36). 
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 Anders dan wat het gebruik van de term “richtlijnen” doet uitschijnen, gaat het in 
de praktijk om normatieve bepalingen met rechtstreekse gevolgen voor de rechtsonderhorigen – 
zowel de netbeheerders als de netgebruikers –, namelijk om het bepalen van de bedragen die de 
netbeheerders zullen mogen terugvorderen van de netgebruikers. Dat is niet te beschouwen als een 
kwestie met een hoofdzakelijk technische of zeer beperkte draagwijdte. Het gaat immers om de 
financiële belangen van de netbeheerders en de positie van de netgebruikers bij wie energiefraude 
is vastgesteld. 

 Een dergelijke regeling dient, nu er geen Europeesrechtelijke bepalingen zijn die ter 
zake het regelgevende optreden van een autonome regulator zouden vereisen, door de Vlaamse 
Regering zelf te worden vastgesteld, eventueel op voorstel of advies van de VREG teneinde de 
potentiële gevolgen voor de nettarieven mee in rekening te brengen. 

8. De toekenning van opsporings- en vaststellingsbevoegdheden aan de 
personeelsleden van de netbeheerders of de werkmaatschappijen in het ontworpen artikel 13.1.7 
van het Energiedecreet (artikel 20 van het ontwerp ) doet verschillende vragen rijzen. 

8.1. In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat het slechts kan gaan om 
administratieve vaststellingen, niet om vaststellingen in het kader van het opsporen van 
strafrechtelijke inbreuken. Uit artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 volgt immers 
dat de hoedanigheid van agent of officier van gerechtelijke politie, nodig om opdrachten van 
gerechtelijke politie te kunnen uitvoeren, slechts kan worden toegekend aan beëdigde ambtenaren 
van de gemeenschaps- of gewestregering of van instellingen die onder het gezag of het toezicht 
van de gemeenschaps- of gewestregering ressorteren. 

8.2. Aan de processen-verbaal die de personeelsleden van de netbeheerders of de 
werkmaatschappijen opstellen, wordt bijzondere bewijswaarde toegekend (“bewijskracht tot het 
tegenbewijs wordt geleverd”). 

 Het Grondwettelijk Hof heeft erop gewezen – weliswaar betreffende strafzaken, 
maar het principe kan worden doorgetrokken naar het domein van de administratieve sancties – dat 
een dergelijke regel een uitzondering vormt op de algemene regel dat een proces-verbaal geldt als 
een loutere inlichting, en derhalve ook op de regel van de vrije bewijslevering in strafzaken, op 
grond waarvan de rechter (of een andere persoon die beslist over het opleggen van sancties) naar 
eigen overtuiging, de bewijswaarde beoordeelt van een bepaald element, zodat het verschil in 
behandeling dat eruit voortvloeit op een redelijke verantwoording dient te berusten en het de 
rechten van de beklaagde niet op een onevenredige wijze mag beperken.9 

 De memorie van toelichting bevat geen verantwoording waarom deze bijzondere 
bewijswaarde noodzakelijk is. Het toekennen ervan is in dit geval bovendien niet evident, omdat 
de vaststellingen kunnen gebeuren aan de hand van technologische processen zoals datamining, 
waarbij van de netgebruiker – zelfs indien wordt voorzien in de noodzakelijke transparantie (zie 
voetnoot 8) – in een ongelijke positie staat om het tegenbewijs te leveren. 

                                                 
9 Zie bv.: GwH 6 april 2000, nr. 40/2000, B.14; GwH 14 februari 2001, nr. 16/2001, B.12.1. Zie ook GwH 14 oktober 
2010, nr. 111/2010, B.12.3. 
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 Indien toch wordt geopteerd voor de bijzondere bewijswaarde, zal daarvoor een 
redelijke verantwoording gegeven moeten kunnen worden, die het best in de memorie van 
toelichting wordt opgenomen. 

8.3. Om de nodige vaststellingen te kunnen doen, wordt aan de betrokken 
personeelsleden ook toegang tot gebouwen verleend. Daarvoor is echter de voorafgaande 
schriftelijke machtiging van de politierechter vereist. Indien het om “woongebouwen” gaat, kan de 
toegang echter ook vooraf en schriftelijk door de bewoner worden toegestaan. 

 De toegang tot de gebouwen is niet met dezelfde waarborgen omkleed als de 
klassieke huiszoeking. Zo is er geen beperking om tijdens de nacht een bezoek uit te voeren. De 
proportionaliteit van die mogelijkheid is twijfelachtig, zodat dit enkel mogelijk mag worden 
gemaakt indien de verschillende behandeling verantwoord kan worden. 

 Paradoxaal genoeg biedt de ontworpen regeling meer bescherming aan niet voor 
bewoning bestemde gebouwen. Bij voor bewoning bestemde gebouwen kan de toegang ook 
worden toegestaan door de bewoner, terwijl voor andere gebouwen altijd een machtiging van de 
politierechter noodzakelijk is. Ook dat verschil moet kunnen worden verantwoord. Het feit dat 
gelijkaardige formules al zijn opgenomen in de artikelen 13.1.1, § 3, 13.1.2, § 2, 13.1.4, § 1, en 
13.1.5, § 1, van het Energiedecreet, is op zich echter geen verantwoording. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 2 

9. Artikel 2, § 1, 1°, van het ontwerp strekt tot de opheffing van “punt 55°” van 
artikel 1.1.3 van het Energiedecreet. Er blijken echter twee punten 55° voor te komen in het 
bewuste artikel, namelijk een omschrijving van “gebied bestemd voor bewoning” en een 
omschrijving van “fraude”.10 Het is die laatste omschrijving die wordt opgeheven. 

 Duidelijkheidshalve stelle men de opheffingsbepaling daarom als volgt: 

 “de woorden ‘55° fraude: onrechtmatige manipulatie door een afnemer van een 
aansluiting of meetinstallatie’ worden opgeheven”.  

Artikel 3 

10. Gelet op de inleidende zin van artikel 4.1.6 van het Energiedecreet (“Het beheer van 
een distributienet en het plaatselijk vervoernet van elektriciteit omvat, onder meer, de volgende 
taken:”) verdient het aanbeveling om het toe te voegen punt als volgt te stellen: 

                                                 
10 Beide omschrijvingen stammen uit het basisdecreet van 8 mei 2009. In artikel 1.1.3 van dat decreet komen aldus 
twee punten 55 voor, nl. een tussen 54° en 56°, maar ook een tussen 51° en 53°. 
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 “15° het actief opsporen en vaststellen van alle vormen van energiefraude 
gerelateerd aan hun activiteiten, en het nemen van maatregelen om energiefraude te vermijden”.  

Artikel 4 

11. Het ontworpen artikel 4.1.18/2 houdt de verplichting in voor installateurs van 
hernieuwbare energiesystemen om maandelijks aan de betrokken netbeheerder een lijst met tijdens 
de voorgaande maand geïnstalleerde hernieuwbare energie-installaties te bezorgen. Het is niet 
duidelijk op wie de aanduiding “installateurs van hernieuwbare energiesystemen” precies slaat: 
alleen de professionele installateurs of ook de doe-het-zelvers. Gelet op het uitgangspunt (de veilige 
en betrouwbare werking van het net garanderen) lijkt de meldingsplicht op alle installaties te 
moeten slaan, maar de uitleg in de memorie van toelichting wijst eerder in de richting van de 
professionele installateurs. Op dit punt dient de ontworpen bepaling te worden verduidelijkt.  

Artikel 7 

12. De keuze voor e-mail als enig communicatiekanaal is niet zonder risico, aangezien 
er bij e-mail geen bewijs door derden van het tijdstip van verzending of van ontvangst voorhanden 
is. Dat klemt des te meer in het voorliggende geval, omdat de ontvangst van de e-mail in kwestie 
een termijn doet ingaan in hoofde van de elektriciteitsdistributienetbeheerder, zodat tijdsregistratie 
cruciaal is. 

Artikel 11 

13. De verhouding tussen artikel 6.1.2 van het Energiedecreet, waarin de gevallen zijn 
bepaald waarin de netbeheerder de toevoer van elektriciteit of aardgas mag afsluiten, en het 
ontworpen artikel 5.1.2 van het Energiedecreet, waarin wordt bepaald dat de netbeheerder de 
toevoer kan afsluiten “met het oog op de regularisatie van het net, de aansluiting of van de 
meetinstallatie” in bepaalde gevallen van energiefraude, is niet geheel duidelijk. Enerzijds gaat het 
om bijkomende gevallen – niettegenstaande de formulering in artikel 6.1.2, § 1, van het 
Energiedecreet dat de netbeheerder “alleen in de volgende gevallen” de toevoer kan afsluiten –, 
terwijl het anderzijds wel de bedoeling lijkt dat bij energiefraude door huishoudelijke afnemers de 
waarborgen van het ontworpen artikel 6.1.2, § 1, eerste lid, 3°, van dat decreet (“na het volgen van 
een procedure die door de Vlaamse Regering wordt bepaald”) worden nageleefd. Dat is te 
verduidelijken. 

14. De mogelijkheid de toevoer af te sluiten als bepaalde vormen van energiefraude 
worden vastgesteld, wordt in de memorie van toelichting als volgt toegelicht: 

“Deze mogelijkheid moet worden begrepen als een ultiem middel voor de 
netbeheerders om netgebruikers aan te zetten handelingen op het distributienet of plaatselijk 
vervoersnet elektriciteit die niet toegelaten waren of manipulaties van de aansluiting of 
meetinstallatie ongedaan te maken en de toestand opnieuw conform te maken of melding te 
maken van ingrepen waarvoor een meldingsplicht geldt of informatie over te maken die in 
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overeenstemming is met de werkelijkheid. Voor het inzetten van dit middel moeten de 
netbeheerders het beginsel van proportionaliteit in acht nemen.” 

 Een en ander blijkt echter niet uit de ontworpen bepalingen,11 wat dient te worden 
verholpen. 

15. Ook onduidelijk is wanneer energiefraude als “vastgesteld” mag worden 
beschouwd: volstaat een proces-verbaal zoals bedoeld in het ontworpen artikel 13.1.7 van het 
Energiedecreet of is er meer vereist? 

 Deze opmerking geldt eveneens voor het ontworpen artikel 5.1.3 van het 
Energiedecreet (artikel 12 van het ontwerp). 

16. In tegenstelling tot het ontworpen artikel 5.1.3, tweede lid, van het Energiedecreet 
(artikel 12 van het ontwerp) wordt in het ontworpen artikel 5.1.2, tweede lid, geen melding gemaakt 
van de interesten. Vraag is wat de verantwoording voor dat verschil in behandeling is. 

Artikel 16 

17. Het ontworpen artikel 7.5.1 van het Energiedecreet heeft betrekking op 
programma’s ter bevordering van “elektrische voertuigen, met inbegrip van voertuigen met 
brandstofcellen, en voertuigen op aardgas”, waarbij de vraag rijst of ook hybride voertuigen onder 
het toepassingsgebied vallen. Indien dat het geval is, zal dat moeten worden verduidelijkt. 

Artikel 20 

18. In het ontworpen artikel 13.1.7, eerste lid, van het Energiedecreet moeten de 
woorden “Onverminderd de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke politie” worden 
geschrapt. Vermits het louter om administratieve bevoegdheden gaat (zie opmerking 8.1), kan met 
de ontworpen bepaling geen afbreuk worden gedaan aan bevoegdheden in het kader van de 
gerechtelijke politie. 

19. Het laatste lid van het ontworpen artikel 13.1.7 bepaalt dat, indien de bewoner de 
toegang verhindert, “de toekenning van subsidie of andere steun in het kader van dit decreet [wordt] 
stopgezet of teruggevorderd”. Het woord “verhindert” laat veel ruimte voor appreciatie: zo zou het 
weigeren van de voorafgaande en schriftelijke toestemming om toegang te verlenen tot het 
woongebouw ook als verhindering kunnen worden gekwalificeerd. Bovendien wordt door het 
gebruik van het voegwoord “of” de indruk gewekt dat de keuze wordt gelaten tussen stopzetten en 
terugvorderen. Indien wordt teruggevorderd is het de vraag of alles moet worden teruggevorderd, 
dan wel slechts een deel. Op al deze punten is de ontworpen bepaling toe aan verduidelijking. 

                                                 
11 De ontworpen bepalingen zouden zo kunnen worden gelezen dat de netbeheerder zelf instaat voor de regularisatie. 
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Artikel 22 

20. In het ontworpen artikel 13.4.11, § 2, van het Energiedecreet wordt gewag gemaakt 
van een “met redenen omklede aangetekende brief” waarmee de beslissing om de administratieve 
geldboete op te leggen ter kennis wordt gebracht. Het opleggen van een dergelijke 
motiveringsplicht is overbodig en misleidend. Het is overbodig omdat de beslissingen onder de 
toepassing vallen van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen’ en de verplichting tot formele motivering reeds uit die wet voortvloeit. Het 
is misleidend omdat dergelijke bepalingen ten onrechte de indruk wekken dat de formele 
motiveringsverplichting niet bestaat zonder dat zulks erin uitdrukkelijk wordt voorgeschreven. 
Tenzij een verdergaande motiveringsplicht wordt beoogd dan diegene die voortvloeit uit de wet 
van 29 juli 1991, in welk geval de draagwijdte ervan dient te worden omschreven, moeten de 
woorden “met redenen omklede” worden weggelaten. 

 In dezelfde ontworpen bepaling wordt vermeld dat de kennisgeving van de 
beslissing om de administratieve geldboete op te leggen “de beroepsmogelijkheid” moet 
vermelden. Ook die vermelding is overbodig en kan dus beter worden weggelaten, aangezien uit 
artikel 35 van het decreet van 26 maart 2004 ‘betreffende de openbaarheid van bestuur’ reeds 
voortvloeit dat de kennisgeving slechts geldig gebeurt als de beroepsmogelijkheden en de nadere 
regels in verband met het beroep worden vermeld. 

21. Zoals de gemachtigde ook toegaf, is het ontworpen artikel 13.4.11, § 3, van het 
Energiedecreet een overbodige herinnering aan de termijn om een annulatieberoep bij de Raad van 
State, afdeling Bestuursrechtspraak, in te stellen.12 De betrokken paragraaf dient te worden 
geschrapt. 

22. Indien een administratieve geldboete niet tijdig betaald wordt, wordt ze bij 
dwangbevel ingevorderd. Luidens het ontworpen artikel 13.4.11, § 6, van het Energiedecreet zijn 
op het dwangbevel “de bepalingen (…) van deel V van het Gerechtelijk Wetboek houdende 
bewarend beslag en middelen tot tenuitvoerlegging” van toepassing. 

 In het verleden heeft de Raad van State reeds in de volgende bewoordingen kritiek 
geuit op een dergelijke ruime verwijzing:13 

“Vooraf moet worden opgemerkt dat het niet geheel duidelijk is wat met de 
genoemde verwijzing precies wordt bedoeld. Zo daardoor wordt beoogd een 
beroepsmogelijkheid bij de rechter, oordelend met volle rechtsmacht, in te stellen tegen het 
opleggen van de heffing, intresten, administratieve geldboete en toebehoren doorheen het 
aanvechten van het dwangbevel, is de verwijzing naar het vijfde deel van het Gerechtelijk 
Wetboek daarvoor niet adequaat.14  

                                                 
12 Die termijn is bepaald bij artikel 4, § 1, derde lid, van het regentsbesluit van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de 
rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’. 
13 Adv.RvS 41.455/1/3 van 12 en 13 oktober 2006 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 
22 december 2006 ‘houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2007’, Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 965/1, 
128. 
14 Voetnoot 19 van het geciteerde advies: Zie Gent, 3 mei 2005, NJW, 2006, 465. 
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Alvast omwille van de rechtszekerheid verdient het aanbeveling om in de genoemde 
beroepsmogelijkheid op een uitdrukkelijke wijze in de ontworpen bepaling te voorzien. 
(…)”  

 De omstandigheid dat in de ontworpen bepaling wordt vermeld dat het gaat om de 
bepalingen “houdende bewarend beslag en middelen tot tenuitvoerlegging” doet geen afbreuk aan 
die vaststelling, aangezien die vermelding nog steeds slaat op het gros van de (zeer uiteenlopende) 
bepalingen van deel V van het Gerechtelijk Wetboek. Indien hiermee beoogd wordt om een beroep 
bij de rechtbank van eerste aanleg mogelijk te maken, moet dat op een uitdrukkelijke wijze worden 
geregeld in de ontworpen bepaling.  

 Dat beroep moet in elk geval worden ingericht bij een rechter die oordeelt met volle 
rechtsmacht,15 aangezien de administratieve geldboeten vermeld in het ontworpen artikel 13.4.11, 
§ 1, een strafrechtelijk karakter kunnen hebben. 

Artikel 23 

23. Artikel 23 van het ontwerp bevat een overgangsregeling die tot gevolg heeft dat de 
lopende beroepstermijn tegen eerdere tariefbeslissingen van de VREG wordt omgezet in een 
beroepstermijn van dertig dagen, die ingaat op de dag van de bekendmaking van het te nemen 
decreet in het Belgisch Staatsblad. 

 Het gaat om een autonome bepaling. Dergelijke overgangsregelingen worden echter 
beter in hoofdstuk III (“Overgangs- en slotbepalingen”) van titel XV van het Energiedecreet 
ingevoegd teneinde de kans te verkleinen dat de burger de overgangsregeling over het hoofd ziet.  

 Uit artikel 24 van het ontwerp blijkt dat die overgangsbepaling formeel in werking 
wordt gesteld op 1 april 2017. Aangezien de nieuwe beroepstermijn ingaat de dag van de 
bekendmaking van het te nemen decreet, dient de bepaling ook op die dag in werking te treden. 
Artikel 24 zal in die zin aangepast moeten worden. 

 

DE GRIFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER 

Jo BAERT 
 
 

                                                 
15 Ook de Raad van State, afdeling Bestuursrechtspraak, lijkt in beginsel hieraan te voldoen. 
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Art. 2. §1. In artikel 1.1.3 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, het laatst ge-
wijzigd bij het decreet van 27 november 2015, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° de woorden “55° fraude: onrechtmatige manipulatie door een afnemer van een 
aansluiting of meetinstallatie″ worden opgeheven;

2° een punt 40°/1 wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:

“40°/1 energiefraude: elke onrechtmatige actie van eenieder, zowel actief als 
passief, die gepaard gaat met het verkrijgen van een onrechtmatig 
voordeel. Daaronder wordt minstens verstaan:
a) handelingen uitvoeren op het distributienet of op het plaatselijke 

vervoernet van elektriciteit zonder daartoe gemachtigd te zijn; 
b) de aansluiting of meetinstallatie manipuleren; 
c) meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toepassing van dit de-

creet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsreglement, het 
aansluitingscontract of het technisch reglement niet uitvoeren; 

d) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van contract- of aansluitingsaanvra-
gen bij de leverancier, toegangshouder of netbeheerder;

e) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van de aanvraag van groenestroom-
certificaten of warmte-krachtcertificaten of van de rapportering van 
meetgegevens die aanleiding geven tot het toekennen van groene-
stroomcertificaten of warmte-krachtcertificaten; 

f) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van subsidie- of premieaanvragen in 
uitvoering van dit decreet of zijn uitvoeringsbesluiten;

g) informatie bezorgen die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van meldingsverplichtingen die 
voortvloeien uit de toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbeslui-
ten ervan, het aansluitingsreglement, het aansluitingscontract of het 
technisch reglement;”;
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3° een punt 56°/3 wordt toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“56°/3 gezondheidsvoorziening: een organisatie die erkend is door de Vlaamse 
Gemeenschap en activiteiten uitoefent op het gebied van de zorgver-
strekking, de gezondheidsopvoeding en de preventieve gezondheids-
zorg, vermeld in artikel 5, §1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980 tot hervorming der instellingen, met uitzondering van de voorzie-
ningen werkzaam op het vlak van de medisch verantwoorde sportbeoe-
fening;”;

4° een punt 94°/1 wordt ingevoegd, dat luidt als volgt:

“94°/1 onderwijsinstelling: alle scholen, internaten, centra voor volwassenen-
onderwijs en voor basiseducatie, centra voor leerlingenbegeleiding, ho-
gescholen en universiteiten, die gefinancierd, gesubsidieerd of erkend 
zijn door het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming;”;

5° een punt 137°/2 wordt ingevoegd, dat luidt als volgt:

“137°/2 welzijnsvoorziening: een organisatie die erkend is door de Vlaamse 
Gemeenschap en activiteiten uitoefent op het gebied van het gezin, 
het maatschappelijk welzijn, het onthaal en de integratie van inwijke-
lingen, de mindervaliden, de bejaarden, de jeugdbescherming en de 
sociale hulpverlening aan gedetineerden met het oog op hun sociale 
re-integratie, vermeld in artikel 5, §1, II, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen;”.

Art. 3. Aan artikel 4.1.6 van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet 
van 8 juli 2011, wordt een punt 15° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“15° alle vormen van energiefraude, gerelateerd aan hun activiteiten, actief de-
tecteren en vaststellen, en maatregelen nemen om energiefraude te vermij-
den.”.

Art. 4. Aan titel IV, hoofdstuk I, afdeling VI, van hetzelfde decreet wordt een arti-
kel 4.1.18/2 toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 4.1.18/2. Teneinde de veilige en betrouwbare werking van het net te garan-
deren, dienen installateurs van hernieuwbare energiesystemen maandelijks aan 
elke netbeheerder in wiens gebied ze gedurende de voorgaande maand werken 
hebben uitgevoerd een lijst met hernieuwbare energie-installaties voor elektri-
citeitsproductie die door hen werden geïnstalleerd over te maken. De Vlaamse 
Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot de vorm en de inhoud 
van deze meldingen.”.

Art. 5. Aan titel IV, hoofdstuk I, afdeling X, van hetzelfde decreet, toegevoegd bij 
het decreet van 16 maart 2012 en gewijzigd bij het decreet van 14 maart 2014, 
wordt een onderafdeling IV toegevoegd, die luidt als volgt:

“Onderafdeling IV. Gebruik van persoonlijke gegevens door de netbeheerder”.

Art. 6. In hetzelfde decreet wordt aan onderafdeling IV, ingevoegd bij artikel 5, 
een artikel 4.1.26/2 toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 4.1.26/2. De netbeheerders kunnen, onder toezicht van de VREG, voor de 
unieke identificatie van netgebruikers het ondernemingsnummer, het rijksregister-
nummer of het vreemdelingennummer opvragen en gebruiken.”.
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Art. 7. In artikel 4.1.34 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
27 november 2015, worden tussen het eerste en het tweede lid, twee leden inge-
voegd, die luiden als volgt:

“Het beroep wordt, op straffe van onontvankelijkheid, die ambtshalve wordt uitge-
sproken, ingesteld bij ondertekend verzoekschrift dat wordt neergelegd ter griffie 
van het Hof van Beroep te Brussel binnen een termijn van dertig dagen vanaf de 
kennisgeving van de beslissing of, voor de belanghebbenden aan wie de beslissing 
niet ter kennis is gebracht, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de publicatie 
van de beslissing, of, bij ontstentenis van publicatie, binnen een termijn van dertig 
dagen vanaf de kennisneming ervan. Het verzoekschrift wordt ter griffie neerge-
legd in zoveel exemplaren als er betrokken partijen zijn.

Binnen de drie werkdagen die volgen op de neerlegging van het verzoekschrift, 
wordt hiervan kennis gegeven via gerechtsbrief door de griffie van het Hof van 
Beroep aan alle partijen die door de verzoeker bij de zaak worden betrokken. De 
griffie van het Hof van Beroep vraagt de gedelegeerd bestuurder van de VREG het 
administratief dossier betreffende de aangevochten akte met het verzoekschrift bij 
de griffie neer te leggen. De neerlegging van het administratief dossier geschiedt 
ten laatste samen met de eerste conclusie van de VREG. Het administratief dossier 
kan door de partijen worden geraadpleegd bij de griffie van het Hof van Beroep 
vanaf de neerlegging ervan en tot de sluiting der debatten.”.

Art. 8. Titel V van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 27 novem-
ber 2015, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing:

“Titel V. Het voorkomen, detecteren en vaststellen van energiefraude”.

Art. 9. Artikel 5.1.1 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 27 no-
vember 2015, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing:

“Art. 5.1.1. De distributienetbeheerders of hun werkmaatschappijen stellen jaar-
lijks gezamenlijk een actieplan op voor het komende jaar over het voorkomen, 
detecteren en vaststellen van energiefraude en bezorgen dat aan de minister voor 
30 november. 

De distributienetbeheerders stellen jaarlijks een rapport op over het afgelopen 
jaar over het voorkomen, detecteren en vaststellen van energiefraude en bezorgen 
dat aan de minister voor 1 mei.”.

Art. 10. In hetzelfde decreet wordt aan titel V, hersteld bij artikel 9, een arti-
kel 5.1.2 toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 5.1.2. Onverminderd de bepalingen van artikel 6.1.2 kan de netbeheerder 
de toevoer van elektriciteit of aardgas afsluiten met het oog op een regularisatie 
van het net, de aansluiting of van de meetinstallatie door de netgebruiker als er 
energiefraude door de netgebruiker als vermeld in artikel 1.1.3, 40°/1, a), b), c), 
d) en g), wordt vastgesteld, na het volgen van een procedure die door de Vlaamse 
Regering wordt bepaald.

De kosten die de netbeheerder heeft gemaakt om de energiefraude, vermeld 
in artikel 1.1.3, 40°/1, a), b), c), d) en g), ongedaan te maken, de kosten van 
de afsluiting, bedoeld in voorgaand lid, de regularisatie van de aansluiting of van 
de meetinstallatie, de heraansluiting, de kosten voor het onrechtmatig verkregen 
voordeel en de interesten zijn ten laste van de betreffende netgebruiker.
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De Vlaamse Regering kan, na advies van de VREG, richtlijnen uitvaardigen voor 
de wijze waarop de hoeveelheid onrechtmatig verkregen voordeel kan worden be-
rekend.”.

Art. 11. In hetzelfde decreet wordt aan dezelfde titel V een artikel 5.1.3 toege-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.1.3. Onverminderd de bepalingen van de wet van 7 juni 1994 tot wijziging 
van het koninklijk besluit van 31 mei 1933 betreffende de verklaring te doen in 
verband met subsidies, vergoedingen en toelagen van elke aard, die geheel of 
gedeeltelijk ten laste van de Staat zijn, kan de netbeheerder of beheerder van 
het transmissienet de uitbetaling van groenestroomcertificaten, warmte-kracht-
koppelingscertificaten, vergoedingen en premies die zijn ingesteld ter uitvoering 
van titel VII en VIII van dit decreet, opschorten, stopzetten of terugvorderen als 
er energiefraude als vermeld in artikel 1.1.3, 40°/1, e) of f), van dit decreet, wordt 
vastgesteld.

De kosten die de netbeheerder of beheerder van het transmissienet heeft ge-
maakt om de energiefraude, vermeld in artikel 1.1.3, 40°/1, e) of f), van dit de-
creet, ongedaan te maken, en de kosten van de opschorting, stopzetting of te-
rugvordering en de intresten zijn ten laste van de betreffende netgebruiker. De 
netbeheerder of zijn gemandateerde zal deze kosten rechtstreeks invorderen bij 
de netgebruiker.

De Vlaamse Regering kan, na advies van de VREG, richtlijnen uitvaardigen voor 
de wijze waarop de hoeveelheid onrechtmatig verkregen voordeel kan worden be-
rekend.”. 

Art. 12. In hetzelfde decreet wordt aan dezelfde titel V een artikel 5.1.4 toege-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.1.4. De netbeheerders mogen de gegevens waarover ze voor de uitoefening 
van hun taken, vermeld in artikel 4.1.6, beschikken, of de gegevens die voor hen 
hiertoe toegankelijk zijn of worden gemaakt door het Vlaams Energieagentschap, de 
VREG, de toegangshouders en leveranciers of gegevens uit het Bevolkingsregister, 
het Vreemdelingenregister of de Kruispuntbank voor de Ondernemingen, gebrui-
ken om energiefraude te detecteren en vast te stellen via technieken als datami-
ning of profilering.

De netbeheerders die gebruikmaken van technieken als datamining of profile-
ring om energiefraude te detecteren en vast te stellen hanteren proportionele en 
relevante criteria, die periodiek kunnen variëren, en die ervoor zorgen dat de te 
verwerken persoonsgegevens zo beperkt mogelijk maar tegelijk relevant zijn om 
fraudetypologieën te detecteren. De Vlaamse Regering kan nadere regels uitvaar-
digen met betrekking tot de te hanteren criteria. 

Elke partij die data aanlevert hiervoor blijft verantwoordelijk voor de waarach-
tigheid en nauwkeurigheid van de betreffende data. De netbeheerders zijn ver-
antwoordelijk voor de waarachtigheid en nauwkeurigheid van het gebruik van de 
gegevens voor het detecteren en vaststellen van energiefraude. Zij stellen hierover 
een intern rapport op, volgen de risico’s van de techniek van datamining continu 
op, waken over hun zorgvuldigheidsplicht om kwaliteitsvolle analyses van per-
soonsgegevens te verrichten, evalueren continu de gebruikte dataminingmethode 
en passen ze indien nodig aan.

De Vlaamse Regering vaardigt nadere regels uit met betrekking tot het gebruik 
van de gegevens die voortkomen uit technieken als datamining of profilering, om 
de transparantie ten aanzien van de natuurlijke personen van wie persoonsgege-
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vens worden verwerkt te garanderen en misbruik van deze gegevens zoveel moge-
lijk te voorkomen. Minstens bevatten deze regels richtlijnen op vlak van de verant-
woordelijkheid van de verschillende leveranciers van data en van de netbeheerders 
inzake dataverwerking, op vlak van de aard van deze verwerking, de categorieën 
verwerkte gegevens en de bewaring van de gegevens.”. 

Art. 13. In artikel 6.1.2, §1, 3°, van hetzelfde decreet wordt het woord “fraude” 
vervangen door de zinsnede “energiefraude als vermeld in artikel 1.1.3, 40°/1, a), 
b), c), d) en g)”.

Art. 14. Aan artikel 7.1.4 van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het de-
creet van 27 november 2015, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“De VREG kan voor de unieke identificatie van de gebruikers van de databank het 
ondernemingsnummer, het rijksregisternummer of het vreemdelingennummer op-
vragen en gebruiken.”.

Art. 15. In artikel 7.5.1 van hetzelfde decreet wordt tussen het eerste en tweede 
lid een lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

“De Vlaamse Regering kan, na advies van de VREG, de netbeheerders openbare-
dienstverplichtingen opleggen inzake programma’s ter bevordering van elektrische 
voertuigen, met inbegrip van voertuigen met brandstofcellen, hybride voertuigen 
en voertuigen op aardgas.”.

Art. 16. In artikel 12.2.2 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid, ingevoegd bij 
het decreet van 28 juni 2013, vervangen door wat volgt:

“De publiek- en privaatrechtelijke rechtspersonen die belast zijn met taken van 
openbaar nut inzake energie, stellen, op eenvoudig verzoek van het Vlaams 
Energieagentschap of uit eigen beweging minstens de gegevens betreffende het 
energieverbruik, de energieproductie en de ligging van residentiële en niet-residen-
tiële gebouwen in hun gebied ter beschikking van het Vlaams Energieagentschap. 
Dit betreffen minstens die gebouwen die gebruikt worden door de diensten van de 
homogene beleidsdomeinen van de Vlaamse overheid, de instellingen die onder het 
Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap ressorteren, de gezondheidsvoor-
zieningen, de onderwijsinstellingen, de welzijnsvoorzieningen en van de onder-
geschikte besturen die onder het administratief toezicht van het Vlaamse Gewest 
staan. Het Vlaams Energieagentschap kan nadere regels vastleggen betreffende de 
wijze, de inhoud, en de vorm van de te rapporteren gegevens. Artikel 4.1.10, eer-
ste lid, is van toepassing op het Vlaams Energieagentschap en haar aangestelden.”.

Art. 17. In artikel 13.1.1 van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet 
van 27 november 2015, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het woord “ambtenaren” wordt telkens vervangen door het woord “personeels-
leden”;

2° in paragraaf 3 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

 “Tot de bewoonde gebouwen hebben ze echter alleen toegang als ze aan een 
van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 

gekregen;
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de politie-

rechter. In dat geval hebben de genoemde personeelsleden alleen toegang 
tussen vijf uur ’s morgens en eenentwintig uur ’s avonds.”.
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Art. 18. In artikel 13.1.3 van hetzelfde decreet wordt het woord “ambtenaren” 
telkens vervangen door het woord “personeelsleden”.

Art. 19. In artikel 13.1.4 van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet 
van 27 november 2015, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het woord “ambtenaren” wordt telkens vervangen door het woord “personeels-
leden”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, wordt de zin “Tot de gebouwen hebben ze echter al-
leen toegang als ze aan een van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 

gekregen;
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de politie-

rechter.” vervangen door de zinnen: 

“Tot de bewoonde gebouwen hebben ze echter alleen toegang als ze aan een 
van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 

gekregen;
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de politie-

rechter. In dat geval hebben de genoemde personeelsleden alleen toegang 
tussen vijf uur ’s morgens en eenentwintig uur ’s avonds.”.

Art. 20. In artikel 13.1.5 van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet 
van 27 november 2015, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het woord “ambtenaren” wordt telkens vervangen door het woord “personeels-
leden”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, wordt de zin “Tot de gebouwen hebben ze echter al-
leen toegang als ze aan een van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 

gekregen;
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de politie-

rechter.” vervangen door de zinnen: 

“Tot de bewoonde gebouwen hebben ze echter alleen toegang als ze aan een 
van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner 

gekregen;
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de politie-

rechter. In dat geval hebben de genoemde personeelsleden alleen toegang 
tussen vijf uur ’s morgens en eenentwintig uur ’s avonds.”.

Art. 21. In artikel 13.1.6 van hetzelfde decreet wordt het woord “ambtenaren” 
telkens vervangen door het woord “personeelsleden”. 

Art. 22. Aan titel XIII, hoofdstuk I, van hetzelfde decreet wordt een afdeling V 
toegevoegd, die luidt als volgt:

“Afdeling V. Vaststelling door personeelsleden van de netbeheerders en de werk-
maatschappijen”.
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Art. 23. In hetzelfde decreet wordt aan afdeling V, toegevoegd bij artikel 22, een 
artikel 13.1.7 toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 13.1.7. De Vlaamse Regering wijst binnen de grenzen en onder de voorwaar-
den die ze bepaalt, de personeelsleden van de netbeheerders of de werkmaat-
schappijen aan om energiefraude te detecteren en vast te stellen door middel 
van zintuiglijke waarneming of door gebruik te maken van meetgegevens in een 
verslag van vaststelling.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vastleggen met betrekking tot de vorm 
en de inhoud van het verslag van vaststelling en de voorwaarden waaronder dit ter 
kennis wordt gebracht aan de betrokkene. De Vlaamse Regering bepaalt de voor-
waarden waaronder een betrokkene bezwaar kan maken tegen de in het verslag 
vermelde feiten.

Wanneer het verslag van vaststelling betrekking heeft op een van de feiten, 
vermeld in artikel 13.4.11, 1° tot en met 4°, dan maakt de netbeheerder dit defi-
nitieve verslag over aan het Vlaams Energieagentschap. 

Om alle nodige vaststellingen te verrichten, hebben de genoemde personeels-
leden toegang tot de terreinen en de gebouwen. Tot bewoonde gebouwen hebben 
ze echter alleen toegang als ze aan een van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze hebben de voorafgaande en schriftelijke toestemming van de bewoner gekre-

gen;
2° ze werden ertoe voorafgaandelijk en schriftelijk gemachtigd door de politierech-

ter. In dat geval hebben de genoemde personeelsleden alleen toegang tussen 
vijf uur ’s morgens en eenentwintig uur ’s avonds.

Indien de bewoner niettegenstaande een verleende toestemming of machtiging 
als vermeld in het vierde lid, de toegang verhindert, dan wordt de toekenning van 
subsidie of andere steun in het kader van dit decreet stopgezet of teruggevorderd.”.

Art. 24. Aan titel XIII, hoofdstuk IV, van hetzelfde decreet wordt een afdeling V 
toegevoegd, die luidt als volgt:

“Afdeling V. Procedure en administratieve geldboete bij niet-naleving van ver-
plichtingen in het kader van het netbeheer”.

Art. 25. In hetzelfde decreet wordt aan afdeling V, toegevoegd bij artikel 24, een 
artikel 13.4.11 toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 13.4.11. §1. Het Vlaams Energieagentschap legt, na de betrokkenen te heb-
ben gehoord of daartoe naar behoren te hebben opgeroepen, aan iedere natuur-
lijke persoon of rechtspersoon in de volgende gevallen een administratieve geld-
boete op die niet lager is dan 150 euro, en niet hoger dan 20.000 euro:
1° bij het zonder machtiging van de betrokken netbeheerder handelingen uitvoe-

ren op het distributienet of op het plaatselijk vervoernet voor elektriciteit;
2° bij het zonder machtiging de aansluiting op het distributienet of op het plaatse-

lijk vervoernet voor elektriciteit manipuleren;
3° bij het niet uitvoeren van de meldingsverplichtingen die voortvloeien uit de toe-

passing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitingsregle-
ment, het aansluitingscontract of het technisch reglement;

4° bij het bezorgen van informatie die niet consistent of in overeenstemming met 
de werkelijkheid is in het kader van meldingsverplichtingen die voortvloeien uit 
de toepassing van dit decreet, de uitvoeringsbesluiten ervan, het aansluitings-
reglement, het aansluitingscontract of het technisch reglement.
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§2. Het opleggen van de administratieve boete wordt aan de betrokkene meege-
deeld in een met redenen omklede aangetekende brief, met verwijzing naar de 
bepalingen die van toepassing zijn en de hoogte van de administratieve boete. 

§3. Na de ontvangst van de kennisgeving, vermeld in paragraaf 2, moet de ad-
ministratieve geldboete binnen zestig kalenderdagen betaald worden. Het Vlaams 
Energieagentschap kan uitstel van betaling verlenen voor een door haar bepaalde 
termijn. 

§4. Als de betrokkene nalaat de administratieve geldboete binnen de in paragraaf 3 
bepaalde termijn te betalen, wordt de geldboete bij dwangbevel ingevorderd.

Het dwangbevel wordt geviseerd en uitvoerbaar verklaard door een ambtenaar 
die daartoe door de Vlaamse Regering wordt aangewezen. Het dwangbevel wordt 
betekend bij gerechtsdeurwaardersexploot met bevel tot betaling of bij aangete-
kende brief. 

§5. Op het dwangbevel zijn de bepalingen van toepassing van deel V van het 
Gerechtelijk Wetboek houdende bewarend beslag en middelen tot tenuitvoerleg-
ging. 

§6. De vordering tot betaling van de administratieve geldboete verjaart na verloop 
van vijf jaar, te rekenen van de dag waarop ze is ontstaan. De verjaring wordt 
gestuit op de wijze en onder de voorwaarden die bepaald is bij de artikel 2244 en 
volgende van het Burgerlijk Wetboek.”.

Art. 26. Aan titel XV, hoofdstuk III, van hetzelfde decreet wordt een arti-
kel 15.3.5/10 toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15.3.5/10. Tegen de beslissingen die de VREG met toepassing van titel IV, 
hoofdstuk I, afdeling XII, heeft genomen, en die op de dag van de inwerkingtreding 
van dit artikel niet definitief waren, loopt een nieuwe beroepstermijn van 30 dagen 
vanaf diezelfde dag.”.

Art. 27. Dit decreet treedt in werking op 1 april 2017, met uitzondering van de 
artikelen 7, 8 en 26 die in werking treden op de datum van bekendmaking van het 
decreet in het Belgisch Staatsblad en de artikelen 4, 24 en 25 die in werking treden 
op 1 juni 2017.

Brussel, 23 december 2016.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie,

Bart TOMMELEIN


