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 De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting besprak dit ontwerp 
van decreet op haar vergadering van 31 januari 2017.

1.	Toelichting door de minister

Minister-president Geert Bourgeois licht het ontwerp toe.

1.1.	 Algemene doelstellingen

Dit is een belangrijk ontwerp, dat bestaande wetgeving uit 1835, 1926 en 1962 
overkoepelt. Het vult ook een Vlaamse bevoegdheid in, zonder uitzonderingsrege-
lingen. Er was al lang vraag naar een eenvormige, snelle en efficiënte procedure 
maar ook naar een nieuwe uitwerking van de onteigeningsregels zelf, die niet alleen 
het belang van de overheid dient om projecten van algemeen belang te realiseren, 
maar tegelijk burgers en ondernemingen zekerheid verleent over hun rechtspositie 
en een optimale rechtsbescherming biedt, dit alles in een evenwichtige procedure. 

Na bekrachtiging en publicatie zullen de drie federale onteigeningswetten niet 
langer van toepassing zijn binnen het Vlaamse Gewest, met uitzondering van de 
onteigening door de federale overheid of door de federale overheid gemachtigde 
instellingen die op federale bevoegdheden betrekking hebben.

De doelstellingen van een overkoepelend Onteigeningsdecreet zijn de regeldruk 
verminderen, 	de procedures vereenvoudigen en versnellen, en de rechtszekerheid 
voor alle betrokkenen verhogen. De minister-president herinnert eraan dat zij al 
aangekondigd werden in zijn conceptnota (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 209/1).

Er komt een overkoepelend Onteigeningsdecreet met een algemeen geldende 
coherente procedure, waarbij de bestuurlijke en gerechtelijke fase naadloos op 
mekaar afgestemd zijn; een gelijke procespositie van de onteigenende instantie 
en de te onteigenen personen; een verplicht openbaar onderzoek bij onteigening 
(wat nieuw is); een regeling voor zelfrealisatie (eveneens nieuw); onderhande-
lingen met de te onteigenen eigenaars als een verplicht onderdeel in de proce-
dure; toepassing van het subsidiariteitsprincipe door de machtiging aan de lokale 
besturen door de Vlaamse Regering af te schaffen; een uniforme toezichtrol voor 
de twee lokale bestuursniveaus via machtiging door de respectievelijke democra-
tisch gelegitimeerde autoriteit; de mogelijkheid om het zakelijk recht dat op een 
onroerend goed rust, apart te onteigenen; bevoegdheidsuitbreiding van de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen (dienst Bestuursrechtscolleges) met de onteige-
ningsbetwistingen, rekening houdend met de doelstellingen van proceduresnelheid 
en kostenefficiëntie; ontwikkeling van één gerechtelijke procedure in de plaats 
van de huidige drie federale; snellere beslissing over de wettigheid; modernisering 
van de bestaande regeling voor wederoverdracht en een specifieke regeling voor 
de gedwongen overname van een deel van het onroerend goed dat niet ontei-
gend wordt; een geïntegreerde procedure waarbij het openbaar onderzoek van de 
onteigeningsprocedure kan samenlopen met ruimtelijkeplanningsprocedures; en 
de mogelijkheid van een digitale behandeling van onteigeningsdossiers.

1.2.	 Algemene bepalingen

De basisvoorwaarden om tot onteigening te kunnen overgaan zijn vastgelegd in 
artikel 16 van de Grondwet, dat bepaalt: “Niemand kan van zijn eigendom worden 
ontzet dan ten algemenen nutte, in de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald 
en tegen billijke en voorafgaande schadeloosstelling.”. Dat principe hoeft op zich 
niet hernomen te worden, aangezien het in de Grondwet staat, maar in de loop der 
jaren is wel discussie ontstaan in de rechtsleer over de manier waarop het moet 
worden uitgelegd. Daarom is het niet onnuttig de voorwaarden vast te stellen.
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Welnu, de onteigeningsvoorwaarde van algemeen nut is niet vervuld indien de 
onteigening in hoofdzaak private belangen nastreeft en hierbij slechts in onder-
geschikte orde het algemeen nut of belang dient. Zo gaat bijvoorbeeld de ontwik-
keling van bedrijventerreinen en brownfields vaak gepaard met de samenwer-
king tussen publieke en private actoren. Het private belang kan er bijvoorbeeld 
in bestaan, een of meerdere private ondernemingen toe te laten de bedrijven
terreinen te exploiteren. Het publieke belang is het activeren en ontwikkelen van 
onbenutte bedrijventerreinen, met creatie van werkgelegenheid. Uit de analyse 
van de rechtspraak en de rechtsleer blijkt dat het dienen van private belangen niet 
onverenigbaar hoeft te zijn met de onteigening. Een onteigeningsdoel kan immers 
een privaat belang bevatten, maar moet in de eerste plaats het algemeen belang 
beogen. De doelstelling mag er niet louter op gericht zijn een particulier belang te 
dienen. Het openbaar belang moet bovendien doorwegen en mag geen accesso-
rium zijn van het private belang.

Verder kan een onteigening slechts plaatsvinden in de gevallen bij wet of bij decreet 
bepaald. Een onteigening is ook slechts mogelijk tegen een billijke en voorafgaande 
schadeloosstelling. 

De noodzakelijkheidsvoorwaarde tot onteigening wordt verankerd zoals die in de 
rechtspraak en rechtsleer de voorbije decennia op basis van het evenredigheids-
beginsel en artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol van het EVRM gegroeid is. 
Daarbij wordt in het specifieke onteigeningsgeval telkens nagegaan of, ten eerste, 
het doel van de onteigening noodzakelijk is, wat betekent dat het doel van de 
onteigening een dwingende reden van algemeen belang is; ten tweede, of dit doel 
enkel kan worden bereikt door onteigening (onteigening is dus een ultimum reme-
dium), wat inhoudt dat er redelijkerwijze geen alternatief bestaat voor het gebruik 
van de onteigeningsdwang wanneer de onteigenende instantie het onroerend goed 
wenst te verwerven; ten derde of wel degelijk het geviseerde goed moet worden 
onteigend en niet een ander goed. 

De onteigenende instantie moet bij elke onteigening de vervulling van deze voor-
waarden steeds motiveren. Volgens vaste rechtspraak en rechtsleer moet de ontei-
genende instantie niet alleen motiveren dat het onteigeningsdoel of de reden van 
de onteigening noodzakelijk is, maar moet ook worden aangetoond dat de onteige-
ning als beleidsinstrument evenredig is ten opzichte van de te realiseren doelstel-
ling. 

De rechtspraak en de rechtsleer hanteren reeds deze toepassingsvoorwaarden, 
maar ze zijn nergens wettelijk bepaald, wat op gespannen voet met het rechtsze-
kerheidsbeginsel kan staan. Deze motiveringsplicht inzake de onteigeningsnood-
zaak is niet vervuld door uitsluitend te verwijzen naar de habilitatiebepaling om 
tot onteigening over te gaan. Hiermee wordt een discussie binnen de rechtsleer 
beslecht. De onteigeningsnoodzaak moet steeds in concreto aangetoond worden. 
In deze context onderstreept de minister-president het belang van de onderhan-
deling en de plicht van de onteigenende instantie om de nodige inspanningen te 
leveren om tot een overeenkomst te komen. Deze verplichting om een minnelijke 
overeenkomst na te streven vloeit immers voort uit de noodzaak van de onteige-
ning als middel of beleidsinstrument. 

Aangezien de onteigening als een ultimum remedium moet beschouwd worden, is 
ze eveneens niet als een noodzakelijk middel te beschouwen wanneer de eigenaar 
zelf het onteigeningsdoel kan en wil realiseren. Ofwel oordeelt de onteigenende 
instantie op gemotiveerde wijze dat de zelfrealisatie niet mogelijk is, ofwel is ze 
niet aan de orde, aangezien de eigenaar geen verzoek tot zelfrealisatie indiende. 
Artikel  3 moet vooral ook gelezen worden met het oog op het nemen van een 
definitief onteigeningsbesluit. Met name kan dan in rechte getoetst worden of de 
onteigeningsvoorwaarden zijn vervuld.
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 1.3.	 Bevoegdheid, de gevallen waarin tot onteigening kan worden overgegaan en 
de machtiging tot onteigening

Daarop gaat hij in op de instanties die tot onteigening kunnen overgaan. Het 
ontwerp wijzigt in principe niets aan de bestaande situatie. De Vlaamse Regering, 
de gemeenten en de provincies hebben een algemene onteigeningsbevoegdheid. De 
bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen geeft 
deze onteigeningsbevoegdheid ook aan de Vlaamse Gemeenschapscommissie bij 
de uitoefening van de gemeenschapsbevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap 
binnen het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. De minister-president herinnert 
eraan dat dit is toegepast bij de realisatie van een jeugdherberg.

De algemene bevoegdheid geldt evenwel niet voor de intern en extern verzelf-
standigde agentschappen met rechtspersoonlijkheid en voor de privaatrechte-
lijke instellingen van openbaar nut op Vlaams niveau, zoals bijvoorbeeld de nv 
Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel, de OCMW’s, de autonome gemeente-
bedrijven, de autonome provinciebedrijven, de intergemeentelijke samenwer-
kingsverbanden en de provinciale ontwikkelingsmaatschappijen op lokaal niveau. 
Daarom wordt dit nu op algemene wijze in dit decreet geregeld. Er wordt voor 
geopteerd om de bestaande instanties die bevoegd zijn om te onteigenen, onver-
anderd op te nemen, en de mogelijkheid te scheppen om in een latere fase andere 
entiteiten deze bevoegdheid te verlenen (artikel 9). Met de punten 2° tot en met 5° 
van artikel 6 wordt de onteigeningsbevoegdheid voor deze zeer diverse instanties 
vastgelegd.

De Vlaamse Regering, het College van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, 
de gemeenten en provincies beschikken over een algemene rechtsgrond om tot 
onteigening over te gaan. Vaak gaan onteigeningen echter om projecten waarvoor 
specifieke rechtsgronden kunnen ingeroepen worden. Indien het ingeroepen alge-
meen belang in een specifieke rechtsgrond vervat zit, dient hiervoor de toepasse-
lijke specifieke rechtsgrond te worden gebruikt. 

Gelet op het feit dat habilitatiebepalingen steeds voldoende specifiek moeten zijn, 
vooral voor de instanties bepaald in artikel 6, 2° tot en met 5°, is het aangewezen 
niet te raken aan de omschrijvingen van de habilitatiebepalingen in de specifieke 
decreten. Die decreten omschrijven immers op zeer specifieke wijze de bestaans-
redenen, doelstellingen en concrete werking van deze instanties. De onteigening 
vormt slechts een van de verschillende werkingsinstrumenten van deze instan-
ties en moet dan ook telkens binnen dit overkoepelend werkingskader begrepen 
worden.

In de memorie van toelichting staat bij artikel 7 de exhaustieve opsomming van de 
lijst met artikelen. Zo kent artikel 11 van het decreet houdende oprichting van de 
instelling Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening van 28 juni 1983 de ontei-
geningsbevoegdheid toe met de volgende rechtsgrond: “Art. 11. De Maatschappij 
kan mits machtiging door de Vlaamse Executieve in eigen naam overgaan tot 
onteigening ten algemenen nutte van onroerende goederen die noodzakelijk zijn 
voor de bouw en exploitatie van haar installaties. De bij artikel 9 van de wet van 
27 mei 1870 voorgeschreven akte wordt opgesteld door een lid van de Vlaamse 
Executieve.”. Het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode bepaalt 
daarentegen in artikel 34, §2: “De Vlaamse Regering kan (de VMSW en de sociale 
huisvestingsmaatschappijen) machtigen om onroerende goederen te onteigenen 
in de gevallen waarin zij oordeelt dat de verkrijging van de betrokken goederen 
noodzakelijk is in het algemeen belang.”. De rechtsgrond in het eerste artikel heeft 
een kleinere reikwijdte dan deze in het tweede artikel, waardoor beide bepalingen 
niet zomaar geharmoniseerd kunnen worden zonder aan de inhoud ervan afbreuk 
te doen.
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Artikel 8 legt vast welke instanties nog een voorafgaande machtiging nodig hebben 
vooraleer zij de bestuurlijke fase kunnen afsluiten met een definitief onteigenings-
besluit en de gerechtelijke fase kunnen opstarten. De machtiging van de Vlaamse 
Regering gebeurt voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie. Dat vloeit voort 
uit artikel 81 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de 
Brusselse instellingen; en voor de instanties vermeld in artikel 6, 2° en 3°. Dat 
vloeit voort uit de toezichtsrol die de Vlaamse Regering voor deze instanties waar-
neemt.

Het Onteigeningsdecreet geeft toepassing aan het subsidiariteitsprincipe. De 
twee lokale bestuursniveaus (gemeentelijk en provinciaal) hebben voortaan een 
uniforme toezichtsrol via machtiging. Het principe dat daarbij gehanteerd wordt, 
is dat het steeds de democratisch gelegitimeerde autoriteit op het desbetreffende 
niveau is, die deze toezichtsrol op zich neemt. Dat vloeit voort uit het vertrouwens-
beginsel. In concreto betekent dit dat de gemeenteraad de machtiging verleent 
aan de OCMW’s, de autonome gemeentebedrijven, de intergemeentelijke samen-
werkingsverbanden en de samenwerkingsverbanden tussen OCMW’s. De provin-
cieraad verleent de machtiging aan de autonome provinciebedrijven en de provin-
ciale ontwikkelingsmaatschappijen.

De machtiging tot onteigening door de Vlaamse minister wordt op die manier 
vervangen door een evenwaardig machtigingstoezicht op lokaal niveau. In die 
zin blijft de waarborg aanwezig conform een ‘fairbalancetoets’ van artikel 16 van 
de Grondwet en artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol van het EVRM. De 
Vlaamse Regering zal de modaliteiten bepalen van de manier waarop de mach-
tiging gevraagd en verkregen wordt. Dat is vanuit efficiëntieoverwegingen van 
belang om te vermijden dat er 308 verschillende machtigingsregelingen tot stand 
komen.

1.4.	 Bestuurlijke fase

Vervolgens staat de minister-president stil bij de start van de bestuurlijke fase 
(artikel 10 tot en met 14). 

1.4.1.	 Start bestuurlijke fase

De overheid start de bestuurlijke fase met de opmaak van een voorlopig onteige-
ningsbesluit, met inbegrip van de twee bijlagen met name een onteigeningsplan 
en een projectnota. Het voorlopig onteigeningsbesluit bevat op straffe van nietig-
heid: 1° de omschrijving van de te onteigenen onroerende goederen of de te ontei-
genen zakelijke rechten; 2° de vermelding van de onteigenende instantie; 3° de 
rechtsgrond voor de onteigening; 4° de omschrijving van het onteigeningsdoel van 
algemeen nut; 5° de omschrijving en de motivering van de onteigeningsnoodzaak. 

De elementen die een projectplan en projectnota moeten bevatten staan overzich-
telijk opgesomd in de artikelen 11 en 12. Deze documenten vormen een essen-
tieel onderdeel van het onteigeningsdossier. De essentie is dat met dit nieuwe 
decreet een verstrengde verplichting aan besturen wordt opgelegd om vooraf een 
onderbouwd en gemotiveerd dossier samen te stellen, zodat er nadien veel minder 
klachten en procedures ontstaan. 

Er wordt in artikel 13 ook een betredingsrecht ingeschreven voor de onteigenende 
instantie. Behoudens de toestemming van de eigenaar hebben de aangewezen 
personen evenwel alleen toegang tot particuliere woningen en bedrijfslokalen van 
negen uur ’s morgens tot negen uur ’s avonds en na een voorafgaande machtiging 
van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg.
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 1.4.2.	 Onderhandelingsplicht

Volgende punt is de invoering van de onderhandelingsplicht. De onteigenende 
instantie moet in eerste instantie proberen door onderhandeling het onroerend 
goed bij minnelijke overeenkomst te verkrijgen. Hoe die onderhandelingen moeten 
plaatsvinden, dient niet decretaal te worden geregeld. Een al te formele regeling 
leidt immers tot een inperking van de onderhandelingsvrijheid en is niet wense-
lijk. Enkele criteria, die volgens het decreet en de memorie bij het ontwerp wel 
moeten vervuld zijn, zijn de volgende: de onderhandelingen moeten vanzelfspre-
kend ernstig worden gevoerd; de onteigenende instantie of haar gemachtigden 
moeten minstens met de te onteigenen persoon rond de tafel hebben gezeten of 
aantoonbare pogingen daartoe hebben genomen. 

Het aanbod van de onteigenende instantie moet schriftelijk ter kennis worden 
gebracht van wie zij wenst te onteigenen. Om de onteigende persoon voldoende 
reflectie- en reactietijd te geven, moet dit aanbod minimum vier weken voor 
de betekening van de dagvaarding bij de vrederechter worden uitgebracht. Dit 
aanbod, net als elk aanbod, moet objectief en gemotiveerd zijn. Het aanbod dat 
wordt gedaan is gebaseerd op gevoerde onderhandelingen, indien de onteigende 
daartoe bereid is geweest. Dit houdt in dat de onteigenende instantie, op vraag van 
de burger, de samenstelling van haar aanbod en de onderscheiden posten waarop 
het betrekking heeft, nader moet kunnen duiden en dat niet zomaar een totaalbe-
drag kan worden aangeboden. Dit geldt voor elk aanbod dat gedaan wordt, op welk 
moment in het proces ook. 

De transparantie is in die zin belangrijk voor het maatschappelijk verantwoord 
onderhandelen en stelt de burger in staat om een beter inzicht te verkrijgen in het 
aanbod dat hem door de onteigenende instantie wordt gedaan. Het spreekt vanzelf 
dat de onteigenende instantie in staat moet zijn om het gedane aanbod inhoudelijk 
te verantwoorden. Hierbij behoudt ze haar volle vrijheid, het gaat tenslotte om 
een koop/verkoop, doch het is niet de bedoeling dat zij een onredelijk of manifest 
onzorgvuldig aanbod doet. Die transparantie moet de rechter in staat stellen om 
het aangeboden bod op zijn objectiviteit en redelijkheid te kunnen beoordelen. Het 
bedrag van het aanbod moet vermeld worden in de dagvaarding op straffe van 
nietigheid. 

Dat neemt natuurlijk niet weg dat de onteigenende instantie reeds vroeger, dus 
voor het nemen van een voorlopig onteigeningsbesluit, mag onderhandelen, 
teneinde op een volkomen vrije basis al percelen te verwerven, zonder de druk van 
een voorlopig onteigeningsbesluit. De onteigenende instantie begeeft zich dan als 
een gewone contractpartij in het normale rechtsverkeer. 

Ook na het nemen van het definitief onteigeningsbesluit en tijdens de gerechtelijke 
fase zou eventueel nog onderhandeld kunnen worden. Hoewel op dat ogenblik de 
noodzaak van de onteigening als middel vaststaat, is het niet de bedoeling om de 
mogelijkheid tot verder onderhandelen uitdrukkelijk te verbieden. Dit is overge-
laten aan de partijen. Een overeenkomst is altijd beter dan verder procederen, 
besluit de minister-president.

1.4.3.	 Openbaar onderzoek

Daarop bespreekt hij het openbaar onderzoek. Het heeft tot doel om de bevol-
king en in de eerste plaats de betrokken eigenaars en houders van zakelijke en 
persoonlijke rechten te informeren over de voorgenomen onteigening. Daarom 
wordt het voortaan verplicht. De onteigenende instantie organiseert het openbaar 
onderzoek en licht de eigenaars en de eventuele houders van zakelijke rechten 
in. De eigenaar moet de houders van de persoonlijke en zakelijke rechten op de 
hoogte brengen van het bestaan van het openbaar onderzoek. De reden is dat 
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de overheid niet steeds over die informatie beschikt. Er is evenwel geen sanctie 
verbonden aan deze informatieplicht, omdat de eigenaar dat niet altijd weet.

Het openbaar onderzoek duurt dertig  dagen. Deze termijn wordt algemeen als 
redelijk beschouwd en is analoog aan de meeste bestaande termijnen inzake open-
baar onderzoek. De aankondiging gebeurt na de opmaak van een voorlopig ontei-
geningsbesluit. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aankondi-
ging.

Alle eigenaars en houders van zakelijke of persoonlijke rechten krijgen de gele-
genheid om hun standpunten, bezwaren en opmerkingen schriftelijk of monde-
ling in te dienen bij de gemeente of onteigenende instantie. De stukken van het 
openbaar onderzoek zijn digitaal raadpleegbaar en liggen eveneens ter inzage in 
de gemeente waar het onroerend goed is gelegen. Het decreet geeft aan welke 
minimale elementen de aankondiging moet bevatten. De Vlaamse Regering kan 
daarvoor nadere regels bepalen. 

Het is niet de bedoeling dat derden die geen persoonlijke of zakelijke rechten 
kunnen laten gelden op het te onteigenen goed, enig bezwaar kunnen indienen 
inzake de onteigening aangezien zij niet betrokken zijn bij de gedwongen eigen-
domsoverdracht en dus geen enkel rechtstreeks belang hebben.

De gemeente bezorgt via een formeel schrijven de standpunten, bezwaren of 
opmerkingen aan de onteigenende instantie. De onteigenende instantie maakt een 
verslag op, waarin ze aangeeft hoe ze met de geformuleerde bezwaarschriften 
inhoudelijk en formeel omgaat. Het verslag vormt ook het bewijs voor het vervullen 
van alle formaliteiten. De spreker noemt de opening en de sluiting van het onder-
zoek, kennisgeving en officiële bekendmaking. 

Wijzigingen in het voorlopig onteigeningsbesluit kunnen enkel op basis van stand-
punten, opmerkingen en bezwaren geformuleerd tijdens het openbaar onderzoek. 
Als het voorlopig onteigeningsbesluit essentiële wijzigingen of wijzigingen die niet 
gebaseerd zijn op het openbaar onderzoek ondergaat, moet er een nieuw openbaar 
onderzoek georganiseerd worden.

De onteigenende instantie draagt de kosten van het openbaar onderzoek.

1.4.4.	 Zelfrealisatie

Voor het principe van de zelfrealisatie, een belangrijk novum, verwijst de minister-
president naar artikel 16 van de Grondwet. De onteigening vormt de uitzondering 
op het grondwettelijk beschermd eigendomsrecht. Daaruit volgt dat de onteigening 
enkel mogelijk is, indien deze als noodzakelijk gedefinieerd kan worden, wat hij 
reeds heeft toegelicht. Als het onteigeningsdoel door de eigenaars zelf gerealiseerd 
kan worden en die in staat en bereid zijn om dit doel te realiseren op de wijze die 
de overheid voor ogen had, dan is er geen sprake van onteigeningsnoodzaak.

Uiteraard zijn daaraan dwingende voorwaarden verbonden. Enkel de eigenaar of 
de houder van een zakelijk recht heeft de mogelijkheid om een verzoek tot zelfre-
alisatie in te dienen. Personen die geen eigenaar zijn van de in te nemen percelen 
op het ogenblik van het indienen van het verzoek tot zelfrealisatie, kunnen uit 
artikel 24 bijgevolg geen rechten putten. De verzoeker kan als eigenaar een indivi-
dueel verzoek tot zelfrealisatie indienen of hij kan met andere te onteigenen eige-
naars een gezamenlijk verzoek tot zelfrealisatie indienen. Indien een gezamenlijk 
verzoek tot zelfrealisatie wordt ingediend, moet bij dit verzoek een overeenkomst 
worden gevoegd die de eigenaars voorafgaand hebben afgesloten conform al de 
voorwaarden gesteld in de artikelen 24 tot en met 27. Die overeenkomst moet door 
alle eigenaars ondertekend worden.
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 Het recht om een verzoek tot zelfrealisatie in te dienen impliceert niet het recht om 
zelf te realiseren. Dit zal slechts het geval zijn indien de verzoeker op voldoende 
wijze aantoont dat aan alle voorwaarden voor zelfrealisatie is voldaan. De overheid 
moet immers over voldoende garanties beschikken dat de eigenaar daadwerkelijk 
overgaat tot realisatie van het onteigeningsdoel op de wijze en binnen de termijn 
zoals door de overheid vastgesteld.

Bij de beoordeling van het verzoek tot zelfrealisatie moet vooreerst worden nage-
gaan of de eigenaar in staat is om de door de overheid beoogde ontwikkeling op zijn 
gronden te verwezenlijken. Dat wil zeggen dat de eigenaar op overtuigende wijze 
zal moeten aantonen over de nodige middelen te beschikken om het onteigenings-
doel te realiseren. De onteigenende instantie reikt daarvoor zelf voldoende infor-
matie aan in het voorlopig onteigeningsbesluit en in de twee verplichte bijlagen. 
Het is immers precies de uitwerking van het onteigeningsplan en de projectnota 
die de eigenaar moet toelaten om een sluitend document op te stellen ter staving 
van zijn of haar verzoek. De eigenaar die een verzoek tot zelfrealisatie indient, zal 
dus enerzijds moeten aantonen dat hij over de financiële mogelijkheid beschikt om 
het onteigeningsdoel te realiseren. Hij kan daartoe bijvoorbeeld een bankgarantie 
bezorgen.

Anderzijds zal de eigenaar ook moeten aantonen dat hij de technische mogelijkheid 
heeft om het onteigeningsdoel te realiseren. Hij zal derhalve moeten aantonen dat 
hij over voldoende kennis en bewezen expertise beschikt om de beoogde werken te 
realiseren. De eigenaar die een verzoek tot zelfrealisatie indient, zal tevens moeten 
aantonen dat hij over de volle en vrije eigendom beschikt.

De tweede voorwaarde impliceert dat de eigenaar of eigenaars ook bereid moeten 
zijn om tot zelfrealisatie over te gaan. Die bereidheid moet blijken uit de aanwezig-
heid van serieuze en concrete op uitvoering gerichte plannen van de eigenaar. Die 
moeten in overeenstemming zijn met de bestemmingsvoorschriften, verkavelings- 
en inrichtingsvoorschriften en het projectplan, opgesteld door de onteigenende 
instantie, en die moeten voldoende concreet zijn. 

Tot slot zal de eigenaar zich bij een beroep op zelfrealisatie moeten richten naar 
de vorm en de wijze van uitvoering zoals die de onteigenende instantie voor ogen 
staat. De verzoeker zal altijd moeten aangeven hoe de zelfrealisatie volledig beant-
woordt aan en naadloos aansluit bij de globale projectnota en hoe daarvoor wordt 
samengewerkt met de onteigenende instantie om het vooropgestelde objectief van 
algemeen nut te bereiken. De projectnota vormt steeds de toetssteen bij de beoor-
deling of kan voldaan worden aan het verzoek tot zelfrealisatie.

De overheid kan gemotiveerd beslissen niet op de zelfrealisatieaanvraag in te 
gaan. Voor bepaalde infrastructuurwerken zoals openbare verkeerswegen (andere 
dan die op bedrijventerreinen en verkavelingen, die wel in aanmerking komen voor 
zelfrealisatie), fietspaden, spoorwegen, haven- en waterweginfrastructuur is het in 
het algemeen belang dat de overheid die zelf ontwikkelt. 

De verplichte termijn voor uitvoering van de zelfrealisatie moet blijken uit de 
projectnota. De projectnota, die deel uitmaakt van het voorlopig onteigeningsbe-
sluit, moet op een duidelijke wijze een plan, realisatietermijnen en in voorkomend 
geval de realisatievoorwaarden vaststellen.

Vervolgens beschrijft hij de procedure. De eigenaar of eigenaars zullen, op straffe 
van onontvankelijkheid, tijdens de periode van het openbaar onderzoek een 
verzoek tot zelfrealisatie moeten indienen. Voor de eigenaars die tijdens het open-
baar onderzoek een verzoek tot zelfrealisatie hebben ingediend, wordt een nieuwe 
termijn geopend na het openbaar onderzoek van zeventig dagen waarbinnen zij een 
gestaafd verzoek moeten richten aan de onteigenende instantie. De voorwaarden 
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waaraan dit gestaafd verzoek moet voldoen, worden in artikel  24 vermeld. De 
Vlaamse Regering bepaalt nadere regels voor de inhoud van het gestaafde verzoek 
tot zelfrealisatie en voor de modaliteiten waaraan voldaan moet worden in het 
kader van de noodzakelijke zekerheidsstellingen.

Het is aangewezen om een zelfrealisatieconvenant af te sluiten. Het zelfrealisatie-
convenant bevat de verbintenis van de verzoeker om het project zelf te realiseren, 
afspraken over de voorwaarden, vermeld in artikel 24, §2, een waarborg voor de 
effectieve uitvoering, realisatie en in voorkomend geval instandhouding van het 
project met daarbij horende financiële en andere zekerheden en ten slotte sancties 
bij niet-naleving.

1.4.5.	 Definitief onteigeningsbesluit

De artikelen 28 tot en met 30 gaan over het definitief onteigeningsbesluit. Met het 
nemen van een definitief onteigeningsbesluit komt de bestuurlijke fase tot een eind. 
De inhoudelijke vereisten, op straffe van nietigheid, staan in artikel 28. De correcte 
naleving van de termijnen is zowel in het belang van de onteigenende instantie als 
de onteigende. De mogelijkheid bestaat om van die termijnen af te wijken als de 
onderhandelingen in toepassing van artikel 15 dat noodzakelijk maken.

1.4.6.	 Samenloop van de onteigeningsprocedure met ruimtelijkeplannings­
procedures

Wat de samenloop van de onteigeningsprocedure met ruimtelijkeplanningsproce-
dures betreft, regelt het ontwerp de procedure die gevolgd wordt bij onteigeningen. 
Het kan echter voorvallen dat deze procedure samenloopt met een ruimtelijkeplan-
ningsprocedure, waardoor er kans bestaat op overlappingen tussen beide proce-
dures of onnodige verwarring bij de burger of initiatiefnemende overheid. Daarom 
bepaalt het Onteigeningsdecreet dat het openbaar onderzoek volledig gealigneerd 
wordt op de eerder uitgewerkte, procedurele logica van respectievelijk de opmaak 
van voorkeurs- en projectbesluit, de opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen of 
de opmaak van een rooilijnplan. Die drie ruimtelijkeplanningsprocedures worden 
met andere woorden, maar enkel wat dat aspect betreft, leidend.

Het is erg belangrijk om vooraf te onderzoeken wat de meerwaarde voor een 
samenlopende procedure is of kan zijn. Het spoor van samenlopen is enkel nuttig 
als vooraf reeds duidelijke afspraken gemaakt zijn wie als onteigenaar wil optreden 
en hoe die concreet tot realisaties zal overgaan. Pas dan kan ook gericht op de 
opmerkingen gereageerd worden. Als er nog geen sluitende afspraken gemaakt 
werden, is, vooral wanneer de plannende instantie niet zelf onteigent, een samen-
lopende procedure niet zinvol en kan de kwestie altijd na de planherbestemming 
geregeld worden. 

Meestal situeert de meerwaarde van samenloop zich op twee vlakken: tijdswinst 
voor de overheid en het beschikbaar stellen van alle informatie in één beweging 
aan de burger. Het is belangrijk daarbij een heldere communicatie op te zetten 
over het tweeledig voorwerp van het openbaar onderzoek. De stukken die in open-
baar onderzoek gaan voor een bepaald gebied, steunen namelijk op verschillende 
regelgeving. 

Het is van belang om juridische fouten uit te sluiten en de procedures te respec-
teren. Vaak is dat een formele kwestie. Kwalitatief goed uitgewerkte bestuurs-
documenten vormen een basisvoorwaarde. Initiatiefnemende instanties kunnen 
het verschil maken door backoffice sluitende afspraken te maken en rigoureus 
de vigerende procedurestappen te doorlopen. De essentie is dat gekozen wordt 
voor parallelle procedures, waarbij de voorlopige en definitieve besluiten telkens 
onbetwistbaar door de respectievelijk verantwoordelijke entiteit genomen worden. 
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 Waar de burger betrokken wordt, lopen de procedures samen, met name tijdens 
het openbaar onderzoek.

1.4.7.	 Verval van het definitieve onteigeningsbesluit

Met wat voorligt, wil de minister-president grotere rechtszekerheid verschaffen 
aan de te onteigenen persoon. Om die reden komt er een algemene vervalrege-
ling. Zo wordt de onteigeningsdreiging beperkt in de tijd. Dat betekent dat de 
vervalregeling zoals vervat in artikel  2.4.8 van de VCRO en artikel  14 van het 
Rooilijnendecreet wordt veralgemeend. 

De onteigende kan na vijf jaar stilzitten van de onteigenende instantie een verzoek 
indienen om van de onteigening af te zien. De onteigenende instantie neemt daar-
over een beslissing binnen een termijn van twee maanden na ontvangst van het 
verzoek. Doet zij dat niet, dan vervalt het onteigeningsbesluit voor de eigenaar of 
houder van het zakelijk recht die het verzoek heeft ingediend. Ziet zij niet af van 
dit voornemen om te onteigenen, dan beschikt zij nog over een termijn van twee 
jaar om de gerechtelijke fase op te starten. 

De termijn van vijf jaar biedt de onteigenende instantie de mogelijkheid om alle 
mogelijke administratieve formaliteiten te regelen, vooraleer zij de gerechtelijke 
fase aanvangt, doch zonder dat de onteigeningsdreiging boven de te onteigenen 
persoon blijft hangen. Na vijf jaar is het dan ook aan de te onteigenen personen 
om, indien zij de onteigeningsdreiging als onaanvaardbaar beschouwen, de ontei-
genende instantie daarover aan te spreken. Er is immers geen verval van rechts-
wege. Indien de onteigenende instantie toch nog meent dat zij het goed dient te 
verwerven, moet zij dat binnen twee jaar doen.

1.4.8.	 Bevoegd bestuursrechtscollege

Het definitieve onteigeningsbesluit kan door de belanghebbenden bestreden 
worden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen. In de memorie van toelichting 
vindt men daarover een uitgebreide motivering. De essentie is dat de bestaande 
procedures en rechtstechnieken van deze raad geschikt zijn om dit nieuwe conten-
tieux te kunnen verwerken, er een gespecialiseerde kamer bij de raad zal worden 
ingericht, en daardoor een snelle afhandeling verzekerd is. 

Beroepen tegen de definitieve onteigeningsbesluiten worden door een belangheb-
bende ingesteld binnen een termijn van vijfenveertig dagen, die ingaat als volgt: 
hetzij de dag na de kennisgeving van het definitieve onteigeningsbesluit; hetzij de 
dag na de bekendmaking van het definitieve onteigeningsbesluit in het Belgisch 
Staatsblad in alle andere gevallen.

1.5.	 Gerechtelijke fase

Vervolgens behandelt de minister-president de gerechtelijke fase. In de BWHI is met 
de zesde staatshervorming een artikel 6quater ingevoerd waardoor het Vlaamse 
Gewest bevoegd is om de gerechtelijke procedure vast te stellen. Wat voorligt, 
is een lex specialis ten aanzien van het Gerechtelijk Wetboek. Dat betekent dat 
hetgeen niet uitdrukkelijk geregeld wordt door dit decreet onder de toepassing 
zal vallen van de regels van het Gerechtelijk Wetboek. Er is nu één gerechtelijke 
procedure in de plaats van de huidige drie federale procedures en die sluit naadloos 
aan bij de bestuurlijke fase.

Uiteraard kan de gerechtelijke fase slechts worden opgestart indien alle bepa-
lingen uit de bestuurlijke fase werden nageleefd. Het inleiden van de zaak gebeurt 
nu eenvoudiger dan voorheen: in plaats van het indienen van een verzoekschrift 
waarna de vrederechter een beschikking neemt die dan gevolgd wordt door een 
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dagvaarding, moet volgens het ontwerp de zaak ingeleid worden via dagvaarding 
waarna dan meteen een inleidingszitting volgt. 

De vrederechter blijft de bevoegde rechter in eerste aanleg. Dat heeft verschil-
lende voordelen. De huidige praktijk wordt voortgezet. Er worden minder kosten 
gemaakt, want het definitieve onteigeningsbesluit moet bij het verzoekschrift 
worden gevoegd. De gerechtsdeskundige kan zo bij beschikking worden aange-
steld en reeds aanwezig zijn op de inleidingszitting, wat tijdswinst oplevert.

De procedure werd uitgewerkt op basis van adviezen van het kabinet van de fede-
rale minister van Justitie, de adviesraden en ervaringsdeskundigen zoals vrede-
rechters en gerechtsdeskundigen. In het algemeen is de procedure nu duidelijker 
en eenvoudiger inzake te volgen stappen. Het procedureverloop staat in de arti-
kelen  45 tot en met 70. Een stapsgewijze uiteenzetting zou de spreker te ver 
leiden.

1.6.	 Doelneutraliteit en planologische neutraliteit

Daarop bespreekt de minister-president doelneutraliteit en planologische neutrali-
teit (artikel 62 en 63). 

De doelneutraliteit is een algemeen rechtsbeginsel en wordt uitdrukkelijk neerge-
schreven in het Onteigeningsdecreet. De onteigenende instantie, noch de ontei-
gende mogen zich bij de onteigening beroepen op een waardevermindering of 
waardevermeerdering die voortvloeit uit het doel van de onteigening zelf of uit de 
uitvoering van de werken waarvoor de onteigening is toegestaan. Als voorbeeld 
geeft hij de aanleg van een tramlijn, waardoor de grond dankzij de ontsluiting 
meer waard wordt.

In het geval van een regularisatie van onwettig uitgevoerde werken, handelingen of 
veranderingen en voor de definitieve uitspraak over de vergoeding, kan de meer-
waarde wel worden vergoed. Het dient aan de rechter te worden overgelaten hoe 
dat concreet wordt ingepland in de hangende procedure. 

De planologische neutraliteit is een bijzondere vorm van doelneutraliteit. De ontei-
geningen die plaatsvinden ter verwezenlijking van een ruimtelijk uitvoeringsplan, 
voorkeursbesluit of projectbesluit, worden voor de waardebepaling van de te ontei-
genen onroerende goederen geacht een geheel te vormen op de datum van het 
eerste onteigeningsbesluit. De bestaande regeling uit de VCRO wordt zodus veral-
gemeend.

Ongeacht de aangewende rechtsgrond van de onteigening is de planologische 
neutraliteit van toepassing, maar slechts in zoverre daadwerkelijk wordt ontei-
gend ter realisatie van een ruimtelijk uitvoeringsplan en onder vergelijkbare voor-
waarden als vervat in betreffende artikelen van de VCRO. Die bepaling is ingegeven 
door het rechtstreekse verband tussen het doel van de onteigening, zijnde de 
verwezenlijking van een RUP, en de oorzaak van de wijziging van de waarde van 
het te onteigenen goed. 

1.7.	 Bodemsanering

De huidige regeling uit artikel  119 van het Bodemdecreet wordt, gelet op haar 
samenhang met de onteigeningsvergoeding, in het Onteigeningsdecreet opge-
nomen. De saneringsplicht van de onteigenende instantie hangt logischerwijze 
samen met de hoogte van de onteigeningsvergoeding gezien de geraamde kost-
prijs van het bodemonderzoek of de bodemsanering. Omwille van de rechtszeker-
heid wordt dit decretaal geregeld. De waarde van de grond moet worden afge-
wogen rekening houdend met de lasten die erop rusten. De verrekening in de 
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 onteigeningsvergoeding gebeurt niet als de saneringsplicht rust op een exploitant 
of gebruiker van de te onteigenen grond (en dus niet de eigenaar). In dat geval 
kan de onteigenende instantie de kosten van het beschrijvend bodemonderzoek of 
de bodemsanering verhalen op de aansprakelijke, overeenkomstig artikel 16 tot en 
met 18 of artikel 25 van het Bodemdecreet.

1.8.	 Wederoverdracht en afdwingbare overname van het restant

Volgende element is de wederoverdracht en afdwingbare overname van het restant. 
Het recht van wederoverdracht ontstaat als binnen een termijn van vijf jaar geen 
aanvang wordt gemaakt met de realisatie van het onteigeningsdoel. In dat geval 
biedt de onteigenende instantie het goed opnieuw aan aan de onteigende partij of 
haar rechthebbenden. Het recht van wederoverdracht maakt integraal deel uit van 
de rechtsbescherming van de onteigende. 

Er zijn echter enkele kanttekeningen. De termijn loopt slechts vanaf de definitief 
vaststelbare datum, wanneer geen verdere betwisting over de wettigheid meer 
mogelijk is. De definitieve inbezitname is het ogenblik van de definitieve en inte-
grale inbezitname van het laatste perceel dat nodig is ter realisatie van het doel 
waarvoor werd onteigend. Het moet voor de onteigenende instantie mogelijk zijn 
om daadwerkelijk te kunnen beginnen met de uitvoering van het doel waarvoor 
werd onteigend. Als het onteigeningsbesluit uitdrukkelijk melding maakt van fasen 
of termijnen, waarbij de onteigenende instantie ab initio heeft aangegeven slechts 
over een bepaalde tijd te kunnen starten met het doel waarvoor werd onteigend, 
begint deze termijn van vijf jaar pas daarna te lopen. Het begrip ‘geen aanvang 
wordt gemaakt met de realisatie van het onteigeningsdoel’ moet telkens in concreto 
en afhankelijk van het doel waarvoor werd onteigend, worden beoordeeld. Het 
moet weliswaar gaan om een daadwerkelijke aanvang en geen geveinsde aanvang 
van het project.

Het recht van wederoverdracht is van toepassing, zowel op goederen die werden 
onteigend, als op goederen die minnelijk werden aangekocht ten algemenen nutte. 
Het recht van wederoverdracht is ook van toepassing indien een zakelijk recht 
werd onteigend of indien het minnelijk werd verworven. Het recht van wederover-
dracht kan weliswaar contractueel worden uitgesloten. Het recht van wederover-
dracht geldt niet ingeval de onteigenende instantie ooit gebruik heeft gemaakt van 
een recht van voorkoop. In dat geval kan de onteigeningsdreiging namelijk als niet 
reëel worden beschouwd, daar de onteigende zelf beslist heeft om zijn goed te 
verkopen en de overheid gebruikmaakte van een haar toegekend wettelijk recht 
van voorkoop. 

Net zoals in artikel 23 van de wet van 1835, is het in eerste instantie de ontei-
genende instantie die de onteigende in kennis moet stellen van de mogelijkheid 
zijn recht van wederoverdracht uit te oefenen. Zij dient deze daarvan in kennis te 
stellen op dezelfde wijze als bij de aankondiging van het openbaar onderzoek. De 
bedoeling is om de grootst mogelijke zekerheid te hebben dat de onteigende kan 
worden teruggevonden. Als de onteigenende instantie nalaat om de onteigende of 
de rechthebbenden daarvan op de hoogte te brengen, kunnen de onteigende of 
zijn rechthebbenden in rechte de teruggave van die onroerende goederen vragen 
bij de vrederechter.

Het recht van wederoverdracht moet op ondeelbare wijze worden uitgeoefend door 
de onteigende of zijn rechthebbenden. Zij kunnen niet in onverdeeldheid komen 
met de onteigenende instantie. De prijs van de over te dragen goederen is het 
volledige bedrag dat de onteigende ontvangen heeft. Men kan de prijs van de terug 
te bezorgen goederen laten vaststellen door de vrederechter, doch deze vaststel-
ling kan nooit het bedrag van de initieel toegekende vergoeding overschrijden.
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Indien er tussen de betrokkenen dus geen overeenstemming kan worden bereikt 
over de prijs van de wederoverdracht, dan zal deze worden vastgesteld door de 
vrederechter, tenzij de eigenaar of houder van het weder over te dragen zakelijk 
recht beslist om het bedrag van de door hem ontvangen vergoeding terug te geven. 
Kosten voor uitgevoerde werken, die niet van die aard zijn het recht van weder-
overdracht uit te sluiten, kunnen niet ten laste worden gelegd van de onteigende. 

Blijkt dat de wederoverdracht in natura niet mogelijk is omdat het onroerend goed 
onherstelbaar beschadigd is, dan dringt een schadeloosstelling zich desgeval-
lend op. De onteigende zal deze in eerste instantie verhalen op de onteigenende 
instantie. Die kan zich eventueel verhalen op een derde, in de gevallen dat deze 
aansprakelijk is voor het ontstaan van het recht van wederoverdracht.

Wat de afdwingbare overname van het restant betreft, kunnen de eigenaars van 
een grond waarvan maar een gedeelte wordt onteigend, van de onteigenende 
instantie de overname van de grond in zijn geheel eisen, op voorwaarde dat de 
niet onteigende grond door de onteigeningen geen reële waarde meer heeft voor 
de eigenaar. Het betreft louter een recht van de onteigende en geen verplichting. 
De onteigende beslist zelf in alle vrijheid of hij dit recht wenst uit te oefenen, dan 
wel een vergoeding wegens minderwaarde wenst te verkrijgen. 

Het gaat om een uitzonderlijke regel, die strikt moet worden geïnterpreteerd. Het 
typevoorbeeld is dat van een woning, waarbij de onteigening, gelet op de nood-
zakelijkheidsvereiste, slechts de helft van de woning treft en waarbij het niet om 
twee onderscheiden delen gaat. Indien het restant dan niet op zichzelf kan blijven 
staan, kan de onteigende de afdwingbare overname door de onteigenende instantie 
vragen. 

Als er discussie ontstaat over het in het gedrang komen van het niet onteigende 
gedeelte, zal dat kunnen worden beslecht door de vrederechter. De bepaling in het 
Onteigeningsdecreet (artikel 76) maakt duidelijk dat het om een gewone aankoop 
gaat. De verwerving van het restant is geen onteigening. Er staat dan ook geen 
onteigeningsvergoeding tegenover.

1.9.	 Wijzigings- en slotbepalingen

Wat de wijzigingsbepalingen betreft, vermeldt de minister-president dat de 
bestaande decreten met een aparte procedure of een verwijzing naar de federale 
onteigeningswetten worden aangepast aan dit decreet. Hij verwijst naar de tekst 
zonder verdere toelichting.

Die geeft hij wel bij de slotbepalingen. De drie federale onteigeningswetten worden 
opgeheven, maar er wordt wel voorzien in een overgangsbepaling. Volgens de 
algemene regel heeft de wet onmiddellijke werking in de tijd (zie artikel 2 van 
het Burgerlijk Wetboek en artikel 3 van het Gerechtelijk Wetboek). Die regel moet 
evenwel getemperd worden voor de lopende procedures, zowel in de administra-
tieve als gerechtelijke fase. 

Voor de lopende administratieve en gerechtelijke procedures blijven respectievelijk 
de huidige, geldende administratieve en gerechtelijke regels van kracht.

Tot slot attendeert de minister-president nogmaals op het ambitieuze karakter van 
het voorliggende ontwerp.
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 2.	Algemene bespreking

2.1.	 Tussenkomst van Johan Danen

De fractie van Johan Danen vindt wat voorligt, knap legistiek werk. Hij waardeert 
ook het voorafgaande overleg met het oog op een sneller en vlotter verloop, wat 
vroeger niet altijd het geval was. Hij hoopt dat het nieuwe decreet de rechtszeker-
heid ten goede komt. Zijn fractie steunt het ontwerp dus. Het lid wil wel weten hoe 
de recent opgerichte De Werkvennootschap zich hiermee verhoudt, aangezien die 
niet in de tekst wordt vermeld.

2.2.	 Tussenkomst van Koen Van den Heuvel

Koen Van Den Heuvel stelt vast dat het ontwerp goed voorbereid is en dat tijd werd 
genomen om voldoende steun te verwerven. Hij gewaagt van een degelijk werk-
stuk, dat ook door zijn fractie wordt gesteund. 

Vereenvoudiging is goed. Hij wijst erop dat de zesde staatshervorming dit ontwerp 
van decreet mogelijk heeft gemaakt. Positief is de zelfrealisatie. Heeft de minister-
president al een idee over de sectoren waarin hij dat extra kansen wil geven, al 
zijn sommige uiteraard uitgesloten? Of is de mogelijkheid eerder theoretisch en 
uitzonderlijk? Ook de onderhandelingsverplichting waardeert hij, net als de tijds-
winst door het gelijklopen van procedures. Het lid wil wel weten hoe de goedkeu-
ring van dat samengaan concreet wordt georganiseerd. In verband met de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen blijft voor zijn fractie snelle opvolging een zorg en 
waarschuwt hij voor tijdverlies. 

Hoe ziet de minister-president het vervolg? Wat is de datum van inwerkingtreding?

2.3.	 Tussenkomst van Bart Somers

Ook Bart Somers vindt dat het ontwerp mooi in elkaar steekt en de vrucht is van 
veel overleg maar ook van de zesde staatshervorming. Onteigeningen zijn ingrij-
pend voor de betrokkenen en belangrijk voor besturen met projecten. In wat voor-
ligt, wordt een goede afweging gemaakt tussen algemeen belang en individueel 
eigendomsrecht. Zijn fractie is het eens met principes en procedures. Zelfrealisatie 
is een vernieuwing en hij kijkt uit naar de praktijkvertaling. Kan de minister-presi-
dent alvast voorbeelden geven?

De veralgemening van het openbaar onderzoek past perfect in de tijdsgeest, waarin 
mondige burgers vanaf het begin worden betrokken. Veel projecten in moeilijk-
heden zijn opgezet door besturen die snel iets wilden regelen zonder dialoog vanaf 
het begin met de burgers, die met een totaalplan worden geconfronteerd waar 
niets meer kan aan gewijzigd worden. Ook de machtiging aan lokale raden waar-
deert hij. Onteigenen zien als ultiem middel getuigt van respect voor het eigen-
domsrecht.

Ook hij juicht de ambitie toe om de openbare onderzoeken van RUP- en onteige-
ningsprocedures te laten samenvallen in de tijd. 

Tot slot vindt hij de termijn van vijf jaar voor het ingaan van de vervalprocedure 
lang, zelfs rekening houdend met de complexiteit van werken. Zijn fractie kan 
ermee leven, maar dat is echt wel een maximum. Hij pleit voor goede opvolging.
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2.4.	 Tussenkomst van Jos Lantmeeters

Jos Lantmeeters hoort bij alle fracties algemene tevredenheid. De opmerking dat 
de zesde staatshervorming dit mogelijk maakte pareert hij met de boutade dat 
lelijke ouders mooie kinderen kunnen hebben. De voorliggende actualisering was 
meer dan nodig. Eens te meer blijkt dat hoe meer Vlaanderen in handen krijgt, hoe 
beter de resultaten worden. Het logische geheel is duidelijk de vrucht van door-
dacht handelen en ruime consultatie.

Belangrijk voor zijn fractie zijn het vertrouwen in de lokale overheden en het prin-
cipe van de zelfrealisatie. Hij is het eens om in de toekomst na te gaan of de 
genoemde termijn van vijf jaar niet moet aangepast worden. Tot slot herinnert hij 
aan het amendement dat ook de Universiteit Hasselt de bevoegdheid tot onteige-
ning geeft.

2.5.	 Antwoord van de minister-president

Geert Bourgeois dankt op zijn beurt de commissie voor haar bijdrage aan de voor-
bereiding tijdens de bespreking van de conceptnota. 

Volgens hem is De Werkvennootschap nog niet in werking, waardoor men terugvalt 
op artikel 9 van het ontwerp. 

De inwerkingtreding van de bepalingen waarvoor nog een uitvoeringsbesluit nodig 
is, verwacht hij in het najaar van 2017.

Zelfrealisatie is een gevolg van de grondwettelijke bepaling dat onteigening 
de uitzondering is. Zelf heeft hij in de vorige bestuursperiode als minister van 
Binnenlands Bestuur al een zelfrealisatie door een consortium van eigenaars volgens 
de plannen van een gemeentebestuur goedgekeurd. Hij herhaalt dat dit naar zijn 
verwachting hoofdzakelijk zal gebeuren bij verkavelingen en bedrijventerreinen. 
Het voordeel van het ontwerp is dat het een rechtszeker systeem aanbiedt, maar 
Cassatie heeft hier ondertussen ook al uitspraken over gedaan.

Wat het samengaan met ruimtelijke procedures betreft, bevestigt hij nogmaals de 
bedoeling om de openbare onderzoeken te aligneren. Er moet vooraf goed onder-
zocht worden of het een meerwaarde biedt en het is aan de onteigenende instantie 
om dat zorgvuldig voor te bereiden. Hij verwijst zowel naar zijn toelichting als naar 
de memorie.

Hij herinnert aan de cijfers die hij eerder gaf over de inhaaloperatie die feitelijk 
bezig is bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen. De achterstand is grotendeels 
weggewerkt sinds de versterking van het personeel en de aanvaarding van de 
versnelde procedures door het Grondwettelijk Hof. Hij betreurt evenwel samen 
met de commissie, dat nog steeds geen ondernemingsplan is voorgelegd aan het 
parlement, ook al staat dat in het decreet. Hij heeft echter geen zeggingsmacht 
over deze administratiefrechtelijke instantie.

Hij heeft begrip voor de opmerkingen over de duur van vijf jaar voor het ingaan 
van de vervalprocedure. Dat tientallen jaren niets gedaan wordt na een onteige-
ning, zoals ooit het geval was, is echter niet meer aanvaardbaar. In afwachting van 
de ideale wereld, vreest hij dat men met vijf jaar zal moeten werken.

Hij treedt ten slotte nogmaals het belang van de subsidiariteit en het vertrouwens-
principe bij.
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 Bart Somers vraagt wanneer een overheid voldoende inspanningen heeft gele-
verd in de verplichte onderhandelingsprocedure. Volstaat een aangetekende brief 
waarop niet gereageerd wordt?

Geert Bourgeois antwoordt dat de onteigenende instantie moet kunnen aantonen 
dat zij inspanningen deed. Een aangetekende brief met ontvangstbewijs is daarvan 
een voorbeeld, net als een deurwaardersexploot of een beveiligde zending. 
Rechtszekerheid is nodig, treedt hij bij. 

3.	Artikelsgewijze bespreking

Geert Bourgeois merkt op dat in artikel 26 een taalkundige correctie nodig is. Een 
convenant is namelijk onzijdig. De commissie is het eens met deze tekstcorrectie. 

Er worden twee amendementen ingediend door Jos Lantmeeters, Koen Van den 
Heuvel, Willem-Frederik Schiltz, Matthias Diependaele, Bart Dochy en Jan Peumans 
(Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 991/2).

Amendement nr. 1 stelt voor in artikel 6 aan punt 3° een bepaling toe te voegen 
die bepaalt dat ook de Universiteit Hasselt wordt gevoegd bij de lijst van rechts-
personen die bevoegd zijn tot onteigening over te gaan.

Amendement nr. 2 voegt in titel 8 met de wijzigingsbepalingen een nieuw hoofd-
stuk 5/1 met een nieuw artikel 85/1 in, dat het decreet van 20 juni 2008 houdende 
het statuut van de Universiteit Hasselt en de Hoge Raad voor het Hoger Onderwijs 
in Limburg dienovereenkomstig aanpast, door te verwijzen naar het Vlaams 
Onteigeningsdecreet.

Beide amendementen brengen het Vlaams Onteigeningsdecreet in overeenstem-
ming met de bepalingen van het decreet op het statuut van de Universiteit Hasselt. 
Het zijn dus technische aanpassingen.

4.	Stemming

De amendementen nr. 1 en 2, de aldus aangepaste artikelen en de ongewijzigde 
artikelen van het ontwerp worden eenparig aangenomen met 12 stemmen.

Het gehele ontwerp van decreet wordt eenparig aangenomen met 12 stemmen.

Paul VAN MIERT,
voorzitter

Bart DOCHY,
verslaggever
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Gebruikte afkortingen

BWHI	 bijzondere wet tot hervorming der instellingen
EVRM	 Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden
OCMW	 Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
RUP	 ruimtelijk uitvoeringsplan
VCRO	 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
VMSW	 Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Titel 1.	Algemene bepalingen 

Hoofdstuk 1.	 Algemene bepalingen en definities 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid. 

Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1°	beveiligde zending: een van de volgende betekeningswijzen:

a)	een aangetekende brief;
b)	een afgifte tegen ontvangstbewijs;
c)	elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij 

de datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld;
2°	definitief onteigeningsbesluit: de akte van beslissing van de onteigenende in-

stantie, waarmee ze aangeeft de bestuurlijke fase af te sluiten en de gerechte-
lijke fase aan te vangen, nadat zij daartoe, in voorkomend geval, voorafgaand 
een machtiging tot onteigening heeft ontvangen;

3°	machtiging tot onteigening: de beslissing van de bevoegde overheid, waarbij ze 
op basis van een toetsing van zowel de interne als de externe wettigheid van de 
voorgenomen maatregel als van de voorwaarden, vermeld in artikel 3, aan de 
onteigenende instantie de toestemming geeft om het definitief onteigeningsbe-
sluit te nemen; 

4°	onteigenende instantie: de tot onteigening bevoegde instantie die over een wet-
telijke of decretaal bepaalde rechtsgrond daartoe beschikt;

5°	onteigening: de gedwongen overdracht van de eigendom of van een zakelijk 
recht op een onroerend goed, op de wijze en in de gevallen, vermeld in dit de-
creet;

6°	verzoek tot zelfrealisatie: een schriftelijk document waarin een eigenaar of een 
houder van een zakelijk recht in geval van toepassing van artikel 4, ten aanzien 
van wie een voorlopig onteigeningsbesluit wordt genomen, aangeeft het ont-
eigeningsdoel, dat vooropgesteld is door de onteigenende instantie en dat het 
algemeen belang beoogt, conform de voorwaarden van de projectnota zelf te 
willen en te kunnen realiseren;

7°	voorlopig onteigeningsbesluit: de beslissing van de onteigenende instantie, 
waarmee ze aangeeft dat ze wil overgaan tot onteigening en de bestuurlijke 
fase start, op de wijze en in de gevallen, vermeld in dit decreet.

Hoofdstuk 2.	 De onteigeningsvoorwaarden

Art. 3. §1. Onteigening is, overeenkomstig artikel 16 van de Grondwet, slechts 
mogelijk ten algemenen nutte. Indien zij ook een privaat belang dient, kan dat 
slechts in zoverre het algemeen nut primeert. 

§2. Onteigening is, overeenkomstig artikel 16 van de Grondwet, slechts mogelijk 
indien daartoe een uitdrukkelijke wettelijke of decretale rechtsgrond is voorzien. 

§3. Onteigening is, overeenkomstig artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol 
bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, slechts mogelijk als dit 
noodzakelijk is. Deze onteigeningsnoodzaak heeft op cumulatieve wijze betrekking 
op de volgende drie elementen: 
1°	het doel van de onteigening;
2°	de onteigening als middel;
3°	het voorwerp van de onteigening.

§4. Onteigening is slechts mogelijk nadat daartoe de volgens dit decreet bepaalde 
procedures werden gevolgd.
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§5. Onteigening is, overeenkomstig artikel 16 van de Grondwet, slechts mogelijk 
tegen een billijke en voorafgaandelijke schadeloosstelling.

Art. 4. Als op een onroerend goed een afzonderlijk zakelijk recht rust of wordt 
gevestigd, kan dat recht afzonderlijk worden onteigend.

Art. 5. Een aandeel in een onverdeelde eigendom of een ander zakelijk recht kan 
niet afzonderlijk worden onteigend, uitgezonderd de situatie waar de onteigening 
van dit aandeel ertoe strekt uiteindelijk het volledige eigendomsrecht of zakelijk 
recht te verwerven.

Titel 2.	De bevoegdheid, de gevallen waarin tot onteigening kan worden overge-
gaan en de machtiging tot onteigening

Hoofdstuk 1.	 De instanties die bevoegd zijn om tot onteigening over te gaan

Art. 6. De volgende instanties zijn bevoegd om tot onteigening over te gaan:
1°	de Vlaamse Regering, het College van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, de 

gemeenten en de provincies;
2°	elk verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid, zoals bedoeld in het 

kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003;
3°	de volgende rechtspersonen:

a)	 de polderbesturen en wateringen, vermeld in de wet van 3 juni 1957 betref-
fende de polders en de wet van 5 juli 1956 betreffende de wateringen;

b)	 de ruilverkavelingscomités, vermeld in de wet van 22 juli 1970 op de ruil-
verkaveling van landeigendommen uit kracht van de wet; 

c)	 de nv Aquafin en de waterzuiveringsmaatschappijen, vermeld in de wet van 
26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen ver-
ontreiniging;

d)	 de ruilcomités, vermeld in de wet van 12  juli 1976 houdende bijzondere 
maatregelen inzake ruilverkaveling van landeigendommen uit kracht van de 
wet bij de uitvoering van grote infrastructuurwerken; 

e)	 de Maatschappij Linkerscheldeoever, vermeld in de wet van 19  juni 1978 
betreffende het beheer van het Linkerscheldeoevergebied ter hoogte van 
Antwerpen en houdende maatregelen voor het beheer en de exploitatie voor 
de haven van Antwerpen;

f)	 de Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening, vermeld in het decreet van 
28 juni 1983 houdende oprichting van de instelling Vlaamse Maatschappij 
voor Watervoorziening;

g)	 de exploitanten van de waterwinning, zoals bedoeld in het decreet van 
24 januari 1984 houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer;

h)	 de Universiteit Antwerpen, vermeld in het decreet van 22 december 1995 
houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot de Universiteit 
Antwerpen;

i)	 de sociale huisvestingsmaatschappijen, vermeld in het decreet van 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode;

j)	 de nv Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied, vermeld in het decreet 
van 19 december 1997 houdende oprichting van de naamloze vennootschap 
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied;

k)	 het Gemeenschapsonderwijs, vermeld in het bijzonder decreet van 14 juli 
1998 betreffende het gemeenschapsonderwijs;

l)	 de exploitanten van een openbaar waterdistributienetwerk, vermeld in het 
decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke aan-
wending;

m)	 de havenbedrijven, vermeld in het decreet van 2 maart 1999 houdende het 
beleid en het beheer van de zeehavens;
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 n)	 de nv Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel, vermeld in het decreet van 
13 december 2002 houdende de oprichting van de naamloze vennootschap 
van publiek recht Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM);

o)	 de nv LOM Oostende-Brugge, de nv LOM Kortrijk-Wevelgem en de nv LOM 
Antwerpen, vermeld in het decreet van 10 juli 2008 betreffende het beheer 
en de uitbating van de regionale luchthavens Oostende-Brugge, Kortrijk-
Wevelgem en Antwerpen;

p)	 de Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie, vermeld in het decreet 
van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie;

q)	 de privaatrechtelijke netbeheerders, vermeld in het Energiedecreet van 
8 mei 2009;

r)	 de Universiteit Hasselt, vermeld in het decreet van 20 juni 2008 houdende 
het statuut van de Universiteit Hasselt en de Hoge Raad voor het Hoger 
Onderwijs in Limburg;

4°	de Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn, de autonome gemeentebe-
drijven, de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden en de publiekrechte-
lijke samenwerkingsverbanden tussen Openbare Centra voor Maatschappelijk 
Welzijn;

5°	de autonome provinciebedrijven en de provinciale ontwikkelingsmaatschappij-
en.

Hoofdstuk 2.	 De gevallen waarin tot onteigening kan worden overgegaan

Art. 7. De Vlaamse Regering kan tot onteigening overgaan in de gevallen waarin 
ze oordeelt dat de onteigening noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastruc-
tuur of het beleid met betrekking tot gemeenschaps- en gewestelijke aangelegen-
heden. 

Het College van de Vlaamse Gemeenschapscommissie kan tot onteigening over-
gaan in de gevallen waarin ze oordeelt dat de onteigening noodzakelijk is voor de 
uitwerking van de infrastructuur of het beleid met betrekking tot gemeenschaps-
aangelegenheden in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. 

De gemeenten en provincies kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen 
waarin ze oordelen dat de onteigening noodzakelijk is voor de uitwerking van de 
infrastructuur of het beleid inzake respectievelijk de gemeentelijke en de provin
ciale aangelegenheden.

In de voormelde gevallen waar decretaal of wettelijk een specifieke rechtsgrond 
voor onteigening wordt bepaald, wordt op basis van die rechtsgrond tot onteige-
ning overgegaan.

De instanties, vermeld in artikel 6, 2° tot en met 5°, kunnen slechts tot ontei-
gening overgaan in die gevallen waar decretaal of wettelijk een specifieke rechts-
grond voor onteigening bepaald wordt.

Hoofdstuk 3.	 De machtiging tot onteigening

Art. 8. Het College van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, vermeld in artikel 6, 
1°, en de instanties, vermeld in artikel 6, 2° en 3°, kunnen pas een definitief ont-
eigeningsbesluit nemen nadat ze daartoe door de Vlaamse Regering gemachtigd 
zijn.

De instanties, vermeld in artikel 6, 4°, kunnen pas een definitief onteigenings-
besluit nemen nadat ze daartoe door de gemeenteraad van de gemeente op wiens 
grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt, gemachtigd zijn.
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De instanties, vermeld in artikel 6, 5°, kunnen pas een definitief onteigenings-
besluit nemen nadat ze daartoe door de provincieraad van de provincie op wiens 
grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt, gemachtigd zijn. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de manier waarop de mach-
tiging aangevraagd en verleend wordt.

Art. 9. Voor de instanties die na de inwerkingtreding van dit decreet bevoegd 
verklaard worden om tot onteigening over te gaan, geldt de volgende machtigings
regeling:
1°	instanties opgericht door de Vlaamse Regering kunnen pas een definitief ontei-

geningsbesluit nemen nadat ze daartoe door de Vlaamse Regering gemachtigd 
zijn; 

2°	instanties, opgericht door de gemeenteraad, kunnen pas een definitief onteige-
ningsbesluit nemen nadat ze daartoe door de gemeenteraad van de gemeente 
op wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt, gemach-
tigd zijn; 

3°	instanties, opgericht door de provincieraad, kunnen pas een definitief onteige-
ningsbesluit nemen nadat ze daartoe door de provincieraad van de provincie op 
wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt, gemachtigd 
zijn. 

Titel 3.	Bestuurlijke fase

Hoofdstuk 1.	 Aanvang van de bestuurlijke fase 

Art. 10. §1. De onteigenende instantie maakt een voorlopig onteigeningsbesluit op 
dat, op straffe van nietigheid, de volgende elementen bevat: 
1°	de omschrijving van de te onteigenen onroerende goederen of de te onteigenen 

zakelijke rechten; 
2°	de vermelding van de onteigenende instantie;
3°	de rechtsgrond voor de onteigening;
4°	de omschrijving van het onteigeningsdoel van algemeen nut;
5°	de omschrijving en de motivering van de onteigeningsnoodzaak. 

§2. Het voorlopige onteigeningsbesluit, vermeld in paragraaf 1, bevat altijd, op 
straffe van nietigheid, de volgende bijlagen:
1°	een onteigeningsplan conform artikel 11; 
2°	een projectnota conform artikel 12.

De onteigenende instantie kan bijkomende gegevens opnemen in het voorlopige 
onteigeningsbesluit en de bijlagen.

Art. 11. §1. Het onteigeningsplan, vermeld in artikel 10, §2, eerste lid, 1°, bevat 
de volgende elementen: 
1°	de omtrek van de te onteigenen onroerende goederen, afzonderlijk of samenge-

voegd; 
2°	de kadastrale vermelding van de sectie, de nummers, de grootte en de aard van 

de percelen en de onroerende goederen; 
3°	de naam van de eigenaars volgens kadastrale of andere voor de onteigenende 

instantie beschikbare gegevens; 
4°	de onteigenende instantie per perceel en onroerend goed dat onteigend wordt.
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 §2. In geval met toepassing van artikel 4 een zakelijk recht afzonderlijk wordt ont-
eigend, bevat het onteigeningsplan bijkomend de volgende elementen:
1°	de oplijsting van de te onteigenen zakelijke rechten per perceel; 
2°	de kadastrale vermelding van de sectie en de nummers van de onroerende goe-

deren waarop het zakelijk recht rust; 
3°	de naam van de houders van de zakelijke rechten, in zoverre gekend;
4°	de onteigenende instantie per zakelijk recht dat onteigend wordt;
5°	de intekening van de zakelijke rechten op het onteigeningsplan. 

Art. 12. De projectnota, vermeld in artikel 10, §2, eerste lid, 2°, bevat minstens 
de volgende elementen: 
1°	een projectplan, met een beschrijving van het project en van de daarbij te rea-

liseren werken;
2°	in voorkomend geval, de realisatietermijnen voor de uitvoering van de werken, 

voor zover ze bepaalbaar zijn; 
3°	in voorkomend geval, de realisatievoorwaarden voor de werken;
4°	in voorkomend geval, de beheersmodaliteiten van het openbaar domein.

Art. 13. Indien nodig voor de opmaak van het onteigeningsplan en de projectnota, 
kan de onteigenende instantie een persoon aanwijzen die gemachtigd is om het 
goed waarvan de verwerving geheel of ten dele wordt beoogd, te betreden om alle 
nodige vaststellingen te verrichten en alle nodige onderzoeken uit te voeren. Deze 
vaststellingen en onderzoeken mogen de integriteit van het goed niet aantasten 
of enige andere schade hieraan veroorzaken en mogen niet de kenmerken hebben 
van een huiszoeking.

Behoudens de toestemming van de eigenaar hebben de aangewezen personen 
evenwel alleen toegang tot particuliere woningen en bedrijfslokalen tussen negen 
uur ’s morgens en negen uur ’s avonds en na een voorafgaande machtiging van de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg.

Art. 14. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de inhoud en de 
vorm van het voorlopige onteigeningsbesluit en de hierbij horende bijlagen. 

Hoofdstuk 2.	 De onderhandelingsplicht

Art. 15. De onteigenende instantie onderneemt een aantoonbare poging via on-
derhandelingen om het te onteigenen onroerend goed of zakelijk recht minnelijk 
te verwerven.

Art. 16. De onteigenende instantie doet in het kader van de onderhandeling een 
schriftelijk aanbod aan wie zij wenst te onteigenen. Dit aanbod is objectief, gemo-
tiveerd en gebaseerd op de gevoerde onderhandelingen als daartoe bereidheid is 
betoond. De onteigenende instantie brengt wie zij wenst te onteigenen per bevei-
ligde zending op de hoogte van haar aanbod, minstens vier weken voor de beteke-
ning van de dagvaarding bij de vrederechter, zoals omschreven in artikel 46.

De Vlaamse Regering kan nadere modaliteiten bepalen over de vorm en de 
inhoud van de onderhandelingsplicht en over de vorm en de inhoud van het schrif-
telijk aanbod.
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Hoofdstuk 3.	 Het openbaar onderzoek

Art. 17. De onteigenende instantie organiseert na de opmaak van een voorlopig 
onteigeningsbesluit een openbaar onderzoek over de voorgenomen onteigening, 
dat wordt aangekondigd met vermelding van minstens de volgende elementen:
1°	de plaats waar het te onteigenen onroerend goed of zakelijk recht gelegen is; 
2°	waar het voorlopige onteigeningsbesluit ter inzage ligt;
3°	de begin- en einddatum van het openbaar onderzoek;
4°	het adres waarop de standpunten, opmerkingen en bezwaren dienen toe te ko-

men of kunnen worden afgegeven, conform artikel 21. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aankondiging van het 
openbaar onderzoek. 

Art. 18. Minstens zeven dagen voor de aanvang van het openbaar onderzoek 
brengt de onteigenende instantie de eigenaars van de onroerende goederen en, 
wanneer wordt onteigend met toepassing van artikel 4, de houders van zakelijke 
rechten waarop het voorlopige onteigeningsbesluit betrekking heeft, met een be-
veiligde zending op de hoogte van het openbaar onderzoek, met vermelding van 
de elementen, opgenomen in artikel 17.

Zodra de eigenaar van een te onteigenen onroerend goed of een houder van een 
met toepassing van artikel 4 te onteigenen zakelijk recht op de hoogte is gebracht, 
licht die de houders van een persoonlijk of zakelijk recht op de te onteigenen per-
celen of onroerende goederen in over het openbaar onderzoek.

Art. 19. Het openbaar onderzoek duurt dertig dagen. 

Art. 20. Gedurende het openbaar onderzoek wordt het voorlopige onteigenings-
besluit, vermeld in artikel 10, ter inzage gelegd in het gemeentehuis van de ge-
meente waarin het onroerend goed, dat onteigend zal worden of waarop het te 
onteigenen zakelijk recht rust, gelegen is. 

Alle documenten van het voorlopige onteigeningsbesluit zijn tijdens de duur van 
het openbaar onderzoek tevens beschikbaar op de website van de onteigenende 
instantie en van de gemeente waarin het onroerend goed of het daarop gevestigde 
zakelijk recht gelegen is. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de bekendmaking van het 
openbaar onderzoek. 

Art. 21. §1. De eigenaars van het te onteigenen onroerend goed of zakelijk recht 
en de houders van zakelijke rechten en van persoonlijke rechten op het te ont-
eigenen goed of zakelijk recht kunnen uiterlijk de laatste dag van de termijn van 
het openbaar onderzoek hun standpunten, opmerkingen en bezwaren over het ter 
inzage gelegde voorlopige onteigeningsbesluit indienen:
1°	via een beveiligde zending bij de onteigenende instantie;
2°	via een beveiligde zending aan de gemeente waarin het te onteigenen onroe-

rend goed of zakelijk recht gelegen is. De gemeente bezorgt de standpunten, 
opmerkingen en bezwaren uiterlijk de vierde werkdag na het openbaar onder-
zoek aan de onteigenende instantie.

§2. De onteigenende instantie heeft het recht geen rekening te houden met stand-
punten, opmerkingen en bezwaren die de in paragraaf 1 vermelde belanghebben-
den te laat hebben ingediend.
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 §3. Na het openbaar onderzoek maakt de onteigenende instantie een verslag op 
van de behandeling van de standpunten, opmerkingen en bezwaren die geuit zijn 
tijdens het openbaar onderzoek. Dit verslag vormt mede het bewijs voor het ver-
vullen van alle vereiste formaliteiten van het openbaar onderzoek. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie van het 
openbaar onderzoek.

Art. 22. Er kunnen alleen wijzigingen in het voorlopige onteigeningsbesluit aange-
bracht worden indien de wijzigingen gebaseerd zijn op of voortvloeien uit de tijdens 
het openbaar onderzoek geformuleerde standpunten, opmerkingen en bezwaren.

Wanneer er essentiële wijzigingen worden aangebracht of als niet voldaan is aan 
de voorwaarde, vermeld in het eerste lid, en de onteigenende instantie beslist om 
wijzigingen in het voorlopige onteigeningsbesluit aan te brengen, wordt een nieuw 
openbaar onderzoek georganiseerd overeenkomstig de bepalingen, vermeld in dit 
hoofdstuk. 

Art. 23. De onteigenende instantie draagt de kosten van het openbaar onderzoek. 

Hoofdstuk 4.	 Zelfrealisatie

Art. 24. §1. Een eigenaar van een onroerend goed of houder van een zakelijk recht 
met toepassing van artikel 4 dat opgenomen is in een voorlopig onteigeningsbe-
sluit, kan voor dat onroerend goed tijdens het openbaar onderzoek een verzoek tot 
zelfrealisatie indienen bij de onteigenende instantie.

§2. De onteigenende instantie kan dit verzoek inwilligen als cumulatief aan de vol-
gende voorwaarden is voldaan:
1°	de verzoeker is aantoonbaar in staat om de beoogde doelstelling van algemeen 

nut te realiseren; 
2°	de verzoeker is aantoonbaar bereid om de beoogde doelstelling van algemeen 

nut te realiseren; 
3°	de verzoeker is aantoonbaar bereid en in staat om de doelstelling van algemeen 

nut te realiseren en in voorkomend geval in stand te houden op de wijze en 
binnen de termijn die de onteigenende instantie in de projectnota, vermeld in 
artikel 12, desgevallend heeft bepaald.

§3. Het recht om een verzoek tot zelfrealisatie in te dienen impliceert niet het recht 
om zelf te realiseren. De overheid kan op een gemotiveerde wijze beslissen om niet 
in te gaan op het verzoek van de eigenaar tot zelfrealisatie na een toetsing van het 
verzoek aan de in paragraaf 2 opgesomde voorwaarden.

§4. Van het recht om een verzoek tot zelfrealisatie in te dienen worden uitgesloten 
alle weg-, spoorweg-, haven- en waterweginfrastructuur en de daarmee onlosma-
kelijk samenhangende ingrepen. 

Art. 25. De eigenaar van een onroerend goed of de houder van een zakelijk recht 
in geval van toepassing van artikel 4 die tot zelfrealisatie wil overgaan, dient daar-
toe tijdens het openbaar onderzoek per beveiligde zending een verzoek in bij de 
onteigenende instantie. 

De eigenaar van een onroerend goed of de houder van een zakelijk recht met 
toepassing van artikel 4 die conform het eerste lid heeft laten weten dat hij tot 
zelfrealisatie wil overgaan, beschikt, op straffe van verval, over een termijn van 
zeventig dagen na de einddatum van het openbaar onderzoek om een gestaafd 
verzoek tot zelfrealisatie in te dienen. De eigenaar van het onroerend goed of de 
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houder van het met toepassing van artikel 4 te onteigenen zakelijk recht toont 
daarin aan dat hij voldoet aan de cumulatieve voorwaarden, vermeld in artikel 24. 

Art. 26. Eens het verzoek ingewilligd, kunnen de onteigenende instantie en de 
verzoeker tot zelfrealisatie een zelfrealisatieconvenant afsluiten. In dit convenant 
gaat de verzoeker de verbintenis aan om het project zelf te realiseren conform de 
voorwaarden, vermeld in artikel 24, §2, 3°, en waarborgt hij de effectieve uitvoe-
ring, realisatie en in voorkomend geval de instandhouding van het project met alle 
daarbij horende financiële of andere vormen van zekerheidsstellingen. 

Art. 27. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de inhoud van het 
gestaafde verzoek tot zelfrealisatie en voor de modaliteiten waaraan voldaan dient 
te worden in het kader van de noodzakelijke zekerheidsstellingen.

Hoofdstuk 5.	 Het definitieve onteigeningsbesluit

Art. 28. §1. Na afloop van het openbaar onderzoek stelt de onteigenende instantie 
binnen de termijn, vermeld in artikel 29, al dan niet een definitief onteigeningsbe-
sluit vast dat, op straffe van nietigheid, de volgende elementen bevat: 
1°	de omschrijving van de te onteigenen onroerende goederen of de te onteigenen 

zakelijke rechten; 
2°	de vermelding van de onteigenende instantie;
3°	de rechtsgrond voor de onteigening;
4°	de omschrijving van het onteigeningsdoel van algemeen nut;
5°	de omschrijving en de motivering van de onteigeningsnoodzaak. 

§2. Het definitieve onteigeningsbesluit, vermeld in paragraaf 1, bevat altijd, op 
straffe van nietigheid, de volgende bijlagen:
1°	een onteigeningsplan conform artikel 11; 
2°	een projectnota conform artikel 12;
3°	het verslag van het openbaar onderzoek met de behandeling van de standpun-

ten, opmerkingen en bezwaren die geuit zijn tijdens het openbaar onderzoek, 
vermeld in artikel 21, §3; 

4°	als dat van toepassing is, de behandeling van het gestaafde verzoek tot zelfre-
alisatie, vermeld in artikel 25, tweede lid;

5°	als dat van toepassing is, de machtiging tot onteigening, vermeld in artikel 8 en 
artikel 9.

De onteigenende instantie kan bijkomende gegevens opnemen in het definitieve 
onteigeningsbesluit en de bijlagen.

§3. De machtiging, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, 5°, wordt voorafgaand aan 
het definitieve onteigeningsbesluit verleend door de bevoegde overheid.

Art. 29. Het definitieve onteigeningsbesluit wordt vastgesteld binnen een termijn 
van: 
1°	negentig dagen na de einddatum van het openbaar onderzoek als er geen ver-

zoek tot zelfrealisatie conform artikel 25, eerste lid, is gedaan; 
2°	honderdzestig dagen na de einddatum van het openbaar onderzoek als er wel 

een verzoek tot zelfrealisatie conform artikel 25, eerste lid, is gedaan.

De onteigenende instantie kan afwijken van de termijnen van definitieve vast-
stelling, vermeld in het eerste lid, als ze oordeelt dat het met toepassing van arti-
kel 15 noodzakelijk is.
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 Art. 30. De onteigenende instantie zendt binnen de vijftien werkdagen na de vast-
stelling een kopie van het definitieve onteigeningsbesluit en haar bijlagen per be-
veiligde zending aan de te onteigenen partijen. Een uittreksel van het definitieve 
onteigeningsbesluit wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de bekendmaking van het 
definitieve onteigeningsbesluit. 

Hoofdstuk 6.	 Samenloop van de onteigeningsprocedure met ruimtelijkeplannings-
procedures

Art. 31. Een samenlopende procedure is een onteigeningsprocedure die gelijktij-
dig loopt met een van de volgende ruimtelijkeplanningsprocedures:
1°	de procedure tot vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan conform de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, artikel 2.2.6 tot en met 
2.2.8, artikel 2.2.9 tot en met 2.2.12 en artikel 2.2.14 tot en met 2.2.18;

2°	de procedure tot vaststelling van een voorkeurs- of projectbesluit conform het 
decreet van 25 april 2014 betreffende complexe projecten, artikel 13 tot en met 
17 en artikel 22 tot en met 27;

3°	de procedure tot vaststelling van een rooilijnplan, conform het decreet van 
8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen, hoofdstuk 2, 
artikel 7, 8, 9 en 10. 

Art. 32. Met toepassing van artikel 31 gelden alle bepalingen van dit decreet, be-
houdens de afwijkingen vermeld in artikel 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 en 42. 

Art. 33. In afwijking van artikel 17 wordt het openbaar onderzoek over de voor-
genomen onteigening geïntegreerd in het openbaar onderzoek in het kader van de 
ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in artikel 31.

Art. 34. De aankondiging van het openbaar onderzoek van een samenlopende 
procedure als vermeld in artikel 33, bestaat steeds uit twee delen:
1°	deel 1: de gegevens, verplicht in het kader van het openbaar onderzoek van de 

ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in artikel 31;
2°	deel 2: de gegevens, verplicht in het kader van het openbaar onderzoek, ver-

meld in artikel 17. 

Art. 35. In afwijking van artikel 18 brengt de instantie die het ruimtelijkeplan-
ningsproces voert in de samenlopende procedure, de personen, vermeld in arti-
kel 18, op de hoogte van de voorgenomen onteigening.

Art. 36. In afwijking van artikel 19, maar voor zover de duur van het openbaar 
onderzoek van de onteigeningsprocedure niet korter is dan in dat artikel vermeld, 
is de duur van dat onderzoek bij een samenlopende procedure dezelfde als de duur 
van het openbaar onderzoek in het kader van de ruimtelijkeplanningsprocedures, 
vermeld in artikel 31. 

Art. 37. In afwijking van artikel 21, worden standpunten, opmerkingen en bezwa-
ren bij het ter inzage gelegde voorlopige onteigeningsbesluit ingediend: 
1°	bij de instantie of instanties waarbij de opmerkingen tijdens het openbaar on-

derzoek in het kader van de ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in arti-
kel 31, worden ingediend; 

2°	uiterlijk de laatste dag van de termijn van het openbaar onderzoek;
3°	op de wijze die geldt voor het indienen van standpunten, opmerkingen en be-

zwaren in de ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in artikel 31.

Na afsluiten van het openbaar onderzoek, bezorgt de instantie die het ruimte-
lijkeplanningsproces voert in de samenlopende procedure alle standpunten, op-
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merkingen en bezwaren die ingediend werden tijdens het openbaar onderzoek en 
betrekking hebben op de voorgenomen onteigening, samen met de vaststelling dat 
voldaan is aan de vereiste formaliteiten, uiterlijk de vierde werkdag na het open-
baar onderzoek aan de onteigenende instantie.

Art. 38. In afwijking van artikel 29 wordt het definitieve onteigeningsbesluit pas 
vastgesteld nadat de plannen en besluiten die het voorwerp vormen van de ruim-
telijkeplanningsprocedures, vermeld in artikel 31, definitief werden vastgesteld en 
dit binnen de dertig dagen. 

Art. 39. In afwijking van artikel 23 worden de kosten van het openbaar onderzoek 
gedragen door de instantie die de kosten draagt van het openbaar onderzoek in het 
kader van de ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in artikel 31.

Art. 40. Bij het bepalen van de nadere regels conform de artikelen 17, tweede lid, 
20, derde lid, 21, §3, tweede lid, en 30, tweede lid, neemt de Vlaamse Regering 
de regels in acht, van toepassing op het openbaar onderzoek in het kader van de 
ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in artikel 31.

Art. 41. Een onregelmatigheid die alleen betrekking heeft op een onteigenings-
besluit als vermeld in artikel 10 of 28, brengt de rechtsgeldigheid van het plan of 
besluit dat het voorwerp is van de ruimtelijkeplanningsprocedures, vermeld in ar-
tikel 31, niet in het gedrang.

Hoofdstuk 7.	 Het verval van het definitieve onteigeningsbesluit

Art. 42. §1. Als binnen een termijn van vijf jaar na de datum van het definitieve 
onteigeningsbesluit de gerechtelijke onteigeningsprocedure niet is aangevangen, 
kan de eigenaar van een onroerend goed of de houder van een zakelijk recht in 
geval van toepassing van artikel 4 met een beveiligde zending de onteigenende 
instantie verzoeken van de onteigening van zijn goed of zakelijk recht af te zien. 

De onteigenende instantie brengt deze verzoeker met een beveiligde zending 
op de hoogte van haar beslissing binnen twee maanden na de ontvangst van het 
verzoek. Als ze dat niet doet, vervalt het onteigeningsbesluit van rechtswege voor 
het deel dat betrekking heeft op de onroerende goederen of het zakelijk recht van 
diegene die het verzoek heeft ingediend.

Deze termijn vangt aan de dag na deze waarop het verzoek aan de onteige-
nende instantie werd betekend.

§2. Als de onteigenende instantie niet afziet van het voornemen om te onteigenen, 
vat ze binnen twee jaar na de beveiligde zending waarmee ze de verzoeker op de 
hoogte brengt van haar beslissing, de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan. 
Als ze dat niet doet, vervalt het onteigeningsbesluit van rechtswege voor het deel 
dat betrekking heeft op de onroerende goederen of het zakelijk recht van diegene 
die het verzoek heeft ingediend. 

Deze termijn vangt aan de dag na deze waarop het antwoord van de onteige-
nende instantie aan de verzoeker werd betekend.

Hoofdstuk 8.	 Bevoegd bestuursrechtscollege

Art. 43. Het definitieve onteigeningsbesluit kan door de belanghebbenden bestre-
den worden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, opgericht bij artikel 4.8.1 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, met toepassing van de regels die met 
betrekking tot de geschillenbeslechting door dat rechtscollege zijn bepaald bij of 
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 krachtens het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtsple-
ging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges.

Art. 44. Beroepen tegen de definitieve onteigeningsbesluiten worden ingesteld 
binnen een termijn van vijfenveertig dagen, die ingaat als volgt: 
a)	hetzij de dag na de kennisgeving van de vaststelling van het definitieve ontei-

geningsbesluit als de kennisgeving aan belanghebbenden wordt voorzien; 
b)	hetzij de dag na de bekendmaking van het definitieve onteigeningsbesluit in het 

Belgisch Staatsblad in alle andere gevallen.

Titel 4.	De gerechtelijke fase

Art. 45. Titel 4 is enkel van toepassing in het Vlaamse Gewest.

Hoofdstuk 1.	 De aanhangigmaking van de zaak

Art. 46. §1. De zaak wordt bij dagvaarding aanhangig gemaakt bij de vrederech-
ter, met inachtname van een dagvaardingstermijn van vijftien dagen. 

	 De onteigenende instantie dagvaardt: 
1°	de eigenaar van het te onteigenen onroerend goed;
2°	de houder van een zakelijk recht indien onteigend wordt met toepassing van 

artikel 4. 

§2. De onteigenende instantie brengt binnen acht dagen na de betekening van de 
dagvaarding elke houder van een zakelijk of persoonlijk recht die gekend is ten 
gevolge van het openbaar onderzoek, per beveiligde zending op de hoogte van de 
datum van de inleidingszitting.

§3. De dagvaarding bevat op straffe van nietigheid een afschrift van het definitieve 
onteigeningsbesluit, vermeld in artikel 28, §1, en in voorkomend geval de bijlage 
vermeld in artikel 28, §2, eerste lid, 5°.

§4. De dagvaarding vermeldt op straffe van nietigheid: 
1°	het bedrag van het aanbod vermeld in artikel 16;
2°	de identiteit van elke houder van een zakelijk of persoonlijk recht, bedoeld in 

paragraaf 2;
3°	de inhoud van artikel 47.

§5. Uiterlijk de tiende dag voorafgaand aan de inleidingszitting legt de onteige-
nende instantie de bijlagen, vermeld in artikel 28, §2, eerste lid, 1° tot en met 5°, 
neer ter griffie van het vredegerecht.

Art. 47. §1. De eigenaar van het te onteigenen onroerend goed brengt binnen acht 
dagen nadat de dagvaarding aan hem werd betekend, per beveiligde zending de 
overige houders van een persoonlijk of zakelijk recht op het te onteigenen goed die 
niet in de dagvaarding zijn vermeld en voor zover dit persoonlijk of zakelijk recht 
door hem werd toegestaan, op de hoogte van de datum van de inleidingszitting.

De houder van het te onteigenen zakelijk recht in geval van toepassing van ar-
tikel 4 brengt binnen acht dagen nadat de dagvaarding aan hem werd betekend, 
per beveiligde zending de overige houders van een persoonlijk of zakelijk recht op 
het te onteigenen goed die niet in de dagvaarding zijn vermeld en voor zover dit 
persoonlijk of zakelijk recht door hem werd toegestaan, op de hoogte van de da-
tum van de inleidingszitting. 

§2. Wanneer de eigenaar van het te onteigenen onroerend goed of de houder van 
het zakelijk recht hiertoe in gebreke blijft, is hij alleen aansprakelijk tegenover die 
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overige houders van een persoonlijk of zakelijk recht voor de vergoedingen die 
deze laatsten hadden kunnen vorderen.

Hoofdstuk 2.	 De behandeling van de zaak

Afdeling 1.	 De wettigheid van de onteigening en de provisionele onteigeningsver-
goeding

Onderafdeling 1.	 Eerste aanleg

Art. 48. Op de inleidingszitting:
1°	toont de onteigenende instantie aan dat zij de verplichtingen overeenkomstig 

artikel 46, §2, heeft vervuld;
2°	aanvaardt de vrederechter als tussenkomende partijen de houders van zakelijke 

of persoonlijke rechten die erom verzoeken, zonder verdere procedure en ver-
traging;

3°	delen de gedaagde en in voorkomend geval de tussenkomende partijen mee of 
zij de wettigheid van de onteigening al dan niet betwisten;

4°	deelt de gedaagde partij in voorkomend geval mee dat hij toepassing wenst te 
maken van artikel 74;

5°	houden de verschijnende partijen een debat over de conclusiekalender; 
6°	houden de verschijnende partijen een debat over de identiteit en de opdracht 

van de deskundige die in voorkomend geval zou worden aangesteld;
7°	kunnen de verschijnende partijen vragen dat een plaatsbezoek aan het onroe-

rend goed wordt gehouden voorafgaand aan de beoordeling over de wettigheid.

Art. 49. §1. Zowel de afwezigheid van een gedaagde partij op de inleidingszitting 
als de afwezigheid van een uitdrukkelijke verklaring van betwisting van de wettig-
heid vanwege een verschijnende partij, doen vermoeden dat de wettigheid van de 
onteigening door die partij niet betwist wordt. 

§2. Binnen acht dagen na de inleidingszitting verleent de vrederechter een beschik-
king ter bepaling van de procedurekalender en in voorkomend geval het plaatsbe-
zoek.

Deze beschikking wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te 
rekenen vanaf de dag dat deze werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn; 
2°	bij gewone brief aan de raadslieden. 

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. 

§3. Op de pleitzitting kan de rechter de derde belanghebbenden die er nog om zou-
den verzoeken, aanvaarden als tussenkomende partijen, zonder verdere procedure 
of vertraging.

Art. 50. §1. De vrederechter doet binnen drie maanden na de inleidingszitting 
uitspraak over de wettigheid van de onteigening. Het vonnis wordt geacht op te-
genspraak te zijn. 

Dit vonnis wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te rekenen 
vanaf de dag dat het werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn, en aan de deskundige; 
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.
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 §2. Wanneer de vrederechter oordeelt dat de onteigening wettig is: 
1°	stelt hij in dat vonnis de deskundige aan en omschrijft hij diens opdracht zowel 

met betrekking tot de opmaak van een plaatsbeschrijving als met betrekking tot 
de opmaak van een adviserend verslag over de definitieve vergoeding; 

2°	bepaalt hij in dat vonnis datum en uur voor de installatievergadering op de 
plaats van het onroerend goed in aanwezigheid van de partijen en de aange-
stelde deskundige. 

De installatievergadering moet plaatsvinden binnen vijftien dagen volgend op 
het verstrijken van de beroepstermijn voorzien in artikel 54, §2.

Ten laatste vijftien dagen na de kennisgeving van dit vonnis, maken de proces-
partijen hun stukken en alle informatie die zij nuttig achten over aan de deskun-
dige.

In geval van beroep tegen het vonnis dat de onteigening als wettig beoordeelt, 
komt de daarin bepaalde installatievergadering te vervallen. 

Art. 51. §1. Op de installatievergadering: 
1°	kan de vrederechter aan de deskundige advies vragen over de geschiktheid van 

het bedrag van het aanbod, vermeld in artikel 16, als basis voor de bepaling van 
de provisionele vergoeding;

2°	kan de vrederechter nadere instructies verlenen aan de deskundige, desgeval-
lend na debat hieromtrent tussen de aanwezige partijen;

3°	bepaalt de vrederechter de termijn binnen dewelke de deskundige zijn plaats-
beschrijving dient over te maken aan de rechter, de partijen en de raadslieden, 
met dien verstande dat deze termijn vijftien dagen vanaf de datum van de in-
stallatievergadering niet mag overschrijden;

4°	bepaalt de vrederechter inzake het deskundigenonderzoek over de definitieve 
vergoeding de termijnen voor het overmaken van het voorverslag, de opmerkin-
gen hierop door partijen en het definitief verslag, met dien verstande dat deze 
laatste termijn drie maanden vanaf de datum van de installatievergadering niet 
mag overschrijden.

De vrederechter kan beslissen dat de bovenvermelde installatieverrichtingen 
diezelfde dag worden verdergezet en afgerond op het vredegerecht. 

§2. De vrederechter verleent binnen acht dagen na de installatievergadering een 
beschikking waarin hij de onder paragraaf 1, eerste lid, 3° en 4°, gemaakte afspra-
ken bevestigt.

Deze beschikking wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te 
rekenen vanaf de dag dat deze werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden. 

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. 

Art. 52. §1. Binnen vijftien dagen na het overmaken van de plaatsbeschrijving, 
doet de vrederechter uitspraak over de provisionele vergoeding die toekomt aan de 
onteigende en desgevallend aan de tussenkomende partij alsook, indien gevraagd 
wordt om af te wijken van artikel  53, derde lid, over het moment van inbezit
neming dat ten laatste zes maanden na het vonnis moet plaatsvinden. Het vonnis 
wordt geacht op tegenspraak te zijn.
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Dit vonnis wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te rekenen 
vanaf de dag dat het werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

Tegen dit vonnis staat geen rechtsmiddel open.

§2. Het vonnis vermeld in paragraaf 1 heeft tot gevolg dat:
1°	alle zakelijke en persoonlijke rechten tenietgaan, met dien verstande dat in het 

geval van een te onteigenen zakelijk recht met toepassing van artikel 4 enkel 
de zakelijke en persoonlijke rechten tenietgaan die binnen de perken van dit 
zakelijk recht werden toegestaan; 

2°	de eigendom van het onroerend goed of het zakelijk recht overgaat naar de 
onteigenende instantie. Geen enkele vordering, van welke aard ook, kan de ei-
gendomsoverdracht verhinderen. 

Art. 53. Uiterlijk vijftien dagen na de kennisgeving van het vonnis, vermeld in 
artikel 52, §1, stort de onteigenende instantie het vastgestelde bedrag van de pro-
visionele vergoeding in de Deposito- en Consignatiekas.
 

Bij gebreke aan storting binnen deze termijn, beginnen wettelijke interesten te 
lopen op het te storten bedrag.

Tenzij anders vermeld in het vonnis, neemt de onteigenende instantie bezit van 
het onroerend goed, in voorkomend geval binnen de perken van het zakelijk recht 
dat onteigend werd met toepassing van artikel 4, nadat ze aan alle partijen aan 
wie de vrederechter een provisionele vergoeding heeft toegekend, een afschrift 
heeft betekend van het bewijs van storting van de vergoeding in de Deposito- en 
Consignatiekas.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de consignatie en de decon-
signatie van de provisionele vergoeding. 

Onderafdeling 2.	 Hoger beroep

Art. 54. §1. Tegen het vonnis waarin de vrederechter met toepassing van arti-
kel 50, §1, uitspraak doet over de wettigheid van het definitieve onteigeningsbe-
sluit, kan enkel in volgende gevallen hoger beroep worden ingesteld bij de recht-
bank van eerste aanleg: 
1°	als de vrederechter de onteigening onwettig acht en weigert: door de onteige-

nende instantie;
2°	als de vrederechter de onteigening wettig acht en toelaat: door elke partij die 

de wettigheid heeft betwist.

§2. Het hoger beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen de 
termijn bepaald in artikel 1051 van het Gerechtelijk Wetboek, te rekenen vanaf de 
kennisgeving bedoeld in artikel 50, §1, tweede lid.  

§3. Hoger beroep schorst de uitvoerbaarheid van het bestreden vonnis.

Art. 55. Op de inleidingszitting in graad van hoger beroep hoort de rechtbank de 
partijen met betrekking tot de procedurekalender voor de beroepsprocedure. 

De rechtbank verleent binnen acht dagen na de inleidingszitting een beschikking 
ter bepaling van de procedurekalender, rekening houdend met de termijn bepaald 
in artikel 56, §1, eerste lid.
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 Deze beschikking wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te 
rekenen vanaf de dag dat deze werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. 

Art. 56. §1. De rechtbank doet uitspraak over de wettigheid van de onteigening 
binnen drie maanden volgend op de inleidingszitting. Het vonnis wordt geacht op 
tegenspraak te zijn. 

Dit vonnis wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te rekenen 
vanaf de dag dat het werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

§2. Als de rechtbank oordeelt dat de onteigening wettig is, wijst ze de zaak binnen 
acht dagen te rekenen vanaf de dag dat het vonnis werd gewezen terug naar de 
vrederechter voor verdere behandeling.

Binnen acht dagen na ontvangst ter griffie van het vonnis in graad van hoger 
beroep en van het rechtsplegingsdossier, verleent de vrederechter een beschikking 
waarin hij datum en uur bepaalt voor de installatievergadering op de plaats van het 
onroerend goed in aanwezigheid van de partijen en de aangestelde deskundige, 
met dien verstande dat deze installatievergadering binnen de vijftien dagen moet 
plaatsvinden.

Deze beschikking wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te 
rekenen vanaf de dag dat deze werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden. 

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. 

Na deze kennisgeving wordt er verder gehandeld zoals bepaald in de artike-
len 51 tot en met 53.

Afdeling 2.	 De definitieve onteigeningsvergoeding

Onderafdeling 1.	 Eerste aanleg

Art. 57. Na het overmaken van het deskundig eindverslag houdende het advies 
over de definitieve vergoeding, kan de meest gerede partij de vrederechter door 
middel van gewoon schriftelijk verzoek om de instaatstelling verzoeken van de be-
oordeling van de definitieve onteigeningsvergoeding. 

Dit verzoek wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te reke-
nen vanaf de ontvangst van dit verzoek: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

Partijen beschikken over een termijn van acht dagen te rekenen vanaf de ken-
nisgeving bedoeld in vorig lid om hun opmerkingen met betrekking tot de te bepa-
len procedurekalender mede te delen.
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Binnen acht dagen na deze termijn bepaalt de vrederechter bij beschikking de 
conclusiekalender en de pleitdatum, rekening houdend met de termijn bepaald in 
artikel 58, §1. 

Deze beschikking wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te 
rekenen vanaf de dag dat deze werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. 

Art. 58. §1. De vrederechter doet uitspraak over de definitieve onteigeningsver-
goeding binnen vijf maanden volgend op het verzoek tot instaatstelling. Het vonnis 
wordt geacht op tegenspraak te zijn. 

Dit vonnis wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te rekenen 
vanaf de dag dat het werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

§2. Als de definitieve vergoeding minder bedraagt dan de provisionele vergoeding, 
wordt de onteigende veroordeeld tot terugbetaling van het te veel gestorte bedrag.
 

De onteigende is op dit bedrag de burgerlijke vruchten verschuldigd die hij heeft 
gewonnen of vermocht te winnen tot op datum van de veroordeling tot terugbe-
taling. Deze vruchten zijn steeds gelijk aan de interestvoet van de Deposito- en 
Consignatiekas voor de periode dat de gelden aldaar geconsigneerd bleven en, aan 
de interestvoet voor de basisherfinancieringstransacties van de Europese Centrale 
Bank vanaf de afhaling ervan.

Als de definitieve vergoeding meer bedraagt dan het bedrag van de provisionele 
vergoeding, stort de onteigenende instantie binnen vijftien dagen na het verstrij-
ken van de beroepstermijn, vermeld in artikel 59, §2, het nog verschuldigde be-
drag in de Deposito- en Consignatiekas. 

Binnen vijftien dagen na die storting betekent de onteigenende instantie aan 
alle partijen een afschrift van het bewijs ervan.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de consignatie, de sanctie 
in geval van laattijdige consignatie, en de deconsignatie van de definitieve vergoe-
ding. 

Onderafdeling 2.	 Hoger beroep

Art. 59. §1. Tegen het vonnis waarin de vrederechter met toepassing van arti-
kel 58, §1, uitspraak doet over de definitieve onteigeningsvergoeding, kan hoger 
beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg.  

§2. Het hoger beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen de 
termijn bepaald in artikel 1051 van het Gerechtelijk Wetboek, te rekenen vanaf de 
kennisgeving bedoeld in artikel 58, §1, tweede lid.

§3. Hoger beroep schorst de uitvoerbaarheid van het bestreden vonnis.
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 Art. 60. Op de inleidingszitting in graad van hoger beroep hoort de rechtbank de 
partijen met betrekking tot de procedurekalender voor de beroepsprocedure.

De rechtbank verleent binnen acht dagen na de inleidingszitting een beschikking 
ter bepaling van de procedurekalender, rekening houdend met de termijn bepaald 
in artikel 61, §1, eerste lid. 

Deze beschikking wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te 
rekenen vanaf de dag dat deze werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel open. 

Art. 61. §1. De rechtbank doet uitspraak over de definitieve onteigeningsvergoe-
ding binnen vijf maanden volgend op de inleidingszitting. Het vonnis wordt geacht 
op tegenspraak te zijn. 

Dit vonnis wordt door de griffie ter kennis gebracht binnen vijf dagen te rekenen 
vanaf de dag dat het werd gewezen: 
1°	bij gerechtsbrief aan alle procespartijen, ongeacht of deze al dan niet op de in-

leidingszitting of navolgende zittingen verschenen zijn;
2°	bij gewone brief aan de raadslieden.

§2. Als de definitieve vergoeding minder bedraagt dan de provisionele vergoeding, 
wordt de onteigende veroordeeld tot terugbetaling van het te veel gestorte bedrag.
 

De onteigende is op dit bedrag de burgerlijke vruchten verschuldigd die hij heeft 
gewonnen of vermocht te winnen tot op datum van de veroordeling tot terugbe-
taling. Deze vruchten zijn steeds gelijk aan de interestvoet van de Deposito- en 
Consignatiekas voor de periode dat de gelden aldaar geconsigneerd bleven en, aan 
de interestvoet voor de basisherfinancieringstransacties van de Europese Centrale 
Bank vanaf de afhaling ervan.

Als de definitieve vergoeding meer bedraagt dan het bedrag van de provisionele 
vergoeding, stort de onteigenende instantie binnen vijftien dagen na de kennisge-
ving van het vonnis dat de definitieve vergoeding bepaalt, het nog verschuldigde 
bedrag in de Deposito- en Consignatiekas. 

Binnen vijftien dagen na die storting betekent de onteigenende instantie aan 
alle partijen een afschrift van het bewijs ervan.

Titel 5.	Doelneutraliteit en planologische neutraliteit

Art. 62. Bij het bepalen van de vergoeding voor het onteigende onroerend goed 
of zakelijk recht wordt geen rekening gehouden met de waardevermeerdering of 
waardevermindering die voortvloeit uit het doel van de onteigening zelf of uit de 
uitvoering van werken waarvoor de onteigening is toegestaan.

De onteigeningen die achtereenvolgens plaatsvinden voor hetzelfde doel, wor-
den als één geheel beschouwd bij de schatting van de waarde van de onteigende 
onroerende goederen.

Bij het bepalen van de vergoeding voor het onteigende onroerend goed wordt 
geen rekening gehouden met de waardevermeerdering die het goed heeft verkre-
gen door onwettig uitgevoerde werken, handelingen of veranderingen.
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Art. 63. §1. Als wordt onteigend ter verwezenlijking van een ruimtelijk uitvoe-
ringsplan, plan van aanleg, voorkeursbesluit of projectbesluit, wordt bij het be-
palen van de waarde van het onteigende onroerend goed of zakelijk recht geen 
rekening gehouden met de waardevermeerdering of de waardevermindering die 
voortvloeit uit de voorschriften van dat ruimtelijk uitvoeringsplan, plan van aanleg, 
voorkeursbesluit of projectbesluit, ongeacht wie de onteigenende overheid is. 

De onteigeningen die achtereenvolgens plaatsvinden ter verwezenlijking van 
een ruimtelijk uitvoeringsplan, voorkeursbesluit of projectbesluit, met inbegrip van 
een herzien ruimtelijk uitvoeringsplan, voorkeursbesluit of projectbesluit, of een 
plan van aanleg, worden voor de waardebepaling van de te onteigenen onroerende 
goederen of zakelijke rechten geacht een geheel te vormen op de datum van het 
eerste onteigeningsbesluit.

§2. Paragraaf 1 is alleen van toepassing als het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan 
van aanleg, voorkeursbesluit of projectbesluit niet meer dan vijf jaar voor het ne-
men van het definitief onteigeningsbesluit definitief is vastgesteld.

Titel 6.	Bodemsanering 

Art. 64. Bij een onteigening waarbij de onteigenende instantie op het ogenblik van 
de onteigening van rechtswege saneringsplichtig wordt als vermeld in artikel 119, 
tweede lid, van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006, wordt bij het bepalen van 
de onteigeningsvergoeding rekening gehouden met de geraamde kosten van het 
beschrijvend bodemonderzoek of de bodemsanering. Dit is niet het geval als de sa-
neringsplicht vóór de onteigening rust op of gevestigd is op de exploitant of op de 
gebruiker op de te onteigenen grond. In dat geval kan de onteigenende instantie 
de kosten van het beschrijvend bodemonderzoek of de bodemsanering verhalen 
op de aansprakelijke, overeenkomstig artikel 16 tot en met 18 of artikel 25 van het 
Bodemdecreet van 27 oktober 2006.

Titel 7.	Wederoverdracht en afdwingbare overname van het restant

Hoofdstuk 1.	 Wederoverdracht

Art. 65. §1. Het recht van wederoverdracht ontstaat als binnen een termijn van 
vijf jaar geen aanvang wordt gemaakt met de realisatie van het onteigeningsdoel. 
In dit geval biedt de onteigenende instantie de onteigende partij of haar rechtheb-
benden de onroerende goederen of het onteigende zakelijk recht opnieuw aan 
conform artikel 67, tenzij de vertraging te wijten is aan buitengewone omstandig-
heden, buiten haar wil.

§2. De termijn van vijf jaar, vermeld in paragraaf 1, vangt aan op de dag nadat 
het laatste perceel of onroerend goed dat nodig is om het project te realiseren, 
definitief in bezit is genomen.

Deze paragraaf is van overeenkomstige toepassing indien zakelijke rechten met 
toepassing van artikel 4 worden onteigend. 

§3. Als het definitieve onteigeningsbesluit uitdrukkelijk melding maakt van de fasen 
of termijnen van het te realiseren project, wordt de termijn van vijf jaar, vermeld 
in paragraaf 1, gerekend per fase of vanaf de relevante termijn die aangegeven is 
in het definitieve onteigeningsbesluit. 

Voor de tweede fase of termijn en de volgende fasen of termijnen van het te 
realiseren project wordt de termijn van vijf jaar gerekend vanaf het aanvangspunt 
van de fase of de termijn van het project in kwestie.
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 Art. 66. Het recht van wederoverdracht is van toepassing op: 
1°	de onroerende goederen of de zakelijke rechten daarop die gerechtelijk zijn 

onteigend; 
2°	de onroerende goederen die minnelijk zijn aangekocht ten algemenen nutte; 
3°	de zakelijke rechten die ten algemenen nutte minnelijk werden verworven;
4°	de gronden en gebouwen die zijn aangekocht op grond van de afdwingbare 

overname conform artikel 74 tot en met 78.

De in het eerste lid van dit artikel, 2°, 3° en 4°, bedoelde gevallen worden voor 
de toepassing van dit hoofdstuk gelijkgesteld met een onteigening wat betreft de 
rechtstreekse betrokkenen.

Art. 67. De onteigenende instantie stelt na het verstrijken van de termijn, vermeld 
in artikel 65, §1, de onteigende of de rechthebbende op de hoogte van de moge-
lijkheid om het onroerend goed of het zakelijk recht hierop, indien werd onteigend 
met toepassing van artikel 4, opnieuw te verwerven. 

Art. 68. Binnen drie maanden na de kennisgeving zijn de onteigende of de recht-
hebbenden die hun rechten opnieuw willen verwerven, op straffe van vervallenver-
klaring, ertoe gehouden dat uitdrukkelijk en met een beveiligde zending te verkla-
ren aan de onteigenende instantie. 

Art. 69. Als de onteigenende instantie nalaat om de onteigende of de rechtheb-
benden daarvan op de hoogte te brengen, kunnen de onteigende of zijn rechtheb-
benden in rechte de teruggave van die onroerende goederen vragen bij de vrede-
rechter. 

Art. 70. Het recht van wederoverdracht wordt op ondeelbare wijze uitgeoefend 
door de onteigende of zijn rechthebbenden.

Art. 71. Als de onteigenende instantie niet alle eigenaars of, indien onteigend werd 
met toepassing van artikel 4, de desbetreffende houder van het zakelijk recht, of 
rechthebbenden kan opsporen, is ze er niet toe gehouden het onroerend goed op-
nieuw over te dragen. Die onmogelijkheid wordt vastgesteld door de vrederechter.

De onteigenende instantie dagvaardt in dit geval de door haar gekende voorma-
lige eigenaars of houders van de in toepassing van artikel 4 onteigende zakelijke 
rechten of hun rechthebbenden voor de vrederechter.

Indien de vrederechter de onmogelijkheid om alle eigenaars of houders van za-
kelijke rechten op te sporen vaststelt, bepaalt hij eveneens dat de desbetreffende 
onteigende goederen of zakelijke rechten niet opnieuw kunnen worden overgedra-
gen.

Art. 72. De prijs van de weder over te dragen onroerende goederen of zakelijke 
rechten wordt vastgesteld door de vrederechter, tenzij de voormalige eigenaar of 
houder van het onteigende zakelijke recht verkiest het bedrag van de vergoeding 
die hij ontvangen heeft terug te geven. De gerechtelijke vaststelling van de prijs 
kan in geen geval het bedrag van de schadevergoeding overschrijden.

De kosten, verbonden aan de uitoefening van het recht van wederoverdracht, 
worden ten laste gelegd aan diegene tegen wie het recht van wederoverdracht met 
gunstig gevolg wordt uitgeoefend.

Kosten voor uitgevoerde werken, die niet van die aard zijn het recht van weder-
overdracht uit te sluiten, kunnen niet ten laste worden gelegd aan de onteigende.
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In geval van betwisting over de prijs van de weder over te dragen goederen, 
doet de vrederechter hierover uitspraak.

Art. 73. Als de onteigenende instantie geen eigenaar meer is van het onteigende 
onroerend goed of, als een zakelijk recht werd verworven met toepassing van 
artikel 4, de onteigenende instantie geen houder meer is van het desbetreffende 
zakelijk recht, kan de onteigende of de rechthebbende dat goed of recht terugvor-
deren van een derde aan wie het is overgedragen met miskenning van het recht 
van wederoverdracht.

Het recht om de wederoverdracht in natura conform het eerste lid te vorderen, 
vervalt van rechtswege indien het niet wordt uitgeoefend binnen vijf jaar na het 
ontstaan ervan. 

Als de terugvordering, vermeld in het eerste lid, niet mogelijk is, hebben de 
onteigende of zijn rechthebbenden in voorkomend geval recht op een schadeloos-
stelling van de onteigenende instantie.

Hoofdstuk 2.	 Afdwingbare overname van het restant

Art. 74. §1. De eigenaars van een grond waarvan maar een gedeelte wordt ont-
eigend, kunnen van de onteigenende instantie de overname van de grond in zijn 
geheel eisen, op voorwaarde dat de niet-onteigende grond door de onteigeningen 
geen reële waarde meer heeft voor de eigenaar.

Deze bepaling kan eveneens toepassing vinden, nadat toepassing werd gemaakt 
van paragraaf 2 van dit artikel.

§2. Eigenaars van constructies waarvan maar een gedeelte wordt onteigend, kun-
nen van de onteigenende instantie de overname van het niet-onteigende gedeelte 
van de constructie eisen, op voorwaarde dat de onteigening:
1°	de afbraak van een gedeelte noodzakelijk maakt; 
2°	de instandhouding van het niet-onteigende gedeelte in het gedrang brengt. 

Art. 75. §1. Als de partijen niet tot een overeenstemming komen over de afdwing-
bare overname, vermeld in artikel 74, kan de onteigende een vordering instellen 
bij de vrederechter. Deze tegenvordering wordt ten laatste ingesteld op de inlei-
dingszitting, overeenkomstig artikel 48.

De rechter dient zich vervolgens in hetzelfde vonnis uit te spreken over zowel de 
wettigheid van de onteigening als over de toepassing van artikel 74. 

Nadat de vrederechter heeft geoordeeld over het recht op afdwingbare overna-
me, wordt de gerechtelijke fase gevolgd met het oog op de vaststelling van zowel 
de onteigeningsvergoeding als voor de koopprijs van de afdwingbare overname 
van het restant.

§2. Indien het tot openbaar nut bestemde onroerend goed minnelijk werd verwor-
ven, beschikt de oorspronkelijke eigenaar over een zelfstandige vordering om de 
overname van het restant te eisen.

Die vordering wordt aanhangig gemaakt bij de vrederechter uiterlijk één jaar 
nadat de authentieke akte is verleden waarbij het tot openbaar nut bestemde goed 
werd verworven.

Art. 76. De afdwingbare overname wordt gerealiseerd op grond van een koopover-
eenkomst.
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 Art. 77. Als conform artikel 65 tot en met 73 een wederoverdracht plaatsvindt, is 
de eigenaar verplicht om ook de gedwongen overgenomen onroerende goederen 
opnieuw mee aan te kopen.

Art. 78. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen over de afdwingbare 
overname van het restant. 

Titel 8.	Wijzigingsbepalingen

Hoofdstuk 1.	 Wijzigingen van de wet van 16  september 1807 betreffende het 
droogleggen van moerassen

Art. 79. Artikel 51 van de wet van 16 september 1807 betreffende het droogleg-
gen van moerassen wordt opgeheven.

Hoofdstuk 2.	 Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek van 10 oktober 1967

Art. 80. In artikel 569 van het Gerechtelijk Wetboek, laatst gewijzigd bij de wet 
van 29 juni 2014, wordt punt 10° opgeheven.

Art. 81. In artikel 595 van hetzelfde wetboek wordt de zinsnede “de wet van 
26 juli 1962 betreffende de rechtspleging in geval van uiterst dringende noodzake-
lijkheid inzake onteigening ten algemenen nutte” vervangen door de zinsnede “het 
Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”.

Art. 82. Aan artikel 629 van hetzelfde wetboek, laatst gewijzigd bij de wet van 
30 juli 2013, wordt een punt 8° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“8° vorderingen ingesteld op grond van het Vlaams Onteigeningsdecreet van […].”.

Hoofdstuk 3.	 Wijzigingen van de wet van 28 december 1967 betreffende de on-
bevaarbare waterlopen

Art. 83. In artikel 10, §2, van de wet van 28 december 1967 betreffende de on-
bevaarbare waterlopen, gewijzigd bij de wet van 22 juli 1970 en het decreet van 
28 februari 2014, worden de woorden “met inachtneming van de wettelijke bepa-
lingen betreffende de onteigening ten openbare nutte” vervangen door de zinsnede 
“conform de bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”.

Hoofdstuk 4.	 Wijzigingen van het decreet van 19 april 1995 houdende maatrege-
len ter bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing 
van bedrijfsruimten

Art. 84. In artikel 50 van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen 
ter bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten, 
gewijzigd bij het decreet van 5 juli 2013, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1°	in paragraaf 1 wordt de zinsnede “of van een lokale overheid die onteigenings-
bevoegdheid bezit,” opgeheven;

2°	aan paragraaf 1 wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

	 “Een lokale overheid die onteigeningsbevoegdheid bezit, kan bedrijfsruimten die 
in de inventaris zijn geregistreerd, voor het algemeen nut onteigenen.”;
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3°	paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt: 

	 “§2. De onteigening wordt uitgevoerd overeenkomstig de bepalingen van het 
Vlaams Onteigeningsdecreet van […].”.

Hoofdstuk 5.	 Wijzigingen van het decreet van 22  december 1995 houdende 
wijziging van diverse decreten met betrekking tot de Universiteit 
Antwerpen

Art. 85. In artikel 22 van het decreet van 22 december 1995 houdende wijziging 
van diverse decreten met betrekking tot de Universiteit Antwerpen, vervangen bij 
het decreet van 4 april 2003, worden de woorden “overeenkomstig de wetgeving 
betreffende de onteigeningen ten algemenen nutte” vervangen door de zinsnede 
“conform het Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”.

Hoofdstuk 6.	 Wijzigingen van het decreet van 20 juni 2008 houdende het statuut 
van de Universiteit Hasselt en de Hoge Raad voor het Hoger Onderwijs 
in Limburg zoals gewijzigd bij het decreet van 1 september 2015

Art. 86. In artikel 12, 9°, van het decreet van 20 juni 2008 houdende het statuut 
van de Universiteit Hasselt en de Hoge Raad voor het Hoger Onderwijs in Limburg 
zoals gewijzigd bij het decreet van 1 september 2015, worden de woorden “over-
eenkomstig de wetgeving betreffende de onteigeningen ten algemene nutte” ver-
vangen door de zinsnede “conform het Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”.

Hoofdstuk 7.	 Wijzigingen van het decreet van 22 december 1995 houdende bepa-
lingen tot begeleiding van de begroting 1996

Art. 87. In artikel 40 van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen 
tot begeleiding van de begroting 1996, laatst gewijzigd bij het decreet van 19 de-
cember 2014, wordt paragraaf 4 vervangen door wat volgt:

“§4. Wanneer een woning en/of gebouw gedurende meer dan vier periodes van 
twaalf maanden opgenomen blijft op de inventaris, kan de Vlaamse Regering 
machtiging verlenen tot onteigening voor het algemeen nut ten behoeve van het 
Vlaamse Gewest en een sociale woonorganisatie. Ook het Openbaar Centrum voor 
Maatschappelijk Welzijn en de gemeente kunnen hiervoor onteigenen ten algeme-
nen nutte.”.

Hoofdstuk 8.	 Wijzigingen van het decreet van 16 april 1996 betreffende de water-
keringen

Art. 88. In artikel 7 van het decreet van 16 april 1996 betreffende de waterkerin-
gen, gewijzigd bij het decreet van 21 april 2006, wordt het tweede lid vervangen 
door wat volgt:

“De onteigeningen worden uitgevoerd conform de bepalingen van het Vlaams 
Onteigeningsdecreet van […].”.

Hoofdstuk 9.	 Wijzigingen van het decreet van 19 december 1997 houdende op-
richting van de naamloze vennootschap Mijnschade en Bemaling 
Limburgs Mijngebied

Art. 89. In artikel 5, §3, van het decreet van 19 december 1997 houdende oprich-
ting van de naamloze vennootschap Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied, 
gewijzigd bij het decreet van 8 mei 2009, wordt tussen het woord “onteigening” 
en de woorden “en de onderaanneming” de zinsnede “,  na machtiging door de 
Vlaamse Regering,” ingevoegd.
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 Hoofdstuk 10.	Wijzigingen van het decreet van 6 juli 2001 houdende de interge-
meentelijke samenwerking

Art. 90. Artikel 24 van het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke 
samenwerking wordt opgeheven.

Art. 91. In artikel 62, derde lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “door 
de Vlaamse regering” vervangen door de woorden “door de gemeenteraad van de 
gemeente op wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt.”.

Hoofdstuk 11.	Wijzigingen van het decreet van 13  december 2002 houdende 
de oprichting van de naamloze vennootschap van publiek recht 
Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM)

Art. 92. In artikel 7, §4, van het decreet van 13 december 2002 houdende de 
oprichting van de naamloze vennootschap van publiek recht Beheersmaatschappij 
Antwerpen Mobiel (BAM) wordt de zin “De onteigeningen gebeuren overeenkom-
stig de spoedprocedure bepaald in artikel 5 van de wet van 26 juli 1962 betref-
fende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten 
algemenen nutte.” vervangen door de zin “De onteigeningen worden uitgevoerd 
conform de bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet van [...].”. 

Hoofdstuk 12.	Wijzigingen van het decreet van 4 april 2003 houdende bepalingen 
tot de oprichting van een Universiteit Antwerpen en tot wijziging van 
het decreet van 22 december 1995 houdende wijziging van diverse 
decreten met betrekking tot de Universiteit Antwerpen

Art. 93. In artikel 9, §10, van het decreet van 4 april 2003 houdende bepalingen 
tot de oprichting van een Universiteit Antwerpen en tot wijziging van het decreet 
van 22 december 1995 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking 
tot de Universiteit Antwerpen wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

“De onteigeningen worden uitgevoerd conform de bepalingen van het Vlaams 
Onteigeningsdecreet van […].”.

Hoofdstuk 13.	Wijzigingen van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het inte-
graal waterbeleid

Art. 94. In artikel 11 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid worden de woorden “door de Vlaamse regering hiertoe worden ge-
machtigd” vervangen door de woorden “tot een onteigening overgaan”.

Hoofdstuk 14.	Wijzigingen van het decreet van 2 april 2004 betreffende de om-
zetting van de Dienst voor de Scheepvaart in het publiekrechtelijk 
vormgegeven extern verzelfstandigde agentschap De Scheepvaart

Art. 95. In artikel 9 van het decreet van 2 april 2004 betreffende de omzetting van 
de Dienst voor de Scheepvaart in het publiekrechtelijk vormgegeven extern ver-
zelfstandigde agentschap De Scheepvaart worden de woorden “overeenkomstig de 
reglementering betreffende de onteigening ten algemenen nutte” vervangen door 
de zinsnede “conform het Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”.
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Hoofdstuk 15.	Wijzigingen van het decreet van 7  mei 2004 betreffende het in-
tern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid “Sport 
Vlaanderen”

Art. 96. In artikel 5, §1, vierde lid, van het decreet van 7 mei 2004 betreffende het 
intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid “Sport Vlaanderen”, 
vervangen bij het decreet van 4 december 2015, wordt punt 2° opgeheven.

Hoofdstuk 16.	Wijzigingen van het decreet van 7 mei 2004 houdende vaststelling 
van het kader tot oprichting van de provinciale ontwikkelingsmaat-
schappijen (POM)

Art. 97. In artikel 6, §1, tweede lid, van het decreet van 7 mei 2004 houdende 
vaststelling van het kader tot oprichting van de provinciale ontwikkelingsmaat-
schappijen (POM) worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1°	in punt 1° worden de woorden “met voorafgaande machtiging van de Vlaamse 
Regering” vervangen door de woorden “na machtiging door de provincieraad 
van de provincie op wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich 
bevindt”;

2°	in punt 2° worden de woorden “met voorafgaande machtiging van de Vlaamse 
Regering” vervangen door de woorden “na machtiging door de provincieraad 
van de provincie op wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich 
bevindt”.

Hoofdstuk 17.	Wijzigingen van het Gemeentedecreet van 15 juli 2005

Art. 98. In artikel 242, §2, van het Gemeentedecreet van 15 juli 2005 worden de 
woorden “Vlaamse Regering” vervangen door de woorden “gemeenteraad van de 
gemeente op wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt,”.

Hoofdstuk 18.	Wijzigingen van het Provinciedecreet van 9 december 2005

Art. 99. In artikel 235, §2, van het Provinciedecreet van 9 december 2005 wor-
den de woorden “door de Vlaamse Regering gemachtigd worden om” vervangen 
door de zinsnede “, op voorwaarde dat het daarvoor de machtiging krijgt van de 
provincieraad van de provincie op het grondgebied waarvan het voorwerp van de 
onteigening zich bevindt,”.

Hoofdstuk 19.	Wijzigingen van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006

Art. 100. In artikel 119 van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006, gewijzigd bij 
het decreet van 28 maart 2014, wordt het vierde lid opgeheven.

Art. 101. Artikel 170 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 de-
cember 2008, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 170. Om redenen van bodembescherming kunnen het Vlaamse Gewest, de 
provincies en de gemeenten onroerende goederen verwerven door onteigening 
voor het algemeen nut.”.
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 Hoofdstuk 20.	Wijzigingen van het decreet van 30  maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten

Art. 102. In artikel 17, §2, van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten, gewijzigd bij het decreet van 18 maart 2011, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht:

1°	het eerste en het tweede lid worden opgeheven;

2°	in het bestaande derde lid, dat het eerste lid wordt, wordt tussen het woord 
“Het” en het woord “onteigeningsbesluit” het woord “definitieve” ingevoegd.

Hoofdstuk 21.	Wijzigingen van het decreet van 19 december 2008 betreffende de 
organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn

Art. 103. In artikel 194 van het decreet van 19 december 2008 betreffende de 
organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn wordt het eerste 
lid opgeheven.

Hoofdstuk 22.	Wijzigingen van het Energiedecreet van 8 mei 2009

Art. 104. In artikel 4.1.26, §1, van het Energiedecreet van 8 mei 2009, ingevoegd 
bij het decreet van 16 maart 2012, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

“De onteigeningen, vermeld in het eerste lid, worden uitgevoerd conform de bepa-
lingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet van […].”.

Hoofdstuk 23.	Wijzigingen van het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling 
en realisatie van de rooilijnen

Art. 105. Artikel 11, tweede lid, van het decreet van 8 mei 2009 houdende vast-
stelling en realisatie van de rooilijnen, gewijzigd bij het decreet van 23 maart 2012, 
wordt opgeheven.

Art. 106. Artikel 12, 13 en 14 van hetzelfde decreet worden opgeheven.

Art. 107. In artikel 15 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “artikel 14” ver-
vangen door de zinsnede “artikel 42 van het Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”.

Hoofdstuk 24.	Wijzigingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 
2009

Art. 108. In artikel 2.4.3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 
2009 wordt paragraaf 2 opgeheven.

Art. 109. In artikel 2.4.4 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 mei 
2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1°	paragraaf 1 wordt opgeheven;

2°	in paragraaf 2 worden het eerste en het tweede lid opgeheven;

3°	in paragraaf 2 worden in het derde lid, dat het eerste lid wordt, de woorden 
“en is onderworpen aan de procedureregels voor onteigeningen ten algemenen 
nutte inzake gewestelijke aangelegenheden” opgeheven;

4°	in paragraaf 2 worden het vierde en het vijfde lid opgeheven.
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Art. 110. Artikel 2.4.6 tot en met 2.4.8 van dezelfde codex worden opgeheven.

Art. 111. In artikel 2.6.6, eerste lid, van dezelfde codex wordt de zinsnede “arti-
kel 2.4.6, §1, eerste lid,” vervangen door de zinsnede “artikel 74 van het Vlaams 
Onteigeningsdecreet van […]”.

Hoofdstuk 25.	Wijzigingen van het decreet van 13 juli 2012 ruimtelijke economie 

Art. 112. Artikel 16 van het decreet van 13 juli 2012 ruimtelijke economie wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 16. De provincies en de gemeenten kunnen tot onteigening overgaan voor 
de (her)aanleg van bedrijventerreinen, alsook van de toegangswegen en de bij-
komende infrastructuur voor die bedrijventerreinen. De Vlaamse Regering kan 
met hetzelfde doel de Vlaamse openbare instellingen en andere publiekrechtelijke 
rechtspersonen die daarvoor door haar worden aangewezen, geval per geval mach-
tigen tot onteigening. De gemeenteraad van de gemeente op wiens grondgebied 
het voorwerp van de onteigening zich bevindt, kan hiertoe ook de verenigingen 
van gemeenten en de autonome gemeentebedrijven, geval per geval machtigen.”.

Art. 113. In artikel 17 van hetzelfde decreet wordt de zin “Het onteigeningsplan 
bevat de identiteit van de onteigenende instantie voor elk te onteigenen perceel, 
de omtrek van de te onteigenen goederen met kadastrale vermelding van de sec-
tie, de nummers, de grootte, de aard van de percelen en de namen van de eige-
naars volgens het kadaster en op basis van het kadasterplan.” vervangen door de 
zin “Het onteigeningsplan wordt opgemaakt conform artikel  11 van het Vlaams 
Onteigeningsdecreet van […].”.

Art. 114. Artikel 18 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 18. Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd conform de bepalingen 
van titel 3, hoofdstuk 3, van het Vlaams Onteigeningsdecreet van […].”.

Art. 115. In artikel 26 van hetzelfde decreet wordt punt 2° vervangen door wat 
volgt:

“2°	 de onteigenende instantie die op basis van dit decreet voor de aanleg of he-
raanleg van een bedrijventerrein, de toegangswegen naar of bijkomende in-
frastructuur voor dat bedrijventerrein tot onteigening is overgegaan voor de 
gronden waarop de onteigening betrekking heeft;”.

Hoofdstuk 26.	Wijzigingen van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013

Art. 116. Artikel 6.4.10 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 6.4.10. De Vlaamse Regering en de gemeente op het grondgebied waarvan 
het beschermd goed ligt, kunnen om redenen van algemeen nut overgaan tot ont-
eigening van een beschermd goed als dat dreigt te vervallen, te worden bescha-
digd of te worden vernield.

Een autonoom gemeentebedrijf kan door de gemeenteraad van de gemeente op 
wiens grondgebied het voorwerp van de onteigening zich bevindt, hiertoe gemach-
tigd worden.”.
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 Hoofdstuk 27.	Wijzigingen van de Codex Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013

Art. 117. In artikel IV.5 van de Codex Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013 wor-
den volgende wijzigingen aangebracht: 

1°	in het tweede lid wordt de zinsnede “de wet van 26 juli 1962 betreffende de 
rechtspleging inzake onteigening ten algemene nutte” vervangen door de zin-
snede “het Vlaams Onteigeningsdecreet van […]”;

2°	het derde tot en met het tiende lid worden opgeheven.

Hoofdstuk 28.	Wijzigingen van het decreet van 4 april 2014 betreffende de orga-
nisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechts
colleges

Art. 118. In artikel 11, eerste lid, van het decreet van 4 april 2014 betreffende 
de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges 
wordt tussen de zinsnede “in kamers,” en de woorden “de toewijzing” de zinsnede 
“waaronder de specialiteit,” ingevoegd.

Art. 119. In artikel 12 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1°	tussen het eerste en het tweede lid wordt een lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

	 “Het rechtscollege, zoals bedoeld in artikel 2, §1, b), heeft een kamer die uit-
sluitend bevoegd is voor beroepen tegen definitieve onteigeningsbesluiten.”;

2°	aan het bestaande derde lid, dat het vierde lid wordt, wordt volgende zin toege-
voegd:

	 “Hij houdt daarbij rekening met de kennis van de bestuursrechters, overeen-
komstig de kennisdomeinen bepaald in artikel 49, §1, tweede lid, en wijst aan 
een gespecialiseerde kamer enkel een bestuursrechter toe voor zover deze over 
voldoende kennis beschikt in de materies waarin deze kamer gespecialiseerd 
is.”.

Art. 120. In artikel 49, §1, van hetzelfde decreet wordt een punt 4° toegevoegd, 
dat luidt als volgt:

“4° een grondige kennis hebben van het Vlaams onteigeningsrecht.”.

Hoofdstuk 29.	Wijzigingen van het decreet van 25 april 2014 betreffende complexe 
projecten

Art. 121. In artikel 31 van het decreet van 25 april 2014 betreffende complexe 
projecten worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1°	in paragraaf 1 wordt het tweede lid opgeheven;

2°	paragraaf 2 tot en met paragraaf 5 worden opgeheven.
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Titel 9.	Slotbepalingen

Art. 122. De volgende regelingen worden opgeheven:
1°	de wet van 17 april 1835 op de onteigening ten algemene nutte, gewijzigd bij 

de wet van 6 april 2000;
2°	de wet van 27 mei 1870 houdende vereenvoudiging van de administratieve for-

maliteiten inzake onteigening ten algemenen nutte;
3°	de wet van 10 mei 1926 tot instelling van een rechtspleging bij dringende om-

standigheden inzake onteigening ten algemeenen nutte;
4°	de wet van 26  juli 1962 betreffende de rechtspleging bij hoogdringende om-

standigheden inzake onteigening ten algemenen nutte, gewijzigd bij de wet van 
6 april 2000;

5°	het decreet van 13 april 1988 tot bepaling van de gevallen en de modaliteiten 
waarbij de Vlaamse regering kan overgaan tot onteigeningen ten algemenen 
nutte inzake de culturele, persoonsgebonden en onderwijsaangelegenheden;

6°	het decreet van 13 april 1988 tot bepaling van de gevallen en de modaliteiten 
waarbij de Vlaamse regering kan overgaan tot onteigeningen ten algemenen 
nutte inzake de gewestelijke aangelegenheden.

Art. 123. Dit decreet wordt aangehaald als: het Vlaams Onteigeningsdecreet 
van […].

Art. 124. Titel 3 van dit decreet is niet van toepassing op lopende administratieve 
procedures die onderworpen blijven aan de bepalingen die van toepassing waren 
voor de inwerkingtreding van dit decreet.

Voor de onteigeningen waarvan de administratieve fase heeft plaatsgevonden 
met toepassing van de regels zoals deze bestonden voor de inwerkingtreding van 
dit decreet, legt de onteigende instantie in afwijking van artikel 46, §5, uiterlijk 
de tiende dag voorafgaand aan de inleidingszitting ter griffie van het vredegerecht 
het administratief dossier neer zoals die overeenkomstig deze regels diende te zijn 
samengesteld.

Titel 4 van dit decreet is niet van toepassing op lopende gerechtelijke procedu-
res die onderworpen blijven aan de bepalingen die van toepassing waren voor de 
inwerkingtreding van dit decreet.

Art. 125. Dit decreet treedt in werking op een door de Vlaamse Regering vast te 
stellen datum.


