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Ruimtelijk Structuurplan Gent  –  Ministerieel ad-
vies 

Op 22 april 2002 heeft de Gentse gemeenteraad
het Ruimtelijk Structuurplan Gent (RSG) voorlo-
pig vastgesteld. Zoals bepaald in het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelij-
ke ordening heeft de minister, na raadpleging van
de Vlaamse Commissie voor Ruimtelijke Ordening
(Vlacoro) bij ministerieel besluit van 2 september
2002 advies uitgebracht. In dit advies wordt als sug-
gestie meegegeven dat er bij de uitbouw van de
N466 aandacht moet zijn voor de verkeersleefbaar-
heid van Drongen. Deze suggestie is afkomstig uit
het advies van Vlacoro van 2 juli 2002, waarin ook
de indruk wordt gewekt dat de stad Gent aan het
Vlaams Gewest suggereert om van de N466 op ter-
mijn een primaire weg II te maken, terwijl het in
feite zo is dat het Ruimtelijk Structuurplan V l a a n-
deren dit reeds zo heeft bepaald.

Het RSG besteedt reeds ruime aandacht aan de
problematiek van de N466. Zo wordt het volgende
gesteld :

"Bij de heraanleg van de N466, en meer bepaald
van de doortocht door Drongen, als primaire weg
II (voorzien in het RSV) zal bij de Vlaamse over-
heid worden aangedrongen op het realiseren van
een zo goed mogelijk evenwicht tussen het verho-
gen van de veiligheid, de leefbaarheid én de be-
reikbaarheid van de kern van Drongen. De Stad
zal daartoe een bijstelling vragen van het streef-
beeld dat in het kader van de R4-studie (in het
RO M-project) is uitgewerkt. Een oplossing voor de
lokale bereikbaarheid dient, net als voor vele ande-
re woonkernen in Vlaanderen waar een primaire
weg wordt geoptimaliseerd, uitgewerkt in een geac-
tualiseerd lokaal verkeersleefbaarheidsplan. D e
Stad maakt hier op korte termijn werk van." (RSG,
blz. 78) (ROM : ruimtelijke ordening en milieu)

1. Welke bijkomende aandacht kan er volgens de
minister in het RSG nog gaan naar de verkeers-
leefbaarheid van Drongen bij de uitbouw van
de N466 ?

2. Wordt in het advies van Vlacoro met betrekking
tot de verkeers- en vervoersstructuur niet ver-
keerdelijk de indruk gewekt dat het de stad
Gent is die voorstelt dat de N466 op termijn een
primaire weg II moet worden, terwijl dit een
optie is van de Vlaamse overheid zelf en de kri-
tiek "de uitbouw van de N466 tot primaire weg

gaat voorbij aan elke consideratie met de (ver-
keers)leefbaarheid van het hoofddorp Dron-
g e n " , voorzover al correct, eigenlijk gericht
moet zijn aan de Vlaamse overheid en niet aan
de stad Gent ?

Antwoord

Op 2 september bracht ik als minister bevoegd
voor Ruimtelijke Ordening een schriftelijk advies
uit met betrekking tot het gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan Gent.

In dit ministerieel besluit zijn verschillende ele-
menten ter overweging opgenomen. Niet al deze
elementen zijn even belangrijk met het oog op de
besluitvorming over het gemeentelijk ruimtelijk
s t r u c t u u r p l a n . Ter verduidelijking kan worden ge-
steld dat een eerste belangrijke opmerking aan-
geeft dat er geen strijdigheden zijn tussen het ont-
werp gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Gent
en het Ruimtelijk Structuurplan V l a a n d e r e n . E e n
tweede opmerking gaat in op problemen die rijzen
in het kader van de subsidiariteit. Het laatste punt
dat in overweging is genomen, verwijst naar het ad-
vies van Vlacoro maar stelt duidelijk dat deze ele-
menten moeten worden gelezen als suggesties ge-
richt aan de gemeentelijke overheid.

De vraag van de Vlaamse volksvertegenwoordiger
heeft betrekking op de laatste overweging vervat in
betreffend ministerieel besluit. Aangezien be-
treffende overweging werd geformuleerd als sug-
gestie zal deze niet bepalend zijn in de besluitvor-
ming en de goedkeuring van het gemeentelijk
ruimtelijk structuurplan Gent.

Ik kan stellen dat maatregelen ter verhoging van
de verkeersleefbaarheid in Drongen bij de uitbouw
van de N466 ressorteren onder de bevoegdheid van
mijn collega, minister Steve Stevaert.

In het advies van Vlacoro is inderdaad een on-
nauwkeurigheid geslopen ten aanzien van de be-
leidsperspectieven voor de N466. In betreffend ad-
vies werd gesteld dat de stad Gent de N466 wou
opwaarderen tot een primair I, en dit in tegenstrijd
met het RSV waarin deze is opgenomen als pri-
mair II. Mogelijk is deze passage uit het advies van
Vlacoro geïnspireerd door vroegere documenten
van het gemeentelijk structuurplan Gent. In het
document dat in openbaar onderzoek gegaan is,
hebben noch ik, noch mijn administratie deze
eventuele strijdigheid met het RSV in ieder geval
nog kunnen detecteren.



Ik heb dan ook formeel gesteld dat het gemeente-
lijk ruimtelijk structuurplan Gent niet strijdig is
met het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen en
heb bijgevolg mede op advies van mijn administra-
tie betreffend element uit het Vlacoro-advies niet
in kwestieus ministerieel besluit opgenomen.


