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MEMORIE VAN TOELICHTING

A. ALGEMENE TOELICHTING

1. Samenvatting

Op 25 maart 2016 keurde de Vlaamse Regering de conceptnota ‘Naar een duur-
zame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’ goed. De accenten en beleidslijnen 
van het Vlaamse regeerakkoord 2014-2019, de beleidsnota Cultuur 2014-2019, 
internationale beleidskaders en een langetermijnvisie op een duurzame cultureel-
erfgoedwerking komen daarin samen.

De bestuurlijke wijzigingen (afslanking provincies), bepaald in het Vlaamse regeer-
akkoord 2014-2019, de beleidsaccenten uit de beleidsnota Cultuur en de concept-
nota ‘Naar een duurzame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’ nopen tot een 
wijziging van het Cultureelerfgoeddecreet van 2012.

Een nieuw decreet houdende het Vlaams cultureelerfgoedbeleid zal het bestaande 
Cultureelerfgoeddecreet van 2012 vervangen en heeft als doelstelling om de zorg 
voor en omgang met cultureel erfgoed te bevorderen door een cultureelerfgoed-
veld uit te bouwen, een kwaliteitsvolle en duurzame cultureelerfgoedwerking te 
bevorderen en de maatschappelijke inbedding van cultureel erfgoed te vergroten.

Dit ontwerp van decreet kadert binnen:
– het Vlaamse regeerakkoord 2014-2019;
– de beleidsaccenten uit de beleidsnota Cultuur 2014-2019;
– de visie en doelstellingen geformuleerd in de conceptnota ‘Naar een duurzame 

cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’, 25 maart 2016.

De krachtlijnen van het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet zijn:
– cultureelerfgoedgemeenschappen: centraal begrip;
–	 herprofilering	complementair	beleid	met	steden	en	gemeenten	en	de	Vlaamse	

Gemeenschapscommissie (VGC);
– nieuwe begrippen: functies en rollen;
– een kwaliteitslabel voor een collectiebeherende organisatie;
– de uitbouw van een groep van cultureelerfgoedinstellingen;
– brede veld: werkingssubsidies voor cultureelerfgoedwerking op basis van func-

ties;
– brede veld: werkingssubsidies voor cultureelerfgoedwerking op basis van 

dienstverlenende rollen;
– eengemaakte indiendatum voor werkingssubsidies;
– dynamische ruimte: projectmatige ondersteuning.

2. Situering

Cultureel erfgoed is het resultaat van eeuwen menselijke activiteit. De meest uit-
eenlopende voorwerpen, maar ook gebruiken en tradities kunnen als cultureel erf-
goed worden beschouwd. Het gaat om een rijke variëteit aan culturele uitingen die 
overgeërfd zijn van vorige generaties en die een gemeenschap wil doorgeven aan 
een volgende generatie. Cultureel erfgoed is een gemeenschappelijk goed voor de 
samenleving. Het vormt onze geheugens, levert een bijdrage aan onze individuele 
en collectieve identiteitsvorming, geeft inzichten in maatschappijen en mensen uit 
het verleden, maar ook uit het heden. Duurzame en kwaliteitsvolle zorg voor en 
omgang met cultureel erfgoed dienen dan ook een algemeen belang.

Sinds enkele jaren zijn het niet langer alleen de (cultuurhistorische) context, waar-
den en experten die bepalen wat (de waarde van) erfgoed is, en welk erfgoed 
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zorg, bescherming of borging en ontsluiting geniet en wordt doorgegeven aan 
volgende generaties. Een breder draagvlak en de dialoog met en inbreng van de 
burger als bezoeker, (her)gebruiker of deelnemer, maar ook als medebepaler van 
het cultureelerfgoedbeleid van instellingen, organisaties of overheden, komen cen-
traler te staan. Dit wordt geëxpliciteerd in het begrip cultureelerfgoedgemeen-
schap. Bovendien is cultureel erfgoed een bron voor andere domeinen zoals toeris-
me, onderwijs, wetenschap en ondernemerschap. Ook economische, toeristische, 
diplomatieke en maatschappelijke doelstellingen houden best rekening met een 
kwaliteitsvolle, evenwichtige en duurzame benadering van cultureel erfgoed en 
cultureelerfgoedwerking. Het gaat immers vaak om ‘de laatste getuigen’: wil de 
samenleving haar erfgoed blijvend kunnen inzetten in diverse domeinen en uitput-
ting tegengaan, dan moet de omgang met cultureel erfgoed duurzaam zijn.

Het beleid en instrumentarium dat de afgelopen twintig jaar werd uitgetekend, 
evolueerden naar een complementair beleid tussen de Vlaamse overheid, de 
provincies, de VGC en de steden en gemeenten. Cultureelerfgoedwerking – de 
kwaliteits volle en duurzame zorg voor en omgang met het cultureel erfgoed – staat 
centraal in dit beleid.

De Vlaamse overheid ondersteunt daarom een cultureelerfgoednetwerk van mu-
sea,	culturele	archiefinstellingen,	erfgoedbibliotheken,	een	steunpunt	en	cultureel-
erfgoedorganisaties die inzetten op ondersteuning, bemiddeling en erfgoedgerichte 
expertise, waarbij samenwerking centraal staat. Het Vlaamse cultureelerfgoed-
beleid dat onder andere via het Cultureelerfgoeddecreet daarop inzet, kent mo-
menteel een spanning tussen enerzijds de huidige draagkracht van de erkende en 
gesubsidieerde actoren in de sector en anderzijds de vele verwachtingen die de 
overheid, maar ook het bredere veld, andere sectoren en domeinen die zich be-
wust zijn van hun erfgoed, tegenover deze organisaties stellen.

De bestuurlijke wijzigingen die in het regeerakkoord staan, het kerntakendebat van 
de Vlaamse overheid en de conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel erfgoedwerking 
in Vlaanderen’ maken het noodzakelijk dat er een nieuw Cultureelerfgoeddecreet 
wordt voorgelegd.

2.1. Regeerakkoord 2014-2019

Van oudsher zijn de verschillende bestuursniveaus – lokaal, provinciaal en Vlaams – 
in Vlaanderen actief inzake een cultureelerfgoedbeleid. De Vlaamse overheid is hier 
een relatief jonge speler in. De bestuurlijke veranderingen die werden aangekon-
digd in het Vlaamse regeerakkoord 2014-2019 hebben een grote impact op het 
cultureelerfgoedbeleid én op de bijhorende regelgeving van de Vlaamse overheid. 
De rol, taken en verantwoordelijkheden van de Vlaamse overheid wijzigen daar-
door.	Het	heeft	een	effect	op	het	huidige	‘complementaire	cultureelerfgoedbeleid’,	
op het ondersteuningsbeleid dat via het Cultureelerfgoeddecreet van 2012 vorm 
kreeg en op de opvolging en monitoring van het beleid van de Vlaamse overheid. 

Voortbouwend op het Planlastendecreet van 2011, krijgen steden en gemeenten 
en de VGC meer autonomie en vertrouwen (decentralisatie), en worden er meer 
bevoegdheden aan hen gegeven vanuit het subsidiariteitsprincipe. Lokale besturen 
en de VGC zijn volwaardige partners van de Vlaamse overheid. De achter liggende 
filosofie	is	dat	het	lokale	niveau	dichter	bij	de	burger	staat	en	best	geplaatst	is	om	
bepaalde beleidsaccenten en prioriteiten zelf te bepalen en uit te voeren. De ver-
antwoordelijkheid voor een lokaal cultuurbeleid wordt bij de steden en gemeenten 
zelf gelegd. De verantwoording voor de besteding van Vlaamse middelen gebeurt 
daar nog enkel op grote lijnen. Afstemming tussen het lokale en Vlaamse niveau 
blijft echter ook voor de uitvoering van een Vlaams cultureelerfgoedbeleid en de 
ondersteuning van cultureelerfgoedactoren via het Cultureelerfgoeddecreet be-
langrijk.
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Het regeerakkoord kondigde de herverdeling van de persoonsgebonden be-
voegdheden van de provincies aan, waaronder cultuur en dus ook cultureel erf-
goed. De provincies nemen een belangrijke rol op inzake cultureelerfgoedbeleid 
en investeringen in en voor het cultureelerfgoedveld. De herverdeling heeft een 
impact op onder meer de provinciale collecties en organisaties, het provinciale 
depot beleid, provinciale subsidies en reglementen, provinciale digitaliserings- en 
standaardiserings trajecten in en met het cultureelerfgoedveld, het provinciaal 
consulentschap. Wat de subsidies betreft, worden de indeling en subsidiëring van 
collectie beherende organisaties bij het regionale niveau meegenomen in het nieu-
we Cultureelerfgoeddecreet. De herverdeling van organisaties en provinciale taken 
wordt buiten dit decreet geregeld, met aandacht voor continuïteit en behoud van 
de expertise en instrumenten ten dienste van het cultureelerfgoedveld.

Vertrekkend van de in de vorige regeerperiode opgestarte regioscreening, wil de 
Vlaamse overheid ook inzetten op het versterken van de dynamiek van regio-
vorming.	Wanneer	hier	uitvoering	aan	wordt	gegeven,	heeft	dit	een	effect	op	de	
ondersteuning van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden rond cultureel 
erfgoed.

De Vlaamse overheid heeft de ambitie om tegen 2020 in te zetten op een integrale 
digitale benadering van de beleids- en dienstverleningsprocessen ten aanzien van 
burgers, ondernemingen en lokale overheden. Door verdere digitalisering wil ze 
onder andere de werking van de overheid in de interactie met haar stakeholders en 
klanten vereenvoudigen, haar dienstverlening herdenken vanuit een vertrouwens-
relatie tussen overheid en belanghebbenden, gegevens verbinden en gebruiken om 
beleid te sturen en rechten en/of subsidies toe te kennen, en enkel gegevens op te 
vragen die nergens anders beschikbaar zijn.

Onder de noemer ‘iedereen aan het werk’ voorziet het regeerakkoord in een re-
gularisatie van gesubsidieerde contractuelen (gesco’s). Hoewel dit niet geregeld 
wordt in het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet heeft dit er wel gevolgen voor. Dit 
wordt nader toegelicht in punt 4.11.

De Vlaamse Regering wil ten slotte verdere verkokering binnen de overheid zelf 
tegen gaan, en tegelijkertijd focussen op de kerntaken van de overheid. Meer 
doen met minder is een krachtlijn van het regeerakkoord. Er wordt gestreefd 
naar een slanke en slagkrachtige overheid, met minder administratieve lasten en 
meer klantvriendelijkheid. Dat resulteert onder meer in een reorganisatie van het 
Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media (CJSM) en het herbekijken van de 
kerntaken, het afstemmen van verschillende decreten en procedures binnen het 
beleidsdomein Cultuur (bijvoorbeeld Kunstendecreet, decreet Sociaal-cultureel 
werk) en – waar relevant – met die van andere beleidsdomeinen (bijvoorbeeld 
Onroerend Erfgoed, Toerisme, Bestuurszaken), de digitalisering van administra-
tieve processen enzovoort.

Voor organisaties die door de Vlaamse overheid ondersteund worden, ligt de focus 
op het vergroten van de slagkracht door minder versnippering en de nadruk op 
samenwerking en netwerking, ook met marktspelers. Tot slot is er volop aandacht 
voor het stimuleren van ondernemerschap in de samenleving en bij erkende en 
gesubsidieerde organisaties.

2.2. Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureelerfgoedwerking in 
Vlaanderen’

De Vlaamse Regering keurde op 25 maart 2016 de conceptnota ‘Naar een duur zame 
cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’ goed. Het gaat om een samenhangend, in-
spirerend en ambitieus kader voor de lange termijn voor het cultureelerfgoedbeleid 
in Vlaanderen, dat kan inhaken op steeds evoluerende internationale kaders én de 
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instrumenten die nodig zijn om dat waar te maken. Het is het resultaat van een 
intensief participatief traject met het cultureelerfgoedveld. Zowel het lange ter-
mijnperspectief (verleden – heden – toekomst) als het (delen van) ‘gemeenschap-
pelijk goed’ zijn belangrijke uitgangspunten. Een kwaliteitsvolle, evenwichtige en 
duurzame benadering van cultureel erfgoed is belangrijk, net als het opnemen van 
een gedeelde verantwoordelijkheid voor het cultureel erfgoed.

De conceptnota wil een antwoord bieden op een aantal noden en uitdagingen1, 
waaronder:
–	 de	effecten	van	de	bestuurlijke	veranderingen	op	de	ontwikkeling	van	het	net-

werk van erkende en gesubsidieerde erfgoedactoren;
– de achterstanden in collectiebeleid (onder andere waarderen, selecteren, ver-

werven, herbestemmen, registreren, bewaren, behouden, onderzoeken);
– de actualisering van het immaterieel cultureelerfgoedbeleid;
– de nood aan een performante cultureelerfgoedwerking en meer slagkracht voor 

de cultureelerfgoedsector;
– de digitale ontwikkelingen in alle aspecten van cultureelerfgoedwerking;
– de (toenemende) internationalisering;
– de vraagstukken en mogelijkheden rond (her)gebruik van cultureel erfgoed in 

en door andere domeinen;
– het vergroten van het erfgoedbewustzijn, de wijzigende rol van het ‘publiek’ 

en het belang van het betrekken van de brede samenleving bij de zorg voor en 
omgang met cultureel erfgoed.

Waar mogelijk brengt de conceptnota de roerende en immateriële erfgoedbenade-
ring dichter bij elkaar, met respect voor elkaars eigenheden. Dat resulteerde in een 
nieuwe toelichting bij het begrip ‘cultureel erfgoed’2.

Daarnaast wordt ‘cultureelerfgoedwerking’ geïntroduceerd als overkoepelend be-
grip voor alle onderscheiden erfgoedtaken die nodig zijn voor de kwaliteitsvolle 
zorg voor en omgang met cultureel erfgoed. Zie ook verder bij de bespreking van 
de begrippen in 4.4.

De conceptnota focust op zes hoofdlijnen, die zowel door de cultureelerfgoedsector 
als vanuit de samenleving werden aangegeven:
– een gevarieerde aanwezigheid van cultureel erfgoed waarborgen;
– het cultureelerfgoednetwerk verder versterken en uitbouwen;
– een participatieve en open cultureelerfgoedwerking realiseren;
– cultureel erfgoed in de samenleving valoriseren;
– een toonaangevend internationaal erfgoedbeleid nastreven;
– een duurzame basis voor cultureelerfgoedwerking garanderen.

De uitgetekende beleidslijnen expliciteren de rollen en de verantwoordelijkheden 
die de Vlaamse overheid wil opnemen in overleg en afstemming met andere be-
stuursniveaus en beleidsdomeinen. Dit vraagt om de nodige investeringen en vol-
doen van (rand)voorwaarden om een duurzame en kwaliteitsvolle cultureelerfgoed-
werking in Vlaanderen mogelijk te maken. Tegelijkertijd is er voldoende openheid 
om te kunnen inspelen op ontwikkelingen of mogelijkheden die zich aandienen. 
Deze beleidslijnen hebben een langetermijnperspectief en lopen dus over verschil-
lende legislaturen heen. Er zullen stapsgewijs initiatieven worden genomen om ze 
uit	 te	rollen.	 In	eerste	 instantie	betekent	dit	een	actualisering	en	verfijning	van	
bestaande instrumenten, en de mogelijke ontwikkeling van nieuwe instrumenten.

1 Zie voor de volledigheid deel III, Omgevingsanalyse van het Vlaamse cultureelerfgoedveld, pp. 37-
45. In: Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’, 2016, p. 79.

2 Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’, 2016. p. 7.
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De conceptnota bevat zo de krijtlijnen voor het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet, dat 
focust op cultureel erfgoed (roerend en immaterieel) en cultureelerfgoed werking 
én het ondersteuningsinstrument is voor de verdere uitbouw en ontwikkeling van 
de cultureelerfgoedsector. In het decreet is er aandacht voor:
– een aangepast begrippenkader/herformulering van cultureelerfgoedwerking: 

functies (basistaken) en rollen (dienstverlenende taken);
– een complementair cultureelerfgoedbeleid;
– de toekenning van een kwaliteitslabel voor een minimale professionele collectie-

werking;
– de aanduiding en subsidiëring van een performante groep van cultureel-

erfgoedinstellingen: collectiebeherende organisaties met een werking en uit-
straling op internationaal niveau;

– werkingssubsidies voor collectiebeherende organisaties van landelijk en regio-
naal belang voor het uitvoeren van functies, met ook aandacht voor immate-
rieel cultureel erfgoed;

– werkingssubsidies voor het opnemen van dienstverlenende rollen op landelijk 
niveau door cultureelerfgoedorganisaties en/of -netwerken;

– werkingssubsidies voor intergemeentelijke samenwerkingsverbanden voor het 
opnemen van een dienstverlenende rol op regionaal niveau;

– projectsubsidies voor het ondersteunen van tijdelijke landelijke en internatio-
nale initiatieven;

– versterkte aandacht voor planlastvermindering, samenwerking en netwerking, 
degelijk zakelijk beleid, goed bestuur enzovoort.

De conceptnota gaat echter ook ruimer dan het Cultureelerfgoeddecreet en bevat 
zowel de krijtlijnen als de mogelijkheden om diverse beleidstrajecten te initiëren, 
waar nodig bestaande regelgeving aan te passen of nieuwe initiatieven te nemen. 

Sectoraal wordt nog werk gemaakt van bijvoorbeeld:
– het aankoopbeleid in functie van topstukken en sleutelwerken;
– de actualisering van het immaterieel cultureelerfgoedbeleid;
– het initiëren van een reglement met het oog op het inhalen van achterstanden 

en het inspelen op bepaalde noden en beleidsaccenten (bijvoorbeeld digitalise-
ring, waardering).

Cultuurbreed wordt nu reeds werk gemaakt van onder meer de voorbereiding van: 
–	 een	conceptnota	‘Aanvullende	financiering	en	cultureel	ondernemerschap’;
– een visienota ‘Cultuur in een digitaal tijdperk’ onder andere als basis voor een 

operationeel decentraal netwerkmodel dat digitale culturele processen onder-
steunt;

– een decreet voor een regionaal cultuurbeleid;
– een geïntegreerd tijdschriftenbeleid;
–	 een	definiëring	van	de	taken	van	een	steunpunt	met	het	oog	op	meer	afstem-

ming van de rollen van de ‘bovenbouworganisaties’;
– de actualisering van het FOCI-reglement met het oog op subsidiëring van infra-

structuurprojecten (bijvoorbeeld introduceren van duurzaamheid);
– de voorbereiding van regelgeving voor partnerprojecten om samenwerking en/

of crossovers met andere actoren te stimuleren, binnen Cultuur (bijvoorbeeld 
kunsten/erfgoed) en/of met andere beleidsdomeinen (bijvoorbeeld Toerisme, 
Onderwijs, Wetenschapsbeleid).

3. Situering cultureelerfgoedbeleid en de rol van de Vlaamse overheid

In Vlaanderen nemen diverse overheden verantwoordelijkheden op inzake 
cultureel erfgoedbeleid. Provincies en steden en gemeenten zijn belangrijk bin-
nen het cultureel erfgoedbeleid, als eigenaars van belangrijke collecties, maar ook 
en vooral als inrichtende macht, oprichter of beheerder van de meeste collectie-
beherende organisaties in Vlaanderen. Vooral voor musea, maar ook voor culturele 
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archiefinstellingen	en	erfgoedbibliotheken	dragen	zij	de	hoofdverantwoordelijkheid	
en voorzien ze aanzienlijke middelen. Tegelijkertijd investeren ze in kennis en ex-
pertise, initiatieven, verenigingen en vrijwilligers die zich inzetten voor cultureel-
erfgoedwerking.

Cultureelerfgoedbeleid is onderdeel van cultuurbeleid, wat maakt dat er soms 
een nauwe verwantschap is met andere culturele sectoren zoals kunsten, sociaal-
cultureel werk, jeugd en media. Daarnaast is er ook verbondenheid met andere 
beleidsdomeinen. Cultureel erfgoed en de cultureelerfgoedsector dragen bij tot 
het uitvoeren van de beleidsdoelstellingen bijvoorbeeld bij Toerisme, Onderwijs, 
Bestuurszaken, Onroerend Erfgoed, Welzijn, Internationaal Vlaanderen enzovoort. 
Regelgeving en beleid uit andere domeinen en niveaus hebben ook een impact 
op cultureel erfgoed, cultureelerfgoedwerking en de sector. Hetzelfde geldt soms 
omgekeerd.

Bovendien zijn er internationale kaders en conventies die impact hebben op zowel 
het beleid als het instrumentarium van de Vlaamse overheid.

Het Vlaamse cultureelerfgoedbeleid staat dus niet op zichzelf. De relatie met de an-
dere sectoren, beleidsdomeinen en instrumenten, en de respectieve verantwoor-
delijkheden moeten op een doordachte manier vorm krijgen.

3.1. Waarom en hoe een cultureelerfgoedbeleid van de Vlaamse over-
heid?

Om een kwalitatieve cultureelerfgoedwerking en de beschikbaarheid van het cul-
tureel erfgoed voor de samenleving te garanderen, voert de Vlaamse overheid 
een duurzaam en dynamisch beleid waarbij ze investeert in cultureel erfgoed en 
cultureel erfgoedwerking.

Ze voorziet daarom in wettelijke kaders en instrumenten die het mogelijk maken 
dat in Vlaanderen cultureel erfgoed vandaag een plaats en betekenis heeft in en 
voor de samenleving, én kan worden doorgegeven aan de volgende generaties. 
Daarmee komt ze ook tegemoet aan een aantal internationale verplichtingen en 
verantwoordelijkheden, en verwachtingen van haar stakeholders.

Bij het uittekenen en uitvoeren van het cultureelerfgoedbeleid streeft de Vlaamse 
overheid naar de maximale toepassing van de principes van cultureelerfgoed-
werking. Het gaat om:
– deontologische regels, kwaliteitsnormen en standaarden die worden toegepast 

door het werkveld;
– principes als duurzaamheid, betrouwbaarheid, meerstemmigheid, toegankelijk-

heid en participatie. 

De Vlaamse overheid legt daarbij de nadruk op diversiteit en kwaliteit, een maxi-
maal bereik, maximale transparantie en optimale inzet van middelen.

3.2. Historiek van cultureelerfgoedbeleid en -instrumenten van de 
Vlaamse overheid

Het cultureelerfgoedbeleid van de Vlaamse overheid is een relatief jong beleid, dat 
zich vanuit de diverse deelsectoren en geïnspireerd door internationale kaders en 
voorbeelden gaandeweg ontwikkelde aan de hand van opeenvolgende decreten 
en	flankerende	maatregelen.	Zowel	in	de	conceptnota3 als in vorige memories van 

3 Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’, 2016. Hoofdstuk III, 
Omgevingsanalyse van het Vlaamse cultureelerfgoedveld, p. 21-22.
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toelichting bij de diverse decreten, wordt dieper ingegaan op de beleidsontwikke-
lingen en accenten bij de verschillende instrumenten.

Samenvattend gaat het voor de ondersteuning door de Vlaamse overheid van 
cultureel erfgoedwerking en cultureelerfgoedorganisaties in Vlaanderen, om de vol-
gende ‘voorlopers’ van het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet:
– het Museumdecreet van 1998;
– het decreet op de volkscultuur van 1998;
– het reglement met betrekking tot cultureelerfgoedconvenants van 2000;
– het Archiefdecreet van 2002;
– het Erfgoeddecreet van 2004;
– het Cultureelerfgoeddecreet van 2008;
– het Cultureelerfgoeddecreet van 2012, gewijzigd bij het decreet van 20 novem-

ber 2015.

In het Cultureelerfgoeddecreet van 2008 kwamen de verschillende instrumenten 
voor de eerste keer samen. Sinds het Planlastendecreet van 2011 veranderde de re-
latie tussen de Vlaamse overheid en lokale besturen. De lokale beleids- en beheer-
cyclus (BBC) als uitgangspunt, en meer subsidiariteit en beleidsvrijheid voor de lo-
kale besturen, zijn de belangrijkste principes waaraan het Cultureelerfgoeddecreet 
van 2012 werd aangepast. Andere krachtlijnen van 2008 werden in 2012 dan ook 
grotendeels behouden. Sommige blijven ook vandaag, soms in geactualiseerde 
vorm, behouden:
– cultureelerfgoedgemeenschap als centraal begrip;
– afspraken met steden en gemeenten en de VGC;
– een kwaliteitslabel voor collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties;
– werkingssubsidies voor Vlaams ingedeelde collectiebeherende organisaties;
– werkingssubsidies voor landelijke dienstverlenende cultureelerfgoed-

organisaties;
– ondersteuning van lokale besturen en de VGC via cultureelerfgoedconvenants.

De Kaderconventie van de Raad van Europa over de Waarde van Cultureel Erfgoed 
voor de Samenleving (Faro, 2005), de Conventie voor de bescherming en de promo-
tie van de diversiteit van culturele uitingen (UNESCO, 2005) en de Conventie voor 
het borgen van het immaterieel cultureel erfgoed (UNESCO, 2003) vormen de voor-
naamste internationale kaders voor de krachtlijnen van het Cultureelerfgoeddecreet 
(zie verder).

Onder impuls van Europese regelgeving en internationale tendensen nam Vlaan-
deren actie inzake het behouden en beschermen van cultuurgoederen van uitzon-
derlijke waarde of belang voor de Vlaamse Gemeenschap. Daarom is sinds 2003 
het Topstukkendecreet van kracht, dat in 2014 werd gewijzigd.

In	2006	ratificeerde	België	de	UNESCO-conventie	van	2003	voor	de	Borging	van	
Immaterieel Erfgoed. In 2010 werd de ‘Visienota immaterieel cultureel erfgoed’ 
voorgesteld. Cultureelerfgoedorganisaties die erfgoedgemeenschappen onder-
steunen en begeleiden bij de borging van hun immaterieel erfgoed, worden via het 
Cultureelerfgoeddecreet ondersteund. Momenteel wordt de actualisering van het 
immaterieel cultureelerfgoedbeleid voorbereid.

Als gevolg van deze ontwikkelingen en deze mee sturend, paste de Vlaamse over-
heid haar eigen organisatie in de loop der jaren aan. Vanaf 2006 (BBB) tot april 
2015 voerde de afdeling Erfgoed van het Agentschap Kunsten en Erfgoed het 
cultureel erfgoedbeleid uit. Sinds 1 april 2015 maakt de afdeling Cultureel Erfgoed 
deel uit van het Departement CJSM. Vandaag loopt zowel een interne (re)organisa-
tie van het departement als het kerntakendebat van de Vlaamse overheid.
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3.3. De rol en taken met betrekking tot het cultureelerfgoedbeleid van 
de Vlaamse overheid

De Vlaamse overheid stuurt aan op een verdere professionalisering, op een kwalita-
tief behoud en beheer van collecties, op het beschermen van cultuur goederen van 
uitzonderlijk belang, op het borgen van immaterieel cultureel erfgoed, op samen-
werking en expertisedeling, op een brede participatie en publiekswerking, op het 
betrekken van de samenleving en cultureelerfgoedgemeenschappen bij cultureel 
erfgoed en cultureelerfgoedwerking en op internationale uitstraling, samenwerking 
en netwerking.

Om het cultureel erfgoed voor de samenleving toekomstgericht te valoriseren, 
investeert de Vlaamse overheid in een duurzame én dynamische cultureelerfgoed-
werking en zet ze in op het geheel van processen en procedures die een kwaliteits-
volle zorg voor en omgang met cultureel erfgoed garanderen. Ze neemt de rol 
op zich van facilitator, internationaal verbindingsagent en regisserend moderator 
en vertrekt daarbij van vier kernwaarden: openheid, daadkracht, vertrouwen en 
wendbaarheid.

Via een faciliterend beleid creëert de Vlaamse overheid de mogelijkheden en schept 
ze de kaders om een toekomstgerichte én vernieuwende cultureelerfgoedwerking 
mogelijk te maken. Ze ondersteunt daarom een cultureelerfgoednetwerk van mu-
sea,	culturele	archiefinstellingen,	erfgoedbibliotheken,	dienstverlenende	cultureel-
erfgoedorganisaties, erfgoedgemeenschappen enzovoort. De Vlaamse overheid 
werkt in samenspraak met de cultureelerfgoedsector, de steden en gemeenten en 
andere beleidsvelden en betrokkenen een aanpak uit om de uitbouw van dat net-
werk verder vorm te geven.

Het Vlaamse beleid ent zich op internationale beleidskaders en treedt op als in-
ternationale makelaar. Vlaanderen werkt mee aan en houdt rekening met interna-
tionale organisaties en beleidskaders zoals Europese Unie (EU), Raad van Europa 
en UNESCO die meer en meer (aspecten van) het cultuurbeleid beïnvloeden. Ook 
de Agenda 2030 van de Verenigde Naties en de daaruit voortvloeiende duurzame 
ontwikkelingsdoelstellingen hebben een impact. Daarnaast biedt de Vlaamse over-
heid de cultureelerfgoedsector mogelijkheden om zichzelf en het cultureel erfgoed 
internationaal	te	profileren	inzake	cultureelerfgoedwerking,	met	het	oog	op	duur-
zame samenwerking en uitwisseling.

Tot slot neemt de Vlaamse overheid de rol van moderator en regisseur op zich. Ze 
bewaakt dat de beleidslijnen kwaliteitsvol ingevuld worden en dat de instrumenten 
het	gewenste	effect	bereiken.	Waar	nodig	grijpt	ze	in	om	het	instrumentarium	te	
evalueren en bij te stellen.

De Vlaamse overheid heeft vandaag volgende kerntaken inzake cultureel erfgoed:
– beschermen van cultuurgoederen van uitzonderlijk belang – Topstukkendecreet 

van 2003, zoals gewijzigd in 2014 en uitvoeren van de EU-richtlijn inzake uit-
voer van cultuurgoederen;

– borgen van immaterieel cultureel erfgoed – Reglement ‘Inventaris Vlaanderen;
– ondersteunen – Cultureelerfgoeddecreet, Topstukkendecreet (restauratie-

subsidies) en Memoriaaldecreet, maar ook via investeringssubsidies (bijvoor-
beeld Fonds Culturele Infrastructuur);

– beheren – Collectie Vlaamse Gemeenschap en eigen instellingen (Koninklijk 
Museum voor Schone Kunsten Antwerpen (KMSKA), Museum van Hedendaagse 
Kunst Antwerpen (M HKA), Kasteel van Gaasbeek en Landcommanderij Alden 
Biesen).
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3.4. Internationale kaders4

De Vlaamse overheid laat zich in haar beleid inspireren door internationale ontwik-
kelingen	en	referentiekaders.	Geratificeerde	verdragen	houden	ook	verplichtingen	
in	voor	de	Vlaamse	overheid.	Specifiek	voor	het	Cultureelerfgoeddecreet	zijn	de	
volgende conventies de belangrijkste richtinggevende kaders, waaruit bepaalde 
onderdelen vertaald zijn naar Vlaanderen:
– de Kaderconventie van de Raad van Europa over de Waarde van Cultureel 

Erfgoed voor de Samenleving (Faro, 2005);
– de Conventie voor de bescherming en de promotie van de diversiteit van cultu-

rele	uitingen	(UNESCO,	2005,	geratificeerd	door	België	op	19	juli	2013);
– de Conventie voor het borgen van het immaterieel cultureel erfgoed (UNESCO, 

2003; aanvaarding van de conventie door België op 24 maart 2006).

Samenvattend gaat het om de volgende grote lijnen:
– het recht op, gebruik van en de toegang tot cultureel erfgoed als ‘gemeen-

schappelijk goed’ van en voor de samenleving, met respect voor het duurzaam 
gebruik van en de variëteit aan erfgoed;

–	 de	reflectie	over,	de	kennisopbouw	en	de	kennisdeling	rond	cultureel	erfgoed	en	
cultureelerfgoedwerking;

– de plaats en de rol van cultureel erfgoed en cultureelerfgoedwerking in de 
samen leving vandaag, en de bijdragen van de samenleving aan en betrokken-
heid bij cultureel erfgoed en cultureelerfgoedwerking;

– het belang van en de gedeelde verantwoordelijkheid voor cultureelerfgoed-
werking voor het doorgeven van cultureel erfgoed aan volgende generaties;

– het belang van cultureelerfgoedgemeenschappen voor cultureel erfgoed en 
cultureel erfgoedwerking;

– het belang van collectiebeherende organisaties voor cultureelerfgoedwerking;
– het belang van cultureelerfgoedorganisaties voor cultureelerfgoedwerking;
–	 het	 voorzien	 in	 beleid	 en	 beleidsinstrumenten	 ter	 (financiële)	 ondersteuning	

van cultureelerfgoedgemeenschappen en -organisaties en andere besturen, en 
de monitoring van dit beleid en de beleidsinstrumenten;

– het belang van samenwerking en netwerking tussen burgers, organisaties en 
overheden met betrekking tot cultureelerfgoedwerking;

– het cultureel erfgoed een plaats geven in het digitale tijdperk en de cultureel-
erfgoedwerking vorm geven in het digitale tijdperk;

– het stimuleren van duurzaamheid en maatschappelijke en culturele diversiteit;
– het bevorderen van internationale samenwerking, uitwisseling en promotie.

Het geven van een kwaliteitslabel aan collectiebeherende organisaties bouwt even-
eens voort op internationale deontologische kaders en ethische codes (onder an-
dere International Council of Museums (ICOM), International Federation of Library 
Associations and Institutions (IFLA), Institute of Contemporary Arts (ICA), de 
UNESCO-principes voor het borgen van ICE).

3.5. Relatie Onroerenderfgoeddecreet en -beleid van de Vlaamse over-
heid

Erfgoed neemt verschillende vormen aan, zowel tastbaar (bijvoorbeeld monumen-
ten, landschappen, objecten) als niet-tastbaar (bijvoorbeeld talen, kennis, mu-
ziek). Het is een containerbegrip, waarbij in Vlaanderen roerend en immaterieel 
erfgoed als ‘cultureel erfgoed’ wordt geduid, terwijl monumenten, landschappen en 
archeologie onder de noemer ‘onroerend erfgoed’ vallen. Het omvat bijvoorbeeld 

4 Voor een uitgebreide lijst, inclusief de meer ‘beschermende’ conventies, zie conceptnota ‘Naar een 
duurzame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’, 2016, pp. 19-20. Voor de link naar internationaal 
erfgoedbeleid, zie conceptnota 2016, pp. 64-67.
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zowel museumobjecten, archivalische documenten, tradities en gebruiken als mo-
numenten, archeologische sites en landschappen.

Door opeenvolgende staatshervormingen in de jaren 70 en 80 van de 20ste eeuw 
werden zowel de gemeenschappen als de gewesten in België bevoegd voor erf-
goedbeleid. Op Vlaams niveau leidde dit tot een bestuurlijk onderscheid tussen 
gewest- en gemeenschapsmaterie. Het onroerenderfgoedbeleid van het Vlaamse 
Gewest maakt momenteel deel uit van het ruimtelijk beleid van de Vlaamse over-
heid en is ondergebracht in het beleidsdomein Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid 
en Onroerend Erfgoed (RWO). Het cultureelerfgoedbeleid van de Vlaamse 
Gemeenschap is onderdeel van het cultuurbeleid van de Vlaamse overheid dat bin-
nen het beleidsdomein CJSM werd ondergebracht.

Twee ministers en hun administraties zijn bijgevolg bevoegd voor de uitvoering van 
het erfgoedbeleid van de Vlaamse overheid. Op het lokale en provinciale bestuurs-
niveau en in de erfgoedpraktijk bestaat dit onderscheid veel minder.

Niettegenstaande deze opsplitsing zijn er veel raakvlakken tussen het onroerend-
erfgoedbeleid en het cultureelerfgoedbeleid. Daarom blijft afstemming tussen bei-
de	 noodzakelijk.	Meer	 specifiek	 gaat	 het	 over	 de	wisselwerking	 en	 afstemming	
tussen:
– de organisatie van Erfgoeddag en Open Monumentendag;
– het beleid met betrekking tot de lokale besturen/intergemeentelijke 

samenwerkings verbanden;
– het beleid inzake de bescherming van roerende goederen die integrerend deel 

uitmaken van een onroerend goed, ingeval het om een topstuk gaat;
– de regierol inzake depotbeleid;
– het internationaal erfgoedbeleid (zoals bijvoorbeeld het Erfgoedlabel, de be-

scherming van cultuurgoederen in oorlogssituaties, de restitutie van cultuur-
goederen);

–	 over	 andere	 specifieke	 elementen	 van	 taakverdeling	 tussen	 het	 cultureel-
erfgoedbeleid enerzijds en het onroerend erfgoedbeleid anderzijds (bijvoor-
beeld varend erfgoed).

4. De belangrijkste krachtlijnen van het Cultureelerfgoeddecreet

4.1. Cultureelerfgoedgemeenschappen: centraal begrip 

Het begrip ‘erfgoedgemeenschap’ werd geïntroduceerd in de Kaderconventie van 
Faro uit 2005 en werd vervolgens opgenomen in de Cultureelerfgoeddecreten van 
2008 en 2012. Ook in het nieuwe decreet blijft ‘cultureelerfgoedgemeenschap’ een 
centraal begrip.

Cultureelerfgoedgemeenschappen zijn individuen, groepen en organisaties die een 
bijzondere waarde hechten aan cultureel erfgoed en dit willen behouden en door-
geven aan toekomstige generaties. Een cultureelerfgoedgemeenschap gaat over 
hoe we ons aangetrokken voelen tot of een verwantschap hebben met cultureel 
erfgoed. Het zegt niets over het bezit/eigenaarschap van het cultureel erfgoed of 
de professionele band ermee. In brede zin omvatten de erfgoedgemeenschap-
pen iedereen die met cultureel erfgoed in aanraking komt en er geïnteresseerd 
in is, dus ook het publiek. Wij behoren allemaal, bewust of onbewust, tot één of 
meerdere cultureelerfgoedgemeenschappen. Ze zijn niet strikt af te bakenen en 
hetzelfde erfgoed kan appelleren aan verschillende, al dan niet met elkaar overlap-
pende gemeenschappen.

Cultureelerfgoedorganisaties die een werkingssubsidie ontvangen op basis van 
het Cultureelerfgoeddecreet moeten een actieve rol spelen in de erfgoedgemeen-
schappen waar ze deel van uitmaken. Ze vervullen daarbinnen een anker functie, 
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nemen een voorbeeldrol op en zorgen voor samenhang. We verwachten dat alle 
landelijke cultureelerfgoedorganisaties dit doen. Het is onder andere voor het op-
nemen van deze verantwoordelijkheid dat ze een werkingssubsidie ontvangen. 
Erfgoedgemeenschappen zijn een centraal begrip in de regelgeving. De essentie 
is dat de samenleving, en niet enkel de eigenaars of professionele beheerders van 
erfgoed, betrokken wordt bij de zorg en het doorgeven van erfgoed. Dit vereist 
voldoende inspraak en participatie.

4.2. Strategische visienota

Het Cultureelerfgoeddecreet voorziet, naar analogie met het kunstenbeleid, in 
de opmaak van een strategische visienota over de ondersteuning van cultureel-
erfgoedwerking in Vlaanderen. Met de opmaak van een strategische visie-
nota bepaalt de Vlaamse Regering tijdens elke legislatuur, voorafgaand aan een 
structurele subsidieronde, haar visie met betrekking tot de uitvoering van het 
Cultureelerfgoeddecreet. Deze nota is een verdere uitwerking van de beleidsnota 
Cultuur, houdt rekening met de beleidslijnen van het regeerakkoord en verenigt de 
stemmen van de sector, de Vlaamse steden en gemeenten en de VGC. De strategi-
sche visienota bepaalt de beleidsprioriteiten en -instrumenten van de minister, en 
biedt een richtinggevend kader voor de beoordeling van de subsidievragen.

De strategische visienota zal geen totaalvisie op het beleid voor cultureel erfgoed 
omvatten. Dat is immers breder dan de ondersteuning van cultureelerfgoed werking 
en omvat onder meer ook bescherming, borging, beheer van collecties en aanvul-
lende	financieringsmaatregelen.	Dit	werd	in	de	conceptnota	‘Naar	een	duurzame	
cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’ in een langetermijnvisie beschreven. Deze 
zal de basis vormen voor de eerste strategische visienota.

4.3. Complementair beleid met steden en gemeenten en de VGC 

Een belangrijk uitgangspunt in het cultureelerfgoedbeleid dat de afgelopen decen-
nia werd ontwikkeld, is de complementariteit met andere bestuursniveaus. Naast 
Vlaanderen, spelen de provincies en de steden en gemeenten van oudsher een 
belangrijke rol bij de ondersteuning van de cultureelerfgoedsector. De afspraken 
over informatie-uitwisseling en ieders verantwoordelijkheden zijn vastgelegd in 
een protocol van akkoord: afspraken over het toekennen van een kwaliteitslabel 
aan collectiebeherende organisaties en de mogelijkheid tot indeling op lokaal, re-
gionaal of Vlaams niveau. Een dergelijke indeling geeft aan welk overheidsniveau 
voor de ondersteuning verantwoordelijk is, ongeacht welke publiek- of privaatrech-
telijke rechtspersoon de inrichtende macht van deze organisaties is.

Als gevolg van de afslanking van de provincies wordt het complementaire beleid 
echter hertekend. Vanaf 1 januari 2018 dragen de provincies hun culturele be-
voegdheid over en zijn ze niet langer betrokken partij in het cultureelerfgoedbeleid. 
Met de steden en gemeenten en de VGC, die hun verantwoordelijkheid voor het 
cultureelerfgoedbeleid voortzetten, wordt een nieuwe afsprakenregeling gemaakt.

Afspraken met steden en gemeenten en de VGC worden nu, op vraag van de 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG, de koepelorganisatie van de 
Vlaamse gemeentebesturen), ingeschreven in het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet 
zelf. Het regelt de wijze waarop de steden en gemeenten en de VGC betrokken 
worden bij de uitvoering van dit decreet. Nieuw is dat de steden en gemeenten en 
de VGC hun beleidsintenties kunnen kenbaar maken en dat ze betrokken worden 
bij de opmaak van de strategische visienota. Eveneens nieuw is dat ze gehoord 
zullen worden na de beoordelingsprocedure over werkingssubsidies aan cultureel-
erfgoedorganisaties op hun grondgebied. Hierdoor kan bij de beslissing over sub-
sidiëring in het kader van het Cultureelerfgoeddecreet rekening worden gehouden 
met de evenwichten in het (lokale) cultureelerfgoedveld. De Vlaamse steden en 



14 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

gemeenten en de VGC krijgen via het overleg met andere woorden de kans om 
de subsidieaanvragen op het Cultureelerfgoeddecreet in het cultureelerfgoedbeleid 
op hun grondgebied te contextualiseren, waardoor de minister een beter geïnfor-
meerde beslissing kan nemen.

Ook bij het sluiten van een beheersovereenkomst met de cultureelerfgoed-
instellingen die gevestigd zijn op hun grondgebied, zullen steden en gemeenten of 
de VGC worden betrokken.

In het kunstenbeleid worden gelijkaardige afspraken met de lokale besturen ge-
maakt (Kunstendecreet van 2013). Het is wenselijk om op termijn tot een globaal 
afsprakenkader te komen met de steden en gemeenten en de VGC over alle cultu-
rele organisaties op hun grondgebied. 

4.4. Nieuwe begrippen: functies en rollen

Het Cultureelerfgoeddecreet introduceert een aantal nieuwe begrippen. Dit nieuwe 
begrippenkader is gemeenschappelijk voor de verschillende deelsectoren en staat 
een geïntegreerde benadering van roerend en immaterieel erfgoed voor.

Cultureelerfgoedwerking is het geheel van taken en processen dat een kwaliteits-
volle zorg voor en omgang met cultureel erfgoed (roerend én immaterieel) garan-
deert.

Een	 functie	 wordt	 in	 het	 nieuwe	 decreet	 gedefinieerd	 als	 een	 basistaak	 in	 de	
cultureel erfgoedwerking. In het huidige decreet van 2012 wordt de term ‘basis-
functies’ gehanteerd, maar deze basisfuncties5 beantwoorden onvoldoende aan de 
veranderende, hedendaagse werking van cultureelerfgoedorganisaties. Daarom 
worden ze in het nieuwe decreet geactualiseerd en uitgebreid naar vijf functies. 
Deze	vijf	functies	omvatten	alle	geïdentificeerde	erfgoedtaken,	met	aandacht	voor	
immaterieel erfgoed. De vijf functies zijn: ‘herkennen en verzamelen’, ‘behouden 
en borgen’, ‘onderzoeken’, ‘presenteren en toeleiden’ en ‘participeren’. Ze vormen 
in het decreet de basis voor een kwaliteitslabel, de indeling en de subsidiëring 
van collectiebeherende organisaties, de subsidiëring van een organisatie die de 
cultureelerfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erfgoed en voor 
aanvragen van projectsubsidies.

Een rol staat voor een dienstverlenende taak of cluster van dienstverlenende taken 
die uitgevoerd wordt ter ondersteuning van, rechtstreeks of onrechtstreeks, de 
functies bij andere erfgoedbeheerders of cultureelerfgoedgemeenschappen. Voor 
een bepaalde rol, of de coördinatie ervan, kan een cultureelerfgoedorganisatie op 
basis van het decreet een werkingssubsidie ontvangen. Zowel collectiebeherende 
cultureelerfgoedorganisaties als afzonderlijke dienstverlenende actoren komen 
hiervoor in aanmerking (zie 4.8). Subsidies voor het opnemen van een of meerdere 
rollen vervangen de verschillende organisatietypes die in de vorige decreten afzon-
derlijk werden vermeld (namelijk landelijke expertisecentra voor cultureel erfgoed, 
landelijke organisaties voor volkscultuur, samenwerkingsverbanden met het oog 
op	de	internationale	profilering	van	kunstcollecties,	Archiefbank	Vlaanderen	en	de	
Vlaamse Erfgoedbibliotheek). Het decreet voorziet ook projectsubsidies voor het 
opnemen van een (nieuwe) landelijke rol. Naast landelijke rollen zijn er ook rollen 
op regionaal niveau (zie 4.8). Voor regionale rollen kunnen geen projectsubsidies 
worden aangevraagd. Regionale projecten worden opgenomen in een nieuw de-
creet Regionaal Cultuurbeleid.

5 Verzamelfunctie, behoud en beheerfunctie, onderzoeksfunctie en publieksgerichte functie.
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De basis voor dit nieuwe begrippenkader werd gelegd in de conceptnota ‘Naar een 
duurzame cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen’ en wil een antwoord bieden op 
verschillende evoluties in het veld: de toegenomen aandacht voor immaterieel cul-
tureel	erfgoed,	de	toegenomen	aandacht	voor	participatie	en	het	duidelijker	defi-
niëren/benoemen van de dienstverlenende rol als volwaardig onderdeel van een 
cultureelerfgoedwerking. Bovendien wordt een gelijkaardig begrippenkader over 
de cultuurdecreten heen nagestreefd. Zo introduceerde het Kunstendecreet van 
2013 reeds een functiegerichte benadering.

4.5. Een kwaliteitslabel voor een collectiebeherende organisatie

Ook in het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet blijven musea, culturele archief-
instellingen en erfgoedbibliotheken in aanmerking komen voor een kwaliteits-
label op basis van een internationale minimumstandaard voor een professionele 
cultureel erfgoedwerking. Het erkennen van de kwaliteitsvolle werking bestaat 
voor musea sinds 1996, met het decreet van 2008 werd dit uitgebreid naar cul-
turele	 archiefinstellingen	 en	 erfgoedbibliotheken.	 Hiermee	 schakelt	 de	 Vlaamse	
Gemeenschap zich in, in een internationaal verhaal. Ook in Nederland, Groot-
Brittannië, Denemarken en in vele andere Europese landen en regio’s bestaat een 
registratie van kwaliteitsvol werkende musea. Door ook een kwaliteitslabel uit te 
reiken	aan	culturele	archiefinstellingen6 en erfgoedbibliotheken neemt de Vlaamse 
Gemeenschap het voortouw op internationaal vlak.

Het is belangrijk dat de kwaliteit van een werking wordt gemeten en erkend en dat 
organisaties die aan de standaarden voldoen een kwaliteitslabel krijgen. Het toont 
aan dat het cultureel erfgoed dat door deze organisatie wordt bewaard in goede 
handen is, dat er zorg- en duurzaam mee wordt omgesprongen; kortom dat het 
wordt beheerd volgens de regels van de kunst. Het schept vertrouwen tegenover 
derden, zoals andere collectiebeherende organisaties en inhoudelijke partners (bij-
voorbeeld schenkers, bruikleengevers, onderzoekers), erfgoedgemeenschappen, 
het	publiek	en	financiële	partners.	Het	geeft	garanties	naar	de	toekomst	van	het	
cultureel erfgoed.

Het kwaliteitslabel blijft losgekoppeld van de subsidiëring. De voorwaarden en 
de criteria verschillen. Voor het kwaliteitslabel zijn de criteria gebaseerd op een 
minimum standaard voor een professionele werking. De criteria voor werkings-
subsidies zijn op een ‘hoger’ niveau geformuleerd, rekening houdend met een ho-
gere professionaliseringsgraad, een grotere reikwijdte en bereik van de werking en 
de waarde van de collectie.

De procedure voor het toekennen van een kwaliteitslabel wordt in het nieuwe 
decreet geoptimaliseerd. De vier basisfuncties worden omgezet naar vijf functies 
(zie 4.4).

4.6. De uitbouw van een groep van cultureelerfgoedinstellingen

Een aantal collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties met een kwaliteitsvolle 
werking en collectie, met een uitstraling, schaalgrootte, bereik en relevantie op 
landelijk en internationaal niveau, kunnen in het nieuwe decreet worden aangeduid 
als ’cultureelerfgoedinstellingen’. De Vlaamse overheid wil voor deze ‘cultureel-
erfgoedinstellingen’ een grotere verantwoordelijkheid nemen door een substantiële 
subsidie toe te kennen voor hun werking. Met deze werkingssubsidie brengen ze de 
uitvoering van hun basistaken (functies) én dienstverlening naar het veld (rol) op 
een excellent niveau, spelen ze actief in op nieuwe ontwikkelingen en uitdagingen 

6	 Archiefinstellingen	kunnen	voor	hun	cultureelerfgoedwerking	een	kwaliteitslabel	ontvangen.	Op	het	
bestuurlijk-administratieve archiefbeheer in de openbare sector is het Vlaamse Archiefdecreet van 
toepassing.
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in de samenleving en hebben zij een voorbeeldrol inzake goed bestuur, samen-
werking en expertisedeling.

Met de uitbouw van een groep van cultureelerfgoedinstellingen wordt het cultureel-
erfgoedveld versterkt met een aantal duurzame collectiebeherende organisaties 
die – binnen een internationale context – een bijzondere rol opnemen. Hiermee 
treedt het cultureelerfgoedbeleid in het spoor van het kunstenbeleid, waar met 
het Kunstendecreet van 2013 ‘kunstinstellingen’ worden erkend. Het is de bedoe-
ling om het begrip ‘instelling’ op dezelfde manier te introduceren in alle culturele 
sectoren.

De aanduiding als ’cultureelerfgoedinstelling’ maakt deel uit van de aanvraag-
procedure voor indeling en subsidiëring en geldt voor onbepaalde duur. De 
werkings subsidie aan deze cultureelerfgoedinstellingen wordt niet in vraag gesteld, 
enkel de hoogte van het bedrag wordt vijfjaarlijks herbekeken.

4.7. Brede veld: werkingssubsidies voor cultureelerfgoedwerking op ba-
sis van functies

Brede veld: landelijke en regionale indeling en subsidiëring van collectie
beherende organisaties

Naast een beperkte groep grote ’cultureelerfgoedinstellingen’ (zie 4.6), blijft de 
Vlaamse overheid verantwoordelijkheid nemen voor het ‘brede veld’, een ruime 
groep van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties.

Met de afslanking van de provincies neemt de Vlaamse overheid, naast de lan-
delijk ingedeelde, opnieuw de verantwoordelijkheid voor regionaal ingedeel-
de collectiebeherende organisaties. Het provinciale ondersteuningsbeleid voor 
musea	 en	 archiefinstellingen	 wordt	 met	 andere	 woorden	 geïntegreerd	 in	 het	
Cultureelerfgoeddecreet.

De vijf functies vormen de basis voor landelijke of regionale indeling en subsidie-
ring. De criteria, die in het uitvoeringsbesluit bij het decreet nader worden bepaald, 
maken een onderscheid tussen landelijke en regionale indeling. In beide gevallen 
wordt een grotere professionalisering beoogd. Net zoals in het huidige decreet, 
komt er geen aparte aanvraag voor indeling. Dit gebeurt tegelijk met de subsidie-
beslissing en bezorgt dus geen extra planlast.

Het decreet voorziet niet langer in de subsidiëring van een privaatrechtelijke 
Nederlandstalige	 culturele	 archiefinstelling	 die	 het	 Vlaamse	 culturele	 leven	 in	
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad documenteert. Deze structurele onder-
steuning wordt op basis van andere regelgeving gecontinueerd.

Indeling en subsidiëring van erfgoedbibliotheken met een afzonderlijke 
werking

Voor het eerst wordt de mogelijkheid voorzien tot indeling en subsidiëring van 
erfgoed bibliotheken. Dit komt tegemoet aan de vraag van deze deelsector. 

Tot op heden bestond het beleid ten aanzien van erfgoedbibliotheken uit het toe-
kennen van een kwaliteitslabel aan erfgoedbibliotheken en in de onder steuning 
van een samenwerkingsverband van de belangrijkste erfgoedbibliotheken in 
Vlaanderen, de Vlaamse Erfgoedbibliotheek. Door deze eerste aanzetten voor een 
structureel beleid, verankerd in het Cultureelerfgoeddecreet van 2008, heeft deze 
deelsector cruciale stappen gezet om zichtbaarder te worden, meer waardering 
te krijgen en een duidelijke positie te verwerven in het cultureelerfgoedveld en 
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-beleid. De indeling en subsidiëring van erfgoedbibliotheken zijn bijgevolg een lo-
gische volgende stap in het beleid.

Vanuit de huidige budgettaire context legt het Cultureelerfgoeddecreet evenwel 
de restrictie op dat de erfgoedbibliotheken, net als musea en culturele archief-
instellingen, een afzonderlijke op zichzelf staande cultureelerfgoedwerking moeten 
hebben om ingedeeld en structureel gesubsidieerd te worden. Dit betekent dat 
een cultureelerfgoedwerking die deel uitmaakt van een andere werking die uitge-
voerd wordt binnen dezelfde organisatie in het kader van een meer omvangrijke 
kerntaak, niet in aanmerking komt voor werkingssubsidies. Voorbeelden zijn een 
erfgoedbibliotheek binnen een onderwijsinstelling, een openbare bibliotheek. Voor 
deze organisaties neemt de Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheid op vanuit 
Onderwijs, of via de ondersteuning van Lokaal Cultuurbeleid.

Dit neemt niet weg dat de Vlaamse overheid het symbolische kapitaal van deze erf-
goedbibliotheken erkent en waardeert. Op basis van het Cultureelerfgoeddecreet 
blijft, naast het kwaliteitslabel, projectmatige ondersteuning voor deze cultureel-
erfgoedwerking mogelijk. In het belang van deze deelsector zal ook het samen-
werkingsverband van de erfgoedbibliotheken in aanmerking blijven komen voor 
ondersteuning.

Subsidiëring van een landelijke organisatie die de cultureelerfgoed werking 
opneemt voor het immaterieel cultureel erfgoed

Zoals	eerder	vermeld	krijgen	ook	de	specifieke	zorg	voor	en	omgang	met	immate-
rieel cultureel erfgoed een volwaardige plek in dit decreet, naast het collectie beheer 
dat	meer	roerend	gepercipieerd	blijft.	Dit	in	navolging	van	de	specifieke	vraag	uit	
de sector tijdens het participatieve traject ter voorbereiding van de conceptnota. 
We verwachten van collectiebeherende organisaties dat ze de functies voor imma-
terieel	erfgoed	opnemen	vanuit	hun	collectieprofiel.	Daarnaast	blijft	de	nood	aan	
een organisatie op landelijk niveau die de functies opneemt voor (een collectie) 
immaterieel cultureel erfgoed in (minstens) de vijf domeinen zoals opgenomen in 
de UNESCO-conventie 2003:
– verhalen en taalvariaties;
– immaterieel cultureel erfgoed binnen het kunstenveld;
– sociale praktijken, rituelen en feesten;
– kennis over en praktijken verbonden met de natuur en het universum;
– kennis verbonden met ambachten en vakmanschap.

Dit	is	geen	eindige	lijst	maar	geeft	wel	richting	aan	de	definitie	van	immaterieel	
cultureel erfgoed.

Deze organisatie neemt de kwaliteitsvolle uitvoering van de functies op en be-
waakt en begeleidt hierin cultureelerfgoedorganisaties maar vooral ook erfgoed-
gemeenschappen. Ze beheert het immaterieel cultureelerfgoedplatform en voert 
een duurzaam herkennings- en borgingsbeleid in samenspraak met erfgoed-
gemeenschappen en cultureelerfgoedorganisaties. Tegelijk zet ze ook in op sensi-
bilisering voor immaterieel cultureel erfgoed, op kennisdeling, opvolging en ont-
wikkeling van methodieken en praktijken, en op samenwerking en netwerking in 
Vlaanderen en internationaal.

4.8. Brede veld: werkingssubsidies voor cultureelerfgoedwerking: 
dienst verlenende rollen

Subsidiëring van landelijke dienstverlening

De nood aan gespecialiseerde erfgoedexpertise en ondersteuning is zowel binnen 
als buiten het cultureelerfgoedveld nog steeds groot; uitdagingen en eisen in zake 
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cultureelerfgoedwerking overstijgen vaak ook de kennis en mogelijkheden van 
individuele organisaties en erfgoedbeheerders die erfgoedzorg niet als kerntaak 
hebben. Het tot stand brengen van een netwerk van cultureelerfgoedorganisaties 
en erfgoedgemeenschappen, waarbij (internationale) expertise wordt ontwikkeld, 
uitgewisseld en gedeeld, blijft dan ook een belangrijke doelstelling van het beleid. 

In het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet kunnen organisaties die inzetten op dienst-
verlening worden ondersteund via de subsidiëring van dienstverlenende rollen van 
cultureelerfgoedorganisaties op landelijk niveau. Deze vervangt de verschillende 
subsidielijnen die in voorgaande decreten per dienstverlenend organisatietype wer-
den benoemd (namelijk landelijke expertisecentra voor cultureel erfgoed, lande-
lijke organisaties voor volkscultuur, samenwerkingsverbanden met het oog op de 
internationale	profilering	van	kunstcollecties,	Archiefbank	Vlaanderen	en	Vlaamse	
Erfgoedbibliotheek).

De ondersteuning van het steunpunt wordt niet in het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet 
opgenomen, omdat in het kader van de cultuurbrede afstemming van de taken 
en rollen van de ‘bovenbouw’ (organisaties tussen overheid en veld), de rollen 
van een steunpunt voor alle culturele sectoren op dezelfde manier zullen geher-
definieerd	worden.	In	een	overgangsbepaling	wordt	voorzien	dat	de	subsidiëring	
van het steunpunt wordt verdergezet op basis van het Cultureelerfgoeddecreet van 
2012, tot een nieuwe regelgeving van toepassing wordt.

Een dienstverlenende rol komt in aanmerking voor werkingssubsidies indien het 
belang en de noden van de erfgoedbeheerders of cultureelerfgoedgemeenschap-
pen waarop de dienstverlening gericht is, verantwoord kan worden. Het gaat om 
complexe of grootschalige erfgoednoden die de draagkracht van individuele or-
ganisaties overstijgen en waarvoor diverse vormen van kennis, expertise, en in-
frastructuur moeten worden samengebracht. Zoals in het vorige decreet blijft het 
uitgangspunt, bij het bepalen of een dienstverlenende organisatie wordt gesubsi-
dieerd, steeds de volledige sectortekening. Er zal worden gekeken of de rol al dan 
niet reeds wordt ingevuld door een collectiebeherende organisatie of een andere 
cultureelerfgoedorganisatie.

Indien de rol wordt opgenomen door een landelijk of regionaal ingedeelde collectie-
beherende organisatie is deze gelinkt aan de aanwezige competenties en expertise 
in de organisatie. In de vorige decreten maakte de expertiserol reeds deel uit van 
de criteria voor werkingssubsidies en werd van collectiebeherende organisaties 
verwacht dat ze hun expertise ter beschikking stelden van het veld. Door deze rol 
nu afzonderlijk te subsidiëren, worden de aanwezige expertise en inzet duidelijker 
gevaloriseerd. Het betekent wel dat de dienstverlenende rol de reguliere werking 
overstijgt, dat de collectiebeherende organisatie moet beschikken over een afzon-
derlijke cel (met personeel) die instaat voor het uitvoeren van de rol en dat de 
dienstverlening gericht is naar het brede veld: zowel naar cultureelerfgoedorgani-
saties als naar organisaties die erfgoed niet als kerntaak hebben. De afzonderlijke 
ondersteuning van de dienstverlenende rol bij collectiebeherende organisaties laat 
ook een betere afstemming toe met de dienstverlening door andere actoren in het 
veld.

Indien de rol wordt opgenomen door een afzonderlijke dienstverlenende organisa-
tie kiest de Vlaamse overheid bewust voor organisaties die een voldoende schaal-
grootte hebben, dit om versnippering van dienstverlening en versplintering in klei-
nere niches tegen te gaan. De inschatting gebeurt in verhouding tot de aanwezige 
noden in het globale cultureelerfgoedveld en rekening houdend met het bestaande 
referentiekader van cultureelerfgoedorganisaties.

Het opnemen van een dienstverlenende rol op landelijk niveau gebeurt bij voor-
keur in een netwerk met verschillende actoren. De organisatie moet met andere 
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woorden oog hebben voor verwante kennis en aanbod (bijvoorbeeld van infrastruc-
tuur) die aanwezig is bij andere spelers binnen en buiten het cultureelerfgoed-
veld. Fusies en samenwerking (al dan niet structureel) tussen dienstverlenende 
en collectiebeherende organisaties worden aangemoedigd. Dit zorgt voor meer 
slagkrachtige werkingen.

Mogelijke dienstverlenende rollen (hetzij thematisch/inhoudelijk of erfgoed-tech-
nisch van aard) worden niet vastgelegd in de regelgeving. Zo wordt de open-
heid behouden om in te spelen op nieuwe evoluties en noden in het veld. De 
Vlaamse overheid zal wel, in samenspraak met de actoren uit de cultureelerfgoed-
sector, de regie voeren over de ontwikkeling van het dienstverlenende netwerk. 
De beleidsprioriteiten zoals bepaald in de beleidsnota Cultuur en de conceptnota 
Cultureel Erfgoed, en de resultaten van de regierol zoals meegenomen in de stra-
tegische visienota zijn richtinggevend.

De ondersteuning van periodieke publicaties als kerntaak van een organisatie krijgt 
een plaats in een geïntegreerd (cultuurbreed) tijdschriftenbeleid en komt dus niet 
meer voor in het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet.

Ook de mogelijkheid tot subsidiëring van een belangenbehartiger wordt in het de-
creet niet langer voorzien. Belangenbehartiging is een waardevolle opdracht, maar 
de organisatie ervan is een taak van de sector zelf.

Subsidiëring van besturen voor regionale dienstverlening 

Sinds 2000 sluit de Vlaamse Gemeenschap cultureelerfgoedconvenants met lokale 
besturen en de VGC om het ontwikkelen van een lokaal cultureelerfgoedbeleid te 
stimuleren. De nadruk lag steeds op de zorg voor en omgang met cultureel erfgoed 
dat niet in professionele bewaarinstellingen is ondergebracht. In een tweede en 
een derde fase (Erfgoeddecreten van 2004 en 2008) werd gewerkt aan verdieping 
en verbreding. Het gaat sinds 2009 zowel over het subsidiëren van de werking van 
een cultureelerfgoedcel als over het versterken van het cultureelerfgoedbeleid van 
lokale besturen en van de VGC. Dit instrument heeft sterk bijgedragen tot het ver-
groten van het maatschappelijke en politieke draagvlak voor het cultureel erfgoed.

De ondersteuning van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden en de VGC via 
het instrument van de cultureelerfgoedconvenants blijft in het nieuwe decreet be-
houden. De subsidie wordt toegekend voor het opnemen van een dienstverlenende 
rol op regionaal niveau, ter ondersteuning van erfgoedbeheerders en erfgoed-
gemeenschappen, met betrekking tot de zorg voor en omgang met cultureel erf-
goed. De focus wordt, zoals overal in dit decreet, gelegd op cultureel erfgoed en op 
de ondersteuning van cultureelerfgoedwerking in het gebied van het intergemeen-
telijke samenwerkingsverband of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.

De aanvraag van een werkingssubsidie vertrekt van afgebakende en aantoonbare 
erfgoednoden (zowel voor roerend als voor immaterieel cultureel erfgoed) waarop 
gedurende de duur van het convenant en vanuit een netwerk van actoren wordt 
ingezet. Het opzet is dat het aanwezige cultureel erfgoed aan het einde van een 
traject met de nodige erfgoedzorg en publieksgerichte werking aandacht heeft 
gekregen, en dat het resultaat duurzaam wordt verankerd. Samenwerking met 
collectiebeherende organisaties is belangrijk.

Voor de uitvoering blijft een erfgoedcel de initiërende, coördinerende en uitvoe-
rende actor.

Daarnaast geldt het inwonersaantal niet langer als basis voor de berekening van 
de subsidie (op algemene vraag), wel de noden van het cultureel erfgoed en de 
kwaliteit van het plan van aanpak.
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De ondersteuning aan de vijf kunststeden voor het opnemen van de regionale 
dienstverlening kan mits uitbreiding naar een intergemeentelijk samenwerkings-
verband of via delegatie aan een collectiebeherende organisatie op het grond-
gebied van de stad (in Antwerpen en Gent bijvoorbeeld is de erfgoedcel nu al in-
gebed in de werking van het Museum aan de Stroom (MAS) en het Stadsmuseum 
Gent (STAM)).

4.9.  Eengemaakte indieningsdatum voor werkingssubsidies 

De Cultureelerfgoeddecreten van 2008 en 2012 hanteerden verschillende beleids-
periodes voor de subsidiëring van landelijke cultureelerfgoedorganisaties. Het 
nieuwe Cultureelerfgoeddecreet voorziet een eengemaakte indieningsdatum7 voor 
aan vragen voor werkingssubsidies aan collectiebeherende cultureelerfgoedor-
ganisaties voor het uitvoeren van de functies (landelijk en regionaal), voor een 
cultureel erfgoedorganisatie die de cultureelerfgoedwerking opneemt voor het im-
materieel cultureel erfgoed en voor cultureelerfgoedorganisaties voor dienstver-
lenende rollen op landelijk niveau. Op die manier zullen alle collectiebeherende 
en dienst verlenende cultureelerfgoedorganisaties op eenzelfde moment worden 
beoordeeld voor werkingssubsidies voor een nieuwe beleidsperiode. Dit laat een 
gecoördineerde beslissing toe vanuit een perspectief op het brede cultureelerf-
goedveld. In 2018 vindt een eerste ‘grote erfgoedronde’ plaats voor de periode 
2019-2023. 

De beleidsperiode voor de ondersteuning van intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden voor regionale dienstverlening vormt hier een uitzondering op: deze 
beleidsperiode duurt zes jaar en wordt gekoppeld aan de legislatuur van de ste-
den en gemeenten. Dit laat nieuw verkozen lokale besturen toe om in het eer-
ste werkjaar (bijvoorbeeld 2019) te beslissen over een intergemeentelijk samen-
werkingsverband en de oprichting of aanpassing van een projectvereniging. De 
aanvraag wordt ingediend in het daaropvolgende jaar (bijvoorbeeld 2020). Nieuw 
is dat de beleidsperiode, op vraag, wordt gekoppeld aan de beleidsperiode van het 
Planlastendecreet en dus werkingssubsidies worden toegekend vanaf het jaar van 
aanvraag (bijvoorbeeld 2020-2025).

De beleidsperiode voor het cultureelerfgoedconvenant met de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie blijft de legislatuur van het Vlaams Parlement volgen. 
Een nieuwe beleidsperiode start in 2021.

4.10.  Dynamische ruimte: projectmatige ondersteuning

Met projectsubsidies wil de Vlaamse Gemeenschap een dynamische cultureelerf-
goedwerking stimuleren door tijdelijke projecten mogelijk te maken of te verster-
ken. Projectsubsidies kunnen in het nieuwe decreet worden aangevraagd voor:
– landelijke en internationale cultureelerfgoedprojecten die inzetten op één of 

meer functies, of een dienstverlenende rol voor zover deze nog niet wordt op-
genomen door een door het decreet structureel gesubsidieerde organisatie, of 
de combinatie van beiden;

–	 projectsubsidies	 voor	 internationale	 cultureelerfgoedprojecten	die	 cofinancie-
ring vereisen (continueren van subsidielijn);

– tussenkomsten voor internationale uitwisseling met het oog op competentie-
ontwikkeling (verankering reglement).

7 Hiervoor werd reeds een voorbereidende aanpassing van het Cultureelerfgoeddecreet van 6 juli 
2012	goedgekeurd	die	er	voor	zorgt	dat	de	huidige	beleidsperiodes	allemaal	eind	2018	aflopen.
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Landelijke en internationale cultureelerfgoedprojecten: projectsubsidies 
voor het uitvoeren van functies en rollen

Projectsubsidies voor het uitvoeren van functies maakt aanvragen mogelijk voor 
tentoonstellingen (functie: presenteren en toeleiden), maar ook voor waarderings-
trajecten (functie: herkennen en verzamelen), behoud en beheer (functie: be-
houden en borgen), onderzoek (functie: onderzoeken) en participatieve trajecten 
(functie participeren). Éenmalige publicaties vallen ook onder de functies (functie: 
presenteren en toeleiden). Bij projectsubsidies voor een (nieuwe) dienstverlenen-
de rol ligt de focus op het ontwikkelen en delen van expertise met de sector.

Enkel projecten die focussen op cultureelerfgoedwerking en die een uitgesproken 
landelijke of internationale schaalgrootte, reikwijdte of uitstraling hebben, komen 
in aanmerking voor subsidiëring.

Meerjarige projecten zijn mogelijk, maar moeten worden aangevraagd in meerdere 
fasen. Projectsubsidies worden voor maximum drie fasen, verspreid over meerdere 
jaren, toegekend. De regelgeving laat niet toe om deze in één keer toe te kennen. 
Er moet voor elke fase een afzonderlijke aanvraag worden ingediend.

Projectsubsidies voor internationale cultureelerfgoedprojecten die co
financiering vereisen

Door	 projectsubsidies	 te	 voorzien	 voor	 de	 cofinanciering	 van	 een	 internationaal	
cultureel erfgoedproject, stimuleert de Vlaamse Gemeenschap dat cultureelerfgoed-
organisaties in Vlaanderen deelnemen aan dergelijke grootschalige internationale 
initiatieven. Dit resulteert tegelijk ook in extra middelen voor het cultureelerfgoed-
veld in Vlaanderen ten gevolge van de inbreng van deze internationale instanties. 

Tussenkomsten voor internationale uitwisseling

Tussenkomsten voor internationale reis- en verblijfskosten worden momenteel toe-
gekend op basis van een reglement. Dit reglement wordt decretaal verankerd, 
maar de focus wordt gelegd op actieve competentieontwikkeling. Medewerkers 
van een gesubsidieerde cultureelerfgoedorganisatie krijgen via deze subsidielijn de 
kans om in het buitenland langdurige werk- en leerervaringen op te doen (stages). 
Eenmalige/kortstondige deelname aan bijvoorbeeld internationale conferenties of 
netwerkmomenten zonder actieve bijdrage komen niet (langer) in aanmerking. 
Dit behoort tot de basisverantwoordelijkheid van een werkgever van een gesubsi-
dieerde cultureelerfgoedorganisatie naar het personeel.

De Vlaamse overheid wil met deze tussenkomsten een bijdrage leveren aan de 
ontwikkeling	van	de	specifieke	competenties	en	het	vakmanschap	van	diverse	erf-
goedwerkers in de sector (onder andere onderzoekers, curatoren, publiekswerkers, 
restauratoren). Ze kunnen op deze subsidies een beroep doen om te herbronnen, 
zich in te werken in internationale ontwikkelingen, afstand te nemen van de dag-
dagelijkse werking en nieuwe inzichten op te doen. En dit door voor een langere 
periode en in een internationale context ervaringen uit te wisselen en te ‘leren op 
de werkvloer’.

4.11. Tewerkstellingssubsidies zijn niet meer opgenomen in het Cultureel-
erfgoeddecreet

Het regeerakkoord voorziet in een regularisatie van de gesco-subsidies (gesco: 
gesubsidieerde contractueel). Anderzijds was er voor de aanvullende subsidies 
voor	tewerkstelling	(in	de	cultureelerfgoedsector)	een	specifieke	regeling	opgeno-
men in het Cultureelerfgoeddecreet. De ambitie is om een gelijkaardige cultuur-
brede regeling uit te werken voor alle tewerkstellingssubsidies. In het nieuwe 
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Cultureelerfgoeddecreet zijn de tewerkstellingssubsidies daarom niet langer opge-
nomen. In afwachting van de algemene cultuurbrede regeling voor tewerkstellings-
subsidies worden de huidige tewerkstellingssubsidies wel nog verdergezet.

5. Het Cultureelerfgoeddecreet in relatie tot de Europese regels inzake 
staatssteun

Op Europees niveau gelden er regels rond staatssteun. Conform artikel 108, derde 
lid,	van	het	Verdrag	betreffende	de	werking	van	de	Europese	Unie	is	daarbij	een	
aanmelding voorzien bij de Europese Commissie van vormen van staatssteun.

In	 de	mededeling	 van	 de	 Commissie	 betreffende	 het	 begrip	 ‘staatssteun’	 in	 de	
zin	 van	 artikel	 107,	 eerste	 lid,	 van	het	Verdrag	 betreffende	de	werking	 van	de	
Europese Unie (2016/C 262/01) is hierover het volgende opgenomen.

“2.6. Cultuur en instandhouding van erfgoed, met inbegrip van natuurbehoud.

33. Cultuur is een drager van identiteit, waarden en zingeving die een afspiegeling 
zijn van en een bepalende invloed hebben op de samenlevingen in de Unie. De sec-
tor cultuur en instandhouding van erfgoed bestrijkt een breed scala van doelstel-
lingen en activiteiten, met onder meer musea, archieven, bibliotheken, kunsten-
centra en cultuurcentra of artistieke of culturele locaties, theaters, operahuizen, 
concerthallen, archeologische vindplaatsen, monumenten, historische locaties en 
gebouwen, traditionele gebruiken en ambachten, festivals en tentoonstellingen, 
maar ook culturele en artistieke educatie. Europa’s rijke natuurlijke erfgoed, met 
inbegrip van het behoud van biodiversiteit, habitats en soorten, biedt verdere 
waardevolle voordelen voor de samenlevingen in de Unie.

34. Gezien hun bijzondere karakter kunnen bepaalde activiteiten op het ge-
bied van cultuur en instandhouding van cultureel en natuurlijk erfgoed op niet-
commerciële wijze worden georganiseerd en dus niet-economisch van aard zijn. 
Overheidsfinanciering	 van	 die	 activiteiten	 vormt	 dan	 ook	mogelijk	 geen	 staats-
steun.	De	Commissie	is	van	mening	dat	overheidsfinanciering	van	een	activiteit	op	
het gebied van cultuur of instandhouding van erfgoed die kosteloos toegankelijk 
is voor het brede publiek, een zuiver maatschappelijke en culturele doelstelling 
dient die niet-economisch van aard is. Evenzo doet het feit dat bezoekers van een 
culturele instelling of deelnemers aan een activiteit op het gebied van cultuur of in-
standhouding van erfgoed, met inbegrip van natuurbehoud, die openstaat voor het 
brede	publiek,	een	financiële	bijdrage	moeten	leveren	die	slechts	een	fractie	van	
de reële kosten dekt, niet af aan het niet-economische karakter van die activiteit, 
omdat die bijdrage niet kan worden beschouwd als een echte vergoeding voor de 
geleverde dienst.

35. Daarentegen dienen activiteiten op het gebied van cultuur of instandhouding 
van erfgoed (met inbegrip van natuurbehoud) die overwegend worden bekostigd 
met bezoekers- of gebruikersvergoedingen of met andere commerciële middelen 
(bijvoorbeeld commerciële tentoonstellingen, bioscopen, commerciële muziek-
uitvoeringen en festivals en kunstacademies die overwegend worden bekostigd 
met onderwijsgelden) als economisch te worden aangemerkt. Evenzo dienen ac-
tiviteiten op het gebied van instandhouding van erfgoed of cultuur die uitsluitend 
ten goede komen aan bepaalde ondernemingen — en niet aan het brede publiek 
(bijvoorbeeld de restauratie van een door een particuliere onderneming gebruikt 
historisch pand) – in de regel als economisch te worden aangemerkt.

36. Bovendien zijn talrijke activiteiten op het gebied van cultuur of instand houding 
van erfgoed objectief gezien niet-substitueerbaar (bijvoorbeeld publiek toeganke-
lijke archieven die unieke documenten bezitten) en valt hierdoor het bestaan van 
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een echte markt uit te sluiten. Volgens de Commissie zouden ook deze activiteiten 
niet-economisch van aard zijn.

37. In gevallen waarin een entiteit culturele activiteiten of activiteiten op het ge-
bied van instandhouding van erfgoed uitoefent, waarvan sommige niet-economisch 
zijn in de zin van de punten 34 en 36 en andere economisch, zal de overheids-
financiering	die	zij	ontvangt	alleen	in	zoverre	onder	de	staatssteunregels	vallen	als	
deze de kosten dekt die aan de economische activiteiten verbonden zijn.”.

Bij toepassing van de principes van de mededeling van de Commissie op het 
Cultureelerfgoeddecreet kan er worden gesteld dat de in het decreet voorziene 
subsidies niet beschouwd kunnen worden als staatssteun:
– voor de werkingssubsidies ter ondersteuning van de collectiebeherende functies 

van musea, culturele archieven en erfgoedbibliotheken is dit duidelijk het geval. 
Het gaat hier om culturele activiteiten die kosteloos of tegen een fractie van de 
kostprijs toegankelijk zijn voor het grote publiek zoals vermeld in punt 34 van 
de mededeling;

– de werkingssubsidies ter ondersteuning van de dienstverlenende rollen wor-
den toegekend aan organisaties zonder winstoogmerk. Er bestaat echter een 
risico/mogelijkheid dat de aangeboden dienstverlening ten gunste komt van 
specifieke	groepen	die	onder	punt	35	van	de	mededeling	vallen.	Een	private	
verzamelaar kan zich bijvoorbeeld tot een dienstverlenende organisatie richten 
waarbij bepaalde diensten ten gunste komen van een private collectie.

In principe stelt zich hier geen probleem indien er voldaan wordt aan punt 36 en 
vooral punt 37 van de mededeling:
 a) voor diensten die aangeboden worden op het gebied van cultuur of instand-

houding van erfgoed die objectief gezien niet-substitueerbaar zijn (bijvoor-
beeld publiek toegankelijke archieven die unieke documenten bezitten) stelt 
er zich sowieso geen probleem. Dit wordt volgens punt 36 van de medede-
ling niet beschouwd als staatssteun. De doelgroep van subsidies voor de 
dienstverlenende rollen bevindt zich hoofdzakelijk in deze categorie. Het 
doel van de dienstverlening is de ondersteuning van de zorg voor en om-
gang met cultureel erfgoed;

 b) zoals hierboven aangegeven, is er echter een mogelijkheid dat er dien-
sten	 ten	 goede	 komen	aan	 specifieke	groepen	die	 onder	 punt	 34	 vallen.	
Voor de dienstverlening die aangeboden wordt op basis van het huidige 
Cultureelerfgoeddecreet werden evenwel richtlijnen opgesteld zodat de 
dienstverlening conform is met de Europese concurrentieregels. Daarin is 
bepaald dat de organisaties de subsidie hiervoor niet mogen aanwenden. Dit 
sluit niet uit dat dergelijke vragen voor dienstverlening worden behandeld, 
maar in dergelijke gevallen moet dan wel de volledige kost (zowel de varia-
bele kosten zoals personeelsuitgaven als de vaste overheadkosten) worden 
doorgerekend. In het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet zullen deze principes 
verder worden toegepast. Bijgevolg kan, conform punt 37 van de medede-
ling, worden geconcludeerd dat de subsidies voor dienstverlenende rollen 
niet als staatssteun dienen te worden beschouwd.

Omdat de subsidies in het Cultureelerfgoeddecreet niet als staatssteun kunnen 
worden beschouwd, is een aanmelding bij de Europese Commissie dan ook niet 
vereist.

6. Advies Raad van State en strategische adviesraden

Motivering voor de afwijking van een krachtens wettelijk voorschrift uitgebracht 
advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State of van de strategische 
adviesraden.
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6.1. Advies van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport 
en Media (SARC)

De SARC formuleerde een advies op 28 september 2016.

Hieronder worden de verschillende opmerkingen van de SARC overlopen (volgens 
dezelfde nummering in het advies) en wordt er aangegeven waar deze aanleiding 
geven tot aanpassingen. Waar de opmerkingen niet gevolgd worden, wordt daar-
voor een argumentatie gegeven.

Advies SARC

Deel 1: Situering
Dit deel verwijst naar de historiek van het par-
ticipatieve traject dat leidde tot de conceptnota 
Cultureel Erfgoed.

Deel 2: Algemene reflectie
Dit deel geeft een algemene samenvatting van 
het advies. De SARC geeft aan het eens te zijn 
met de principes van cultureelerfgoedwerking 
en de geest van het voorgestelde beleid volgens 
de conceptnota Cultureel Erfgoed. 
Uit de teksten spreekt een positieve inzet op 
het uitbouwen van duurzame erfgoedwerking, 
waartoe het decreet een herstructurering van 
de erfgoedsector uitwerkt.
Maar de SARC stelt een aantal tekortkomingen 
vast in de uitwerking tot een nieuw decreet. 
Hij meent dat met het voorgestelde instrument 
(in casu het ontwerp van decreet) het beoogde 
doel niet op een duurzame manier verzekerd zal 
kunnen worden. De SARC vraagt zich af of het 
bestaande netwerkmodel (collectiebeherende 
en landelijke expertisecentra) met de herstruc-
turering naar functies en rollen (collectiebehe-
rende en dienstverlenende) gecontinueerd kan 
worden.
De SARC meent ook dat er sprake is van ver-
snippering van cultureelerfgoedbeleid vermits 
een aantal belangrijke (basis)voorwaarden voor 
het neerzetten van een duurzame cultureelerf-
goedwerking buiten het decreet vallen (digita-
liseringsbeleid, depotbeleid, decreet regionaal 
cultuurbeleid,	aanvullende	financiering,	transitie	
provincies, steunpunt, …). Daarnaast zijn er nog 
onduidelijkheden over timing en middelen. 
Niettemin stelt de SARC dat het voorontwerp 
ook veel positief gewaardeerde elementen 
bevat.

Deel 3: Advies
3.1. Herprofilering van het complementair 
beleid
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om 
een concreet engagement en uitgewerkt ver-
loop van het overleg met de VVSG op te nemen 
in de uitvoeringsbesluiten van het decreet. Het 
is van belang dat bijkomende vertegenwoordi-
ging/experten uit de cultureelerfgoedsector ook 
bij dit overleg betrokken worden.”.

“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om 
oog te hebben voor het mogelijke gevaar dat 
kleinere gemeenten zich uit het cultureelerf-
goedbeleid zouden terugtrekken.”.

Opvolging / antwoord minister op opmerking

Dit deel bevat geen opmerkingen over het 
nieuwe Cultureelerfgoeddecreet.

De opmerkingen die hier vermeld staan, komen 
verder in het advies nog terug en worden hier 
niet apart besproken.

Deze opmerking wordt meegenomen bij de 
uitwerking van het uitvoeringsbesluit.

Deze opmerking wordt niet meegenomen. Het 
nieuwe Cultureelerfgoeddecreet gaat, net als 
het huidige, uit van de lokale autonomie. Het 
huidige beleid wordt verdergezet conform het 
principe waarbij de Vlaamse overheid de lokale 
autonomie respecteert.
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Ten slotte wijst de SARC op het risico van het 
horen van de steden, gemeenten en de VGC na 
de beoordelingsprocedure (cf. Kunstendecreet). 
“In het cultureelerfgoedveld is dit echter geen 
evidente procedure. Veel steden en gemeenten 
zijn immers inrichtende machten van cultu-
reelerfgoedorganisaties (bijvoorbeeld musea). 
Hierdoor zouden de instellingen met een publie-
ke inrichtende macht een groot voordeel kun-
nen verkrijgen ten opzichte van de cultureel-
erfgoedorganisaties die als vzw opereren.”.

3.2. Nieuwe begrippen: functies en rollen
Algemene opmerkingen:
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed erkent 
de mogelijkheden van de nieuwe benadering. 
Functies (basistaken) en rollen (dienstver-
lenend) worden echter te veel institutioneel 
en vanuit bestaand aanbod aangewend. 
Collectiebeheer wordt het speerpunt van het 
beleid. De aanvullende dienstverlenende rol-
len zijn nog vaag en het opnemen ervan lijkt 
vooralsnog meer ingegeven door het bestaande 
aanbod en aanwezige expertise dan door noden 
en ontwikkelingen in het veld.”.

“Ook het van subsidies uitsluiten van organi-
saties die cultureel erfgoed niet als kerntaak 
hebben is niet in het belang van het erfgoed en 
kan leiden tot een decimering van het cultureel-
erfgoedveld. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed 
vraagt om organisaties niet van subsidies uit 
te sluiten op institutionele basis. Het belang 
van het erfgoed en de kwaliteit van de werking 
moeten primeren. De voorwaarde dat erfgoed 
een kerntaak moet zijn om werkingsmiddelen 
te ontvangen, dreigt tot een onevenwicht te 
leiden. We verwachten van de overheid dat 
zij deze dynamiek mee opvolgt, evalueert en 
indien nodig bijstuurt.”.

“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed stelt dat 
met betrekking tot de ondersteuning voor 
erfgoedwerking in andere beleidsdomeinen, er 
binnen de regering dringend afspraken moeten 
worden gemaakt. De ondersteuning van cul-
tuur met projectmiddelen kan alleen resultaat 
hebben als er voldoende middelen voor worden 
gereserveerd.”.

De ervaring met het Kunstendecreet leert dat 
de beleidsafstemming met de lokale besturen 
een erg nuttige en noodzakelijke stap is om 
tot een goede beslissing te komen over de 
werkingssubsidies. Ik pleit er daarom voor om 
dit te behouden, maar tegelijk ook in het oog 
te houden dat dit niet leidt tot een ongelijke 
behandeling. 

In de beleidsnota Cultuur wordt het collectie-
gericht denken vermeld als prioriteit, zonder 
daarbij evenwel andere taken te verwaarlozen. 
Het is echter niet zo dat er in de decreettekst 
een onevenwicht zou zijn tussen collectiebeheer 
en andere taken; functies (voornamelijk rond 
collectiebeheer) en rollen (dienstverlening) 
staan daarin op een gelijkwaardig niveau.
Zowel de functies als de rollen zijn in het de-
creet algemeen omschreven. Dit laat een brede 
waaier van invullingen toe, in de eerste plaats 
vanuit de noden in het veld maar ook in functie 
van nieuwe ontwikkelingen. Het is dus niet zo 
dat de rollen ingegeven zouden zijn vanuit het 
bestaande aanbod.

Deze opmerking werd niet meegenomen. In 
het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet wordt het 
principe van ‘bijzaak volgt hoofdzaak’ gevolgd. 
Instellingen die in hoofdzaak een andere kern-
werking hebben (bijvoorbeeld als onderwijs-
instelling, openbare bibliotheek, stadsarchief), 
kunnen geen werkingssubsidies vragen op het 
Cultureelerfgoeddecreet. Via projecten kunnen 
deze instellingen voor hun cultureelerfgoedwer-
king wel worden ondersteund.
Anderzijds werd er in navolging van deze op-
merking wel een bijkomende overgangsbepaling 
ingeschreven in artikel 94, derde lid (nieuwe 
nummering). Deze bepaling zorgt ervoor dat de 
werkingssubsidies die de provincies momenteel 
geven aan regionaal ingedeelde stadsarchieven 
(stadsarchief Ieper en stadsarchief Mechelen) 
verdergezet kunnen worden tot een nieuwe 
beleidsperiode start voor de dienstverlenende 
rollen op regionaal niveau. De ondersteuning 
van deze stadsarchieven kan aansluitend 
worden verdergezet binnen ondersteuning 
van de lokale besturen voor het opnemen van 
dienstverlenende rollen op regionaal niveau. In 
de memorie van toelichting bij artikel 48 werd 
eveneens verduidelijkt dat de ondersteuning 
van stadsarchieven kan worden meegenomen in 
de regionale rollen.
Mocht dit tot onevenwichten leiden, zal dit op-
gevolgd en waar nodig worden bijgestuurd.

Deze opmerkingen zijn niet van toepassing 
op de decreettekst. Bij de uitvoering van het 
decreet zal ik hier in de mate van het moge-
lijke rekening mee houden. Ik merk hierbij op 
dat er nu ook al wordt afgestemd met andere 
beleidsdomeinen, zoals bijvoorbeeld Toerisme of 
Onroerend Erfgoed.
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Opmerkingen over de functies:
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vindt het 
positief dat de voormalige ‘basisfuncties’ uit het 
erfgoedbeleid in de conceptnota en dit vooront-
werp van decreet integraal herdacht zijn en ge-
actualiseerd werden in afstemming met nieuwe 
noden en uitdagingen van erfgoedwerking. Wel 
vindt de sectorraad dat de functies momenteel 
nog onvoldoende geduid en omschreven wor-
den.	Indien	dergelijke	definities	ontbreken,	kan	
de kwaliteitsbeoordeling onmogelijk consistent 
verlopen over beoordelingscommissies en dos-
siers heen. De sectorraad vraagt om voldoende 
oog te hebben voor kwalitatieve benaderingen 
(de ‘wijze waarop’) en geen overwicht van 
kwantitatieve formuleringen (meetbaarheid/ 
‘hoe veel en hoe vaak’) te creëren.”.

Opmerkingen over de rollen:
“Het is nodig om ‘dienstverlenende rol’ verder 
te	definiëren	en	duidelijkheid	te	verschaffen	
omtrent de inzet van dit nieuwe instrument in 
de ontwikkeling van cultureelerfgoedwerking.”.

“Ook	de	financiële	implicaties	voor	het	opnemen	
van dienstverlenende rollen is niet duidelijk.”.

“Het is positief dat de Vlaamse overheid een 
regierol opneemt om het overzicht te houden 
op de ontwikkeling van het dienstverlenende 
cultureelerfgoedveld zodat een inhoudelijke en 
financiële	versnippering	wordt	vermeden	en	
waar mogelijk de slagkracht van het veld wordt 
vergroot. De sectorraad stelt zich wel de vraag 
op basis van welke maatstaven of criteria de 
Vlaamse overheid lacunes en overlap zal detec-
teren en een regierol zal voeren.”.

“De sectorraad vraagt voorts om aandacht te 
hebben voor het feit dat expertise met betrek-
king tot een ‘dienstverlenende rol’ niet gelijk-
staat met de competenties die nodig zijn om de 
expertise vervolgens ook te verspreiden en te 
delen met het brede veld.”.

Opmerkingen over het steunpunt:
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed betreurt 
dat FARO (of ‘een steunpunt voor cultureel 
erfgoed’) niet expliciet wordt vermeld in het 
nieuwe Cultureelerfgoeddecreet. Hij pleit voor 
een verankering van het steunpunt met de 
sector en een inschrijving van FARO in het 
Cultureelerfgoeddecreet met daarbij duidelijke 
afspraken over transversale en andere taken in 
een ruimer beleidskader rond de bovenbouw. 
Er moeten ook duidelijke perspectieven worden 
geformuleerd	inzake	de	financiering	van	het	
steunpunt.”.

Opmerkingen over de belangenbehartiger:
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor 
een gelijke behandeling van alle belangen-

In navolging van deze opmerking werden de 
functies nader toegelicht in de memorie van 
toelichting.
De criteria zullen daarnaast ook nader bepaald 
worden in het uitvoeringsbesluit.

Dit werd nader verduidelijkt in de memorie 
van toelichting. Ik merk wel op dat een al te 
stringente	definitie	niet	wenselijk	is	omdat	dit	
mogelijke invullingen die inspelen op nieuwe 
ontwikkelingen kan uitsluiten.

Voor het opnemen van een dienstverlenende 
rol kan aan de hand van een subsidieaanvraag 
ondersteuning worden gevraagd bij de Vlaamse 
overheid. Het is momenteel echter niet mogelijk 
om hier bedragen te noemen omdat dit afhangt 
van de kwaliteit van de subsidieaanvragen en 
de middelen die beschikbaar zijn voor de uit-
voering van het decreet.

In navolging van de vraag uit de sector, zoals 
geformuleerd tijdens het traject ter voorberei-
ding van de conceptnota en in uitvoering van de 
beleidsnota Cultuur is de administratie inder-
daad een regietraject gestart om de mogelijke 
rollen in kaart te brengen. Het doel van dit 
traject is voornamelijk om de organisaties te 
ondersteunen in de keuze voor een mogelijke 
rol, om gesprekken te modereren en potentiële 
partners met elkaar in contact te brengen. Dit 
traject loopt voorafgaand aan het nieuwe de-
creet en heeft geen impact op de decreettekst.

Dit werd nader verduidelijkt in de memorie van 
toelichting.

Momenteel loopt er een oefening rond de 
bovenbouw. Bedoeling is om hierbij een een-
duidige taakstelling vast te leggen voor alle 
steunpunten. Ik wens de resultaten van deze 
oefening af te wachten vooraleer dit op te ne-
men in een decreet.
Voor	het	formuleren	van	financiële	perspectie-
ven is het decreet niet het juiste instrument. 
Zoals eerder aangegeven, hangt dit ook af van 
andere factoren zoals de kwaliteit van de sub-
sidieaanvraag en de middelen die beschikbaar 
zijn voor de uitvoering van het decreet.

Momenteel loopt er een oefening rond de 
boven bouw. Inzake belangenbehartiging heb ik 
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behartigers in het veld, met andere woorden 
om de cultureelerfgoedsector niet meer of 
eerder dan andere culturele sectoren te raken, 
rekening	houdend	met	de	financiële	inhaal-
operatie die voor deze sector al lange tijd op 
zich laat wachten.”.

3.3. Kwaliteitslabel voor collectiebeherende 
organisaties
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vindt het 
positief dat het kwaliteitslabel behouden blijft, 
maar formuleert nog enkele bedenkingen, 
onder meer met betrekking tot de vijfjaarlijkse 
controle, het voldoen aan de internationale 
standaarden en dergelijke.”.

3.4. Uitbouw van een groep cultureelerfgoedin-
stellingen
“De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat 
de procedures rond het aanduiden van collec-
tiebeherende cultureelerfgoedorganisaties als 
cultureelerfgoedinstelling transparant verloopt 
om tweedracht te vermijden.”.

“Hij vraagt dat er tevens visie wordt ontwik-
keld met betrekking tot de aard en focus van de 
rollen die deze instellingen verwacht worden op 
te nemen, en hoe dit zich verhoudt tot de rollen 
die andere actoren opnemen.”.

3.5. Eengemaakte indiendatum voor werkings-
subsidies
“De eengemaakte indiendatum wordt door de 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed als zeer positief 
ervaren. De eerste subsidieronde dreigt echter 
veel te snel te moeten verlopen. Het decreet 
mag	geen	slachtoffer	worden	van	de	haast	die	
momenteel geboden is.”.

“Het baart de Sectorraad Kunsten en Erfgoed 
zorgen dat de subsidiëring van regionale rollen 
met de erfgoedcellen over deze beleidsperiode 

in de beleidsnota Cultuur een duidelijk stand-
punt geformuleerd: dit is geen zaak voor de 
overheid. Het is inderdaad mijn bedoeling om 
dit gelijk toe te passen over het hele culturele 
veld.

De suggestie om de 5-jarige controle te ver-
vangen door een steekproefsgewijze controle 
heb ik niet meegenomen. Gelet op het feit dat 
cultureelerfgoedorganisaties ingedeeld bij het 
landelijk en het regionale niveau, om de vijf 
jaar bij een nieuwe aanvraag voor werkings-
subsidies, getoetst worden aan ‘hogere’ criteria, 
impliceert dit automatisch dat hierbij ook een 
toetsing gebeurt aan het kwaliteitslabel. Het 
kwaliteitslabel wordt voor deze organisaties dus 
niet afzonderlijk geëvalueerd. Het toezicht om 
de 5 jaar heeft dus enkel betrekking op niet-
ingedeelde collectiebeherende cultureelerfgoed-
organisaties.
De SARC uitte de bezorgdheid dat de instellin-
gen niet zouden kunnen voldoen aan de inter-
nationale standaarden van het kwaliteitslabel. 
Dit gaat echter om internationale standaarden 
op basisniveau, zoals deze momenteel al in 
voege zijn. Deze bezorgdheid is dus ongegrond. 
Dit werd geëxpliciteerd in de memorie van 
toelichting.

Dit wordt meegenomen bij de opmaak van het 
uitvoeringsbesluit waarin de procedures nader 
bepaald worden. Het is inderdaad de bedoe-
ling om deze aanduiding op een transparante 
manier te doen aan de hand van duidelijke en 
aftoetsbare criteria.

Voor de rollen van de cultureelerfgoedinstel-
lingen gelden dezelfde criteria als de rollen die 
opgenomen worden door andere organisaties. 
De verhouding van de verschillende dienstver-
lenende rollen ten opzichte van elkaar is een 
aandachtspunt dat zal worden meegenomen bij 
de advisering en beslissing over de subsidieaan-
vragen.

De SARC formuleert deze opmerking omdat het 
uitvoeringsbesluit waarin de procedure en crite-
ria	nader	bepaald	worden	pas	definitief	zal	zijn	
een 4-tal maanden voordat de aan vragen voor 
werkingssubsidies ingediend moeten worden. 
Het is mijn intentie om hierover nog inspraak te 
vragen van de sector. Over de opmaak van het 
uitvoeringsbesluit zal er ook tussentijds worden 
gecommuniceerd zodat de sector voordien op 
de hoogte is van wat er verwacht wordt.
Ik ga echter niet in op de vraag om de timing 
uit te stellen. Dit zou betekenen dat de nieuwe 
‘erfgoedronde’ wordt doorgeschoven naar de 
volgende legislatuur.

De subsidiëring van lokale besturen voor 
het opnemen van dienstverlenende rollen op 
regionaal niveau is afgestemd op de 6-jarige 
beleidsperiode van de gemeenten zoals bepaald 
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heen wordt getild. Hij vraagt dat hierover ga-
ranties zouden worden ingebouwd.”.

“Het zou een goede zaak zijn moesten de peri-
odes van de erfgoedconvenants gelijk kunnen 
lopen met de beleidsperiodes van de interge-
meentelijke onroerenderfgoeddiensten.”.

“Het is de sectorraad onduidelijk of de jaarlijkse 
verantwoording enkel geldt voor de cultureel-
erfgoedorganisaties of ook voor de cultureelerf-
goedinstellingen bedoeld is.”.

3.6. Dynamische ruimte: projectmatige onder-
steuning
“In de dynamische ruimte worden enkel pro-
jectsubsidies uitgereikt aan cultureelerfgoed-
organisaties. Dit draagt mede bij tot de ver-
snippering van het cultureelerfgoedlandschap. 
De sectorraad pleit ervoor cultureelerfgoed-
projecten met een open vizier te benaderen, wil 
het cultureelerfgoedbeleid nieuwe dynamieken 
omtrent de omgang en zorg voor erfgoed in de 
samenleving impulsen geven en cultiveren.”.

“Hij dringt aan op voldoende projectmiddelen 
voor onderzoek en op een verbinden van de 
erfgoedsector met het academisch onderzoek.”.

 “Algemeen is er nog veel onduidelijkheid over 
de dynamische ruimte. De Sectorraad Kunsten 
en Erfgoed vraagt om snel klaarheid te schep-
pen,	ook	over	de	financiële	perspectieven	
terzake.”.

3.7. Cultureelerfgoedgemeenschappen als cen-
traal begrip
“Het is positief dat de idee van cultureel-
erfgoedgemeenschappen in het nieuwe 
Cultureelerfgoeddecreet als centraal begrip is 
ingeschreven, maar de Sectorraad Kunsten en 
Erfgoed meent dat de rol ervan in het decreet 
onvoldoende is uitgewerkt, terwijl het decreet 
nog tekortkomt in visieontwikkeling en begrip-
penkader rond participatie.”.

in de BBC. Om deze reden is het niet mogelijk 
om deze aanvragen te behandelen tijdens de 
‘erfgoedronde’ (die de 5-jarige legislatuur van 
de Vlaamse Regering volgt).

Dit is inderdaad de bedoeling. De onroeren-
derfgoeddiensten volgen de beleidsperiode 
van de BBC met één jaar vertraging, terwijl 
erfgoedconvenants (dienstverlenende rollen op 
regionaal niveau) de BBC volgen. Ik zal hierover 
nader overleg plegen met mijn collega, bevoegd 
voor Onroerend Erfgoed. In functie hiervan kan 
dit alsnog worden aangepast tijdens de verdere 
totstandkoming van dit decreet. 

Dit is het geval. Om aangeduid te worden als 
cultureelerfgoedinstelling moet je immers een 
cultureelerfgoedorganisatie zijn.

Deze opmerking volg ik niet. Organisaties 
die cultureelerfgoedwerking niet als kern-
taak hebben, komen ook in aanmerking voor 
projectsubsidies. Voorwaarde daarbij is wel dat 
er samengewerkt wordt met een structureel ge-
subsidieerde cultureelerfgoedorganisatie die de 
basisprincipes rond zorg voor en omgang met 
cultureel erfgoed beheerst. Deze voorwaarde is 
ingeschreven om garanties te geven naar kwali-
teit en duurzaamheid.
Ik merk ook op dat in het nieuwe 
Cultureelerfgoeddecreet de projectsubsidies 
verbreed werden qua scope, waarbij projec-
ten aangevraagd kunnen worden voor de vijf 
functies en de rollen van cultureelerfgoedwer-
king, net om nieuwe dynamieken en impulsen 
mogelijk te maken.

Deze opmerking werd meegenomen. In het 
decreet werd de formulering aangepast zodat 
duidelijk is dat onderzoek van cultureelerfgoed-
organisaties vanuit de eigen cultureelerfgoed-
werking in aanmerking komt. Enkel onderzoek 
dat zijn oorsprong vindt vanuit academische 
motieven is uitgesloten omdat dit een basistaak 
is voor het beleidsdomein Onderwijs.

Bepaalde onderdelen van de dynamische ruimte 
worden gerealiseerd via andere instrumenten 
(bijvoorbeeld partnerprojecten, decreet regio-
naal cultuurbeleid) en zijn daarom niet opgeno-
men in de decreettekst.
Zoals eerder aangegeven, kunnen er momen-
teel	geen	financiële	perspectieven	gegeven	wor-
den omdat dit afhankelijk is van de middelen 
die beschikbaar zullen zijn voor de uitvoering 
van het decreet (en eventuele andere instru-
menten).

Met betrekking tot de functies kan de rol van 
erfgoedgemeenschappen verder uitgewerkt 
worden in het uitvoeringsbesluit, wanneer de 
functie ‘participeren’ nader bepaald wordt.
Met betrekking tot de dienstverlenende rollen 
werd deze opmerking meegenomen door een 
bijkomend subsidiecriterium toe te voegen dat 
bepaalt dat de erfgoedgemeenschappen waar-
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3.8. Kwaliteitsbeoordeling
“Voor een evenwichtige beoordeling in het ka-
der van het vernetwerkte landschap van taken 
en rollen binnen de cultureelerfgoedsector is het 
aangewezen te werken aan breed samengestel-
de commissies die veel dossiers beoordelen. In 
de samenstelling dient men oog te hebben voor 
het samenbrengen van uiteenlopende compe-
tenties en expertises. Vermits de erfgoedsector 
relatief kleinschalig is, adviseert de Sectorraad 
Kunsten en Erfgoed om ook externe expertise 
aan de commissies toe te voegen uit zorg voor 
objectiverende beoordelingsprocessen.”.
“Hij is voorstander van beoordelingsprocessen 
die zich beroepen op een voldoende ruime/
diverse basis aan expertise, peer reviewing en 
intersubjectiviteit.”.

“Daarnaast vraagt de sectorraad om het re-
pliek- en verhaalrecht op te nemen in de beoor-
deling van het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet, 
en betreurt hij dat voor projecten niet meer zou 
worden gewerkt met beoordelingscommissies.”.

“Tevens vraagt hij een aanpak om de planlast te 
beperken.”.

voor een dienstverlening wordt aangeboden, 
vertegenwoordigd moeten worden in de dienst-
verlenende	organisatie.	De	definitie	van	de	
functies ‘presenteren en toeleiden’ en ‘participe-
ren’ werden eveneens aangepast om erfgoedge-
meenschappen daarin zichtbaar te maken.

Beide opmerkingen zullen worden meegenomen 
bij de opmaak van het uitvoeringsbesluit en de 
samenstelling van de commissies.

Het is mogelijk om een repliek- en verhaalrecht 
te voorzien bij de uitwerking van de procedures 
via het uitvoeringsbesluit. Het al dan niet voor-
zien ervan moet echter worden afgewogen op 
basis van een evaluatie van de voor- en nadelen 
ervan. Het is daarbij de bedoeling om de proce-
dures over de verschillende Cultuurdecreten af 
te stemmen.
De opmerking van de SARC over het werken 
met beoordelingscommissies voor projectsub-
sidies ben ik niet gevolgd. Het ontwerp van 
decreet voorziet dat dit voortaan gebeurt door 
de administratie, maar voorziet tegelijk dat de 
administratie beroep kan doen op externe ex-
perten om haar hierin bij te staan. In navolging 
van deze opmerking werd de formulering in 
artikel 63 wel aangepast zodat de administratie 
zich nu verplicht moet laten bijstaan door meer-
dere externe experten – dit is dus niet langer 
optioneel.
In het kader van deze opmerking stelt de SARC 
zich de vraag of het werken zonder beoorde-
lingscommissie in overeenstemming is met 
de Cultuurpactwetgeving, artikel 3 en 6. Deze 
artikelen stellen dat overheden verplicht worden 
om onder meer gebruikers te betrekken bij de 
besluitvorming en de uitvoering van het cul-
tuurbeleid. Zo moet over decreten en reglemen-
taire besluiten wel degelijk het advies worden 
gevraagd van een adviesorgaan, samengesteld 
conform de Cultuurpactwetgeving. Maar dit 
betekent niet dat bij elke individuele beslissing 
tot toekenning van subsidies, het advies moet 
worden gevraagd van een beoordelingscommis-
sie. Er is geen bepaling die verplicht om te wer-
ken met beoordelingscommissies. De werkwijze 
waarbij beroep wordt gedaan op meerdere 
externe experten is in overeenstemming met de 
Cultuurpactwetgeving. 

Verminderen van de planlast is een belangrijk 
thema dat mij nauw aan het hart ligt. Dit zal 
daarom zeker aan bod komen bij de opmaak 
van het uitvoeringsbesluit waarin nadere bepa-
lingen worden opgenomen over bijvoorbeeld de 
rapportering.
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3.9. Ontbrekende elementen
“Een aantal elementen met groot belang zal 
buiten het decreet worden bepaald (zie alge-
mene	reflectie),	maar	ook	binnen	het	decreet	
en de toelichting komen bepaalde aspecten 
verhoudingsgewijs heel summier aan bod, bij-
voorbeeld een visie op internationale werking, 
digitalisering, depotwerking, principes van goed 
bestuur enzovoort. De Sectorraad Kunsten en 
Erfgoed vraagt hierover tijdig duidelijkheid.”.

Deze onderwerpen komen soms aan bod in 
de memorie van toelichting. Verdere toe-
lichting acht ik echter niet nodig omdat deze 
onderwerpen in hoofdzaak onderdeel zijn van 
andere cultuurbrede trajecten en daar of elders 
al toegelicht zijn. Internationale werking is 
bijvoorbeeld een cultuurbreed onderwerp dat 
in de beleidsbrief Cultuur transversaal wordt 
behandeld; rond e-cultuur komt er een aparte 
visienota; de depotwerking kadert binnen de 
afslanking van de provincies. Rond de principes 
van goed bestuur kan er ten slotte verwezen 
worden naar de Code Bilsen. De verwijzing 
naar de Code Bilsen en het decreet Deugdelijk 
Bestuur van 22 november 2013 werd opgeno-
men in de memorie van toelichting.

Deel 4: Redactionele opmerkingen en suggesties

De redactionele suggesties en opmerkingen van de SARC werden verwerkt in het decreet en de 
memorie van toelichting.
De volgende suggesties werden echter niet meegenomen:
–	 Artikel	3:	Toevoegen	definitie	‘dienstverlenende	rol’
	 Dit	werd	niet	meegenomen	omdat	artikel	3,	12°,	reeds	een	definitie	bevat	van	‘dienstverlenende	

rol’. Bijkomende toelichting werd opgenomen in de memorie van toelichting.
– Memorie van toelichting bij artikel 26: Erfgoedpraktijken
 Artikel 26 gaat over de nadere bepaling van de criteria voor collectiebeherende instellingen die 

de functies uitvoeren, zoals musea, culturele archieven en erfgoedbibliotheken. Om deze reden 
worden hier enkel de erfgoedpraktijken vermeld die in hoofdzaak van toepassing zijn op derge-
lijke werkingen.

– Artikel 30 en 32: Inhoudelijke criteria voor cultureelerfgoedwerkingen
 Dit werd niet meegenomen. Cultureelerfgoedwerking, zoals bedoeld in het decreet omvat immers 

enerzijds functies en anderzijds rollen. Voor beide zijn er criteria bepaald. Nogmaals criteria be-
palen voor cultureelerfgoedwerking is dus overbodig.

– Art. 48: Institutionele context
 Dit werd niet meegenomen – zie de toelichting hoger onder punt 3.2, algemene opmerkingen.
– Memorie van toelichting bij artikel 71: projectsubsidies immaterieel erfgoed
 Dit werd niet meegenomen omdat dit anders betekent dat er wordt afgestapt van het principe dat 

enkel landelijke projecten in aanmerking komen. Hierbij merk ik op dat het al dan niet beschik-
ken over landelijke reikwijdte geen oordeel hoeft te zijn over de waarde of het belang van een 
element immaterieel cultureel erfgoed.

–	 Art.	79:	Geografische	spreiding	van	beoordelaars	en	externe	experten
	 Ik	ben	niet	ingegaan	op	de	suggestie	om	een	verplichte	geografische	spreiding	op	te	nemen	in	de	

decreettekst. Dit zou immers problemen geven naar uitvoering (bijvoorbeeld wanneer een com-
missielid of expert verhuist). Ik ben bovendien ook van mening dat expertise moet primeren op 
geografische	spreiding.	In	de	memorie	van	toelichting	werd	toegevoegd	dat	er	gestreefd	wordt	
naar	een	evenwichtige	geografische	spreiding.	Momenteel	wordt	hier	trouwens	al	rekening	mee	
gehouden bij de aanstelling van commissieleden.

– Sociaal passief
 Het Cultureelerfgoeddecreet (artikel 38) verwijst hiervoor naar de regels zoals die bepaald zijn 

op basis van het Rekendecreet. In het uitvoeringsbesluit van het Rekendecreet hierover (artikel 7 
van	het	besluit	van	de	Vlaamse	Regering	betreffende	de	algemene	regels	inzake	subsidiëring)	is	
er reeds een regeling inzake reserves voor sociaal passief opgenomen. Een dergelijke regeling is 
dus al voorzien.

Deel 5: Conclusie
De opmerkingen in de conclusie werden reeds behandeld in het vorig deel.
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6.2. Advies van de Raad van State

De Raad van State formuleerde een advies op 22 november 2016.

6.2.1. Verwerking van de opmerkingen

Hieronder staat puntsgewijs (volgens de punten opgenomen in het advies van de 
Raad van State) opgelijst op welke wijze er navolging werd gegeven aan de op-
merkingen.

Nr. opm. Wijze waarop er gevolg gegeven werd aan de opmerking
 1-2 Deze punten beschrijven de strekking van het advies en het ontwerp van decreet en ver-

eisen dus geen verdere opvolging.
 3 Hier stelt de Raad van State de vraag of het decreet werd aangemeld bij de Europese 

Commissie in het kader van staatssteun. 
  In navolging van deze opmerking werd in het algemeen gedeelte van de memorie van toe-

lichting een extra punt 5 toegevoegd waarin het Cultureelerfgoeddecreet gekaderd wordt 
binnen de Europese regels rond staatssteun. Uit deze toelichting blijkt dat de subsidies 
die het decreet voorziet ‘niet-economisch’ van aard zijn en bijgevolg niet beschouwd kun-
nen worden als staatssteun. Een aanmelding bij de Europese Commissie is bijgevolg niet 
vereist.

 4.1. Deze opmerking licht de Cultuurpactwetgeving toe in de context van het Cultureelerf-
goeddecreet en vereist geen verdere opvolging.

 4.2.1. Hier bevestigt de Raad van State het standpunt dat namens de minister gegeven werd. 
Deze opmerking vereist dus geen verdere opvolging.

 4.2.2. In de memorie van toelichting bij artikel 18, 7°, werd volgende verduidelijking toegevoegd:
  “De vermelde code Cultural Governance werkt volgens het principe ‘comply or explain’ en 

is bijgevolg niet bindend. Per uitvoeringsbesluit is het mogelijk om bepaalde principes van 
goed	bestuur	alsnog	bindend	te	verklaren.″.

  Het is niet de bedoeling om openbaarmaking van persoonsgegevens op te leggen; dit is 
expliciet in de memorie opgenomen. De opmerking in het laatste lid vereist daarom geen 
opvolging.

 4.2.3. Hier kan worden bevestigd dat de essentiële elementen rond aanvraag, procedure van 
beoordeling en toekenning, evaluatie, toezicht en sancties wel degelijk opgenomen zijn 
in het ontwerp van decreet. Er werden geen aanpassingen aangebracht in navolging van 
deze opmerking.

 4.2.4. Hier bevestigt de Raad van State het standpunt dat namens de minister gegeven werd. 
Deze opmerking vereist dus geen verdere opvolging.

 4.2.5. In navolging van deze opmerking werd de mogelijkheid om bijkomende opdrachten toe te 
kennen geschrapt uit artikel 51 (laatste lid).

  Indien de opdracht van de organisatie rond Immaterieel Cultureel Erfgoed verbreed wordt, 
zal dit bijgevolg geregeld moeten worden door via een decreetswijziging bijkomende doel-
stellingen op te nemen.

	 4.3.	 In	navolging	van	deze	opmerking	werd	de	definitie	van	een	‘werkingssubsidie’	in	artikel	3,	
13°, verduidelijkt zodat deze de drie aangegeven componenten in de Cultuurpactwetgeving 
omvat (de subsidiëring van een kern van personeelsleden, een basistoelage voor de wer-
king en een subsidiëring op grond van werkelijk gepresteerde activiteiten).

 5. De Raad van State heeft de aangepaste sanctieregeling in artikel 40 en 67 getoetst aan 
de voorwaarden, vermeld in artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Hierbij 
is bepaald dat een eigen sanctieregeling die afwijkt van de federale wetgeving kan onder 
drie voorwaarden: ze moet noodzakelijk zijn voor het uitoefenen van de bevoegdheden 
van	de	Vlaamse	Gemeenschap,	ze	moet	zich	lenen	tot	een	gedifferentieerde	benadering	
en de weerslag ervan moet marginaal zijn.

  Rond de laatste voorwaarde stelt de Raad van State zich de vraag of er wel nog voldaan 
is aan deze voorwaarde wanneer meerdere sectoren een aangepaste sanctieregeling gaan 
voorzien.

  Gelet op het feit dat een dergelijke regeling enkel voorzien is in het Kunstendecreet en het 
Cultureelerfgoeddecreet kan worden gesteld dat hier aan voldaan is.

  Een bijkomende toelichting hierover werd opgenomen in de memorie van toelichting bij 
artikel 40. 

 6. In artikelen 8, 30 en 62 werd de ontvankelijkheidsvoorwaarde “haar zetel en werking 
hebben	 in	Vlaanderen″	vervangen	door	“gevestigd	zijn	 in	Vlaanderen″.	Aldus	wordt	de	
mogelijke discriminatie ten gevolge van de dubbele voorwaarde weggewerkt.

	 	 In	het	Kunstendecreet	wordt	eveneens	de	formulering	“gevestigd	zijn	in″	gehanteerd.
 7. Hier bevestigt de Raad van State het standpunt dat namens de minister gegeven werd. 

Deze opmerking vereist dus geen verdere opvolging.
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 8. Hier kan ik bevestigen dat de genoemde standaarden en deontologische regels beschouwd 
moeten worden als leidraden en dus niet als normatieve bepalingen.

  In navolging van de opmerking werd in de memorie van toelichting bij artikel 9, 1°, toe-
gevoegd waar de genoemde standaarden en deontologische regels geraadpleegd kunnen 
worden.

 9. Er werd navolging gegeven aan deze opmerking, maar op een andere manier dan de Raad 
van State voorstelt. Initieel werd er gesteld dat het kwaliteitslabel enkel geëvalueerd 
wordt voor organisaties die geen werkingssubsidies ontvangen. Artikel 15, eerste lid, werd 
aangepast zodat de toekenning en het behoud van een werkingssubsidie nu gelijk staan 
met een positieve evaluatie van het kwaliteitslabel.

  Het is dan niet nodig om de mogelijkheid tot intrekking van het kwaliteitslabel in een 
apart artikel onder te brengen. Dit geldt logischerwijze voor alle organisaties die over een 
kwaliteits label beschikken.

 10. Aan deze opmerking wordt geen gevolg gegeven. De indeling is gekoppeld aan de 
werkings subsidies. Voor beide geldt een periode van 5 jaar. Een mogelijkheid om de inde-
ling in te trekken, los van de werkingssubsidie, is daarom niet aangewezen. Beide moeten 
steeds tegelijk worden beoordeeld, concreet gebeurt dit hier in kader van de subsidieaan-
vraag.

 11. In navolging van deze opmerking werd de formulering van artikel 30 aangepast.
 12. Hier bevestigt de Raad van State het standpunt dat namens de minister gegeven werd. 

In de memorie van toelichting bij artikel 48 werd een bijkomende toelichting opgenomen 
over het principe ‘bijzaak volgt hoofdzaak’.

 13. In navolging van deze opmerking werd een tweede lid toegevoegd aan artikel 54 dat be-
paalt dat er per dienstverlenende rol slechts één werkingssubsidie kan worden toegekend. 
In de memorie van toelichting bij dit artikel werd verduidelijkt dat het dan gaat over de 
organisatie die het best voldoet aan de criteria.

 14. Een verduidelijking waarom de steden Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en Mechelen 
afzonderlijk een werkingssubsidie kunnen aanvragen, werd toegevoegd aan de memorie 
van toelichting bij artikel 57.

 15. In navolging van deze opmerking werd de tweede uitzondering die voorzien was in ar-
tikel 60, laatste lid (bestaande werkingen moeten niet voldoen aan de voorwaarde van 
85.000 inwoners) verplaatst naar de overgangsbepalingen (artikel 95, vierde lid), en geldt 
deze enkel nog voor de eerste beleidsperiode.

 16. Een verduidelijking waarom voor publicaties organisaties met winstoogmerk wel in aan-
merking komen, werd toegevoegd in de memorie van toelichting bij artikel 62.

 17. Een verduidelijking waarom enkel structureel gesubsidieerde organisaties in aanmerking 
komen	voor	internationale	projecten	die	cofinanciering	vereisen,	werd	toegevoegd	aan	de	
memorie van toelichting bij artikel 73.

 18. De delegatie in artikel 82 werd uitgebreid naar de adviescommissie.
 19. In de memorie van toelichting bij artikel 87 werd de aard verduidelijkt van de cultureelerf-

goedorganisaties die op basis van dit artikel opgericht kunnen worden en die geen open-
bare instellingen zijn in de zin van artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, 
waarbij het enkel gaat om verenigingen waarin de Vlaamse overheid niet de dominante 
partner is. Dit impliceert dat dit artikel niet in overtreding is met de vermelde wet.

 20. In navolging van deze opmerking werden het eerste en tweede lid van artikel 87 samen-
gevoegd conform de voorgestelde formulering.

 21. In navolging van deze opmerking werd de ontbinding van de vereniging in het laatste lid 
van artikel 87 vervangen door een uittreding door de Vlaamse Gemeenschap. 

 22. De voorgestelde redactionele aanpassingen werden aangebracht in artikel 87, laatste lid.
 23. Omtrent artikel 88 stelt de Raad van State terecht dat, in geval van overdrachten van 

personeel, het aangewezen is om de regels hierrond (bijvoorbeeld garanties voor de over-
gedragen personeelsleden) op te nemen in het decreet.

  In navolging van dit punt werd de formulering in artikel 88 aangepast zodat personeel 
enkel nog kan ter beschikking worden gesteld, en dus niet meer overgedragen. In geval 
van terbeschikkingstelling speelt deze problematiek namelijk niet omdat in deze situatie 
de personeelsleden dezelfde arbeidsvoorwaarden behouden.

 24. In artikel 91 werd verduidelijkt dat het behoud van het kwaliteitslabel maar geldt voor 
zover de organisaties aan de voorwaarden blijven voldoen.

 25. In de memorie van toelichting bij artikel 94 werd de datum vermeld waarop de provincies 
hun bevoegdheden inzake cultureel erfgoed verliezen. Conform het decreet houdende de 
vernieuwde	taakstelling	en	de	gewijzigde	financiering	van	de	provincies	van	9	november	
2016 is dit 1 januari 2018.

  Deze datum werd niet opgenomen in de decreetstekst teneinde geen verwarring te creë-
ren welk decreet de datum van inwerkingtreding bepaalt. Wel werd de verwijzing naar het 
nieuwe decreet inzake de bevoegdheden van de provincies opgenomen.

 26. Hier acht de Raad van State het beter om het Cultureelerfgoeddecreet van 6 juli 2012 
niet	op	te	heffen	voor	wat	betreft	de	subsidiëring	van	het	steunpunt.	Dit	is	echter	bijzon-
der complex omdat dit decreet verschillende gemeenschappelijke bepalingen bevat (on-
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der andere rond uitbetaling van de subsidie, indexering, rapportering, toezicht…) die dan 
eveneens niet mogen opgeheven worden. Daarnaast zou ook hetzelfde moeten gebeuren 
voor de uitvoeringsbesluiten.

  Om bovenstaande reden werd de bestaande formulering behouden in artikel 96.
 27. De Raad van State formuleert hier een gelijkaardige opmerking over de aanvullende sub-

sidies voor tewerkstelling in artikel 97, als in punt 26. Deze opmerking werd op dezelfde 
manier behandeld zoals in het vorige punt.

6.2.2. Andere wijzigingen

Los van het advies van de Raad van State werden nog een aantal bijkomende wij-
zigingen aangebracht in het voorontwerp van decreet. De aanpassingen zijn van 
ondergeschikte aard en hebben dus geen invloed op het advies van de SARC of de 
Raad van State.

Deze wijzigingen worden hieronder opgesomd.

Waar  Omschrijving wijziging
gewijzigd

 Art. 7 Hier werd een tweede lid toegevoegd dat verduidelijkt onder welke voorwaarden een 
samenwerkingsverband van collectiebeherende organisaties een kwaliteitslabel kan aan-
vragen. Dit gebeurde in navolging van een vraag uit de sector tot verduidelijking.

 Art. 18 Bij de dienstverlenende rol en de criteria hierrond in artikelen 18, 43 en 44 werden telkens 
de	woorden	“indien	van	toepassing″	toegevoegd.

 Art. 43 Het opnemen van een dienstverlenende rol is hierdoor niet langer een verplichting voor 
de aanduiding en subsidiëring als cultureelerfgoedinstelling. Uit signalen vanuit de sec-
tor bleek dat het verplicht opnemen van een dienstverlenende rol voor aanduiding als 
cultureelerfgoedinstelling ongewenste gevolgen had. De focus kwam hierdoor te sterk te 
liggen op het zelf uitbouwen van een dienstverlenende rol terwijl een aantal organisaties 
momenteel al dienstverlenende rollen realiseren vanuit een samenwerkingsverband.

 Art. 44 Dit weerhoudt niet dat de cultureelerfgoedinstellingen een dienstverlenende rol kunnen 
opnemen en dat het opnemen ervan gestimuleerd wordt. In de memorie van toelichting 
bij artikel 18 werd verduidelijkt dat wanneer een dienstverlenende rol opgenomen wordt, 
dit wel meegenomen wordt als een positief element in de advisering en beslissing indien 
de voorgestelde rol vertrekt vanuit de bestaande expertise van de collectiebeherende or-
ganisatie.

 MvT  In navolging van vragen vanuit de sector werd in de memorie van toelichting verduidelijkt
 Art. 48 hoe ingeschat kan worden wat begrepen wordt onder een afzonderlijke cultureelerfgoed-

werking.
 Art. 57 In het tweede lid werden na het woord “grondgebied” de woorden “of een bredere regio” 
 MvT toegevoegd. Dit maakt het mogelijk dat de dienstverlening wordt ingevuld voor een bre-
 Art. 57 dere regio dan het eigen grondgebied. Een motivering hiervoor werd opgenomen in de 

memorie van toelichting bij dit artikel.
 Art. 57 Aan de zin van het vierde lid werden volgende woorden toegevoegd “en van eventuele
 MvT collectiebeherende organisaties voor zover deze de dienstverlenende rol mee opnemen”.
 Art. 57 Deze toevoeging maakt het mogelijk dat de werkingssubsidie, naast de cultureelerfgoed-

cel, ook kan gaan naar collectiebeherende organisaties die de dienstverlenende rol mee 
uitvoeren.

 Art. 58 De beleidsperiode voor de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden werd aangepast 
zodanig dat deze overeenstemt met de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden van 
Onroerend Erfgoed. De SARC merkte in haar advies op dat deze periodes niet overeen-
stemden. Deze aanpassing wordt nu pas doorgevoerd omdat eerst nog uitgeklaard moest 
worden welke beleidsperiode er zou worden aangepast (aanpassen periode in decreet 
Onroerend Erfgoed versus aanpassen periode in Cultureelerfgoeddecreet).

 Art. 63 In het tweede lid werd een uitzondering toegevoegd zodat het betrekken van meerde-
re externe experten niet vereist is voor tussenkomsten voor internationale uitwisseling. 
Omdat het hier gaat om kleinschalige aanvragen met een korte doorlooptijd is een advi-
sering enkel door de administratie aangewezen.
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B. TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen en doelstelling

Artikel 1

Artikel 1 verwijst naar de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap.

Artikel 2

Dit artikel bepaalt dat het decreet met de verkorte benaming ‘Cultureelerfgoeddecreet 
van […]’ kan worden aangehaald. 

Artikel 3

Dit artikel verklaart de begrippen die in het decreet voorkomen:
1° collectiebeherende organisatie: een organisatie die een collectie cultureel 

erfgoed beheert en op basis hiervan een cultureelerfgoedwerking uitvoert. 
Het beheer van een collectie cultureel erfgoed is niet noodzakelijk de kern-
taak van een dergelijke organisatie, denk bijvoorbeeld aan stadsarchieven, 
openbare biblio theken enzovoort. Dergelijke organisaties komen in aan-
merking voor een kwaliteitslabel (indien ze voldoen aan de voorwaarden en 
criteria) en voor projectsubsidies. Met een collectiebeherende organisatie 
wordt niet noodzakelijk een rechtspersoon bedoeld. Bij de voorwaarden voor 
het kwaliteits label wordt er weliswaar rechtspersoonlijkheid gevraagd. Een 
collectie beherende organisatie kan echter ook onderdeel zijn van een rechts-
persoon zoals bijvoorbeeld een museum dat onder de rechtspersoon van de 
gemeente valt, of een erfgoed bibliotheek die deel uitmaakt van een universi-
teit. In dergelijke gevallen is het niet de bedoeling om een kwaliteitslabel toe 
te kennen aan de hele rechts persoon, maar enkel aan de collectiebeherende 
organisatie die er onderdeel van is;

2° cultureel erfgoed: cultureel erfgoed omvat roerend en immaterieel erfgoed. 
Roerend erfgoed verwijst naar ‘materiële’ of ‘tastbare’ culturele uitingen die 
in principe verplaatst kunnen worden (bijvoorbeeld individuele objecten, 
maar ook collecties, fondsen). Digitaal erfgoed is een vorm van roerend erf-
goed, bewaard op dragers, waarbij de bewaarde informatie doorgaans wel 
zonder kwaliteits- of betekenisverlies overgedragen kan worden op andere 
dragers. Immaterieel erfgoed omvat niet tastbare culturele uitingen. Het zijn 
gewoontes, gebruiken, kennis en praktijken die een gemeenschap of groep 
overgeërfd heeft gekregen en die de gemeenschap of groep voldoende be-
langrijk acht om door te geven aan toekomstige generaties. Immaterieel 
erfgoed wordt ‘belichaamd’ door de cultureelerfgoedgemeenschap die het 
levend houdt en wil doorgeven.

 Cultureel erfgoed veronderstelt altijd een band van het heden met het ver-
leden en de toekomst. Doorgaans betreft het culturele uitingen die zijn over-
geërfd van vorige generaties en die een gemeenschap wil doorgeven aan een 
volgende generatie. Ook recente culturele uitingen kunnen op deze manier 
worden benaderd.

 Een culturele uiting uit het verleden wordt cultureel erfgoed doordat er van-
daag een bepaalde betekenis en waarde aan gehecht wordt. Dit is een dy-
namisch proces. De waarden die aan erfgoed gehecht kunnen worden zijn 
divers en moeten telkens opnieuw worden bevestigd en geactualiseerd. Om 
het erfgoed relevant te maken voor vandaag moet een gemeenschap het toe-
eigenen en actualiseren. Dit mag het erfgoed niet uitputten, beschadigen of 
onherkenbaar veranderen. Individuen, groepen en gemeenschappen bewa-
ren en actua liseren het erfgoed immers niet enkel voor zichtzelf, ze willen het 
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doorgeven aan volgende generaties. Daardoor zijn ze ook verantwoordelijk 
voor het in stand houden en doorgeven ervan. Voor een meer uitgebreide 
toelichting bij het begrip, zie de conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-
erfgoedwerking in Vlaanderen’, 2016. Hoofdstuk II, Concepten en basisprin-
cipes inzake cultureelerfgoedwerking, p. 7-10;

3° cultureelerfgoedgemeenschap: zie hoger, 4.1. in de algemene memorie;
4° cultureelerfgoedorganisatie: een organisatie die cultureelerfgoedwerking als 

kerntaak heeft, dit wil zeggen dat de zorg voor en het omgaan met cultureel 
erfgoed de primaire taak of hoofdtaak is van de organisatie.

 Het kan gaan om zowel organisaties die een collectie beheren (zie 2°, dit 
zijn dan ‘collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties’) als om dienstver-
lenende organisaties; 

5° cultureelerfgoedwerking: dit is het overkoepelende begrip voor alle taken en 
processen die uitgevoerd worden in het kader van de zorg voor en omgang 
met cultureel erfgoed (roerend én immaterieel). Deze taken en processen 
omvatten enerzijds het uitvoeren van de vijf functies en anderzijds het op-
nemen van dienstverlenende rollen;

6°	 culturele	archiefinstelling:	 in	een	culturele	archiefinstelling	wordt	een	wer-
king ontplooid op basis van archieven. Voor de opbouw van de archief collectie 
is de overdracht de voornaamste methode. De archiefwetenschap en het 
hedendaags documentenbeheer vormen de basis voor de werking van een 
culturele	archiefinstelling;

7° erfgoedbibliotheek: in een erfgoedbibliotheek wordt een werking ontplooid 
op basis van publicaties, werken die met het oog op een ruimere verspreiding 
werden aangemaakt. De informatie- en bibliotheekwetenschap vormt de ba-
sis van de werking;

8° functie: hiermee worden de basistaken bedoeld die uitgevoerd worden in 
het	kader	van	cultureelerfgoedwerking.	De	vijf	functies	werden	gedefinieerd	
op basis van de conceptnota ‘Naar een duurzame cultureelerfgoedwerking 
in Vlaanderen. Een langetermijnvisie voor cultureel erfgoed en cultureelerf-
goedwerking in Vlaanderen’. Zie ook hoger, 4.4. in de algemene memorie:

 a) herkennen en verzamelen: deze functie omvat de taken die betrekking 
hebben op het herkennen en verzamelen van cultureel erfgoed. Met het 
benoemen en in kaart brengen wordt het niet gestandaardiseerd op zoek 
gaan en vaststellen van de aanwezigheid van potentieel erfgoed bedoeld. 
Registreren en documenteren houdt het op een gestandaardiseerde ma-
nier beschrijven van het cultureel erfgoed in (metadatering, systematisch 
documenteren, contextualiseren enzovoort).

	 	 Waarderen	betekent	het	op	een	beargumenteerde	en	verifieerbare	wijze	
uitspraken doen over de waarden van het erfgoed. Verwerven, selecteren 
en herbestemmen houdt de beslissing in over welk erfgoed men wil door-
geven, voor roerend erfgoed betreft dit ook het verzamelen en zo nodig 
herbestemmen of afstoten;

 b) behouden en borgen: deze functie omvat alle taken die gericht zijn op 
het verzekeren van het voortbestaan van het erfgoed. Dit betekent voor 
het roerend erfgoed (inclusief digitaal erfgoed) het optimaal bewaren via 
onder meer preventieve en actieve conservering, restauratie en een ade-
quate infrastructuur. Voor immaterieel erfgoed betekent dit het doorge-
ven van het erfgoed via praktijken, vaardigheden, kennis en ideeën;

 c) onderzoeken: deze functie omvat het op eigen initiatief of in opdracht 
onder zoeken van cultureel erfgoed (bijvoorbeeld inhoudelijk, erfgoed 
technisch, materiaalgebonden) of cultureelerfgoedwerking of het stimu-
leren en faciliteren ervan door het onderzoek (door derden) mogelijk te 
maken en actief aan te moedigen;

 d) presenteren en toeleiden: deze functie omvat de taken die gericht zijn 
op het zichtbaar en bekendmaken van erfgoed voor de cultureelerfgoed-
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gemeenschappen en een zo breed mogelijk publiek via presentatie, com-
municatie en promotie, maar ook via een divers aanbod voor verschillen-
de doelgroepen, de actieve begeleiding van individuen en groepen in een 
context van formeel of niet-formeel leren (educatie) en het beschikbaar 
maken voor raadpleging, gebruik en hergebruik door andere actoren en 
sectoren. Verder kan ook, vanuit de aanwezige erfgoedexpertise, het me-
diëren in maatschappelijke debatten van deze functie deel uitmaken;

 e) participatie: deze functie omvat de taken die gericht zijn op het actief 
betrekken van alle geledingen van de maatschappij en in het bijzonder 
van cultureelerfgoedgemeenschappen bij het cultureel erfgoed en de ge-
hele cultureelerfgoedwerking (bijvoorbeeld op vlak van collectiebeleid en 
waarderen van collecties, behoud en beheer, onderzoek, het uitwerken 
van presentaties of andere publieksgerichte activiteiten, borgen van im-
materieel erfgoed enzovoort), via bijvoorbeeld co-creatie.

	 De	definities	en	bijhorende	toelichting	bij	de	functies	zijn	niet	exhaustief	be-
doeld, maar worden bewust open geformuleerd zodat er voldoende ruimte 
wordt gelaten om in te spelen op nieuwe ontwikkelingen, de dynamiek van 
het veld en de diversiteit aan noden die er zijn;

9° museum: in een museum wordt een werking ontplooid op basis van een col-
lectie die bestaat uit roerende en niet-materiële getuigenissen van de mens 
en zijn omgeving. De museologie vormt de basis voor de museumwerking;

10°	 projectsubsidie:	deze	definitie	behoeft	geen	verdere	toelichting;
11° rol: hiermee worden de dienstverlenende taken bedoeld die uitgevoerd wor-

den in het kader van cultureelerfgoedwerking. Een dienstverlenende taak 
wordt uitgevoerd ter ondersteuning van cultureelerfgoedgemeenschappen en 
andere actoren in het veld en diverse maatschappelijke domeinen: zowel cul-
tureelerfgoedorganisaties als erfgoedbeheerders die cultureelerfgoedwerking 
niet als kerntaak hebben.

 Dienstverlenende taken zijn onder meer sensibiliseren, het geven van vor-
ming en opleiding, het opzetten van proefprojecten en begeleidingstrajec-
ten, maar ook het geven van advies, het fungeren als aanspreekpunt en 
het doorverwijzen naar andere experten. Dit alles betekent uiteraard dat de 
dienstverlener een knooppunt is van kennis en expertise en dat deze kennis 
en expertise actief worden uitgebouwd en ontwikkeld. Het actief ten dienste 
stellen	van	deze	kennis	en	expertise	vergt	 specifieke	competenties,	onder	
meer inzake bemiddeling, (het faciliteren van) netwerking en coördinatie.

 Een dienstverlener kan ook een collectie beheren en de dienst vanuit de ei-
gen collectiewerking en expertise ontwikkelen. Ook een op zichzelf staande 
dienstverlenende cultureelerfgoedorganisatie kan collectiebeherende taken 
uitvoeren, bijvoorbeeld via een transit- of nooddepotwerking;

12° Vlaanderen: in het decreet wordt meermaals de term Vlaanderen gebruikt. 
Deze term moet worden gesitueerd binnen de context van de bevoegdheden 
van de Vlaamse Gemeenschap. In dit decreet wordt met ‘Vlaanderen’ dus zo-
wel het Nederlandse taalgebied van België bedoeld, als de unicommunautaire 
instellingen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad;

13° werkingssubsidie: hier wordt verduidelijkt wat er onder een werkingssubsidie 
verstaan wordt. Conform de Cultuurpactwetgeving moet deze bestaan uit 
de subsidiëring van een kern van personeelsleden, een basistoelage voor de 
werking en een subsidiëring op grond van werkelijk gepresteerde activiteiten.

Artikel 4

Dit artikel formuleert in paragraaf 1 het doel van het decreet. Het decreet is een 
van de instrumenten in de uitbouw van het cultureelerfgoedbeleid van de Vlaamse 
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Gemeenschap en moet resulteren in een kwaliteitsvolle en duurzame cultureel-
erfgoedwerking.

Het decreet wil de doelstelling op verschillende manieren realiseren:
1° om tot een kwaliteitsvolle en duurzame zorg voor en omgang met het cultureel 

erfgoed te komen, ondersteunt de Vlaamse Gemeenschap organisaties door 
werkingssubsidies en projectsubsidies toe te kennen;

2° de ontwikkeling van de praktijken binnen het cultureelerfgoedveld verdient de 
nodige aandacht. De wetenschappen die aan de grondslag liggen van onze 
cultureel erfgoedzorg en die nodig zijn om een kwaliteitsvolle omgang met het 
cultureel erfgoed te kunnen garanderen, moeten zich verder kunnen ont plooien. 
In het decreet wordt ingezet op praktijkontwikkeling bij cultureelerfgoed-
beheerders en cultureelerfgoedzorgers;

3° de netwerking van cultureelerfgoedorganisaties en de verdere ontwikkeling van 
de verschillende cultureelerfgoedpraktijken dragen niet rechtstreeks bij aan de 
zorg voor en omgang met het cultureel erfgoed, maar dragen onrechtstreeks 
wel bij aan een algemene verbetering ervan. Elke cultureelerfgoedorganisatie 
binnen het Cultureelerfgoeddecreet dient met andere woorden het doel van 
het decreet in het achterhoofd te houden: een kwaliteitsvolle en duurzame 
cultureel erfgoedwerking dient het uiteindelijke doel te zijn;

4° wat gesteld werd in punt 3° geldt eveneens voor internationale samenwerking. 
Internationale uitwisseling en promotie dragen daarnaast ook bij tot de over-
dracht van expertise, collectie-uitwisseling enzovoort;

5° de ondersteuning van cultureelerfgoedwerking in al zijn geledingen draagt 
bij tot de cultureelerfgoedbeleving. De cultureelerfgoedgemeenschappen 
spelen daarin een belangrijke rol (zie hoger 4.1 in de algemene memorie). 
Cultureelerfgoedgemeenschappen bestaan uit organisaties en personen die 
het cultureel erfgoed ter harte nemen en ermee omgaan vanuit de wens het 
te behouden voor toekomstige generaties. Door onderlinge verbanden tussen 
cultureelerfgoedorganisaties en cultureelerfgoedgemeenschappen ontstaat een 
netwerk waarin kennis en expertise uitgewisseld wordt. Het stimuleren van 
cultureel erfgoedbeleving bij burgers versterkt daarnaast het vormen en her-
kennen van cultureelerfgoedgemeenschappen;

6° in het decreet wordt de aandacht voor duurzaamheid en maatschappelijke en 
culturele diversiteit als doelstelling opgenomen. 

 Duurzaamheid houdt niet alleen in het cultureel erfgoed een plaats te geven 
en in stand te houden, maar ook te zorgen voor blijvende toegankelijkheid. 
Digitalisering speelt hierbij een belangrijke rol. Een duurzaam cultureelerfgoed-
beleid betekent in de eerste plaats een toekomstgerichte visie ontwikkelen. 
Daarnaast impliceert duurzaamheid ook dat organisaties in de werking aan-
dacht hebben voor het milieu en de omgeving.

 In Vlaanderen wonen mensen met verschillende culturele en maatschappelijke 
achtergronden. Diversiteit vormt een meerwaarde voor de sector en kan ver-
nieuwing brengen. De beperkte cultuurparticipatie van kansengroepen (zoals 
bijvoorbeeld etnisch-culturele minderheden, personen die in armoede leven, 
personen met een functiebeperking) is nog steeds een feit, alsook de beperkte 
deelname in zowel de interne als de externe werking van cultureelerfgoed-
organisaties. Het is nu aan de organisaties om hun eigen werking te evalueren 
en om van ‘denken over’ diversiteit naar concrete en structurele acties over te 
stappen. Omdat het omgaan met maatschappelijke en culturele diversiteit zich 
situeert op verschillende vlakken van de werking, met name op het vlak van 
bestuur en personeel, publiek en aanbod, wordt diversiteit niet langer als een 
afzonderlijk criterium voor werkingssubsidies gehanteerd. De wijze waarop een 
organisatie omgaat met maatschappelijke en culturele diversiteit zal bij de toe-
passelijke criteria nader worden bepaald in het uitvoeringsbesluit. Bij de func-
ties komt dit daarnaast ook aan bod in de functie ‘participeren’. Het cultureel-
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erfgoedbeleid kan zo ook bijdragen aan het beter begrijpen van elkaars cultuur, 
erfgoed, gewoonten, gebruiken en tradities.

 Van ‘cultureelerfgoedinstellingen’ wordt verwacht dat ze een voorbeeldfunctie 
opnemen;

7° naast de Vlaamse overheid zijn er nog andere besturen in Vlaanderen en Brussel 
die een cultureelerfgoedbeleid voeren, meer bepaald de steden en gemeenten 
en de VGC. Het is daarom belangrijk om deze te betrekken in het beleid.

In de tweede paragraaf worden de verschillende instrumenten van het decreet 
opgesomd.

Hoofdstuk 2. Organisatie van het Vlaams cultureelerfgoedbeleid

Afdeling 1. Strategische visie op het cultureelerfgoedbeleid

Artikel 5

Met de opmaak van een strategische visienota bepaalt de Vlaamse Regering, voor-
afgaandelijk aan een grote subsidieronde, haar visie op de ondersteuning van de 
cultureelerfgoedwerking. De minister van Cultuur bereidt deze strategische visie-
nota voor en legt deze voor aan het Vlaams Parlement. De strategische visienota 
is een verdere uitwerking van de beleidsnota Cultuur die op haar beurt een uitwer-
king is van het regeerakkoord.

De strategische visienota bevat een omgevingsanalyse van het gesubsidieerde 
cultureelerfgoedveld, met aandacht voor uitdagingen. Daarnaast bevat deze nota 
beleidsprioriteiten die richtinggevend zijn voor de beoordeling van subsidieaan-
vragen. Ze kan ook voorstellen bevatten voor nadere bepaling van criteria voor de 
beoordeling van de subsidieaanvragen. Dit biedt de mogelijkheid om de subsidie-
advisering en -beslissing beter te laten aansluiten op de beleidsopties. Indien in 
de strategische visienota criteria nader worden bepaald, dienen ze vastgelegd te 
worden in een besluit van de Vlaamse Regering.

De strategische visienota wordt ook gevoed door en houdt rekening met andere 
besturen. De steden en gemeenten en de VGC kunnen hiertoe hun beleidsintenties 
kenbaar maken.

De strategische visienota wordt op 1 april van het tweede volledige jaar van de 
legislatuur van het Vlaams Parlement voorgelegd aan het Vlaams Parlement. Dit 
moet toelaten om, meer dan een jaar voor de grote subsidieronde, de krijtlijnen 
kenbaar te maken aan het cultureelerfgoedveld. In afwijking hiervan wordt zoals 
bepaald in artikel 90, een eerste strategische visienota voorgelegd aan het Vlaams 
Parlement op 1 april 2017 (het derde volledige jaar van de legislatuur van het 
Vlaams Parlement).

Afdeling 2. Complementair cultureelerfgoedbeleid

Artikel 6

Dit artikel heeft betrekking op nieuwe afspraken met steden en gemeenten en 
de VGC. Deze worden nu, op vraag van de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten, ingeschreven in het nieuwe Cultureelerfgoeddecreet zelf. Dit artikel 
regelt de wijze waarop de steden en gemeenten (na of in overleg met de VVSG) 
en de VGC betrokken worden bij de uitvoering van dit decreet. Zie ook 4.3. in de 
algemene memorie.
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Dit artikel voorziet dat de steden en gemeenten en de VGC hun beleidsintenties 
voor de actoren in het cultureelerfgoedveld, gevestigd op hun grondgebied, ken-
baar maken en betrokken worden bij de opmaak van de strategische visie, vermeld 
in artikel 5.

Daarnaast voorziet dit artikel dat de steden en gemeenten en de VGC worden 
betrokken bij de opmaak van beheersovereenkomsten met de ’cultureelerfgoed-
instellingen’ en dat ze gehoord kunnen worden na de beoordelingsprocedure van 
de werkingssubsidies die op dit decreet worden aangevraagd.

Indien er nog andere aspecten zouden zijn waarover op termijn afspraken wense-
lijk zijn, voorziet het decreet toch nog in de mogelijkheid hierover dan een protocol 
te sluiten.

Afdeling 3. Het kwaliteitslabel voor collectiebeherende organisaties

Deze artikelen hebben betrekking op het toekennen van een kwaliteitslabel aan 
collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties (zie ook 4.5 in de algemene me-
morie).

Artikel 7

Dit artikel bepaalt dat de Vlaamse Regering een kwaliteitslabel kan toekennen 
aan collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties. Er wordt een onderscheid ge-
maakt	tussen	musea,	culturele	archiefinstellingen	en	erfgoedbibliotheken.

De wetenschappelijke praktijk die aan de grondslag ligt van de organisatie is door-
slaggevend	om	als	museum,	culturele	archiefinstelling	of	erfgoedbibliotheek	gela-
beld te kunnen worden.

Een structureel samenwerkingsverband van meerdere collectiebeherende orga-
nisaties kan in aanmerking komen voor een kwaliteitslabel indien de cultureel-
erfgoedwerking vertrekt vanuit een gemeenschappelijk concept, dit zowel op het 
vlak	van	het	collectieprofiel	en	de	uitoefening	van	de	functies	als	van	de	zakelijke	
en inhoudelijke aansturing. Het samenwerkingsverband wordt, in geval van de toe-
kenning van een kwaliteitslabel, in de context van dit decreet, beschouwd als één 
collectiebeherende organisatie.

Artikel 8

Dit artikel somt de ontvankelijkheidsvoorwaarden op waaraan een collectie-
beherende organisatie moet voldoen om in aanmerking te komen voor het ont-
vangen van een kwaliteitslabel. Deze voorwaarden gaan over de rechtspersoon, de 
plaats waar de organisatie gevestigd moet zijn om in aanmerking te komen voor 
het kwaliteitslabel en het indienen van een aanvraag.

Daarnaast bepaalt het artikel nog bijkomende voorwaarden om in aanmerking te 
komen	voor	een	kwaliteitslabel.	Deze	houdt	de	definitie	van	een	collectie	beherende	
organisatie	in	die	een	cultureelerfgoedwerking	uitvoert.	De	definitie	is	gebaseerd	
op	de	ICOM-definitie	van	een	museum	en	werd	verder	uitgewerkt,	gebruikmakend	
van het begrippenkader in dit decreet (namelijk cultureelerfgoedwerking en func-
ties). Ze is evenzeer van toepassing op elke organisatie die een collectie cultureel 
erfgoed beheert en de functies uitoefent. De verschillende functies worden naar-
gelang	de	specificiteit	van	een	museum,	culturele	archiefinstelling	of	erfgoedbiblio-
theek anders ingevuld.

1° Het beschikken over een collectie cultureel erfgoed is een eerste voorwaarde. 
Deze collectie moet bovendien voldoende belangrijk zijn om een cultureelerf-
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goedwerking op uit te voeren. Dit kan zijn door haar onderlinge samenhang en 
profiel,	de	verbanden	en	contexten,	de	mogelijke	uniciteit	of	de	cultuurhistori-
sche, artistieke of materiële waarde van de collectie cultureel erfgoed. De col-
lectie cultureel erfgoed die beheerd wordt, moet voldoende groot zijn.

2° De organisatie die de collectie beheert moet op permanente basis bestaan zodat 
er garanties zijn voor het doorgeven van het cultureel erfgoed naar volgende 
generaties. Deze organisatie moet daarbij een publiek doel dienen en toeganke-
lijk zijn voor het publiek. 

Documenten uit stads-, gemeente- of provinciearchieven kunnen een cultureel-
erfgoedwaarde bezitten. Als een stad, gemeente of provincie een cultureelerfgoed-
werking uitbouwt op basis van deze documenten, moet deze werking aan dezelfde 
kwaliteitsvoorwaarden als deze voor de overige erkende culturele archieven kun-
nen worden getoetst. Dit is complementair met de administratieve/bestuurlijke 
taakstelling van een stedelijke, gemeentelijke of provinciale archiefdienst. De 
kwaliteits voorwaarden van beide werkingen zijn op elkaar afgestemd. Wanneer 
publiekrechtelijke	archiefinstellingen	in	beeld	komen,	zal	er	op	toegezien	worden	
dat alleen de cultureelerfgoedwerking wordt beoordeeld.

Ditzelfde geldt voor bibliotheekcollecties met een cultureelerfgoedwaarde, indien 
ze deel uitmaken van een openbare bibliotheekcollectie, een onderwijsbibliotheek 
enzovoort.

Artikel 9

Dit artikel bepaalt de criteria voor het verkrijgen van een kwaliteitslabel:
1° de functies, vermeld in artikel 3, 8°, kwalitatief en evenwichtig uitvoeren op 

een basisniveau door toepassing van de minimaal geldende standaarden inzake 
cultureelerfgoedwerking, inclusief de geldende deontologische regels.

 Met algemeen aanvaarde internationale standaarden worden onder meer be-
doeld: beschrijvingsstandaarden (zoals CIDOC (international committee for do-
cumentation), ISBD (International Standard Bibliographie Description) en ISAD 
(International Standard Archival Description)), richtlijnen aangaande collectie-
management (zoals SPECTRUM), het gebruik van een thesaurus (zoals AAT) en 
standaarden voor digitalisering.

 In het geval van digitalisering, dient de toepassing van standaarden te begin-
nen bij de creatie van de bestanden (bijvoorbeeld keuze van bestandsformaat, 
codec enzovoort), zowel bij gedigitaliseerde objecten als bij digital-bornobjec-
ten. Naast de creatie hebben de standaarden voor digitalisering betrekking op 
zowel de archivering (duurzame opslag), de ontsluiting als de uitwisseling van 
digitale collecties. Bij alle initiatieven met betrekking tot digitalisering wor-
den algemeen aanvaarde internationale standaarden gebruikt die zowel voor 
de	 specifieke	 subsectoren	 zoals	 de	 museum-,	 archief-	 en	 bibliotheekwereld	
als voor de audiovisuele collecties het meest opportuun zijn. CEST (Cultureel 
Erfgoedstandaardentoolbox) is een instrument om praktijkgerichte ondersteu-
ning te voorzien bij het gebruik van standaarden.

 De vermelde internationale standaarden, evenals de geldende deontologische 
regels, zijn publiek toegankelijk, en kunnen worden geconsulteerd via verschil-
lende kanalen, onder meer via de websites van de internationale instanties 
ICOM, ICA, IFLA. Ook bij het steunpunt en andere dienstverlenende organisaties 
(erfgoed consulenten, dienstverlenende organisaties) kan er worden nagevraagd 
welke toepasselijke normen er gelden voor het cultureel erfgoed in kwestie.
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 Naast het volgen van de aanvaarde standaarden wordt ook verwacht dat een 
collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie dynamische werkvormen en -me-
thoden hanteert, en daarbij ook de mogelijkheden van digitale technologie ver-
kent. Op het vlak van ‘presenteren en toeleiden’ en ‘participatie’ bijvoorbeeld zijn 
hiervoor vele mogelijkheden door het zoeken naar vernieuwende, interactieve en 
attractieve werkvormen. Ook op het vlak van het ‘behouden en borgen’ of ‘onder-
zoeken’ zijn er mogelijkheden, bijvoorbeeld door het ontwikkelen van kennisde-
lingssystemen, het opzetten van dynamische samenwerkingsvormen enzovoort.

 Voor het uitvoeren van de functies mag de organisatie samenwerken met andere 
organisaties. Dan wordt wel verwacht dat de organisatie die een kwaliteitslabel 
nastreeft het beleid van deze organisatie mee bepaalt. Zo kan het bijvoorbeeld 
zijn	dat	een	museum	samenwerkt	met	een	archiefinstelling	voor	het	onderzoek,	
of dat verschillende collectiebeherende organisaties in dezelfde stad een beroep 
doen op een gemeenschappelijke dienst voor behoud en beheer, voor marketing 
en promotie of dat een erfgoedbibliotheek samenwerkt met een openbare bi-
bliotheek of een universiteitsbibliotheek voor het gebruik van de leeszaal en dus 
voor bepaalde aspecten van haar publiekswerking;

2° om maatschappelijk relevant te zijn moet een collectiebeherende organisatie 
professioneel werken en naar schaalgrootte en reikwijdte minstens van lokale 
betekenis zijn;

3° voor een kwalitatieve cultureelerfgoedwerking is het beschikken over voldoende 
en aangepaste infrastructuur om de functies te kunnen uitvoeren, onontbeer-
lijk;

4°	de	 collectiebeherende	 organisatie	moet	 kunnen	 aantonen	 dat	 ze	 effectief	 en	
verantwoord wordt bestuurd. Dit kan de organisatie doen doordat de nodige 
middelen door het bestuur verstrekt worden en door procedures uit te tekenen 
om de overeengekomen strategie en doelstellingen te realiseren. De organisa-
tiestructuur moet ten dienste staan van de werking of de uitoefening van de 
functies. Ook het zakelijke beleid moet op een coherente manier worden uitge-
oefend.	De	financiële	basis	moet	stabiel	zijn.	De	collectiebeherende	cultureel-
erfgoedorganisatie	moet	 beschikken	over	 voldoende	gekwalificeerd	personeel	
en infrastructuur om de functies kwaliteitsvol te vervullen. Daarnaast moet de 
collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie ook beschikken over het eigen-
doms- of genotsrecht van de kern van de collectie en van de infrastructuur voor 
een langere periode. 

	 Een	gezond	zakelijk	en	financieel	beheer	geeft	garanties	naar	het	verder	be-
staan van de organisatie.

De criteria voor het kwaliteitslabel worden nader bepaald in het uitvoeringsbesluit 
als een minimumstandaard voor een professionele collectiewerking.

Artikel 10

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 11

De administratie gaat na of er voldaan is aan de voorwaarden en criteria en formu-
leert daarover een advies. Daarbij kan zij zich laten bijstaan door externe experten.

Artikel 12

Het is de Vlaamse Regering die het kwaliteitslabel toekent.



42 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Aan	elke	soort	organisatie	wordt	een	specifiek	label	toegekend	en	is	een	erkennings-
teken gekoppeld. Het gaat hierbij over: erkende musea, erkende culturele archief-
instellingen of erkende erfgoedbibliotheken.

Artikel 13

De door de Vlaamse overheid aangewezen dienst houdt een register bij van 
collectie beherende organisaties met een kwaliteitslabel en maakt dit publiek via de 
website. Organisaties met een kwaliteitslabel worden hierin opgenomen. Dit is een 
signaal naar andere actoren dat deze organisaties kwaliteitsvol werken.

Artikel 14

De collectiebeherende organisatie mag het toegekende kwaliteitslabel dragen van-
af het moment van toekenning en dit gebruiken in haar communicatie.

Het erkenningsteken (een logo met eventuele baseline) wordt bepaald door de 
Vlaamse Regering. 

Artikel 15

Dit artikel bepaalt dat minstens eenmaal per vijf jaar de werking van de collectie-
beherende cultureelerfgoedorganisatie wordt geëvalueerd met het oog op het be-
houd van het kwaliteitslabel.

De criteria voor het kwaliteitslabel zijn gelijkaardig aan de criteria voor aandui-
ding als ’cultureelerfgoedinstelling’ en voor indeling bij het landelijke of regionale 
niveau. De criteria voor het kwaliteitslabel worden beschouwd als een minimum-
standaard voor een professionele collectiewerking. De criteria voor aanduiding als 
’cultureelerfgoedinstelling’ en voor indeling bij het landelijke of regionale niveau 
zijn op een ‘hoger’ niveau geformuleerd, rekening houdend met een hogere profes-
sionaliseringsgraad, een grotere reikwijdte en bereik van de werking en de waarde 
van de collectie. Gelet op het feit dat deze organisaties om de vijf jaar, bij een nieu-
we aanvraag, getoetst worden aan deze ‘hogere’ criteria impliceert dit automatisch 
dat hierbij ook een toetsing gebeurt aan de ‘lagere’ criteria en voorwaarden van 
het kwaliteitslabel. Het kwaliteitslabel wordt voor deze organisaties dus niet afzon-
derlijk geëvalueerd en de toekenning en het behouden van een werkingssubsidie 
worden daarom gelijkgesteld met een positieve evaluatie van het kwaliteitslabel.

Sowieso kan de Vlaamse Regering op om het even welk moment, wanneer niet 
meer is voldaan aan de voorwaarden en/of criteria, de procedure opstarten voor 
intrekking van het kwaliteitslabel.

Artikel 16

De nadere procedure voor het kwaliteitslabel wordt bepaald door de Vlaamse 
Regering.

De Vlaamse Regering kan daarnaast ook de criteria nader bepalen. Hierbij wordt 
opgemerkt dat de vermelde delegatie niet toelaat om bijkomende voorwaarden of 
criteria te bepalen. Volgens de Cultuurpactwetgeving (wet van 16 juli 1973) kan dit 
enkel bij decreet worden bepaald. Dit geldt voor alle artikelen in het decreet waar 
een delegatie is voorzien om de voorwaarden of criteria nader te bepalen.
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Afdeling 4. Het aanduiden van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties 
als ’cultureelerfgoedinstellingen’

In deze afdeling wordt de aanduiding van collectiebeherende cultureelerfgoed-
organisaties als ’cultureelerfgoedinstelling’ geregeld (zie ook 4.6 in de algemene 
memorie). Dit gaat over grote cultureelerfgoedinstellingen met nationale en inter-
nationale uitstraling en een belangrijke symboolwaarde in het hele cultuurbeleid. 
Dit decreet biedt een kader om organisaties aan te duiden die behoren tot een 
landelijke pool van instellingen met een internationale uitstraling en relevantie die 
een engagement opnemen voor het cultureelerfgoedveld en de gemeenschap. Dit 
naar analogie met het kunstenbeleid.

Deze afdeling gaat enkel over de aanduiding die van onbepaalde duur is. De sub-
sidiëring van deze organisaties is geregeld in hoofdstuk 3.

Artikel 17

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 18

In dit artikel worden de criteria voor de aanduiding van collectiebeherende orga-
nisaties als ’cultureelerfgoedinstelling’ bepaald. De criteria zijn afgestemd met die 
van het kwaliteitslabel en van de indeling. Logischerwijze zijn de criteria voor aan-
duiding als ‘cultureelerfgoedinstelling’ geformuleerd op het hoogste niveau.

De criteria zijn:
1° de vijf functies, vermeld in artikel 3, 8°, uitvoeren op een internationaal (en 

dus ook landelijk) niveau: dit is het doorslaggevende criterium omdat dit het 
grootste deel van de cultureelerfgoedwerking van de organisatie omvat. Op de 
verschillende functies wordt dan ook een voorbeeldwerking verwacht die vol-
doet aan internationale normen;

2° beschikken over een collectie cultureel erfgoed van minstens landelijke beteke-
nis: dit criterium betreft het belang van de collectie cultureel erfgoed. Dit kan 
gaan om de bijzondere cultuurhistorische of de artistieke waarde, de weten-
schappelijke waarde, maar ook over de unieke samenhang, de omvang en de 
geografische	reikwijdte	of	verspreiding	van	de	collectie;

3° een cultureelerfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van internatio-
naal	niveau:	dit	criterium	brengt	de	omvang	en	de	geografische	reikwijdte	van	
de organisatie in rekening;

4° een landelijke dienstverlenende rol opnemen: cultureelerfgoedinstellingen kun-
nen naast de functies ook een dienstverlenende rol, vermeld in artikel 3, 11°, 
opnemen naar het brede cultureelerfgoedveld en erfgoedbeheerders daar-
buiten. Het opnemen van een landelijke rol is niet vereist voor een aanduiding 
als cultureelerfgoedinstelling, maar wordt wel meegenomen als positief ele-
ment in de advisering en beslissing indien de voorgestelde rol vertrekt vanuit 
de bestaande expertise van de collectiebeherende organisatie. Het is niet de 
bedoeling dat collectiebeherende organisaties nieuwe dienstverlenende rollen 
gaan	ontwikkelen	die	los	staan	van	de	eigen	werking,	specifiek	met	het	oog	op	
aanduiding als cultureelerfgoedinstelling;

5° de maatschappelijke en culturele inbedding en engagement: organisaties, aan-
geduid als ’cultureelerfgoedinstelling’ nemen een bijzondere voorbeeldrol op in 
het cultureelerfgoedveld en spelen in op nieuwe ontwikkelingen en uitdagingen 
in de samenleving. De organisatie is stevig ingebed in haar stad en regio, en 
behartigt de culturele en maatschappelijke verantwoordelijkheden die daarbij 
horen. De organisatie beschikt over een beleid rond duurzaamheid en onder-
neemt ook concrete acties om de maatschappelijke en culturele diversiteit te 
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verhogen op het vlak van bestuur, personeel, aanbod en publiek. De organisatie 
heeft een brede publieke erkenning in het maatschappelijke en culturele veld;

6° een adequate (materiële en digitale) infrastructuur die de organisatie in staat 
stelt om de functies uit te voeren op internationaal niveau;

7°	 een	performant	zakelijk	en	financieel	beheer	waarbij	er	sprake	is	van	een	dy-
namisch	management	en	een	solide	financieel	beleid	en	waarbij	de	principes	
van goed bestuur worden toegepast (voor meer informatie, zie onder meer de 
Vlaamse code voor Cultural Governance van het Bilsen Fonds en het decreet 
Deugdelijk Bestuur van 22 november 2013). De cultureelerfgoedinstelling voert 
een excellent zakelijk beleid dat gestuurd wordt door een performant bestuur 
en directie die rekening houden met de principes van goed bestuur. De ver-
melde code Cultural Governance werkt volgens het principe ‘comply or explain’ 
en is bijgevolg niet bindend. Per uitvoeringsbesluit is het mogelijk om bepaalde 
principes van goed bestuur alsnog bindend te verklaren. Het is de intentie om, 
net zoals in het Kunstendecreet, regels rond goed bestuur nader te bepalen via 
uitvoeringsbesluit. Indien het ooit de bedoeling zou zijn om over te gaan tot 
de openbaarmaking van persoonsgegevens zal dit voorwerp uitmaken van een 
aparte decretale regeling.

Zowel	musea,	culturele	archiefinstellingen	als	erfgoedbibliotheken	komen	in	aan-
merking voor aanduiding. Bij de beoordeling zullen de criteria worden getoetst 
rekening	houdend	met	de	 specificiteit	 van	de	werkvorm	van	de	organisatie.	De	
functie ‘presenteren en toeleiden’ kan bijvoorbeeld anders worden ingevuld bij 
musea	(bezichtigen	van	een	tentoonstelling)	dan	bij	culturele	archiefinstellingen	
(consulteren van de archieven).

Artikel 19

De aanduiding van organisaties als ’cultureelerfgoedinstelling’ moet gebeuren op 
basis van een goed onderbouwde argumentatie. Om deze reden is voorzien dat een 
beoordelingscommissie hierover een advies formuleert.

Artikel 20

Bij de aanduiding van de groep van cultureelerfgoedinstellingen wordt er gestreefd 
naar een evenwichtige spreiding over Vlaanderen. Deze bepaling is bedoeld om 
bijsturing mogelijk te maken, maar mag geenszins de aanduiding domineren. Het 
is bijvoorbeeld niet de bedoeling om evenveel organisaties per provincie aan te 
duiden.

Artikel 21

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 22

Dit artikel bepaalt dat de aanduiding van een collectiebeherende cultureelerf-
goedorganisatie als ’cultureelerfgoedinstelling’ kan worden ingetrokken als de or-
ganisatie niet langer het kwaliteitslabel draagt of niet meer voldoet aan de criteria, 
vermeld in artikel 18.

Artikel 23

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.
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Afdeling 5. Het indelen van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties

Artikel 24

Collectiebeherende organisaties met een kwaliteitslabel kunnen door de Vlaamse 
Regering ingedeeld worden bij het landelijke (in vorige decreten, het ‘Vlaamse ni-
veau’) of het regionale niveau. Hiermee geeft de Vlaamse overheid aan de verant-
woordelijkheid op te nemen om deze organisaties te ondersteunen. 

Als gevolg van de afslanking van de provincies gaat de Vlaamse overheid naast 
het landelijke niveau ook (opnieuw) de verantwoordelijkheid opnemen voor het 
regio	nale	niveau.	Voor	het	eerst	wordt,	naast	musea	en	culturele	archiefinstellin-
gen, ook de indeling van erfgoedbibliotheken mogelijk (zie ook 4.7 in de algemene 
memorie).

Een collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie kan maar bij één niveau tege-
lijk ingedeeld zijn. Een organisatie die meerdere soorten collecties beheert, moet 
de keuze maken wat zij als haar hoofdcollectie en -activiteit/praktijk beschouwt 
voor wat betreft de indeling en werkingssubsidies. 

Ook een organisatie die aangeduid wordt als ’cultureelerfgoedinstelling’ kan niet 
bijkomend worden ingedeeld.

Artikel 25

De indeling gebeurt tegelijk met de beslissing over de werkingssubsidie. Dit kan 
daarom gebeuren op basis van dezelfde aanvraag en zonder bijkomende adminis-
tratieve lasten.

Artikel 26

In dit artikel zijn de criteria voor landelijke en regionale indeling bepaald. De cri-
teria beogen een invulling die tussen de criteria voor het kwaliteitslabel (minimale 
invulling) en die voor aanduiding als ’cultureelerfgoedinstelling’ (hoogste invulling) 
ligt. Het onderscheid tussen landelijke en regionale indeling wordt vastgelegd in 
de nadere bepaling van de criteria in het uitvoeringsbesluit. Bij de nadere bepaling 
wordt ook rekening gehouden met de verschillende erfgoedpraktijken (de museo-
logie, de archiefwetenschap en documentenbeheer, de informatie- en bibliotheek-
wetenschap):
1° het eerste criterium heeft betrekking op de kwaliteitsvolle wijze waarop de vijf 

functies worden uitgevoerd, hetzij op landelijk, hetzij op regionaal niveau;
2° het tweede criterium betreft het belang van de collectie cultureel erfgoed. De 

organisatie moet een collectie cultureel erfgoed beheren die inhoudelijk of the-
matisch van minstens regionaal of landelijk belang is. Dit kan zowel gaan om de 
cultuurhistorische of de artistieke waarde, de wetenschappelijke waarde maar 
ook	over	de	unieke	samenhang,	de	omvang	en	de	geografische	reikwijdte	of	
verspreiding van de collectie;

3°	 in	het	derde	criterium	worden	de	omvang	en	geografische	reikwijdte	van	de	
cultureelerfgoedwerking in rekening gebracht. Dit drukt geen waardeoordeel 
uit, maar wijst wel op de schaalgrootte van de werking en hangt samen met de 
relevantie van het thema/collectie waarrond de collectiebeherende organisatie 
haar werking ontplooit. Dit criterium wordt ook beoordeeld aan de hand van het 
(inter)nationale of regionale netwerk en de (inter)nationale of regionale activi-
teiten van de organisatie;

4° het vierde criterium heeft betrekking op de beschikbare infrastructuur die de 
organisatie in staat stelt om de functies uit te voeren op landelijk of regionaal 
niveau;
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5°	 het	vijfde	criterium	gaat	over	het	zakelijke	en	financiële	beheer	en	de	kwaliteit	
daarvan. Van een organisatie wordt ook verwacht dat ze rekening houdt met de 
principes van goed bestuur (voor meer informatie, zie onder meer de Vlaamse 
code voor Cultural Governance van het Bilsen Fonds en het decreet Deugdelijk 
Bestuur van 22 november 2013).

Artikel 27

Een indeling geldt voor vijf jaar. Om de vijf jaar wordt een nieuwe aanvraag voor 
indeling en subsidiëring ingediend en is dus herziening mogelijk en/of kunnen er 
nieuwe spelers toetreden.

Artikel 28

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Hoofdstuk 3. Werkingssubsidies voor cultureelerfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over werkingssubsidies 

Artikel 29 tot en met 42 leggen de algemene bepalingen voor werkingssubsidies 
vast. Deze algemene bepalingen zijn van toepassing op alle werkingssubsidies in 
dit hoofdstuk.

Artikel 29

Dit artikel verduidelijkt dat er enkel werkingssubsidies worden toegekend aan 
cultureel erfgoedorganisaties die ‘niet beheerd worden door de Vlaamse Regering’. 
Met ‘beheerd worden door de Vlaamse Regering’ worden organisaties bedoeld die 
onderdeel zijn van de rechtspersoon Vlaamse Gemeenschap. Daar wordt dus geen 
werkingssubsidie aan toegekend.

De reden hiervoor is tweeledig. De Vlaamse Gemeenschap kan enerzijds geen sub-
sidie	toekennen	aan	zichzelf,	de	financiering	wordt	geregeld	via	een	dotatie	(inter-
ne stroom). Anderzijds vallen de niet verzelfstandigde entiteiten onder het recht-
streekse gezag van de Vlaamse Regering. Deze worden daarbij aangestuurd op 
basis van interne instrumenten zoals een ondernemingsplan. Bijkomende sturings-
instrumenten zoals een beheersovereenkomst zijn niet wenselijk.

Daarnaast kunnen ook werkingssubsidies worden toegekend aan besturen, zoals 
vermeld in artikel 57, namelijk een intergemeentelijk samenwerkingsverband van 
lokale besturen of de VGC.

Artikel 30

In dit artikel staan de ontvankelijkheidsvoorwaarden opgesomd: beschikken over 
rechtspersoonlijkheid zonder winstoogmerk, gelegen zijn in het Nederlandse taal-
gebied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, en een aanvraag indienen.

Artikel 31

Als algemene regel geldt dat werkingssubsidies worden toegekend voor een vaste 
beleidsperiode van vijf jaar die start in het laatste jaar van de Vlaamse legislatuur. 
Aldus kan de Vlaamse Regering een keer per legislatuur een beslissing nemen over 
de werkingssubsidies.



1014 (2016-2017) – Nr. 1 47

Vlaams Parlement

Op de bovenstaande regel zijn afwijkingen mogelijk. In afdeling 6 (regionale 
dienstverlenende rollen) zijn beleidsperiodes voorzien die afgestemd zijn op de 
legislatuur van de gemeenten en de VGC.

Artikel 32

De beoordelingscommissie stelt op basis van de voorwaarden en criteria een advies 
op over de toekenning van een werkingssubsidie. 

De administratie maakt op basis van dit advies een voorstel van beslissing op. De 
minister van Cultuur neemt vervolgens, op basis van dit voorstel en binnen de 
perken van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap, een principiële beslissing 
over de toekenning en het bedrag van de werkingssubsidie.

Artikel 33

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 34

De Vlaamse Regering sluit een beheersovereenkomst met een cultureelerf-
goedorganisatie aan wie zij een werkingssubsidie toekent voor een doelstelling 
op landelijk niveau. De beslissing van de Vlaamse Regering en de geformuleerde 
aandachtspunten vormen het uitgangspunt voor de beheersovereenkomst. In de 
beheersovereenkomst wordt opgenomen wat de Vlaamse Gemeenschap verwacht 
van de organisatie. De werkingssubsidie staat hier tegenover.

De beheersovereenkomst is een handig instrument om, in overleg met de organi-
satie, doelstellingen en resultaatgebieden af te spreken en prioriteiten te leggen. 

De inhoud van de beheersovereenkomst blijft beperkt tot een concretisering van de 
voorwaarden of het vastleggen van praktische of organisatorische afspraken. Gelet 
op de Cultuurpactwetgeving (wet van 16 juli 1973) is het niet mogelijk om in een 
beheersovereenkomst bijkomende subsidievoorwaarden op te nemen.

Met de collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties die regionaal worden in-
gedeeld, wordt geen beheersovereenkomst gesloten voor de uitvoering van de 
functies. Aangezien er hier lagere subsidiebedragen worden toegekend is er weinig 
meerwaarde om een dergelijke overeenkomst te sluiten. In het geval een regionaal 
ingedeelde organisatie ook een werkingssubsidie ontvangt voor het opnemen van 
een dienstverlenende rol op landelijk niveau, wordt voor deze opdracht wel een 
beheersovereenkomst gesloten.

Voor de regionale dienstverlenende rollen die opgenomen worden door een inter-
gemeentelijk samenwerkingsverband of de VGC, vermeld in artikel 57, wordt er 
een cultureelerfgoedconvenant gesloten omdat dit de gangbare term is voor een 
afsprakenkader tussen besturen. Qua invulling is een convenant gelijkaardig aan 
een beheersovereenkomst.

Artikel 35

Dit artikel voorziet de mogelijkheid om de doelstelling van de werkingssubsidie na-
der te verduidelijken bij de subsidiebeslissing. In het geval van een beheersover-
eenkomst wordt deze verduidelijking opgenomen in dit document. Dit biedt het 
voordeel van bijkomende rechtszekerheid omdat hierdoor voor de verschillende 
partijen duidelijker wordt waarvoor de subsidie precies wordt toegekend.
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Artikel 36

Dit artikel legt het basisprincipe vast dat er een verantwoording moet afgelegd 
worden voor de werkingssubsidie.

In de uitvoeringsbesluiten zal nader worden bepaald waaruit deze verantwoording 
moet bestaan, waarbij het verminderen van de administratieve lasten een aan-
dachtspunt is.

Artikel 37

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 38

Dit artikel regelt de mogelijkheid om een reserve of overdracht op te bouwen tij-
dens de lopende beleidsperiode, conform de bepalingen van het Rekendecreet. 
Bedoeling is dat organisaties of besturen zoals vermeld in artikel 57, hun wer-
king over meerdere jaren kunnen plannen zonder dat dit problemen geeft bij de 
subsidie verantwoording. Dit maakt het bijvoorbeeld mogelijk om aan het begin van 
de beleids periode een reserve op te sparen die een grote tentoonstelling mogelijk 
maakt aan het einde van de beleidsperiode.

Artikel 39

Dit artikel bepaalt dat de administratie, eventueel bijgestaan door externe ex-
perten, de werking evalueert. In tegenstelling tot het jaarlijkse toezicht als ver-
meld in artikel 37, gaat het hier over een evaluatie van doelstellingen die zich over 
meerdere	jaren	situeren	en	niet	om	een	voornamelijk	financieel	toezicht.	

Op basis van dit artikel is zowel een tussentijdse evaluatie mogelijk (die bezorgd 
kan worden aan de organisatie vooraleer ze een nieuwe aanvraag indient) als een 
eindevaluatie die de volledige beleidsperiode overspant.

Artikel 40

Dit	artikel	maakt	het	mogelijk	om	een	financiële	sanctie	op	te	leggen	in	het	geval	
van ernstige tekortkomingen. De sanctie moet in verhouding staan tot de vastge-
stelde inbreuk.

Deze aangepaste sanctieregeling vormt een uitzondering op de wet van 16 mei 
2003 tot vaststelling van de algemene bepalingen die gelden voor de begrotingen, 
de controle op de subsidies en voor de boekhouding van de gemeenschappen en de 
gewesten, alsook voor de organisatie van de controle door het Rekenhof. Artikel 13 
van deze wet luidt als volgt: 

“Tot onmiddellijke terugbetaling van de subsidie is gehouden de begunstigde:
1° die de voorwaarden niet naleeft, waaronder de subsidie werd verleend;
2° die de subsidie niet aanwendt voor de doeleinden, waarvoor zij werd verleend;
3° die de in artikel 12 bedoelde controle verhindert.

Blijft de begunstigde van de subsidie in gebreke de in artikel 11 bedoelde verant-
woording te verstrekken, dan is hij gehouden tot terugbetaling ten belope van het 
deel dat niet werd verantwoord.”.

Door middel van dit artikel wordt er afgeweken van het principe van ‘automatische 
terugvordering’. Dit wordt vervangen door een meer genuanceerde benadering 
waarbij, in afwijking van artikel 13 van de wet van 16 mei 2003, aan de Vlaamse 
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Regering een appreciatiebevoegdheid wordt toegekend. Bij niet-naleving van een 
subsidievoorwaarde beslist de Vlaamse Regering, rekening houdend met de speci-
fieke	omstandigheden	van	het	dossier,	of	deze	niet	naleving	noopt	tot	een	gehele	
of gedeeltelijke terugvordering van het toegekende subsidiebedrag.

Artikel 13 van de wet van 16 mei 2003 maakt deel uit van een door de federale 
wetgever aan de gemeenschappen en gewesten bindend opgelegde regeling. De 
decreetgever kan hierdoor in principe niet in een minder strenge regeling voorzien, 
tenzij door toepassing van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming van de instellingen (‘impliciete bevoegdheden’). Op grond van de 
‘impliciete bevoegdheden’ kan een decreet namelijk bepalingen bevatten waarvoor 
de gewesten en gemeenschappen in principe niet bevoegd zijn.

Voor de toepassing van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 gel-
den volgende voorwaarden:
1° de voorgestelde afwijking moet noodzakelijk zijn voor de uitoefening van een 

aan de gemeenschappen toegewezen bevoegdheid;
2°	 de	betrokken	aangelegenheid	leent	zich	tot	een	gedifferentieerde	regeling;
3° de weerslag van de afwijking op de betrokken aangelegenheid is marginaal.

In de context van het Cultureelerfgoeddecreet wordt voldaan aan deze voorwaar-
den. Ten eerste is de doelstelling van het Cultureelerfgoeddecreet het stimuleren 
van een kwaliteitsvolle en duurzame cultureelerfgoedwerking. Een verplichte en 
automatische terugvordering van de subsidie, in geval van niet-naleving van een 
subsidievoorwaarde, kan resulteren in het faillissement van de betrokken cultureel-
erfgoedorganisatie. Hierdoor dreigt het cultureel erfgoed dat deze organisatie be-
heert verloren te gaan of verkocht te worden, wat compleet in tegenspraak is met 
de doelstelling van het decreet. Er is dus een duidelijke noodzaak om te kunnen 
afwijken van het principe van de ‘automatische terugvordering’.

Ten tweede laat de appreciatiebevoegdheid, die aan de Vlaamse Regering wordt 
toegekend, toe om een gewogen beslissing te nemen die rekening houdt met de 
specificiteit	van	elk	dossier.	De	mogelijkheid	voor	een	overheid	om	een	eigen	beleid	
te	voeren	kan	worden	verantwoord	vanuit	de	specificiteit	van	de	culturele	sector.	
De culturele sector is immers in hogere mate afhankelijk van subsidiemiddelen. 
Het principe van een automatische terugvordering zou, zoals aangegeven, resulte-
ren in faillissementen van culturele organisaties. De situatie voor de cultuursector 
is daarmee anders dan in andere sectoren, zoals bijvoorbeeld bedrijfssubsidies, 
waar dit probleem zich minder zal stellen gelet op de lage subsidieafhankelijkheid. 
De	bepalingen	lenen	zich	dus	tot	een	gedifferentieerde	regeling.

Ten derde wordt opgemerkt dat, naast het Cultureelerfgoeddecreet, het Kunsten-
decreet het enige decreet is dat een dergelijke uitzondering voorziet. Binnen de 
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap is de impact ervan dus beperkt. 
Bovendien is het zo dat deze afwijking geenszins betekent dat er niet meer ge-
sanctioneerd zou worden; het houdt enkel in dat er een sanctie wordt opgelegd in 
verhouding tot de inbreuk. De weerslag van de afwijking is dus marginaal.

Artikel 41

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 42

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.
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Afdeling 2. Werkingssubsidies voor cultureelerfgoedinstellingen

Artikel 43

Dit artikel bepaalt dat een ’cultureelerfgoedinstelling’ een werkingssubsidie ont-
vangt. Het feit dat deze instellingen een werkingssubsidie ontvangen, wordt niet 
in vraag gesteld, enkel de hoogte van het bedrag wordt vijfjaarlijks herbekeken.

Een uitzondering hierop zijn organisaties die beheerd worden door de Vlaamse 
Regering, zie hiervoor de toelichting bij artikel 29.

Het tweede lid vermeldt de doelstelling van de werkingssubsidie: het uitvoeren van 
de functies, vermeld in artikel 3, 8°, en het opnemen van een dienstverlenende rol, 
vermeld in artikel 3, 11°, indien dit van toepassing is op de organisatie in kwestie.

Artikel 44

Dit artikel bevat de criteria die gelden voor de toekenning en de bepaling van de 
hoogte van de werkingssubsidie aan een organisatie aangeduid als ’cultureelerf-
goedinstelling’. Het is de bedoeling dat deze criteria beoordeeld worden in de con-
text van de geplande doelstellingen en acties zoals vermeld in de subsidieaanvraag. 

De volgende criteria zijn van toepassing:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies, vermeld in artikel 3, 8°;
2° de kwaliteit van de expertise, de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt 

opgenomen en de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op de noden 
van cultureel erfgoed, beheerders ervan of cultureelerfgoedgemeenschappen. 

	 Deze	expertise	moet	in	de	organisatie	aanwezig	zijn,	vanuit	het	collectie	profiel,	
de infrastructuur, de aanwezige competenties enzovoort. Deze expertise moet 
bewezen kunnen worden in de aanvraag, en relevant zijn voor het brede 
cultureel erfgoedveld en daarbuiten: zowel voor cultureelerfgoedorganisaties 
als actoren die de zorg voor het cultureel erfgoed niet als kerntaak hebben. De 
dienstverlening moet met andere woorden inspelen op aantoonbare erfgoed-
noden bij de cultureelerfgoedgemeenschap en de erfgoedbeheerders. Zij vor-
men de groep van organisaties en personen die de kennis en expertise nodig 
heeft, en vormen dus ook het draagvlak voor de rol die de organisatie opneemt. 
De subsidiëring gaat over het inzetten van deze expertise voor het veld. De 
verdere uitbouw van de expertise gaat hiermee gepaard. De dienstverlenende 
werking die de organisatie ontplooit is niet alleen vraaggericht maar ook aan-
bodgericht.

 Het opnemen van een dienstverlenende rol is geen verplichting. Dit criterium 
wordt enkel behandeld indien de aanvragende organisatie een dienstverlenen-
de rol wil opnemen;

3° het derde criterium weegt de kwaliteit van de internationale samenwerking en 
brengt de netwerking van de organisatie in kaart;

4° de wijze waarop uitvoering gegeven wordt aan de strategische visie: hier is het 
de bedoeling dat er wordt ingespeeld op de beleidsprioriteiten die opgenomen 
zijn in de beleidsnota Cultuur en de strategische visienota;

5° de kwaliteit van het zakelijk beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte 
van de begroting. De gevraagde subsidie moet worden beargumenteerd op ba-
sis van een realistische en onderbouwde raming zodat de nood aan een subsidie 
aangetoond is. 

 Bij de bepaling van de subsidie is het daarnaast ook van belang om ande-
re opbrengsten duidelijk in beeld te brengen en hiermee rekening te houden. 
Bepaalde organisaties hebben bijvoorbeeld geen inrichtende macht (bijvoor-
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beeld	stad	of	gemeente)	die	zorgt	voor	de	basisfinanciering.	Deze	organisaties	
hebben	daarom	nood	aan	een	hogere	subsidie	om	hetzelfde	financieringsniveau	
te halen.

Afdeling 3. Werkingssubsidies voor collectiebeherende cultureelerfgoed-
organisaties voor de functies op landelijk en regionaal niveau

Artikel 45

Dit	artikel	bepaalt	dat	musea,	culturele	archiefinstellingen	en	erfgoedbibliotheken	
met een kwaliteitslabel een werkingssubsidie kunnen aanvragen afhankelijk van de 
landelijke of regionale indeling. Dit gebeurt samen met de aanvraag voor indeling.

Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de vijf functies, 
vermeld in artikel 3, 8°.

Artikel 46

De aanvraag voor een werkingssubsidie is tegelijk ook een aanvraag voor inde-
ling (zie hoofdstuk 2, afdeling 5, artikel 25). In deze aanvraag kan ook het op-
nemen van een landelijke dienstverlenende rol worden meegenomen, die dan be-
oordeeld wordt volgens de toepasselijke procedure voor de rollen (zie afdeling 5, 
hoofdstuk 3). Het aanvragen van een bijkomende subsidie voor het opnemen van 
een landelijke rol is optioneel voor landelijke en regionaal ingedeelde collectie-
beherende organisaties.

Artikel 47

De commissie formuleert een advies over de indeling en over het subsidiebedrag.

Artikel 48

Als voorwaarde geldt dat een museum, archief of erfgoedbibliotheek moet be-
schikken over een op zichzelf staande cultureelerfgoedwerking. Organisaties die 
opereren als museum, archief of erfgoedbibliotheek in het kader van een ande-
re, grotere, kerntaak komen niet in aanmerking voor subsidiëring. Universiteiten, 
openbare bibliotheken of stadsarchieven komen hierdoor niet in aanmerking. De 
cultureelerfgoedwerking is hier onderdeel van de kerntaak (bijvoorbeeld onder-
wijs, publieke archiefwerking) van de betrokken organisaties en wordt daarom niet 
apart betoelaagd. Deze beperking wordt opgelegd vanuit het principe ‘bijzaak volgt 
hoofdzaak’.	De	structurele	financiering	van	de	werking	gebeurt	daarbij	in	het	kader	
van de ‘hoofdzaak’.

Om in te schatten of er al dan niet een afzonderlijke cultureelerfgoedwerking aan-
wezig is, zijn volgende elementen richtinggevend: beschikken over afzonderlijk 
personeel,	een	afzonderlijke	financiering	en	de	aanwezigheid	van	een	collectie	met	
een	eigen	en	voldoende	breed	profiel.

Anderzijds komen deze organisaties wel in aanmerking voor een kwaliteitslabel 
en voor projectsubsidies. Een aantal erg waardevolle collecties bevinden zich im-
mers in dergelijke organisaties. Ondersteuning ervan binnen het cultureelerfgoed-
beleid is aangewezen, omdat deze betrokken organisaties bepaalde aspecten van 
cultureel erfgoedwerking minder aan bod kunnen laten komen binnen een kerntaak 
als onderwijsinstelling, openbare bibliotheek of stedelijk archief. 

Het Cultureelerfgoeddecreet voorziet ook in een overgangsbepaling (zie artikel 94) 
voor de regionaal ingedeelde stadsarchieven die volgens dit artikel niet langer 
in aanmerking komen voor indeling en subsidiëring. Hun werkingssubsidie wordt 
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voortgezet tot een nieuwe beleidsperiode van start gaat voor de subsidiëring van 
besturen voor het opnemen van dienstverlenende rollen op regionaal niveau (in-
tergemeentelijke samenwerkingsverbanden en de VGC).

Hierdoor wordt de mogelijkheid voorzien om de middelen die worden toegekend 
aan regionaal ingedeelde stadsarchieven te continueren via de erfgoedconvenants 
en wordt zo het potentieel van deze organisaties blijvend benut.

Artikel 49

Zie toelichting bij artikel 44. Met uitzondering van het criterium ‘kwaliteit van de 
expertise en de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen’, zijn de-
zelfde criteria van toepassing als voor de toekenning en de bepaling van het bedrag 
van een werkingssubsidie voor cultureelerfgoedinstellingen.

Artikel 50

Bij landelijke indeling wordt er een variabele jaarlijkse werkingssubsidie toe gekend.

Bij regionale indeling wordt eveneens een variabele jaarlijkse werkingssubsidie toe-
gekend, maar binnen een subsidievork. De subsidievork is gebaseerd op de subsi-
dies die de provincies momenteel toekennen bij regionale indeling (voor musea ge-
middeld	105.000	euro,	voor	culturele	archiefinstellingen	gemiddeld	37.500	euro).

Afdeling 4. Werkingssubsidie voor een cultureelerfgoedorganisatie die de 
cultureel erfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erf-
goed

Artikel 51

Dit artikel voorziet de mogelijkheid om een werkingssubsidie toe te kennen aan 
een organisatie die de cultureelerfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cul-
tureel erfgoed. Hier staat ook de opdracht van deze organisatie beschreven. Zie 
4.7 in de algemene memorie.

Artikel 52

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 53

Dit artikel bevat de criteria die gelden voor de toekenning en de bepaling van 
de hoogte van de werkingssubsidie voor een cultureelerfgoedorganisatie die de 
cultureel erfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erfgoed:
1° het eerste criterium gaat over de wijze waarop de opdracht, vermeld in arti-

kel 51, wordt uitgevoerd;
2° het tweede criterium brengt de positionering en netwerkvorming in kaart en 

weegt de samenwerking. De organisatie moet oog hebben voor verwante ken-
nis die aanwezig is bij andere spelers binnen of buiten het cultureelerfgoedveld. 
De organisatie heeft ook de taak om internationale evoluties op te volgen, hier-
aan mee te werken en kennis terug te koppelen en toepasbaar en inzetbaar te 
maken;

3° het derde criterium beoogt dat er ingespeeld wordt op de beleidsprioriteiten die 
opgenomen zijn in de beleidsnota Cultuur en de strategische visienota;

4° het vierde criterium gaat over de wijze waarop de cultureelerfgoedgemeen-
schappen die werkzaam zijn rond immaterieel cultureel erfgoed vertegenwoor-
digd zijn in de organisatie en de werking ervan mee aansturen. De overige 
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criteria zijn gelijk aan de criteria die gelden voor de bepaling van de hoogte van 
de werkingssubsidie (zie artikel 49);

5° het vijfde criterium gaat over de kwaliteit van het zakelijk beheer, en de haal-
baarheid en het realiteitsgehalte van de begroting. Van een organisatie wordt 
verwacht dat ze rekening houdt met de principes van goed bestuur (voor meer 
informatie, zie onder meer de Vlaamse code voor Cultural Governance van het 
Bilsen Fonds en het decreet Deugdelijk Bestuur van 22 november 2013). De 
gevraagde subsidie moet worden beargumenteerd op basis van een realistische 
en onderbouwde raming zodat de nood aan een subsidie aangetoond is. Bij de 
bepaling van de subsidie is het daarnaast ook van belang om andere opbreng-
sten duidelijk in beeld te brengen en hiermee rekening te houden.

Afdeling 5. Werkingssubsidies voor cultureelerfgoedorganisaties voor dienst-
verlenende rollen op landelijk niveau

Artikel 54

Dit artikel bepaalt dat de Vlaamse Regering een werkingssubsidie kan toekennen 
aan cultureelerfgoedorganisaties die een dienstverlenende rol op landelijk niveau 
opnemen. Deze subsidielijn vervangt de verschillende subsidielijnen die in voor-
gaande decreten per organisatietype werden benoemd.

Een dienstverlenende organisatie zet zich in om rond een bepaalde erfgoed-
specialisatie of rond een bepaald thema erfgoedbeheerders in het veld en daar-
buiten te begeleiden bij de uitvoering van de functies en internationale expertise 
binnen te brengen. De opbouw en doorstroming van kennis en expertise en de 
actieve begeleiding en ondersteuning van erfgoedbeheerders staan centraal.

Zowel een collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie met een landelijke of re-
gionale indeling, als een afzonderlijke dienstverlenende cultureelerfgoed organisatie 
komen hiervoor in aanmerking. Samenwerking en clustering zijn belangrijke uit-
gangspunten.	Om	een	verdere	versnippering	van	het	veld	inhoudelijk	en	financieel	
te vermijden, is het belangrijk dat thema’s of specialisaties waarrond een dienst-
verlening wordt aangeboden, zoveel mogelijk geclusterd worden. Om te bepalen of 
een cultureelerfgoedorganisatie kan worden gesubsidieerd zal steeds het volledige 
cultureelerfgoedveld in ogenschouw worden genomen.

Voor meer toelichting, zie 4.8 in de algemene memorie.

In het tweede lid is bepaald dat er per dienstverlenende rol slechts één organisatie 
gesubsidieerd kan worden, waarbij deze organisatie ook als coördinator kan op-
treden voor het netwerk, vanuit een partnerschap, dat deze rol opneemt. Vanuit 
efficiëntie	is	het	niet	wenselijk	om	twee	organisaties/netwerken	te	ondersteunen	
om dezelfde landelijke dienstverlening aan te bieden.

Indien er meerdere aanvragen worden ingediend voor dezelfde dienstverlenende 
rol, wordt de werkingssubsidie, in geval van een positieve beslissing tot toekenning 
van een werkingssubsidie, toegekend aan de (coördinerende) organisatie die het 
best beantwoordt aan de criteria.

Artikel 55

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 56

Dit artikel bevat de criteria die gelden voor de toekenning en de bepaling van de 
hoogte van de werkingssubsidie voor dienstverlenende rollen op landelijk niveau.



54 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

De volgende criteria zijn van toepassing:
1° de kwaliteit van de aanwezige expertise: de organisatie moet de expertise die 

ze wenst in te zetten al hebben ontwikkeld. Deze expertise moet aangegeven 
worden in de aanvraag, en relevant zijn voor het cultureelerfgoedveld. De sub-
sidiëring gaat over het inzetten van de expertise en de verdere uitbouw er-
van. Indien de rol wordt opgenomen door een landelijk of regionaal ingedeelde 
collectie beherende organisatie, vertrekt de rol vanuit de expertise gelinkt aan 
het	collectieprofiel,	de	aanwezige	competenties,	infrastructuur	enzovoort;

2° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin 
deze rol niet wordt ingevuld door een andere cultureelerfgoedorganisatie: de 
dienstverlenende werking die de organisatie ontplooit is niet alleen vraag gericht 
maar ook aanbodgericht. Een meetbare output is noodzakelijk. De dienst-
verlening richt zich naar cultureelerfgoedorganisaties, maar ook naar actoren 
die de zorg voor cultureel erfgoed niet als kerntaak hebben.

 Zoals in het vorige decreet blijft het uitgangspunt bij het bepalen of een dienst-
verlenende organisatie wordt gesubsidieerd, steeds de volledige veld tekening. 
Er zal worden gekeken of de rol al dan niet reeds wordt ingevuld door een 
collectie beherende organisatie of een andere cultureelerfgoedorganisatie. 
Rollen zijn niet voorafgaandelijk vastgelegd, zodat kan worden ingespeeld op 
evoluties in het veld. Indien meerdere aanvragen voor eenzelfde rol worden 
ingediend, zal de aanvraag die het beste beantwoordt aan de criteria hiervoor 
ondersteuning ontvangen;

3° de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erf-
goed, erfgoedbeheerders of cultureelerfgoedgemeenschap: de dienstverlening 
moet inspelen op aantoonbare erfgoednoden bij de cultureelerfgoedgemeen-
schappen en de erfgoedbeheerders. Het gaat om complexe of grootschalige 
erfgoednoden die de draagkracht van individuele organisaties overstijgen en 
waarvoor diverse vormen van kennis, expertise, en infrastructuur moeten wor-
den samengebracht. De erfgoedbeheerders of de cultureelerfgoedgemeenschap 
vormen de groep van organisaties en personen die de kennis en expertise no-
dig heeft, zij vormen het draagvlak voor de dienstverlenende cultureelerfgoed-
organisatie;

4° de schaalgrootte en de landelijke reikwijdte van de werking: naast een werking 
met een landelijk bereik, wordt de omvang van de werking beoordeeld. Het is 
de bedoeling de versnippering van expertise tegen te gaan en clustering en 
samen werking zoveel mogelijk te stimuleren. Het opnemen van een dienst-
verlenende rol op landelijk niveau gebeurt bij voorkeur in een netwerk met ver-
schillende actoren. Fusies en samenwerking worden aangemoedigd, dit zorgt 
voor meer slagkrachtige werkingen;

5° de samenwerking en netwerking, waaronder met relevante partners zowel bin-
nen Vlaanderen als internationaal: dit criterium brengt de positionering en net-
werkvorming in kaart en weegt de samenwerking. De organisatie moet oog 
hebben voor verwante kennis en aanbod (bijvoorbeeld van infrastructuur) die 
aanwezig is bij andere spelers binnen of buiten het cultureelerfgoedveld. De 
organisatie heeft ook de taak om internationale evoluties op te volgen, hieraan 
mee te werken en kennis terug te koppelen en toepasbaar en inzetbaar te ma-
ken. De ontwikkeling van kennis en expertise voor de zorg voor en het omgaan 
met het cultureel erfgoed gebeurt in Vlaanderen, maar ook in het buitenland of 
in een internationale context van samenwerking en kennisdeling;

6° de wijze waarop uitvoering gegeven wordt aan de strategische visie, vermeld 
in artikel 5: hier is het de bedoeling dat de organisatie inspeelt op de beleids-
prioriteiten die opgenomen zijn in de beleidsnota Cultuur en de strategische 
visienota; 

7° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die tot de doelgroep van de dienst-
verlening behoren, betrokken worden in de werking: de dienstverlenende or-
ganisatie opereert bij het ontwikkelen en ter beschikking stellen van expertise 
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vanuit haar netwerk van cultureelerfgoedgemeenschappen en houdt in haar 
werking rekening met deze verschillende cultureelerfgoedgemeenschappen;

8°	 het	achtste	criterium	gaat	over	het	zakelijke	en	financiële	beheer	en	de	kwali-
teit daarvan. Van een organisatie wordt verwacht dat ze rekening houdt met de 
principes van goed bestuur (voor meer informatie, zie onder meer de Vlaamse 
code voor Cultural Governance van het Bilsen Fonds en het decreet Deugdelijk 
Bestuur van 22 november 2013). De gevraagde subsidie moet beargumenteerd 
worden op basis van een realistische en onderbouwde raming zodat de nood 
aan een subsidie aangetoond is.

Afdeling 6. Werkingssubsidies voor besturen voor dienstverlenende rollen op 
regio naal niveau

Artikel 57

Dit artikel bepaalt dat de Vlaamse Regering een werkingssubsidie kan toekennen 
aan een intergemeentelijk samenwerkingsverband van lokale besturen of aan de 
VGC om een dienstverlenende rol op te nemen op regionaal niveau (zie ook 4.8 in 
de algemene memorie).

De subsidie wordt toegekend voor het opnemen van een dienstverlenende rol 
ter ondersteuning van cultureel erfgoed, erfgoedbeheerders en cultureelerfgoed-
gemeenschappen. Het opzet is dat de cultureelerfgoedwerking (met name de zorg 
voor en de omgang met het aanwezige cultureel erfgoed) op het grondgebied (of 
een bredere regio) wordt verbeterd, en dat aan het einde van een beleidsperiode 
zichtbaar resultaat kan worden voorgelegd. De uitvoering blijft in handen van een 
erfgoedcel als initiërende, coördinerende en uitvoerende actor.

De dienstverlenend rol, of bepaalde onderdelen ervan, kan ook het eigen grond-
gebied overstijgen en zich richten op een bredere regio. Dit maakt het mogelijk 
om bepaalde taken die de provincies momenteel opnemen voor een bredere regio 
(bijvoorbeeld rond depotbeleid) verder te zetten via de dienstverlenende rollen op 
regionaal niveau.

Naar afstemming tussen de verschillende regionale rollen is het belangrijk dat 
duidelijk is welke dienstverlening zich richt tot het eigen grondgebied en welke 
dienstverlening zich richt op een bredere regio. In het cultureelerfgoedconvenant 
zullen	hierover	nadere	afspraken	worden	opgenomen.	Ook	naar	financiering	toe	is	
dit van belang: het opnemen van een dienstverlenende rol voor een bredere regio 
kan een hogere werkingssubsidie verantwoorden.

Voor de VGC is het ontwikkelen van een depotbeleid op het grondgebied (of een 
bredere regio) een bijkomende doelstelling. Deze doelstelling vindt haar oorsprong 
in het Cultureelerfgoeddecreet van 23 mei 2008, waarbij de provincies en de VGC 
een opdracht kregen voor de ontwikkeling van het depotbeleid. Door de afslanking 
van de provincies geldt deze doelstelling enkel nog voor de VGC.

In het vierde lid wordt beschreven waarvoor de werkingssubsidie wordt toege-
kend, met name voor de ondersteuning van een cultureelerfgoedcel. Indien de 
dienstverlenende rol mede wordt ingevuld door één of meerdere collectiebehe-
rende organisatie(s) kan een deel van de werkingssubsidie ook gaan naar die 
organisatie(s).

De ondersteuning aan de vijf kunststeden, Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en 
Mechelen, voor het opnemen van de regionale dienstverlening kan mits uitbrei-
ding naar een intergemeentelijk samenwerkingsverband of via delegatie aan een 
collectie beherende organisatie op het grondgebied van de stad. Door de mogelijk-
heid te voorzien om een collectiebeherende organisatie op het grondgebied van de 



56 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

stad te laten intekenen op een dienstverlenende rol op regionaal niveau, wordt een 
krachtenbundeling in het cultureelerfgoedveld nagestreefd.

De afwijkende regeling voor de ondersteuning van de regionale rollen vanuit 
Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en Mechelen wordt voorzien omwille van de hoge 
aanwezigheid van cultureel erfgoed op het grondgebied. Hier kan een collectie-
beherende organisatie die daartoe door de stad gedelegeerd werd de aanvraag 
indienen. Voor andere steden en gemeenten geldt dat men enkel ondersteuning 
kan aanvragen door zich te verenigen in een intergemeentelijk samenwerkings-
verband, dit om te waarborgen dat er voldoende cultureel erfgoed aanwezig is om 
een beleid rond te voeren.

Artikel 58

Dit artikel vermeldt de beleidsperiodes. Voor intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden is deze afgestemd op de gemeentelijke legislatuur en stemt deze over-
een met de beleidsperiodes die gelden voor de samenwerkingsverbanden inzake 
onroerend erfgoed. Ook voor de collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties 
die, volgens artikel 57, vijfde lid, door de steden Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven 
en Mechelen kunnen worden gemandateerd om in te tekenen op een dienst-
verlenende rol op regionaal niveau, geldt dat de beleidsperiode is afgestemd op de 
gemeentelijke legislatuur en dus zes jaar duurt. Dit verschilt dus met de vijfjarige 
beleidsperiode voor het opnemen van functies of een dienstverlenende rol op lan-
delijk niveau.

Voor de VGC is de beleidsperiode afgestemd op de legislatuur van het Vlaams 
Parlement.

Artikel 59

Voor intergemeentelijke samenwerkingsverbanden geldt als bijkomende 
ontvankelijk heids voorwaarden dat ze in het Vlaamse Gewest moeten liggen en be-
schikken over rechtspersoonlijkheid conform de toepasselijke regelgeving inzake 
intergemeentelijke samenwerking.

Een gemeente mag ook maar deel uitmaken van één intergemeentelijk samen-
werkingsverband dat een werkingssubsidie aanvraagt.

Artikel 60

Dit artikel bepaalt de subsidiëringsvoorwaarden die van toepassing zijn voor inter-
gemeentelijke samenwerkingsverbanden, in de eerste plaats de aanwezigheid 
van voldoende cultureel erfgoed en cultureelerfgoedbeheerders die een dienst-
verlenende rol verantwoorden. Daarnaast geldt een werkingsgebied dat ten minste 
85.000 inwoners omvat. Deze voorwaarde wordt ingeschreven met het oog op 
voldoende schaalgrootte voor de cultuurerfgoedwerking.

Het minimum aantal inwoners op het grondgebied is niet van toepassing in geval 
het intergemeentelijk samenwerkingsverband samenvalt met het werkingsgebied 
van een erkende intergemeentelijke onroerend erfgoeddienst. Het is van belang 
dat de werkingsgebieden van beide kunnen samenvallen. Het opleggen van een 
grens van 85.000 inwoners kan er toe leiden dat het samenwerkingsverband en-
kel voor cultureel erfgoed moet uitbreiden omdat deze voorwaarde niet geldt voor 
onroerend erfgoed.
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Artikel 61

Dit artikel bevat de criteria die gelden voor de toekenning en de bepaling van de 
hoogte van de werkingssubsidie voor besturen voor dienstverlenende rollen op 
regionaal niveau: 
1° het belang van het aanwezige cultureel erfgoed en de cultureelerfgoedactoren 

op het grondgebied (of de bredere regio) en de noden ervan: uit de aanvraag 
moet blijken welk erfgoed op het grondgebied aanwezig is, welke actoren ac-
tief zijn en op welke erfgoednoden (zowel voor roerend als voor immaterieel 
erfgoed) wordt ingezet. Het belang van het cultureel erfgoed, de actoren en 
de aangetoonde erfgoednoden wegen door bij het bepalen van het subsidie-
bedrag;

2° de kwaliteit van de expertise: de organisatie moet de expertise die ze wenst in 
te zetten al hebben ontwikkeld. Deze expertise moet bewezen kunnen worden 
in de aanvraag, en relevant zijn voor de cultureelerfgoedactoren op het grond-
gebied. De subsidiëring gaat over het inzetten van de expertise en de verdere 
uitbouw ervan;

3° de wijze waarop de dienstverlening wordt uitgevoerd en de mate waarin de 
dienstverlenende rol inspeelt op de noden: de dienstverlening die de erfgoedcel 
ontplooit is niet alleen vraaggericht maar ook aanbodgericht. Een meetbare 
output is noodzakelijk. De dienstverlening wordt beoordeeld aan de hand van 
een plan, waarin wordt aangetoond hoe de noden worden aangepakt en weg-
gewerkt en hoe de resultaten duurzaam worden verankerd. Aan het einde van 
het traject moet er een zichtbaar resultaat (met name betere zorg en omgang 
met cultureel erfgoed) voorgelegd kunnen worden;

4° de wijze waarop uitvoering gegeven wordt aan de strategische visie, vermeld in 
artikel 5: dit criterium gaat over de wijze waarop de organisatie inspeelt op de 
beleidsprioriteiten die opgenomen zijn in de beleidsnota Cultuur en de strategi-
sche visienota;

5° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die tot de doelgroep van de dienst-
verlening behoren, betrokken worden in de werking: de erfgoedcel opereert bij 
het ontwikkelen en ter beschikking stellen van expertise vanuit een netwerk 
van cultureelerfgoedorganisaties op het grondgebied (of de bredere regio) en 
houdt rekening met de verschillende cultureelerfgoedgemeenschappen. Het po-
tentieel van de cultureelerfgoedactoren in de regio wordt benut;

6°	 het	zakelijke	en	financiële	beheer	en	de	kwaliteit	daarvan.	De	gevraagde	sub-
sidie moet worden beargumenteerd op basis van een realistische en onder-
bouwde raming zodat de nood aan een subsidie aangetoond is;

7° de inbreng van middelen van de deelnemende besturen in de regionale dienst-
verlening:	 de	 logistieke,	 financiële	 en	 personele	 ondersteuning	 van	de	 deel-
nemende besturen wordt in rekening gebracht;

8° in het laatste criterium wordt, indien van toepassing, de afstemming met ande-
re relevante actoren die een regionale dienstverlening aanbieden getoetst. Het 
gaat dan in het bijzonder over de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
inzake onroerend erfgoed.

Hoofdstuk 4. Projectsubsidies voor cultureelerfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over projectsubsidies

De artikelen in deze afdeling bevatten de algemene bepalingen voor project-
subsidies. Deze algemene bepalingen zijn van toepassing op de projectsubsidies 
zoals beschreven in de andere afdelingen van dit hoofdstuk.

Artikel 62

Dit artikel somt de voorwaarden op waaraan een organisatie moet voldoen om in 
aanmerking te komen voor een projectsubsidie: beschikken over rechtspersoon-
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lijkheid zonder winstoogmerk, gelegen zijn in het Nederlandse taalgebied of het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en een aanvraag indienen.

Op de eerste voorwaarde wordt een uitzondering gemaakt voor niet-periodieke 
publicaties. Hier mag de aanvrager een uitgeverij zijn en daarom beschikken over 
een rechtspersoonlijkheid met een winstgevend doel, dit om te vermijden dat de 
aanvragende organisatie moet optreden als tussenpersoon voor een uitgeverij. In 
tegenstelling tot andere cultureelerfgoedprojecten zit de expertise voor de uitvoe-
ring van het project immers in hoofdzaak bij de uitgeverij.

Artikel 63

Voor de beoordeling van de projectsubsidies wordt een advies geformuleerd door 
de	administratie	samen	met	meerdere	externe	experten.	Op	deze	wijze	kan	flexibel	
worden	 ingespeeld	op	de	specifieke	expertises	die	nodig	zijn	voor	de	advisering	
van voorliggende dossiers per ronde.

De tussenkomsten voor internationale uitwisseling, vermeld in afdeling 4, vormen 
hierop een uitzondering. Het gaat in dit geval over kleine tussenkomsten voor reis- 
en verblijfskosten met korte doorlooptijd. De advisering hiervan gebeurt enkel 
door de administratie.

Artikel 64

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 65 

Dit artikel legt het basisprincipe vast dat er een verantwoording moet worden afge-
legd voor de projectsubsidie. In de uitvoeringsbesluiten zal nader worden bepaald 
waaruit deze verantwoording moet bestaan.

Artikel 66

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 67

Zie toelichting bij artikel 40.

Artikel 68

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Afdeling 2. Projectsubsidies voor cultureelerfgoedwerking op landelijk en inter-
nationaal niveau

Artikel 69

Projectsubsidies kunnen worden aangevraagd voor de uitvoering van een of meer-
dere functies, vermeld in artikel 3, 8°, of van een (nieuwe) dienstverlenende rol, 
vermeld in artikel 3, 11°. Beide kunnen daarbij ook worden gecombineerd. Het 
uitvoeren van een of meerdere functies kan bijvoorbeeld uitmonden in expertise 
die relevant is om te delen met de sector en om een dienstverlening er rond op te 
zetten. Zie voor meer toelichting 4.10 in de algemene memorie.
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Artikel 70

Met behoud van de toepassing van artikel 62 somt dit artikel bijkomende ontvan-
kelijkheidsvoorwaarden en subsidiëringsvoorwaarden op waar een project aanvraag 
moet aan voldoen.

Bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden: zowel organisaties met een kwaliteits-
label als cultureelerfgoedorganisaties met een werkingssubsidie op dit decreet ko-
men in aanmerking voor projectmatige ondersteuning voor landelijke en interna-
tionale cultureelerfgoedprojecten. Wanneer een andere organisatie een aanvraag 
wenst in te dienen, moet ze samenwerken met een organisatie die een werkings-
subsidie ontvangt op basis van dit decreet. Dit moet een garantie geven op de 
aanwezigheid van de basisprincipes van de cultureelerfgoedwerking in het project 
en op een duurzame verankering van de resultaten.

Subsidiëringsvoorwaarden: voor al deze aanvragers geldt dat het project de struc-
turele werking moet overstijgen, dat de focus ligt op cultureelerfgoedwerking, en 
dat het een landelijke of internationale schaalgrootte, reikwijdte en relevantie kent.

Dit artikel bepaalt verder wat niet in aanmerking komt voor subsidiëring:
1° aankopen of restauraties: hiervan wordt verwacht dat de organisatie dit binnen 

het werkingsbudget opvangt. Voor topstukken en sleutelwerken bestaat hier-
voor het Topstukkenfonds;

2° academisch onderzoek: ‘onderzoeken’ is een van de vijf functies in cultureel-
erfgoedwerking waarvoor projectondersteuning kan worden aangevraagd wan-
neer de aanvrager kan aantonen dat het onderzoek vertrekt vanuit de eigen 
cultureelerfgoedwerking. Dergelijke projecten moeten steeds bijdragen aan de 
zorg voor of het omgaan met cultureel erfgoed. Onderzoek dat zijn oorsprong 
vindt vanuit academische motieven is uitgesloten omdat dit een basistaak is 
voor het beleidsdomein ‘Onderwijs’;

3° projecten die betrekking hebben op een dienstverlenende rol die reeds opge-
nomen wordt door een organisatie die op dit decreet wordt gesubsidieerd. Er 
zal bij de beoordeling met andere woorden worden gekeken of de rol al dan niet 
reeds wordt ingevuld door een collectiebeherende organisatie of een andere 
cultureelerfgoedorganisatie.

Ten slotte bepaalt dit artikel dat organisaties aangeduid als culturele basisinfra-
structuur enkel in aanmerking komen voor projecten die een uitgesproken interna-
tionale schaalgrootte, reikwijdte en relevantie hebben.

Artikel 71

Dit artikel bepaalt de criteria die van toepassing zijn voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een projectsubsidie.

Projectaanvragen die het uitvoeren van één of meer functies als doelstelling heb-
ben, worden getoetst aan:
a) het belang van het cultureel erfgoed: het cultureel erfgoed waarvoor het pro-

ject wordt uitgevoerd moet minstens een landelijk belang hebben. Voor roe-
rend erfgoed kan dit gaan om de bijzondere cultuurhistorische of de artistieke 
waarde, de wetenschappelijke waarde, maar ook over de unieke samenhang, 
de	omvang	en	de	geografische	reikwijdte	of	verspreiding	van	de	collectie.	Voor	
immaterieel cultureel erfgoed, kan dit gaan om een clustering van elementen 
over heel Vlaanderen gespreid;

b) de wijze waarop één of meerdere functies worden uitgevoerd: de principes van 
de cultureelerfgoedzorg moeten worden toegepast, de functies moeten min-
stens op een landelijk niveau worden uitgevoerd.
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Projectaanvragen die het aanbieden van een dienstverlenende rol als doelstelling 
hebben, worden getoetst aan:
a) de kwaliteit van de expertise: in de projectaanvraag wordt aangegeven welke 

expertise aanwezig is en hoe deze werd ontwikkeld. Deze expertise moet rele-
vant zijn voor het cultureelerfgoedveld in Vlaanderen;

b) de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt uitgevoerd: de dienstverlenende 
werking die wordt ontwikkeld draagt zichtbaar bij tot een betere zorg voor en 
omgang met cultureel erfgoed en richt zich naar het brede cultureelerfgoedveld 
(cultureelerfgoedorganisaties en actoren die de zorg voor het cultureel erfgoed 
niet als kerntaak hebben); een meetbare output is noodzakelijk;

c) de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erf-
goed, erfgoedbeheerders of erfgoedgemeenschappen: de projectaanvraag 
moet inspelen op een aantoonbare erfgoednood bij erfgoedbeheerders of erf-
goedgemeenschappen. De cultureelerfgoedgemeenschap en de erfgoedbeheer-
ders vormen de groep van organisaties en personen die de kennis en expertise 
nodig heeft en vormen dus ook het draagvlak voor het project. 

Alle projecten worden getoetst aan:
a) de kwaliteit van het inhoudelijke concept, de concrete uitwerking van het pro-

ject en de haalbaarheid ervan: op basis van de aanvraag wordt nagegaan of 
het concept duidelijk en inhoudelijk sterk is, of het past binnen het Vlaamse 
cultureelerfgoedbeleid en of het aansluit bij de ontwikkeling van de cultureelerf-
goedorganisatie of het cultureelerfgoedveld. Daarnaast wordt ook de concrete 
uitwerking beoordeeld: is er een stappenplan, een stuurgroep, zijn er tussen-
tijdse evaluaties enzovoort. Ook de haalbaarheid wordt getoetst: spoort het 
inhoudelijk plan met de begroting, is er voldoende expertise aanwezig, is de 
timing haalbaar, is er een draagvlak om het project te realiseren enzovoort;

b) de samenwerking met andere relevante actoren: dit criterium brengt de positio-
nering van het project in kaart en weegt de samenwerking: met wie wordt 
samen gewerkt en hoe verloopt de taakverdeling. De organisatie moet oog heb-
ben voor verwante kennis die aanwezig is bij andere spelers binnen of bui-
ten het cultureelerfgoedveld. Aanvragen voor het aanbieden van een (nieuwe) 
dienstverlenende rol gebeuren bij voorkeur vanuit een netwerkverband;

c) de duurzame verankering van de resultaten: het project moet erop gericht zijn 
duurzame resultaten op te leveren die voldoende gedeeld en verspreid worden 
en (aldus) verankerd worden in de cultureelerfgoedsector;

d) de mate waarin het project aansluit bij de strategische visie, vermeld in arti-
kel 5: hier is het de bedoeling dat er wordt ingespeeld op de beleidsprioriteiten 
die opgenomen zijn in de beleidsnota Cultuur;

e)	 het	laatste	criterium	gaat	over	de	financiële	onderbouw,	de	haalbaarheid	en	het	
realiteitsgehalte van de begroting. De gevraagde subsidie moet beargumen-
teerd worden op basis van een realistische en onderbouwde raming zodat de 
nood aan een subsidie aangetoond is.

Afdeling	3.	 Internationale	cultureelerfgoedprojecten	die	cofinanciering	vereisen

Artikel 72

De	Vlaamse	Regering	kan	een	projectsubsidie	toekennen	voor	cofinanciering	die	
door een internationale instantie of organisatie geëist wordt voor de uitvoering van 
een internationaal project. Internationale instanties leggen soms op dat organisa-
ties	die	er	op	intekenen	een	bepaald	gedeelte	van	de	projectkost	zelf	meefinan-
cieren. Voor sommige Europese digitaliseringsprojecten legt de EU bijvoorbeeld op 
dat	de	helft	van	de	kost	gedragen	moet	worden	op	basis	van	cofinanciering.

Veel	 cultureelerfgoedorganisaties	 zijn	 echter	 niet	 in	 staat	 om	 deze	 cofinancie-
ring te realiseren binnen de perken van hun werkingsmiddelen. Door subsidies te 
voorzien	voor	een	dergelijke	cofinanciering	stimuleert	de	Vlaamse	Gemeenschap	
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dat cultureel erfgoedorganisaties deelnemen aan dergelijke internationale projec-
ten. Dit resulteert tegelijk ook in extra middelen voor het cultureelerfgoedveld in 
Vlaanderen ten gevolge van de inbreng van deze internationale instanties.

Artikel 73

Met behoud van de toepassing van artikel 62 bepaalt dit artikel bijkomende ont-
vankelijkheidsvoorwaarden. Enkel organisaties die op basis van dit decreet een 
werkingssubsidie ontvangen, komen in aanmerking voor dit subsidie-instrument. 
De reden hiervoor is dat het om grote internationale projecten gaat waarbij een 
grotere expertise inzake cultureelerfgoedwerking vereist is en het gaat om projec-
ten met een grotere schaal.

De	subsidie	voor	het	realiseren	van	de	cofinanciering	kan	pas	worden	aangevraagd	
nadat de aanvraag ingediend werd bij een internationale instantie.

Artikel 74

Dit artikel bepaalt de criteria die van toepassing zijn voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van deze projectsubsidie:
1° het project moet een meerwaarde bieden voor het cultureelerfgoedveld in 

Vlaanderen;
2°	 de	mate	waarin	de	aanvrager	bijdraagt	tot	de	cofinanciering.	Indien	de	aan-

vrager hiertoe de mogelijkheid heeft door middelen of personeel ter beschik-
king te stellen, is het evident dat hij dit ook doet en hiervoor geen subsidie 
vraagt van de Vlaamse Gemeenschap;

3°	 de	financiering	die	de	internationale	instantie	ter	beschikking	stelt.	Een	hogere	
procentuele inbreng door de internationale instantie biedt als voordeel dat de 
kost voor de Vlaamse Gemeenschap verhoudingsgewijs lager uitvalt;

4° indien de projectaanvraag beoordeeld werd door de internationale instantie, 
speelt deze beoordeling mee als criterium;

5° een internationale instantie verstrekt subsidies vanuit eigen beleids prioriteiten. 
Naarmate deze beter aansluiten bij de beleidsprioriteiten van de Vlaamse 
Gemeenschap is dit een criterium om de aanvraag te honoreren;

6°	 het	zakelijke	en	beheersmatige	aspect	van	het	project	en	de	financiële	onder-
bouw.

Afdeling 4. Tussenkomsten voor internationale uitwisseling

Artikel 75

De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen als tussenkomst met het 
oog op internationale uitwisseling. Medewerkers van een erkende of gesubsi dieerde 
organisatie krijgen via deze subsidielijn de kans om in het buitenland langdurige 
werk- en leerervaringen op te doen. Voor meer informatie, zie 4.10 in de algemene 
memorie.

De kosten van een zending naar het buitenland op het vlak van transport en ver-
blijf, maar ook andere kosten zoals inschrijvingsgeld, kunnen geheel of gedeeltelijk 
worden gesubsidieerd.

Artikel 76

Met behoud van de toepassing van artikel 62 bepaalt dit artikel bijkomende ont-
vankelijkheidsvoorwaarden: organisaties die een werkingssubsidie ontvangen of 
beschikken over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet, kunnen een aanvraag 
indienen voor een persoon (of meerdere personen) die bij hen structureel tewerk-
gesteld is. 



62 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Een erfgoedprofessional werkt in de context van een cultureelerfgoedorganisatie. 
Om deze reden dient de cultureelerfgoedorganisatie de aanvraag in. Belangrijk is 
dat	de	verworven	kennis	na	afloop	in	de	eerste	plaats	kan	worden	ingezet	in	de	
eigen organisatie: de medewerker die op zending gaat moet daarom structureel 
zijn tewerkgesteld. 

Buitenlandse zendingen in het kader van academisch onderzoek komen niet in 
aanmerking. Het is immers niet de bedoeling om een parallel instrument te ontwik-
kelen bovenop de mogelijkheden voor buitenlandse zendingen in de academische 
wereld.

Artikel 77

Dit artikel bepaalt de criteria die van toepassing zijn voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een tussenkomst:
1° de meerwaarde voor de cultureelerfgoedorganisatie naar competentie-ontwik-

keling en netwerking met betrekking tot cultureelerfgoedwerking: de aanvraag 
dient in te spelen op de leervragen en netwerken die aansluiten bij de eigen 
werking. Op die manier zal een zending niet alleen de competenties van mede-
werkers ten goede komen, maar draagt het ook bij aan de versterking van de 
cultureelerfgoedorganisatie;

2° de wijze waarop de opgedane kennis en ervaring binnen de eigen cultureel-
erfgoedorganisatie én met het cultureelerfgoedveld gedeeld zullen worden: 
er worden garanties gevraagd dat de door de erfgoedprofessional verworven 
competenties doorstromen binnen de eigen cultureelerfgoedorganisatie en daar 
verankerd worden, maar ook gedeeld worden met het brede cultureelerfgoed-
veld;

3° de redelijkheid van de begrote kosten: reis- en verblijfkosten, maar ook andere 
kosten zoals inschrijvingskosten, die rechtstreeks verband houden met de zen-
ding, komen in aanmerking voor ondersteuning.

Hoofdstuk 5. Organisatie van de advisering

Artikel 78 tot en met 82 hebben betrekking op de kwaliteitsbeoordeling met be-
trekking tot het kwaliteitslabel, indeling en subsidiëring. Per beleidsveld is er één 
adviescommissie en zijn er meerdere beoordelingscommissies. Voor het kwaliteits-
label en de projectsubsidies kunnen externe experten worden aangeduid.

De strategische advisering is opgenomen in de strategische adviesraad.

Artikel 78

Het eerste lid bepaalt dat voor het beleidsveld cultureel erfgoed een advies-
commissie wordt opgericht voor de kwaliteitsbeoordeling.

Het tweede lid bepaalt de kerntaken van de adviescommissie Cultureel Erfgoed.

De opdrachten van de adviescommissie zijn divers. Zij formuleert een globale 
visie op de kwaliteitsbeoordeling wat methodiek, visie en werkwijze betreft. De 
doelstelling is te komen tot consistente advisering, een globaal kader waarin de 
onderscheiden dossiers kunnen worden geplaatst en beoordeeld, waardoor meer 
transparantie en helderheid mogelijk wordt. Op basis van deze visie kan de advies-
commissie de werking van de beoordelingscommissies eventueel bijsturen.

In de tweede kerntaak wordt het verband gelegd tussen kwaliteitsbeoordeling en 
de bijdragen tot de beleidsvoorbereiding en -evaluatie. De adviescommissie en de 
beoordelingscommissies werken bijna dagelijks met het cultureelerfgoedveld en 
komen in contact met de praktijk, de werkvormen en de gevolgen van het beleid 
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voor de ontwikkelingen in dat veld. Zij oordelen inhoudelijk maar met een brede 
kijk op hun beleidsveld en de diverse sectoren. Het spreekt voor zich dat de com-
missies door hun werk heel wat beleidsgerichte inzichten verwerven. De advies-
commissie zal in elk geval een belangrijke scharnierfunctie vervullen tussen de 
kwaliteitsbeoordeling en de strategische advisering.

Het derde lid bepaalt dat de expertise van de leden doorslaggevend is om deel uit 
te maken van de adviescommissie. Bij de samenstelling van de adviescommissie 
wordt	er	gestreefd	naar	een	evenwichtige	geografische	spreiding	van	de	leden.

Artikel 79

Dit artikel bepaalt dat er beoordelingscommissies worden opgericht voor de formu-
lering van de adviezen over de aanduiding van de cultureelerfgoedinstellingen, de 
indeling van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties bij het landelijke of 
het regionale niveau en de werkingssubsidies.

Daarnaast kan de Vlaamse Regering externe experten aanstellen die de adminis-
tratie bijstaan bij de advisering van aanvragen voor kwaliteitslabels en project-
subsidies en bij de evaluatie van de werkingssubsidies en kwaliteitslabels.

Het derde lid bepaalt dat de expertise van de leden van de beoordelings commissies 
of van de externe experten doorslaggevend is om aangesteld te worden. Bij de 
samenstelling van de beoordelingscommissies wordt er gestreefd naar een even-
wichtige	geografische	spreiding	van	de	leden.

Artikel 80

De nadere procedure voor de advisering zal worden bepaald door de Vlaamse 
Regering. Daarbij is het de bedoeling om de procedures voor advisering over de 
verschillende cultuurdecreten heen zoveel mogelijk gelijk te schakelen.

Artikel 81

De Vlaamse Regering voorziet een bedrag waarmee de werkzaamheden van de 
commissies en externe experten vergoed kunnen worden. Ook hier is het de be-
doeling om de regeling af te stemmen over de cultuurdecreten heen.

Artikel 82

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Hoofdstuk 6. Gemeenschappelijke bepalingen

Artikel 83

Dit artikel bepaalt dat alle subsidies worden toegekend binnen de perken van 
de kredieten die jaarlijks worden ingeschreven op de uitgavenbegroting van de 
Vlaamse Gemeenschap. In principe mogen de toegekende subsidies daarom de 
kredieten die voorzien zijn in de begroting niet overstijgen. Indien dit toch het ge-
val is, bijvoorbeeld in het geval van een lineaire besparing, moet het tekort even-
redig (a rato van de toegekende subsidiebedragen) worden verdeeld.

Artikel 84

Een	subsidie	is	pas	definitief	verworven	nadat	er	een	verantwoording	is	afgelegd	
over de besteding. Om te vermijden dat organisaties hun werking of een project 
volledig	zelf	moeten	voorfinancieren,	worden	er	voorschotten	toegekend.	Op	het	
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moment van de verantwoording resteert dan enkel nog een uit te betalen saldo. 
Afhankelijk van het resultaat van de verantwoording wordt het saldo uitbetaald of 
kunnen er voorschotten worden teruggevorderd. 

De Vlaamse Regering bepaalt het bedrag van de voorschotten en het saldo.

Artikel 85

Op basis van dit artikel worden de subsidies die structureel worden toegekend, ge-
indexeerd op basis van de gezondheidsindex. Op deze manier worden de werkings-
subsidies welvaartsvast gemaakt.

Het gedeelte van deze subsidies dat gaat naar lonen wordt volledig geïndexeerd; 
het gedeelte dat gaat naar werkingskosten wordt geïndexeerd aan 75 percent. 

Artikel 86

Dit artikel bepaalt dat alle organisaties die op basis van dit decreet een subsidie 
ontvangen, het standaardlogo van de Vlaamse overheid met de bijhorende base-
line moeten vermelden in al hun communicatie. 

Artikel 87

In het Gemeentedecreet is bepaald dat gemeenten zich niet kunnen verenigen met 
andere bestuursniveaus of privaatrechtelijke rechtspersonen tenzij er een speci-
fieke	decretale	regeling	voor	bestaat.	

Dit artikel maakt het mogelijk dat gemeenten en de Vlaamse Gemeenschap en/of 
privaatrechtelijke rechtspersonen zich verenigen in een rechtspersoon met het oog 
op het uitvoeren van een cultureelerfgoedwerking. Met ‘toetreden’ en ‘deelnemen 
aan de oprichting’ worden situaties bedoeld waarbij de Vlaamse Gemeenschap niet 
de dominante partner is in de betrokken vereniging. In situaties waar de Vlaamse 
Gemeenschap wel de dominante partner is, is er alsnog een afzonderlijke decretale 
basis vereist. 

Deze mogelijkheid impliceert niet dat er op basis van dit artikel openbare instel-
lingen kunnen worden opgericht in de zin van artikel 9 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980. Zoals hierboven vermeld is de Vlaamse Gemeenschap niet de 
dominante partner in de betrokken vereniging en is het dus duidelijk dat het niet 
gaat om een instelling van openbaar nut. 

Dit artikel is enkel bedoeld voor organisaties die een band hebben met dit decreet. 
Daarom is een uittreding door de Vlaamse Gemeenschap voorzien in geval er geen 
band is.

Artikel 88

Dit artikel maakt het mogelijk om personeel ter beschikking te stellen van en goe-
deren ter beschikking te stellen van of over te dragen naar rechtspersonen, ver-
meld in artikel 87, of naar organisaties die op basis van dit decreet een werkings-
subsidie ontvangen. Met dit laatste worden ook de werkingssubsidies op basis van 
het Cultureelerfgoeddecreet van 6 juli 2012 bedoeld die, conform de overgangs-
bepalingen, worden verdergezet.

Ook dit artikel heeft te maken met de afslanking van de provincies. Dit maakt het 
mogelijk om taken die de provincies opnamen verder te zetten door personeel ter 
beschikking te stellen of goederen over te dragen of ter beschikking te stellen. 
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Afhankelijk	van	de	specifieke	taak	zal	er	worden	onderzocht	waar	deze	het	beste	
kan worden verdergezet.

In dit kader zijn er reeds een aantal concrete trajecten lopende. Voor de wer-
king van het Architectuurarchief Provincie Antwerpen (APA) bijvoorbeeld, zijn er al 
voorbereidingen naar samenwerking met vzw Vlaams Architectuurinstituut (VAi), 
Centrum Vlaamse Architectuurarchieven (CVAa). Personeel, collectie en goederen 
van APA die overgedragen worden aan de Vlaamse overheid kunnen in het kader 
van deze samenwerking ter beschikking worden gesteld van vzw VAi.

Het is evident dat de voorziene overdrachten of terbeschikkingstellingen niet kun-
nen zonder dat dit grondig gemotiveerd wordt. Deze moeten ook worden gekop-
peld aan een duidelijke opdracht die gekoppeld is aan een cultureelerfgoedwerking.

Overdrachten van personeel zijn op basis van dit artikel niet mogelijk. Omdat dit 
nadere garanties vereist voor de over te dragen personeelsleden is het de intentie 
om dit te regelen via een apart decreet. In geval een dergelijke overdracht van 
personeel gebeurt in het kader van een operatie tot verzelfstandiging kan dit even-
tueel tegelijk gebeuren met het decreet dat de oprichting regelt van de te verzelf-
standigen organisatie.

Hoofdstuk 7. Slotbepalingen

Afdeling	1.	 Opheffingsbepalingen

Artikel 89

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Afdeling 2. Overgangsbepalingen

Artikel 90

Artikel 5 van het decreet bepaalt dat de strategische visienota wordt voorgelegd op 
1 april in het tweede volledige jaar van de legislatuur aan het Vlaams Parlement. 
In afwijking hiervan wordt een eerste strategische visienota voorgelegd aan het 
Vlaams Parlement op 1 april 2017 (het derde volledige jaar van de legislatuur van 
het Vlaams Parlement). 

Artikel 91

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 92

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 93

Collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties die ingedeeld werden bij het re-
gionale niveau (door de provincies) of bij het Vlaamse niveau (door de Vlaamse 
Gemeenschap) behouden deze indeling tot een nieuwe beleidsperiode voor inde-
ling van start gaat.

Artikel 94

Dit artikel zorgt ervoor dat de bepalingen over het indelen en subsidiëren van 
collectie beherende cultureelerfgoedorganisaties pas ingaan wanneer de provincies 
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de bevoegdheid verliezen om deze taken verder uit te voeren. Het decreet hou-
dende	de	vernieuwde	taakstelling	en	de	gewijzigde	financiering	van	de	provincies	
van 9 november 2016 voorziet hiervoor als datum 1 januari 2018.

Het tweede lid zorgt ervoor dat de werkingssubsidies die de provincies toekennen 
aan regionaal ingedeelde collectiebeherende organisaties verdergezet kunnen wor-
den in afwachting van een nieuwe beleidsperiode.

Het derde lid voorziet bijkomend in een overgangsbepaling voor organisaties die 
regionaal werden ingedeeld door de provincies en die niet voldoen aan artikel 48 
van dit decreet. Hun werkingssubsidie wordt voortgezet tot een nieuwe beleids-
periode van start gaat voor de subsidiëring van besturen voor het opnemen van 
dienstverlenende rollen op regionaal niveau (intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden en de VGC).

Artikel 95

De subsidies die toegekend werden op basis van het Cultureelerfgoeddecreet van 
6	juli	2012	blijven	behouden	onder	dezelfde	voorwaarden	tot	deze	aflopen	(voor	
projectsubsidies) of tot een nieuwe beleidsperiode start op basis van dit decreet 
(voor werkingssubsidies). Voor de laatste categorie kan dit betekenen dat de be-
leidsperiode	waarvoor	de	subsidie	werd	toegekend	vroeger	afloopt.

In het vierde lid is voorzien dat de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
die momenteel gesubsidieerd worden op basis van Cultureelerfgoeddecreet van 
6 juli 2012, in de eerste beleidsperiode van dit decreet niet moeten voldoen aan 
de voorwaarde te beschikken over 85.000 inwoners, vermeld in artikel 60, eerste 
lid, 2°.

Alle huidige werkingen beschikken momenteel over meer dan 85.000 inwoners. 
Echter	door	demografische	evoluties	bestaat	de	kans	dat	zij	hier	op	termijn	niet	
meer aan zullen voldoen. 

Mocht dit zich voordoen dan krijgen deze werkingen één beleidsperiode de tijd om, 
door uitbreiding, alsnog te beschikken over het vereiste inwonersaantal.

Artikel 96 

De subsidies aan het steunpunt worden verdergezet conform het Cultureel-
erfgoeddecreet van 2012. Dit in afwachting van het resultaat van de cultuurbrede 
afstemming van de taken en rollen van de ‘bovenbouw’ (organisaties tussen over-
heid en veld). Deze oefening zal leiden tot nieuwe regelgeving waarin dezelfde her-
definiëring	van	de	rollen	van	een	steunpunt	voor	alle	culturele	sectoren	zal	worden	
opgenomen.

Artikel 97

Dit artikel zorgt voor een verderzetting van de aanvullende subsidies voor tewerk-
stelling in afwachting van een generieke regeling.

Artikel 98

Aanvragen voor kwaliteitslabels in 2017 worden nog behandeld conform de pro-
cedure van het Cultureelerfgoeddecreet van 6 juli 2012. Daarna vallen deze aan-
vragen onder het toepassingsgebied van dit decreet.
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Artikel 99

Aanvragen voor projectsubsidies die voor 1 maart 2018 worden ingediend, worden 
nog behandeld conform de procedure van het Cultureelerfgoeddecreet van 6 juli 
2012. Daarna vallen deze aanvragen onder het toepassingsgebied van dit decreet.

Artikel 100

Dit artikel voorziet dat de commissies die zijn aangesteld op basis van het 
Cultureelerfgoeddecreet van 6 juli mei 2012 worden voortgezet tot er een nieuwe 
aanstelling gebeurt op basis van dit decreet.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel,

Sven GATZ
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VOORONTWERP VAN DECREET VAN 15 JULI 2016
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Voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning van 
cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel is ermee belast, in naam van de 
Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan 
de tekst volgt: 

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen en doelstelling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Art. 2. Dit decreet wordt aangehaald als: Cultureel-erfgoeddecreet van [ datum ].

Art. 3. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° algemene groepsvrijstellingsverordening: verordening (EU) nr. 651/2014 van de 

Commissie van 17 juni 2014 waarbij bepaalde categorieën steun op grond van de 
artikelen 107 en 108 van het Verdrag met de interne markt verenigbaar worden 
verklaard;

2° collectiebeherende organisatie: een organisatie die een collectie cultureel erfgoed 
beheert en op basis daarvan een cultureel-erfgoedwerking uitvoert;

3° cultureel erfgoed: roerende en immateriële culturele uitingen die 
gemeenschappelijke betekenissen en waarden krijgen binnen een actueel 
referentiekader en die worden doorgegeven over generaties heen;

4° cultureel-erfgoedgemeenschap: een gemeenschap die bestaat uit organisaties en 
personen die een bijzondere waarde hechten aan het cultureel erfgoed, en die dat 
cultureel erfgoed wil behouden en doorgeven aan toekomstige generaties; 

5° cultureel-erfgoedorganisatie: een organisatie die cultureel-erfgoedwerking als 
kerntaak heeft;

6° cultureel-erfgoedwerking: het geheel van taken en processen dat een kwaliteitsvolle 
zorg voor en omgang met cultureel erfgoed garandeert;

7° culturele archiefinstelling: een collectiebeherende organisatie die een collectie 
cultureel erfgoed beheert die voornamelijk bestaat uit overgedragen archieven, en 
die een werking ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de 
archiefwetenschap; 

8° erfgoedbibliotheek: een collectiebeherende organisatie die een collectie cultureel 
erfgoed beheert gaande van zeldzame oude drukken tot hedendaagse publicaties, en
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die een werking ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de 
informatie- en bibliotheekwetenschap;

9° functie: een basistaak in cultureel-erfgoedwerking. De functies zijn:
a) herkennen en verzamelen: het benoemen, in kaart brengen, registreren, 

documenteren, waarderen, verwerven, selecteren en herbestemmen van cultureel 
erfgoed;

b) behouden: het verzekeren van het voortbestaan van cultureel erfgoed door het in 
adequate omstandigheden te bewaren, te conserveren, te restaureren, te 
actualiseren, te borgen en door te geven;

c) onderzoeken: het onderzoeken van cultureel erfgoed en van cultureel-
erfgoedwerking of het stimuleren en faciliteren ervan;

d) presenteren en toeleiden: het delen van cultureel erfgoed met het grote publiek of 
met specifieke doelgroepen via presentatie, toeleiding, educatie en door het 
beschikbaar te maken voor raadpleging en gebruik;

e) participeren: het actief betrekken van de maatschappij bij cultureel-
erfgoedwerking;

10° museum: een collectiebeherende organisatie die een collectie cultureel erfgoed
beheert die bestaat uit de materiële en immateriële getuigenissen van de mens en 
zijn omgeving, en die een werking ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en 
theorie van de museologie;

11° projectsubsidie: een subsidie die toegekend wordt ter ondersteuning van een 
activiteit die zowel qua opzet of doelstelling als in de tijd kan worden afgebakend;

12° rol: een dienstverlenende taak of een cluster van dienstverlenende taken die 
uitgevoerd wordt ter ondersteuning van, rechtstreeks of onrechtstreeks, de functies 
bij andere actoren of cultureel-erfgoedgemeenschappen. Een bepaalde rol, of de 
coördinatie ervan, wordt opgenomen door één cultureel-erfgoedorganisatie;

13° Vlaanderen: het Nederlandse taalgebied en organisaties, gevestigd in het tweetalige
gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten worden beschouwd 
uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap;

14° werkingssubsidie: een subsidie die toegekend wordt ter ondersteuning van de 
personeels- en werkingskosten die voortvloeien uit een structurele activiteit die een 
continu of permanent karakter vertoont.

Art. 4. §1. Dit decreet heeft tot doel om de zorg voor en omgang met cultureel erfgoed
te bevorderen door een cultureel-erfgoedveld uit te bouwen, een kwaliteitsvolle en 
duurzame cultureel-erfgoedwerking te bevorderen en de maatschappelijke inbedding van
cultureel erfgoed te vergroten.

Dit decreet doet dat door:
1° organisaties en cultureel-erfgoedgemeenschappen te ondersteunen in het 

kwaliteitsvol uitoefenen van cultureel-erfgoedwerking;
2° een verdere ontwikkeling en toepassing te stimuleren van verschillende cultureel-

erfgoedpraktijken;
3° samenwerking en afstemming te stimuleren met het oog op het versterken van een 

netwerk van cultureel-erfgoedorganisaties, cultureel-erfgoedgemeenschappen en 
beheerders van cultureel erfgoed dat expertise ontwikkelt, uitwisselt en ter 
beschikking stelt;

4° internationale samenwerking, uitwisseling en promotie te bevorderen;
5° de cultureel-erfgoedbeleving bij burgers en cultureel-erfgoedgemeenschappen te 

stimuleren en te vergroten;
6° duurzaamheid en maatschappelijke en culturele diversiteit te stimuleren;
7° steden en gemeenten en de Vlaamse Gemeenschapscommissie te betrekken.

§2. Daartoe voorziet het decreet in volgende instrumenten:
1° het toekennen van een kwaliteitslabel aan collectiebeherende organisaties; 
2° het indelen van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties;
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3° het aanduiden van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-
erfgoedinstelling en het toekennen van werkingssubsidies eraan;

4° het toekennen van werkingssubsidies aan cultureel-erfgoedorganisaties voor het 
opnemen van functies en rollen;

5° het toekennen van werkingssubsidies aan andere besturen;
6° het toekennen van projectsubsidies voor het opnemen van functies en rollen.

Hoofdstuk 2. Organisatie van het cultureel-erfgoedbeleid

Afdeling 1. Strategische visie op het cultureel-erfgoedbeleid

Art. 5. De Vlaamse Regering ontwikkelt een strategische visie op het cultureel-
erfgoedbeleid voor de periode van de legislatuur. Deze visie staat beschreven in de 
beleidsnota Cultuur en wordt verder geconcretiseerd in een strategische visienota over 
de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen.

De strategische visienota, vermeld in het eerste lid, bevat de volgende elementen:
1° een omgevingsanalyse;
2° de uitdagingen voor het veld;
3° de prioriteiten voor de legislatuur;
4° eventuele voorstellen voor een impulsbeleid;
5° de aandachtspunten bij de uitvoering van het Cultureel-erfgoeddecreet;
6° desgevallend voorstellen voor een nadere bepaling van de criteria voor de 

beoordeling van subsidievragen binnen het Cultureel-erfgoeddecreet;
7° de verhouding tot steden en gemeenten en de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

De Vlaamse Regering legt de strategische visienota voor aan het Vlaams
Parlement uiterlijk op 1 april van het tweede volledige jaar van de legislatuur van het 
Vlaams Parlement.

Afdeling 2. Complementair cultureel-erfgoedbeleid

Art. 6. De Vlaamse Regering betrekt de Vlaamse steden en gemeenten en de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie bij de uitvoering van dit decreet minstens door:
1° de Vlaamse steden en gemeenten, na of in overleg met de representatieve 

organisatie die hun belangen behartigt, en de Vlaamse Gemeenschapscommissie:
a) te horen over hun beleidsintenties voor de actoren in het cultureel-erfgoedveld, 

gevestigd op hun grondgebied;
b) te betrekken bij de opmaak van de strategische visienota, vermeld in artikel 5;

2° de Vlaamse steden en gemeenten, en in voorkomend geval de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, waar cultureel-erfgoedorganisaties gevestigd zijn die een 
werkingssubsidie aanvragen, te kunnen horen na de beoordelingsprocedure;

3° de Vlaamse steden en gemeenten en, in voorkomend geval, de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, waar de cultureel-erfgoedorganisaties die aangeduid 
werden als cultureel-erfgoedinstelling, als vermeld in artikel 17, gevestigd zijn, te 
betrekken bij het sluiten van de beheersovereenkomsten met die organisaties.

Voor andere aspecten over een complementair cultureel-erfgoedbeleid, kan de 
Vlaamse Regering een protocol sluiten met de representatieve organisatie die de 
belangen behartigt van de Vlaamse steden en gemeenten en met de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.

De Vlaamse Regering kan de procedure voor het sluiten van een protocol nader
bepalen.
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Afdeling 3. Het kwaliteitslabel voor collectiebeherende organisaties

Art. 7. De Vlaamse Regering kan een kwaliteitslabel toekennen aan de volgende 
collectiebeherende organisaties:
1° een museum; 
2° een culturele archiefinstelling; 
3° een erfgoedbibliotheek.

Art. 8. Om in aanmerking te komen voor een kwaliteitslabel, moet een
collectiebeherende organisatie voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beheerd worden door een publiekrechtelijke of een privaatrechtelijke rechtspersoon 

zonder winstgevend doel; 
2° haar zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Om in aanmerking te komen voor een kwaliteitslabel, moet een collectiebeherende 
organisatie voldoen aan de volgende voorwaarden:
1° beschikken over een collectie cultureel erfgoed die voldoende belangrijk wordt 

geacht om daarvoor een cultureel-erfgoedwerking uit te voeren;
2° een permanente collectiebeherende organisatie zijn:

a) ten dienste van de gemeenschap en de ontwikkeling ervan;
b) die toegankelijk is voor het publiek.

Art. 9. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en het behoud van 
een kwaliteitslabel:
1° de functies uitvoeren op een basisniveau vanuit een visie op cultureel-

erfgoedwerking. Daarvoor worden voor het cultureel erfgoed aangepaste, algemeen 
aanvaarde internationale standaarden gehanteerd en kwaliteitsvolle werkvormen en
-methoden toegepast;

2° een professionele cultureel-erfgoedwerking uitvoeren met een schaalgrootte en 
reikwijdte met minstens een lokale betekenis;

3° over een adequate infrastructuur beschikken voor de uitvoering van de functies,
vermeld in punt 1°;

4° een degelijk zakelijk beleid voeren zodat er voldoende garanties zijn voor het in de 
toekomst blijven bestaan van de collectiebeherende organisatie en voor de uitvoering 
van de functies.

Art. 10. Een aanvraag voor een kwaliteitslabel kan jaarlijks ingediend worden.

Art. 11. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst onderzoekt of de 
collectiebeherende organisatie voldoet aan de voorwaarden en criteria en formuleert op 
basis daarvan een advies over de toekenning van het kwaliteitslabel.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst kan zich daarbij laten bijstaan 
door externe experten.

Art. 12. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning van het kwaliteitslabel.

De volgende kwaliteitslabels kunnen toegekend worden:
1° erkend museum; 
2° erkende culturele archiefinstelling; 
3° erkende erfgoedbibliotheek. 

Art. 13. Collectiebeherende organisaties met een kwaliteitslabel worden opgenomen in 
het register van erkende collectiebeherende organisaties. 
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Het register, vermeld in het eerste lid, wordt bijgehouden en bekendgemaakt door 
de door de Vlaamse Regering aangewezen dienst.

Art. 14. Alleen een collectiebeherende organisatie met een kwaliteitslabel mag de naam 
“erkend museum”, “erkende culturele archiefinstelling” of “erkende erfgoedbibliotheek”
dragen. 

De Vlaamse Regering bepaalt het erkenningsteken van: 
1° erkend museum; 
2° erkende culturele archiefinstelling; 
3° erkende erfgoedbibliotheek. 

Een collectiebeherende organisatie met een kwaliteitslabel mag het 
erkenningsteken gebruiken voor alle communicatieve doeleinden in het kader van de 
cultureel-erfgoedwerking.

Art. 15. Minstens eenmaal per vijf jaar wordt een collectiebeherende organisatie, die 
geen werkingssubsidie ontvangt op basis van dit decreet, geëvalueerd om na te gaan of 
ze nog altijd voldoet aan de voorwaarden en criteria van het kwaliteitslabel.

De Vlaamse Regering kan het kwaliteitslabel intrekken als niet meer voldaan is 
aan de voorwaarden of criteria.

Art. 16. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanvraag, de 
toekenning, de evaluatie en de intrekking van het kwaliteitslabel.

De Vlaamse Regering kan de voorwaarden en criteria nader bepalen.

Afdeling 4. Het aanduiden van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als 
cultureel-erfgoedinstelling

Art. 17. De Vlaamse Regering kan collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met 
een kwaliteitslabel aanduiden als cultureel-erfgoedinstelling.

Art. 18. Voor een aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op internationaal niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van minstens landelijke betekenis;
3° een cultureel-erfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van internationaal 

niveau;
4° een dienstverlenende rol op landelijk niveau;
5° de maatschappelijke en culturele inbedding en engagement;
6° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in punt 1°;
7° een performant zakelijk en financieel beheer waarbij er sprake is van een dynamisch 

management en een solide financieel beleid en waarbij de principes van goed 
bestuur worden toegepast.

De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen.

Art. 19. Een beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79, toetst de werking 
van de cultureel-erfgoedorganisatie aan de criteria. De beoordelingscommissie formuleert 
op basis daarvan een advies over de aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het advies, 
vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 20. De Vlaamse Regering beslist over de aanduiding van een collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisatie als cultureel-erfgoedinstelling. Bij deze aanduiding wordt er 
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gestreefd naar een evenwichtige spreiding van cultureel-erfgoedinstellingen over 
Vlaanderen.

Art. 21. Een aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling is van onbepaalde duur.

Art. 22. De Vlaamse Regering kan de aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling intrekken 
als niet meer voldaan is aan de voorwaarden of de criteria.

Art. 23. De Vlaamse Regering kan de procedure voor de aanduiding van
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-erfgoedinstelling en de 
intrekking ervan nader bepalen.

Afdeling 5. Het indelen van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties

Art. 24. De Vlaamse Regering kan collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met 
een kwaliteitslabel indelen bij het landelijke of regionale niveau.

Art. 25. Een aanvraag voor indeling bij het landelijke of regionale niveau is onderdeel 
van de aanvraag voor werkingssubsidies, vermeld in artikel 46. De beslissing erover 
wordt genomen samen met de beslissing over de werkingssubsidie, vermeld in artikel 33.

Art. 26. Voor een indeling bij het landelijke niveau gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op landelijk niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van landelijke betekenis;
3° een cultureel-erfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van landelijk 

niveau;
4° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in punt 1°;
5° een kwaliteitsvol zakelijk en financieel beheer waarbij er sprake is van een solide 

financieel beleid en waarbij de principes van goed bestuur worden toegepast.

Voor een indeling bij het regionale niveau gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op regionaal niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van regionale betekenis;
3° een cultureel-erfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van regionaal 

niveau;
4° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in punt 1°;
5° een kwaliteitsvol zakelijk en financieel beheer waarbij de principes van goed bestuur 

worden toegepast.

De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen.

Art. 27. Een indeling bij het landelijke of regionale niveau wordt toegekend voor de 
beleidsperiode die overeenstemt met de werkingssubsidie, zoals vermeld in artikel 31.

Art. 28. De Vlaamse Regering kan de procedure voor de indeling nader bepalen. 

Hoofdstuk 3. Werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over werkingssubsidies 

Art. 29. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan cultureel-
erfgoedorganisaties die ze niet zelf beheert of aan besturen, vermeld in artikel 57.

Art. 30. Om in aanmerking te komen voor een werkingssubsidie, moet een cultureel-
erfgoedorganisatie of een bestuur, vermeld in artikel 57, voldoen aan de volgende 
ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beschikken over een rechtspersoonlijkheid zonder winstgevend doel;
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2° haar of zijn zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Art. 31. Een werkingssubsidie wordt toegekend voor de beleidsperiode.

De beleidsperiode slaat op een periode van vijf jaar die begint op 1 januari van 
het laatste jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 december 
van het vierde volledige jaar van de volgende legislatuur van het Vlaams Parlement.

Art. 32. De bevoegde beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79,
onderzoekt of de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57,
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en toetst de aanvraag en de 
werking van de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57, aan de 
toepasselijke criteria. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert op basis daarvan 
een advies over de toekenning van een werkingssubsidie.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het advies, 
vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 33. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
werkingssubsidie.

Art. 34. De Vlaamse Regering sluit een beheersovereenkomst met de cultureel-
erfgoedorganisaties waaraan ze een werkingssubsidie toekent voor een doelstelling op 
landelijk niveau, als vermeld in afdeling 2, 3, 4 en 5.

De Vlaamse Regering sluit een cultureel-erfgoedconvenant met de besturen 
waaraan ze een werkingssubsidie toekent, vermeld in artikel 57.

Art. 35. De Vlaamse Regering kan de doelstelling waarvoor de werkingssubsidie wordt 
toegekend nader verduidelijken bij de beslissing, vermeld in artikel 33. Als er een 
beheersovereenkomst of cultureel-erfgoedconvenant wordt gesloten, wordt die nadere 
verduidelijking opgenomen in de beheersovereenkomst of het cultureel-
erfgoedconvenant. 

Art. 36. Cultureel-erfgoedorganisaties of besturen, vermeld in artikel 57, die een 
werkingssubsidie ontvangen, leggen jaarlijks een verantwoording voor.

Art. 37. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent een jaarlijks toezicht 
uit op de aanwending van de werkingssubsidie.

Art. 38. Gedurende de beleidsperiode kan een cultureel-erfgoedorganisatie of een 
bestuur, vermeld in artikel 57, die een werkingssubsidie ontvangt, een reserve aanleggen
conform de bepalingen van het decreet van 8 juli 2011 houdende regeling van de 
begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle op de 
aanwending ervan, en de controle door het Rekenhof.

Art. 39. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst, eventueel bijgestaan door 
externe experten, voert met betrekking tot de beleidsperiode een of meer evaluaties uit 
van de uitvoering van de doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie is toegekend:
1° voor organisaties waarmee een beheersovereenkomst of besturen waarmee een 

cultureel-erfgoedconvenant is gesloten, wordt de evaluatie uitgevoerd op basis van 
de beheersovereenkomst of het cultureel-erfgoedconvenant;

2° voor organisaties waarmee geen beheersovereenkomst is gesloten, wordt de 
evaluatie uitgevoerd op basis van doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie werd 
toegekend, zoals vermeld in dit decreet en desgevallend de nadere verduidelijking 
ervan, vermeld in artikel 35.
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2° haar of zijn zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Art. 31. Een werkingssubsidie wordt toegekend voor de beleidsperiode.

De beleidsperiode slaat op een periode van vijf jaar die begint op 1 januari van 
het laatste jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 december 
van het vierde volledige jaar van de volgende legislatuur van het Vlaams Parlement.

Art. 32. De bevoegde beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79,
onderzoekt of de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57,
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en toetst de aanvraag en de 
werking van de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57, aan de 
toepasselijke criteria. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert op basis daarvan 
een advies over de toekenning van een werkingssubsidie.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het advies, 
vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 33. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
werkingssubsidie.

Art. 34. De Vlaamse Regering sluit een beheersovereenkomst met de cultureel-
erfgoedorganisaties waaraan ze een werkingssubsidie toekent voor een doelstelling op 
landelijk niveau, als vermeld in afdeling 2, 3, 4 en 5.

De Vlaamse Regering sluit een cultureel-erfgoedconvenant met de besturen 
waaraan ze een werkingssubsidie toekent, vermeld in artikel 57.

Art. 35. De Vlaamse Regering kan de doelstelling waarvoor de werkingssubsidie wordt 
toegekend nader verduidelijken bij de beslissing, vermeld in artikel 33. Als er een 
beheersovereenkomst of cultureel-erfgoedconvenant wordt gesloten, wordt die nadere 
verduidelijking opgenomen in de beheersovereenkomst of het cultureel-
erfgoedconvenant. 

Art. 36. Cultureel-erfgoedorganisaties of besturen, vermeld in artikel 57, die een 
werkingssubsidie ontvangen, leggen jaarlijks een verantwoording voor.

Art. 37. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent een jaarlijks toezicht 
uit op de aanwending van de werkingssubsidie.

Art. 38. Gedurende de beleidsperiode kan een cultureel-erfgoedorganisatie of een 
bestuur, vermeld in artikel 57, die een werkingssubsidie ontvangt, een reserve aanleggen
conform de bepalingen van het decreet van 8 juli 2011 houdende regeling van de 
begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle op de 
aanwending ervan, en de controle door het Rekenhof.

Art. 39. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst, eventueel bijgestaan door 
externe experten, voert met betrekking tot de beleidsperiode een of meer evaluaties uit 
van de uitvoering van de doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie is toegekend:
1° voor organisaties waarmee een beheersovereenkomst of besturen waarmee een 

cultureel-erfgoedconvenant is gesloten, wordt de evaluatie uitgevoerd op basis van 
de beheersovereenkomst of het cultureel-erfgoedconvenant;

2° voor organisaties waarmee geen beheersovereenkomst is gesloten, wordt de 
evaluatie uitgevoerd op basis van doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie werd 
toegekend, zoals vermeld in dit decreet en desgevallend de nadere verduidelijking 
ervan, vermeld in artikel 35.
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Art. 40. Als er bij het jaarlijks toezicht of de evaluatie ernstige tekortkomingen worden 
vastgesteld, kan de Vlaamse Regering de volgende sancties opleggen:
1° inhouding of terugvordering van een deel van of van de volledige toegekende 

werkingssubsidie;
2° definitieve stopzetting van de werkingssubsidie.

De sanctie die de Vlaamse Regering oplegt, staat in een redelijke verhouding tot 
de vastgestelde tekortkomingen.

Art. 41. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanvraag, de advisering, 
de beheersovereenkomst of het cultureel-erfgoedconvenant, de verantwoording, het 
toezicht, de evaluatie en de sancties.

Art. 42. De Vlaamse Regering kan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en criteria, 
vermeld in afdeling 2 tot en met 6, nader bepalen.

Afdeling 2. Werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedinstellingen

Art. 43. De Vlaamse Regering kent een werkingssubsidie toe aan organisaties die 
aangeduid werden als cultureel-erfgoedinstelling en die de Vlaamse Regering niet zelf 
beheert.

Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de functies en het 
opnemen van een dienstverlenende rol.

Art. 44. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies;
2° de kwaliteit van de expertise, de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt 

opgenomen en de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van 
cultureel erfgoed, beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen;

3° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel 
binnen Vlaanderen als internationaal;

4° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 

de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 3. Werkingssubsidies voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties voor 
de functies op landelijk en regionaal niveau

Art. 45. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan volgende 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met een kwaliteitslabel die ingedeeld 
worden bij het landelijke of regionale niveau:
1° musea;
2° culturele archiefinstellingen;
3° erfgoedbibliotheken.

Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de functies.

Art. 46. Een aanvraag voor werkingssubsidies van een collectiebeherende cultureel-
erfgoedorganisatie is tegelijk ook een aanvraag voor indeling als vermeld in artikel 25.

De aanvraag, vermeld in het eerste lid, kan tegelijk een aanvraag zijn voor 
werkingssubsidies voor een dienstverlenende rol als vermeld in afdeling 5. In 
voorkomende geval wordt de aanvraag ook behandeld conform afdeling 5.
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Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 47. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert een advies over:
1° de indeling bij het landelijke of het regionale niveau, vermeld in artikel 24;
2° het toekennen van een werkingssubsidie aan de collectiebeherende cultureel-

erfgoedorganisatie.

Art. 48. De volgende subsidiëringsvoorwaarde is van toepassing voor het toekennen van 
een werkingssubsidie aan collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties: de 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisatie heeft een afzonderlijke, op zichzelf 
staande, cultureel-erfgoedwerking die geen onderdeel is van een andere werking die 
uitgevoerd wordt binnen dezelfde organisatie in het kader van een omvangrijkere 
kerntaak van deze organisatie.

Art. 49. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies;
2° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel 

binnen Vlaanderen als internationaal;
3° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
4° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 

de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Art. 50. De werkingssubsidie voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die 
ingedeeld worden bij het landelijke niveau, is een variabel bedrag dat, conform artikel 
33, bepaald wordt door de Vlaamse Regering.

De werkingssubsidie voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die 
ingedeeld worden bij het regionale niveau, is een variabel bedrag dat, conform artikel 33, 
bepaald wordt door de Vlaamse Regering en bedraagt:

a) ten minste 75.000 euro per jaar voor musea, tot maximaal 200.000 euro per jaar;
b) ten minste 25.000 per jaar voor culturele archiefinstellingen, tot maximaal 75.000 

euro per jaar;
c) ten minste 25.000 per jaar voor erfgoedbibliotheken, tot maximaal 75.000 euro 

per jaar.

Afdeling 4. Werkingssubsidie voor een cultureel-erfgoedorganisatie die de cultureel-
erfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erfgoed

Art. 51. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan een cultureel-
erfgoedorganisatie met het oog op de volgende doelstellingen:
1° het opnemen van de functies voor immaterieel cultureel erfgoed;
2° de uitbouw en de moderatie van een platform dat immaterieel cultureel erfgoed 

inventariseert en zichtbaar maakt;
3° het uitbouwen van een cultureel-erfgoedwerking rond de vijf domeinen van 

immaterieel cultureel erfgoed zoals aangegeven in de UNESCO-conventie van 17 
oktober 2003 houdende de bescherming van het immaterieel cultureel erfgoed;

4° het opbouwen, versterken en coördineren van een breed netwerk van 
erfgoedgemeenschappen die werkzaam zijn rond immaterieel cultureel erfgoed;

5° het coördineren van verschillende actoren die een rol opnemen inzake immaterieel 
cultureel erfgoed, met bijzondere aandacht voor collectiebeherende organisaties.

Aan deze organisatie kunnen bijkomende opdrachten toegekend worden voor het 
beleid rond immaterieel cultureel erfgoed, zowel op landelijk als op internationaal niveau.
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Art. 52. Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 53. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de wijze waarop de doelstellingen, vermeld in artikel 51, worden opgenomen;
2° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel 

binnen Vlaanderen als internationaal;
3° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
4° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die werkzaam zijn rond immaterieel 

cultureel erfgoed vertegenwoordigd zijn in de organisatie en de werking ervan mee 
aansturen;

5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 
de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 5. Werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedorganisaties voor dienstverlenende 
rollen op landelijk niveau

Art. 54. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan cultureel-
erfgoedorganisaties met als doelstelling het opnemen van een dienstverlenende rol op 
landelijk niveau.

Art. 55. Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 56. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de aanwezige expertise;
2° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin die rol 

niet wordt ingevuld door een andere cultureel-erfgoedorganisatie;
3° de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erfgoed, 

beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen;
4° de schaalgrootte en de landelijke reikwijdte van de werking;
5° de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel binnen Vlaanderen

als internationaal;
6° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
7° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 

de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 6. Werkingssubsidies voor besturen voor dienstverlenende rollen op regionaal
niveau

Art. 57. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan de volgende
besturen die een dienstverlenende rol opnemen op regionaal niveau:
1° lokale besturen, verenigd in een intergemeentelijk samenwerkingsverband;
2° de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

De doelstelling van de werkingssubsidie is het opnemen van een dienstverlenende 
rol ter ondersteuning van cultureel erfgoed, beheerders ervan en cultureel-
erfgoedgemeenschappen, met betrekking tot cultureel-erfgoedwerking op het 
grondgebied. 

De volgende bijkomende doelstelling van de werkingssubsidie voor de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie is van toepassing: het ontwikkelen van een depotbeleid voor 
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.



1014 (2016-2017) – Nr. 1 81

Vlaams Parlement

Pagina 11 van 18

De werkingssubsidie wordt toegekend voor de werking van een cultureel-
erfgoedcel die een initiërende, coördinerende en ondersteunende rol opneemt.

In afwijking van het eerste lid, 1°, kan de Vlaamse Regering voor de steden 
Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en Mechelen een werkingssubsidie toekennen aan een 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisatie die de doelstelling, vermeld in het
tweede lid, uitvoert en daarvoor door de stad in kwestie is gemandateerd. In 
voorkomend geval wordt de werkingssubsidie aangevraagd door de collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisatie.

Art. 58. Een aanvraag voor een werkingssubsidie wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

In afwijking van artikel 31 slaat de beleidsperiode van de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, vermeld in artikel 57, eerste lid, 1°, en van de 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties, vermeld in artikel 57, vijfde lid, op een 
periode van zes jaar, die begint op 1 januari van het tweede volledige jaar van de 
gemeentelijke legislatuur en eindigt op 31 december van het eerste volledige jaar van de 
gemeentelijke legislatuur.

In afwijking van artikel 31 slaat de beleidsperiode van de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie op een periode van vijf jaar, die begint op 1 januari van het 
tweede volledige jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 
december van het eerste volledige jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement.

Art. 59. Met behoud van de toepassing van artikel 30 moet een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° in het Vlaamse Gewest liggen; 
2° beschikken over rechtspersoonlijkheid conform de toepasselijke regelgeving over de
intergemeentelijke samenwerking.

Een gemeente mag alleen deel uitmaken van één intergemeentelijk 
samenwerkingsverband voor een werkingssubsidie, vermeld in artikel 57, eerste lid, 1°.

Art. 60. De volgende subsidiëringsvoorwaarden zijn van toepassing voor het toekennen 
van een werkingssubsidie aan intergemeentelijke samenwerkingsverbanden:
1° er is voldoende cultureel erfgoed en er zijn voldoende cultureel-erfgoedactoren

aanwezig om een afzonderlijke cultureel-erfgoedwerking op regionaal niveau te 
verantwoorden;

2° er is een werkingsgebied van ten minste 85.000 inwoners.

De subsidiëringsvoorwaarde, vermeld in het eerste lid, punt 2°, vervalt in de 
volgende gevallen:

1° de samenstelling van het intergemeentelijke samenwerkingsverband komt overeen 
met een intergemeentelijk samenwerkingsverband inzake onroerend erfgoed;

2° aan het intergemeentelijke samenwerkingsverband werd voor de voorafgaande 
beleidsperiode een werkingssubsidie toegekend zoals vermeld in artikel 57.

Art. 61. Volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van het 
bedrag van een werkingssubsidie:
1° het belang van het aanwezige cultureel erfgoed en de cultureel-erfgoedactoren op 

het grondgebied en de noden ervan;
2° de kwaliteit van de aanwezige expertise;
3° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin de 

dienstverlenende rol inspeelt op de noden;
4° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
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5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 
de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking;

6° de inbreng van middelen van de deelnemende besturen in de regionale 
dienstverlening;

7° de afstemming met andere relevante actoren die een regionale dienstverlening 
aanbieden, in het bijzonder met de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
inzake onroerend erfgoed, indien van toepassing.

Hoofdstuk 4. Projectsubsidies voor cultureel-erfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over projectsubsidies

Art. 62. Om in aanmerking te komen voor een projectsubsidie moet een aanvrager 
voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beschikken over een rechtspersoonlijkheid zonder winstgevend doel;
2° zijn zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

In afwijking van het eerste lid, 1° geldt dat een uitgever moet beschikken over 
rechtspersoonlijkheid met of zonder winstgevend doel als de aanvraag betrekking heeft 
op een project voor de uitgave van een niet-periodieke publicatie.

Art. 63. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst onderzoekt of de organisatie 
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden, toetst de aanvraag aan de 
toepasselijke criteria en stelt een ontwerp van beslissing op.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst kan zich daarbij laten bijstaan 
door externe experten.

Art. 64. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
projectsubsidie.

Art. 65. Organisaties die een projectsubsidie ontvangen leggen daarover een 
verantwoording af.

Art. 66. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent het toezicht uit op de 
aanwending van de projectsubsidie.

Art. 67. Als er bij het toezicht ernstige tekortkomingen worden vastgesteld, kan de 
Vlaamse Regering de volgende sanctie opleggen: inhouding of terugvordering van een 
deel van of van de volledige toegekende projectsubsidie.

De sanctie die de Vlaamse Regering oplegt, staat in een redelijke verhouding tot 
de vastgestelde tekortkomingen.

Art. 68. De Vlaamse Regering bepaalt nadere regels over de aanvraag, de 
verantwoording, het toezicht en de sancties.

De Vlaamse Regering kan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en criteria, 
vermeld in afdeling 2 tot en met 4, nader bepalen.

Afdeling 2. Projectsubsidies voor cultureel-erfgoedwerking op landelijk en internationaal 
niveau

Art. 69. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen voor een landelijk of 
internationaal cultureel-erfgoedproject.
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Een projectsubsidie wordt toegekend voor de volgende doelstellingen:
1° het uitvoeren van een of meer functies;
2° het aanbieden van een dienstverlenende rol;
3° een combinatie van de doelstellingen, vermeld in punt 1° en 2°.

Art. 70. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarde is van toepassing: de 
organisatie die het project aanvraagt voldoet aan een van de volgende voorwaarden:
1° beschikken over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet of een werkingssubsidie 

ontvangen op basis van dit decreet;
2° samenwerken met een organisatie die een werkingssubsidie ontvangt op basis van 

dit decreet.

De volgende subsidiëringsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° het project heeft in hoofdzaak betrekking op cultureel-erfgoedwerking;
2° het project heeft een landelijke of internationale schaalgrootte, reikwijdte en 

relevantie;
3° het project overstijgt de structurele werking van de organisatie.

De volgende initiatieven komen niet in aanmerking voor een projectsubsidie:
1° de aankoop of restauratie van cultureel erfgoed;
2° academisch onderzoek;
3° projecten die betrekking hebben op een dienstverlenende rol die wordt opgenomen 

door een cultureel-erfgoedorganisatie die op basis van dit decreet een 
werkingssubsidie ontvangt.

Organisaties die een werkingssubsidie ontvangen als cultureel-erfgoedinstelling als 
vermeld in hoofdstuk 3, afdeling 2, komen alleen in aanmerking voor een projectsubsidie
voor projecten met een internationale schaalgrootte, reikwijdte en relevantie.

Art. 71. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een projectsubsidie:
1° voor projecten die het uitvoeren van een of meer functies als doelstelling hebben:

a) het belang van het cultureel erfgoed;
b) de wijze waarop het project uitvoering geeft aan een of meer functies;

2° voor projecten die het aanbieden van een dienstverlenende rol als doelstelling 
hebben:
a) de kwaliteit van de expertise;
b) de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt uitgevoerd;
c) de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erfgoed, 

beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen;
3° voor alle projecten:

a) de kwaliteit van het inhoudelijke concept, de concrete uitwerking van het project 
en de haalbaarheid ervan;

b) de samenwerking met andere relevante actoren;
c) de duurzame verankering van de resultaten;
d) de mate waarin het project aansluit bij de strategische visie, vermeld in artikel 5;
e) de financiële onderbouw, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van de 

begroting. De noodzaak voor een projectsubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de eigen ontvangsten uit het project.

Afdeling 3. Projectsubsidies voor internationale projecten die cofinanciering vereisen

Art. 72. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen voor cofinanciering die 
door een internationale instantie of organisatie geëist wordt voor de uitvoering van een 
internationaal project.
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Art. 73. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° de aanvrager ontvangt een werkingssubsidie op basis van dit decreet;
2° de aanvrager participeert in een aanvraag die bij een internationale instantie of 
organisatie ingediend is.

Art. 74. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een projectsubsidie:
1° de meerwaarde van het project voor het cultureel-erfgoedveld in Vlaanderen;
2° de mate waarin de aanvrager zelf bijdraagt tot de vereiste cofinanciering of de mate 

waarin andere partners daartoe bijdragen;
3° de financiering die de internationale instantie of organisatie ter beschikking stelt;
4° de beoordeling door de internationale instantie of organisatie, indien van toepassing;  
5° de mate waarin het internationale subsidieprogramma aansluit bij de strategische 

visie, vermeld in artikel 5;
6° de financiële onderbouw, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van de 

begroting. De noodzaak voor een projectsubsidie wordt aangetoond in de begroting, 
rekening houdend met de eigen ontvangsten uit het project.

Afdeling 4. Tussenkomsten voor internationale uitwisseling

Art. 75. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen als tussenkomst met 
het oog op internationale uitwisseling, hierna tussenkomst te noemen.

Art. 76. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° de aanvrager ontvangt een werkingssubsidie op basis van dit decreet of beschikt 

over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet;
2° de personen waarvoor een tussenkomst wordt aangevraagd zijn structureel 

tewerkgesteld bij de aanvragende cultureel-erfgoedorganisatie.

Aanvragen in het kader van academisch onderzoek komen niet in aanmerking 
voor een tussenkomst.

Art. 77. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een tussenkomst:
1° de meerwaarde voor de cultureel-erfgoedorganisatie op het vlak van

competentieontwikkeling en netwerking met betrekking tot cultureel-erfgoedwerking;
2° de wijze waarop de opgedane kennis en ervaring binnen de eigen cultureel-

erfgoedorganisatie en met het cultureel-erfgoedveld gedeeld zullen worden;
3° de redelijkheid van de begrote kosten.

Hoofdstuk 5. Organisatie van de advisering

Art. 78. De Vlaamse Regering richt een adviescommissie op voor de 
kwaliteitsbeoordeling. 

De taken van de adviescommissie zijn:
1° toezien op een kwaliteitsvolle organisatie en werking van de 

beoordelingscommissies; 
2° beleidsgericht advies formuleren op basis van de advisering in de 

beoordelingscommissies.

De leden van de adviescommissie hebben een totaalvisie op het cultureel-
erfgoedveld. De adviescommissie wordt samengesteld uit deskundigen uit de 
verschillende deelsectoren van het cultureel-erfgoedveld.
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Art. 79. De Vlaamse Regering richt beoordelingscommissies op voor de advisering over:
1° de aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling;
2° aanvragen voor indeling;
3° aanvragen voor werkingssubsidies. 

De Vlaamse Regering stelt externe experten aan die de door de Vlaamse Regering 
aangewezen dienst kunnen bijstaan bij:
1° de advisering van aanvragen voor kwaliteitslabels;
2° de advisering van aanvragen voor projectsubsidies;
3° de evaluatie van werkingssubsidies;
4° de evaluatie van kwaliteitslabels.

De leden van de beoordelingscommissies en de externe experten worden 
aangesteld omwille van hun expertise over het cultureel-erfgoedveld en cultureel-
erfgoedwerking. De beoordelingscommissies worden op evenwichtige wijze samengesteld 
uit leden die de verschillende aspecten van het te beoordelen onderdeel van het 
cultureel-erfgoedveld en de cultureel-erfgoedwerking vertegenwoordigen.

Art. 80. De Vlaamse Regering bepaalt de algemene procedure voor de beoordeling van 
de dossiers. 

Art. 81. De Vlaamse Regering voorziet, binnen de perken van de door het Vlaams 
Parlement goedgekeurde kredieten, een bedrag waarmee de werkzaamheden van de 
adviescommissie, de beoordelingscommissies en de externe experten, kunnen worden 
vergoed. 

Art. 82. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de samenstelling, de 
aanstelling, het ontslag, de vergoeding en de onverenigbaarheden met betrekking tot de 
beoordelingscommissies en de externe experten.

Hoofdstuk 6. Gemeenschappelijke bepalingen

Art. 83. De subsidies, vermeld in dit decreet, worden toegekend binnen de perken van 
de door het Vlaams Parlement goedgekeurde kredieten. De aanmeldingsdrempels voor 
investerings- en exploitatiesteun voor cultuur, vermeld in de algemene 
groepsvrijstellingsverordening, worden in acht genomen.

Art. 84. De subsidies en andere steunmaatregelen, vermeld in dit decreet, worden 
toegepast met inachtneming van de volgende voorwaarden, vermeld in de algemene 
groepsvrijstellingsverordening:
1° dossiers waar er ten aanzien van de subsidieontvanger een bevel tot terugvordering 

uitstaat ingevolge een eerder besluit van de Europese Commissie waarbij de steun 
onrechtmatig en onverenigbaar is verklaard met de interne markt, zijn uitgesloten;

2° dossiers van subsidieontvangers die voldoen aan de definitie van "onderneming in 
moeilijkheden", vermeld in de algemene groepsvrijstellingsverordening, zijn 
uitgesloten;

3° bij de berekening van de steunintensiteit en de in aanmerking komende kosten zijn 
alle bedragen die worden gebruikt, de bedragen vóór aftrek van belastingen of 
andere heffingen. De in aanmerking komende kosten worden gestaafd met 
bewijsstukken, die duidelijk gespecifieerd en actueel zijn;

4° wanneer steun in een andere vorm dan een subsidie wordt toegekend, is het 
steunbedrag het bruto-subsidie-equivalent van de steun;

5° steun die in meerdere delen wordt uitgekeerd wordt gedisconteerd tot de waarde 
ervan op het tijdstip van de toekenning van de steun. De in aanmerking komende 
kosten worden gedisconteerd tot hun waarde op het tijdstip van de toekenning van 
de steun.
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Art. 85. De subsidies, vermeld in dit decreet, worden in de vorm van voorschotten 
beschikbaar gesteld. De Vlaamse Regering bepaalt de hoogte en de uitbetaling van de 
voorschotten.

Art. 86. De werkingssubsidies, vermeld in dit decreet, worden jaarlijks gekoppeld aan 
het prijsindexcijfer dat berekend en benoemd wordt voor de toepassing van artikel 2 van 
het koninklijk besluit van 24 december 1993 ter uitvoering van de wet van 6 januari 
1989 tot vrijwaring van ’s lands concurrentievermogen. 

Voor het gedeelte werkingskosten van de werkingssubsidie, vermeld in het eerste 
lid, wordt het prijsindexcijfer beperkt tot 75% tenzij de Vlaamse Regering een ander 
percentage bepaalt.

Art. 87. De organisaties die een werkingssubsidie ontvangen, vermeld in hoofdstuk 3,
vermelden in alle gedrukte en digitale communicatie, bij elke mededeling, verklaring, 
publicatie en presentatie in het kader van de cultureel-erfgoedwerking de steun van de 
Vlaamse Gemeenschap door de standaardlogo's en de bijbehorende tekst en baselines te 
gebruiken die zijn vastgesteld door de Vlaamse Regering. 

De organisaties die een projectsubsidie ontvangen, vermeld in hoofdstuk 4, 
vermelden in alle gedrukte en digitale communicatie, bij elke mededeling, verklaring, 
publicatie en presentatie die verband houdt met het project waarvoor een projectsubsidie 
is toegekend, de steun van de Vlaamse overheid door de standaardlogo's en de 
bijbehorende tekst en baselines te gebruiken die zijn vastgelegd door de Vlaamse 
Regering.

Art. 88. De Vlaamse Gemeenschap kan, eventueel samen met een of meer gemeenten, 
toetreden tot een rechtspersoon, als vermeld in de wet van 27 juni 1921 betreffende de 
verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder winstoogmerk 
en de stichtingen, of deelnemen aan de oprichting ervan, voor het beheer van een 
cultureel-erfgoedorganisatie die op basis van dit decreet een werkingssubsidie aanvraagt.

De Vlaamse Regering wordt gemachtigd toe te treden tot of mee te werken aan de 
oprichting van een rechtspersoon als vermeld in het eerste lid.

Ook andere publiekrechtelijke of privaatrechtelijke rechtspersonen mogen deel 
uitmaken van de rechtspersonen, vermeld in het eerste lid.

Als de rechtspersoon, vermeld in het eerste lid, binnen drie jaar na de oprichting 
op basis van dit decreet geen werkingssubsidie ontvangt, ingedeeld is bij het landelijke of 
regionale niveau, of aangeduid is als cultureel-erfgoedinstelling, wordt de rechtspersoon 
ontbonden.

Art. 89. Gemeenten of de Vlaamse Gemeenschap mogen, voor opdrachten die kaderen 
in een cultureel-erfgoedwerking, personeel en goederen van de gemeente of de Vlaamse 
Gemeenschap overdragen of ter beschikking stellen aan:
1° een rechtspersoon, als vermeld in artikel 88, eerste lid;
2° een rechtspersoon die een werkingssubsidie ontvangt op basis van dit decreet.

Hoofdstuk 7. Slotbepalingen

Afdeling 1. Opheffingsbepalingen

Art. 90. Het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, gewijzigd bij het decreet van 20 
november 2015, wordt opgeheven.
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Afdeling 2. Overgangsbepalingen

Art. 91. In afwijking van artikel 5, derde lid, wordt de eerste strategische visienota over 
de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen, die in uitvoering van dit 
decreet wordt opgemaakt, voorgelegd aan het Vlaams Parlement op 1 april 2017.

Art. 92. Collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die beschikken over een 
kwaliteitslabel op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 behouden dat 
kwaliteitslabel onder de voorwaarden vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 3, van dit decreet.

Art. 93. Het erkenningsteken dat ter uitvoering van het Cultureel-erfgoeddecreet van 23 
mei 2008 door de Vlaamse Regering bepaald werd, blijft van toepassing voor de 
uitvoering van artikel 14, tweede lid, van dit decreet, zolang er geen nieuw 
erkenningsteken bepaald wordt.

Art. 94. Collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die ingedeeld zijn bij het 
regionale of het Vlaamse niveau op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli
2012, behouden deze indeling tot een nieuwe beleidsperiode start voor indeling bij het 
landelijke of regionale niveau, zoals vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 5, van dit decreet.

Art. 95. De bepalingen over de indeling bij het regionale niveau van collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisaties, vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 5, en de bepalingen over
het toekennen van werkingssubsidies eraan, vermeld in hoofdstuk 3, afdeling 3, worden 
pas van kracht als de provincies de bevoegdheid verliezen om deze activiteiten verder uit 
te voeren.

De Vlaamse Regering kan de werkingssubsidies die de provincies toekennen aan 
regionaal ingedeelde collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties voortzetten in 
afwachting van een nieuwe beleidsperiode, als vermeld in artikel 31.

Art. 96. De organisaties of besturen waaraan een werkingssubsidie is toegekend op basis 
van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden die subsidie tot een nieuwe 
beleidsperiode start op basis van dit decreet.

Organisaties waaraan een projectsubsidie werd toegekend op basis van het 
Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden deze subsidie tot de periode ervan 
afloopt.

De subsidies, vermeld in het eerste en tweede lid, blijven toegekend onder de 
voorwaarden, vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.

Art. 97. In afwijking van artikel 96 wordt de werkingssubsidie, die op basis van artikel 
44 van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 wordt toegekend aan het steunpunt 
voor cultureel erfgoed, verdergezet conform de bepalingen van dit voormelde decreet, 
tot er nieuwe regelgeving van toepassing wordt voor de werkingssubsidie voor het 
steunpunt voor cultureel erfgoed.

Art. 98. De organisaties waaraan op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 
2012 een aanvullende subsidie voor tewerkstelling is toegekend, behouden die subsidie 
onder de voorwaarden vermeld in het voormelde decreet, tot er nieuwe regelgeving van 
toepassing wordt voor de aanvullende subsidies voor tewerkstelling.

Art. 99. De aanvragen voor een kwaliteitslabel, waarvan de uiterlijke indiendatum 15
januari 2017 is, worden behandeld conform de procedure, de voorwaarden en de criteria 
vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.
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Art. 100. De aanvragen voor een projectsubsidie, waarvan de uiterlijke indiendatum 1
maart 2017 is, worden behandeld conform de procedure, de voorwaarden en de criteria 
vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.

Art. 101. De adviescommissie en de beoordelingscommissies, die aangesteld zijn op 
basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden die aanstelling voor de 
toepassing van hoofdstuk 5 van dit decreet tot er een nieuwe aanstelling plaatsvindt van 
de adviescommissie of beoordelingscommissies op basis van dit decreet.

Brussel, ... (datum).

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel,

Sven GATZ
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Advies Sectorraad Kunsten en Erfgoed 
 28 september 2016 

 

Advies over het voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning 
van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen 

Op 28 juli 2016 vroeg Vlaams minister van Cultuur Sven Gatz de SARC om advies over het 
voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen 
(hierna: nieuw Cultureel-erfgoeddecreet). 
Op zijn plenaire vergadering van 29 augustus 2016 nodigde de Sectorraad Kunsten en Erfgoed An 
Moons van het kabinet Gatz en Marina Laureys en Kristof Vanden Bulcke van het Departement CJSM 
uit om toelichting te geven bij het voorontwerp. Vervolgens bereidde een werkgroep een 
ontwerpadvies voor, dat op de plenaire vergadering van 27 september 2016 werd besproken en 
goedgekeurd. 
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1. Situering 

In zijn Beleidsnota Cultuur 2014-2019 kondigde minister van Cultuur Sven Gatz aan een 
langetermijnvisie te willen ontwikkelen inzake de zorg voor en ontsluiting van cultureel erfgoed in en 
voor Vlaanderen (SD 7, p. 34 e.v.). De nood aan dergelijke langetermijnvisie werd in de sector al 
langer aangekaart, o.m. door FARO (cfr. PRISMA), de Adviescommissie Cultureel Erfgoed (cfr. 
Landschapstekening 2014) en door de Sectorraad Kunsten en Erfgoed (cfr. Memorandum 2014-2019, 
p. 28). 

In maart 2015 werd het startschot gegeven voor een participatief visietraject rond een cultureel-
erfgoedbeleid van de Vlaamse Gemeenschap in Vlaanderen en Brussel. Dit traject werd, in opdracht 
van minister Gatz, opgestart door de afdeling Cultureel Erfgoed van het Departement CJSM, en in 
samenwerking met het steunpunt FARO. Tijdens dit traject werd ook het cultureel-erfgoedveld 
betrokken via een bevraging en verschillende terugkoppelmomenten, o.a. focusgroepen, het Groot 
Onderhoud en twee sectorbijeenkomsten. 
Daarnaast hadden ook andere trajecten en initiatieven een impact in het proces, waaronder het 
traject rond de afslanking van de provincies (interne staatshervorming), het witboek aanvullende 
financiering en de conceptnota gecoördineerd vrijwilligersbeleid van minister Gatz, maar ook 
verschillende visienota’s vanuit de sector (o.a. van de Vlaamse Kunstcollectie, Overleg Vlaamse 
Musea en de erfgoedcellen). 

Op 25 maart 2016 hechtte de Vlaamse Regering haar goedkeuring aan de conceptnota ‘Naar een 
duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’. Een van de initiatieven voor de uitvoering van de 
conceptnota is een herziening van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012. Op 15 juli 2016 
hechtte de Vlaamse Regering haar eerste principiële goedkeuring aan het voorontwerp van decreet 
houdende de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen (nieuw Cultureel-
erfgoeddecreet). In wat volgt formuleert de SARC-Sectorraad Kunsten en Erfgoed zijn advies over dit 
voorontwerp. 

 

2. Algemene reflectie 

Het resultaat van het participatieve traject was een conceptnota die een langetermijnperspectief 
biedt waar de Sectorraad Kunsten en Erfgoed positief tegenover staat1. Ook uit de Memorie van 
Toelichting bij het voorontwerp van decreet spreekt de inzet tot herstructurering van de 
erfgoedsector met oog op een duurzame erfgoedwerking. 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed is het eens met de principes van cultureel-erfgoedwerking en de 
geest van het voorgestelde beleid volgens de conceptnota, maar stelt tot zijn spijt een aantal 
tekortkomingen vast in de uitwerking tot decreet. Hij begrijpt dat het cultureel-erfgoedbeleid (zoals 
onderwerp van de conceptnota) ruimer gaat dan enkel het nieuw Cultureel-erfgoeddecreet, maar 
meent toch dat met de voorgestelde instrumenten het beoogde doel niet op een duurzame manier 
verzekerd zal kunnen worden. Bovendien zijn een aantal belangrijke basisvoorwaarden op dit 
ogenblik (nog) niet vervuld. 

 

                                                           
1 Cfr. advies van de SARC-Sectorraad Kunsten en Erfgoed van 9 mei 2016 over de conceptnota ‘Naar een 
duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’. 
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Mismatch tussen doel en instrumenten 

Het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet herdenkt met het oog op duurzame erfgoedwerking de rol van 
de Vlaamse overheid bij de zorg voor en omgang met cultureel erfgoed in Vlaanderen in een context 
van veranderingsprocessen en budgettaire restricties. Het decreet voegt een aantal instrumenten toe 
aan het cultureel-erfgoedbeleid: werkingssubsidies en projectsubsidies zullen voortaan worden 
toegekend volgens functies en rollen, ook erfgoedbibliotheken komen in het nieuwe decreet in 
aanmerking voor werkingssubsidie, een beperkt aantal collectiebeherende cultureel-
erfgoedorganisaties zal worden aangeduid als ‘cultureel-erfgoedinstelling’, de subsidies aan regionale 
musea en culturele archiefinstellingen worden overgenomen van de provincies en er gebeurt verder 
ook een herprofilering van de cultureel-erfgoedconvenants naar regionale rollen. 

Er vormt zich een beeld van een Vlaams cultureel-erfgoedbeleid dat opteert voor een 
herstructurering van het veld via het vrijwaren en versterken van een kern van collectiebeherende 
instellingen voor de werking in de sector. Aanvullend wordt (een vorm) van het landelijk vertakte 
erfgoednetwerk, zoals dat in het afgelopen decennium sinds het eerste Erfgoeddecreet (2004) en in 
de daaropvolgende decreten (2008, 2012) stapsgewijs is uitgebouwd, gecontinueerd. De kans is 
echter reëel dat dit netwerkmodel verzwakt en verdund zal worden. Het veld zal een kleiner aantal 
Vlaamse actoren tellen bij wie de kernwerking focust op collectiebeherende functies, terwijl er 
minder Vlaamse inzet dreigt te zijn op erfgoedwerkingen met maatschappijgerichte expertises en 
erfgoedbemiddeling. Ook het toch al bescheiden omkaderde middenveld van bottom-up gegroeide 
erfgoedverenigingen en -organisaties (rond allerlei thema’s, volkscultuur, heemkunde, 
familiekunde,…) zal in het nieuwe decretale kader uit de erfgoedsector geknipt of ingeperkt en 
hertaald worden tot ‘dienstverlenende rollen’. Bovendien komen in het voorontwerp van decreet 
alleen organisaties met een volledige cultureel-erfgoedwerking voor subsidies in aanmerking. 
Daardoor dreigt het cultureel erfgoed geïsoleerd te geraken en bestaat het gevaar dat de andere 
beleidsdomeinen de zorg voor dit erfgoed onvoldoende zullen opnemen, met alle risico’s van dien. Er 
wordt door het beleid wel een dynamische ruimte vooropgesteld, die ademruimte, dynamiek en 
impulsen moet kunnen bieden op diverse aspecten, maar daarover bestaat momenteel nog weinig 
duidelijkheid en zijn er nog geen garanties. 

Binnen de sector zullen er grote verschillen zijn tussen de kansen die een erfgoedwerking kan krijgen, 
louter op basis van zijn institutionele vorm of geografische ligging. De toegang tot vormen van 
structurele subsidiëring lijkt te worden gestoeld op institutionele criteria, eerder dan op inhoudelijke 
waardering van het aanwezige erfgoed, de noden rond erfgoedwerking of de kwaliteiten van de 
erfgoedwerking die ontplooid wordt. Dit staat haaks op de intenties om een decreet te maken dat 
‘erfgoedwerking’ als nieuw centraal begrip introduceert, een roerende en immateriële benadering 
wil integreren, een brug met de samenleving wil slaan en erfgoedgemeenschappen centraal zet. Het 
creëert spanningen en ongelijkheid in het veld, terwijl het decreet net meer samenwerking beoogt. 

Ondanks de lovenswaardige opzet van het nieuwe beleid om op een aantal knelpunten en 
uitdagingen in de actuele cultureel-erfgoedsector een antwoord te bieden, kan de operationalisering 
tot een versnippering en verdunning van het landschap leiden, met grote gevolgen zowel voor de 
sector zelf, als voor de zorg voor en omgang met erfgoed in de brede Vlaamse samenleving. 

 

Basisvoorwaarden niet vervuld 

Veel van bovenstaande aandachtspunten hangen af van de wijze waarop andere 
beleidsinstrumenten buiten het decreet de komende tijd zullen worden ontwikkeld en ingevuld. 
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Bijgevolg is er ook in deze zin sprake van een versnippering van het cultureel-erfgoedbeleid, vermits 
een aantal (basis)voorwaarden voor het neerzetten van een duurzame cultureel-erfgoedwerking 
vooralsnog onbekend zijn en buiten de decretale impact gelegd worden. Er is o.m. onduidelijkheid 
over depotbeleid, digitaliseringsbeleid, vrijwilligersbeleid, een sectoraal steunpunt, het toekomstige 
regiodecreet, de reorganisatie van provinciale rollen en diensten, maar ook de opvolging rond 
auteursrechten, de opvolging van de subsidiëring van een culturele archiefinstelling die het Vlaamse 
culturele leven in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad documenteert, en de beschikbare 
middelen om het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet uit te rollen en de uitwerking van financiële 
elementen zoals indemniteit, tax shelter voor crowdfunding, etc. (cfr. Witboek aanvullende 
financiering) zijn nog grote onbekenden. 

- De timing zoals deze momenteel geldt, voorziet in een goedkeuring van de uitvoeringsbesluiten 
in de loop van juni 2017. De uiterste indiendatum voor de dossiers zal in het najaar van 2017 
vallen. Dit geeft de organisaties te weinig tijd om een degelijk dossier te schrijven, aangepast aan 
de eisen van het nieuwe decreet en zijn uitvoeringsbesluiten en aan principes van “good 
governance”. Nochtans gaat het om een fundamentele wijziging van het veld, dat volledig in het 
licht van functies en rollen herdacht moet worden. De ingrijpende herstructurering van 
organisatievormen die van de sector verwacht wordt, vergt een evenredige timing om 
transitieprocessen en samenwerkingsvormen kwalitatief te kunnen realiseren. De Sectorraad 
Kunsten en Erfgoed adviseert stellig om voor organisaties de nodige tijd voor heroriëntering en 
beleidsplanning te voorzien. 
Bovendien meent de sectorraad dat in de beoordelingsprocedure nog tijd gemaakt moet worden 
voor de toevoeging van repliek- en verhaalrecht. Dat bemoeilijkt de timing nog verder, maar 
dergelijke fundamentele keuzes mogen niet ingegeven worden door een gebrek aan tijd (cfr. 3.8. 
Kwaliteitsbeoordeling). 

- Het is onduidelijk hoeveel middelen naar de uitvoering van het cultureel-erfgoedbeleid zullen 
gaan. De sector heeft dringend nood aan financiële groei. Het nieuwe decreet kan slechts zijn 
volledige effect hebben op voorwaarde dat er voldoende middelen voor worden vrijgemaakt. De 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed dringt aan op een duidelijk financieel plan terzake. Indien dit niet 
gebeurt, dreigt het erfgoeddecreet een doodgeboren kind te worden. Zonder budgettair kader 
kan de Sectorraad Kunsten en Erfgoed moeilijk inschatten wat de impact en schaalgrootte zullen 
zijn van de veranderingen die met het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet worden geïnitieerd. De 
sectorraad wijst erop dat de middelen die nu al naar cultureel erfgoed gaan (provinciale 
middelen, tewerkstellingstoelagen) niet mogen worden beschouwd als een “verhoging” van het 
totale budget. 

- Er heerst ook nog veel onduidelijkheid over het regionale beleid, terwijl dit in het cultureel-
erfgoedbeleid een belangrijke factor is. In theorie zouden het regionale en lokale niveau een 
aantal zaken moeten opvangen, zoals bijvoorbeeld projectsubsidies voor regionale 
erfgoedprojecten, de expertise-inbreng van de museumconsulenten, etc. Door wie zal dit worden 
opgevangen? Zijn er voldoende middelen en instrumenten beschikbaar om regionaal 
dienstverlenende rollen op te nemen ? Ziet het beleid dit als een bijkomende rol voor de 
erfgoedconvenanten? Staan daar dan voldoende middelen tegenover? Wat met de regio’s 
zonder convenanten? Zonder duidelijkheid dreigen hiaten te ontstaan. De Sectorraad Kunsten en 
Erfgoed dringt erop aan dat de minister snel duidelijkheid schept over welke elementen van het 
regionale cultureel erfgoedbeleid opgevangen worden binnen het decreet en welke elementen 
worden doorgeschoven naar het regiodecreet. 
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Als het regiodecreet een groot deel van het regionaal cultuurbeleid moet opvangen, is het niet 
enkel van belang voor de continuering van een aantal beleidsmaatregelen, maar moet het ook 
een rol spelen rond regionale spreiding. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed is van mening dat de 
sector nauw betrokken moet worden bij het uitwerken van het regionaal cultuurbeleid. 

De uitvoering en de impact op lange termijn van het decreet vallen zonder kennis over deze 
hierboven genoemde ontbrekende factoren niet te meten of in te schatten. 

 

Ondanks deze fundamentele bedenkingen bevat het voorontwerp van decreet ook veel positief 
gewaardeerde elementen, onder meer: 

- de principes van cultureel-erfgoedwerking zoals bepaald in de conceptnota, en herhaald in de 
Memorie van Toelichting (p. 6): duurzaamheid, betrouwbaarheid, meerstemmigheid, 
toegankelijkheid en participatie 

- Het versterken van instellingen om ze meer slagkracht te geven 
- de opname van “cultureel-erfgoedgemeenschappen” als centraal begrip 
- de nadruk die de Vlaamse overheid legt op diversiteit en kwaliteit, maximaal bereik, maximale 

transparantie en optimale inzet van de middelen 
- het herdenken van de functies sinds de conceptnota, van vier naar vijf functies met de 

toevoeging van een functie ‘participatie’ 
- de procedure waarbij een aanvraag voor indeling als collectiebeherende cultureel-

erfgoedorganisatie meteen ook een aanvraag voor werkingssubsidies is, wat planlast beperkt 
- de verankering van de immaterieel-cultureel-erfgoedwerking in het decreet via enerzijds de 

integrale benadering, en anderzijds het uitwerken van een cultureel-erfgoedorganisatie die de 
functies omtrent ICE-werking in Vlaanderen opvolgt 

- De aandacht voor de internationale profilering van cultureel erfgoed 
- Het op elkaar afstemmen van de indiendata voor beleidsplannen, etc. 
- Het openstellen van projectsubsidies voor collectiebeherende instellingen met landelijke 

erkenning 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed is het eens met de principes van cultureel-erfgoedwerking en de 
geest van het voorgestelde beleid volgens de conceptnota, maar stelt tot zijn spijt een aantal 
tekortkomingen vast in de uitwerking tot decreet. Hij meent dat met de voorgestelde instrumenten 
het beoogde doel niet op een duurzame manier verzekerd zal kunnen worden. Bovendien zijn een 
aantal belangrijke basisvoorwaarden (bv. m.b.t. timing, middelen, regiodecreet, etc.) op dit ogenblik 
(nog) niet vervuld. Niettemin bevat het voorontwerp ook veel positief gewaardeerde elementen. 

 

3. Advies 

In wat volgt gaat de Sectorraad Kunsten en Erfgoed dieper in op een aantal elementen. Deze worden 
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3.1. Herprofilering van het complementair beleid 

Door de afslanking van de provincies is het complementair beleid aan herziening toe. Vanaf 1 januari 
2018 zullen de provincies niet meer bevoegd zijn voor culturele materies. De provinciale taken op het 
vlak van cultureel erfgoed worden overgenomen door het Vlaamse niveau of door de steden en 
gemeenten en de VGC. Afspraken met de steden en gemeenten en de VGC worden ingeschreven in 
het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet (o.m. wordt hen een rol toebedeeld bij de opmaak van de 
strategische visienota en zullen ze gehoord worden i.v.m. werkingssubsidies aan cultureel-
erfgoedorganisaties op hun grondgebied). 

Het decreet vermeldt het voornemen tot overleg met o.m. de VVSG over welke 
verantwoordelijkheden door lokale overheden zullen worden opgenomen. Een visie vanuit beide 
beleidsniveaus (lokaal en Vlaams), met o.m. aandacht voor hoe men elkaar onderling kan versterken, 
is hierbij noodzakelijk. Verantwoordelijkheden mogen pas naar het lokale niveau worden 
doorgeschoven wanneer een ontwikkelde visie en denkkaders aanwezig zijn. De Sectorraad Kunsten 
en Erfgoed vraagt om een concreet engagement en uitgewerkt verloop van het overleg met de VVSG 
op te nemen in de uitvoeringsbesluiten van het decreet. Het is van belang dat bijkomende 
vertegenwoordiging/experten uit de cultureel-erfgoedsector ook bij dit overleg betrokken worden. Er 
moeten naast het bestuurlijke immers ook voldoende garanties zijn voor het inhoudelijke, het belang 
van het erfgoed. 

Volgens de Sectorraad Kunsten en Erfgoed schuilt in het nieuwe decreet een mogelijk gevaar dat 
kleinere gemeentes zich uit het cultureel-erfgoedbeleid zouden terugtrekken. 
Enerzijds valt het lokale erfgoed onder de autonomie van het lokale bestuur en wordt het buiten het 
decreet gehouden; anderzijds hebben steden en gemeenten een sterke greep op die aspecten van 
het Vlaamse beleid die hen aanbelangen. Er is een grote impact van de steden, onder andere op het 
toekennen van kwaliteitslabels aan lokale musea en op de samenwerking in convenanten. Voor 
lokale besturen kan een erkenning eerder een belemmering zijn dan een stimulans. Lokale 
erfgoedorganisaties die worden losgelaten door Vlaanderen, worden mogelijk ook door het lokale 
niveau gelost omdat er geen stimuli meer zijn. 

In art. 6 van het voorontwerp van decreet werd een procedure uitgewerkt waarbij steden en 
gemeenten en de VGC gehoord zullen worden na de beoordelingsprocedure van de organisaties die 
een structurele subsidie aanvragen. Ook bij het sluiten van de beheersovereenkomst met de 
cultureel-erfgoedinstellingen die gevestigd zijn op hun grondgebied, zullen steden, gemeenten en de 
VGC betrokken worden. 
Deze procedure is overgenomen vanuit het Kunstendecreet met de bedoeling om het lobbywerk 
vanuit de lokale politiek over de beslissing van de beoordelingscommissies te formaliseren. In het 
cultureel-erfgoedveld is dit echter geen evidente procedure. Veel steden en gemeenten zijn immers 
inrichtende machten van cultureel-erfgoedorganisaties (bv. musea). Hierdoor zouden de instellingen 
met een publieke inrichtende macht een groot voordeel kunnen verkrijgen ten opzichte van de 
cultureel-erfgoedorganisaties die als vzw opereren. 
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De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om een concreet engagement en uitgewerkt verloop van 
het overleg met de VVSG op te nemen in de uitvoeringsbesluiten van het decreet. Het is van belang 
dat bijkomende vertegenwoordiging/experten uit de cultureel-erfgoedsector ook bij dit overleg 
betrokken worden. 
De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om oog te hebben voor het mogelijk gevaar dat kleinere 
gemeentes zich uit het cultureel-erfgoedbeleid zouden terugtrekken. 

 

3.2. Nieuwe begrippen: functies en rollen 

Algemeen 

Het voorontwerp van decreet herformuleert de cultureel-erfgoedwerking volgens functies 
(basistaken) en rollen (dienstverlenende taken). De sectorraad erkent de mogelijkheden van deze 
benadering. Functies en dienstverlenende rollen worden echter te veel institutioneel en vanuit 
bestaand aanbod aangewend. Collectiebeheer wordt het speerpunt van het beleid 
(werkingssubsidies volgens functies worden immers aan collectiebeheer gekoppeld, en niet 
opengesteld voor ‘erfgoedwerkingen’ als zodanig). De aanvullende dienstverlenende rollen zijn nog 
vaag en het opnemen ervan lijkt vooralsnog meer ingegeven door het bestaande aanbod en 
aanwezige expertise dan door noden en ontwikkelingen in het veld. 
Ook het van subsidies uitsluiten van organisaties die cultureel erfgoed niet als kerntaak hebben (bv. 
onderwijsinstellingen, publieke archiefinstellingen, openbare bibliotheken of actoren in andere 
maatschappelijke domeinen die binnen hun activiteiten ook een luik rond cultureel-erfgoedwerking 
ontplooien) is niet in het belang van het erfgoed en leidt tot een decimering van het cultureel 
erfgoedveld. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om organisaties niet van subsidies uit te 
sluiten op institutionele basis. Het belang van het erfgoed en de kwaliteit en reikwijdte van de 
werking moeten primeren. 

Volgens de Memorie van Toelichting bij art. 48 moet de ondersteuning van de niet-gesubsidieerde 
actoren enerzijds komen van de andere beleidsdomeinen, en anderzijds via het toekennen van 
kwaliteitslabels en het openstellen van de mogelijkheid om in te tekenen voor projectsubsidies. Wat 
de ondersteuning voor erfgoedwerking in andere beleidsdomeinen betreft, moeten er in dat geval 
binnen de regering dringend duidelijke afspraken over worden gemaakt. De overheid mag deze 
kwestie niet op de lange baan schuiven en moet m.a.w. zelf actief regelingen treffen. Als zij dat niet 
doet, bestaat het gevaar dat de andere beleidsdomeinen de zorg voor dit erfgoed onvoldoende 
opnemen, met alle risico’s van dien. Wat de ondersteuning via cultuur met projectmiddelen betreft 
kan dit alleen werkelijkheid worden als daar effectief voldoende middelen voor worden 
gereserveerd. 

De voorwaarde dat erfgoed een kerntaak moet zijn om werkingsmiddelen te kunnen ontvangen via 
het Cultureel-erfgoeddecreet dreigt tot een groot onevenwicht te leiden. Binnen de Vlaamse 
Erfgoedbibliotheek kan slechts één of enkele actoren uit dit samenwerkingsverband 
werkingsmiddelen aanvragen. Deze organisatie draait evenwel op de samenwerking van zes 
gelijkwaardige partnerbibliotheken die hier zonder enige toelage al jarenlang in investeren. Door de 
(vermoedelijke) subsidiëring van slechts één of enkele actoren uit dit samenwerkingsverband dreigt 
de wisselwerking en het evenwicht tussen deze partners verstoord te worden. Daarnaast krijgen de 
stadsarchieven en de archiefdiensten ingebed in een bredere organisatie geen kans meer om 
gesubsidieerd te worden. De professionaliteit van de sector komt hiermee op de helling te staan. 
Immers, de stadsarchieven die een regionale indeling hebben gekregen fungeren als proeftuinen en 
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hun ervaringen vormen de basis en motivatie voor andere regionale erfgoedwerkingen. We 
verwachten van de overheid dat zij deze dynamiek mee opvolgt, evalueert en indien nodig bijstuurt. 

 

De sectorraad erkent de mogelijkheden van de nieuwe benadering. Functies en dienstverlenende 
rollen worden echter te veel institutioneel en vanuit bestaand aanbod aangewend. Collectiebeheer 
wordt het speerpunt van het beleid. De aanvullende dienstverlenende rollen zijn nog vaag en het 
opnemen ervan lijkt vooralsnog meer ingegeven door het bestaande aanbod en aanwezige expertise 
dan door noden en ontwikkelingen in het veld. 
Ook het van subsidies uitsluiten van organisaties die cultureel erfgoed niet als kerntaak hebben is 
niet in het belang van het erfgoed en kan leiden tot een decimering van het cultureel erfgoedveld. De 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om organisaties niet van subsidies uit te sluiten op 
institutionele basis. Het belang van het erfgoed en de kwaliteit van de werking moeten primeren. 
Met betrekking tot de ondersteuning voor erfgoedwerking in andere beleidsdomeinen, moeten er 
binnen de regering dringend afspraken worden gemaakt. De ondersteuning van cultuur met 
projectmiddelen kan alleen resultaat hebben als er voldoende middelen voor worden gereserveerd. 
De voorwaarde dat erfgoed een kerntaak moet zijn om werkingsmiddelen te ontvangen, dreigt tot 
een onevenwicht te leiden. We verwachten van de overheid dat zij deze dynamiek mee opvolgt, 
evalueert en indien nodig bijstuurt. 

 

Functies 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vindt het positief dat de voormalige ‘basisfuncties’ uit het 
erfgoedbeleid in de conceptnota en dit voorontwerp van decreet integraal herdacht zijn en 
geactualiseerd werden in afstemming met nieuwe noden en uitdagingen van erfgoedwerking. Daarbij 
werd een inzet geleverd om de roerende en immateriële benadering te integreren.  

Wel vindt de sectorraad dat de functies momenteel nog onvoldoende geduid en omschreven 
worden. Voor alle functies zijn transparante, werkbare omschrijvingen nodig, die richtinggevend 
kunnen werken, zowel voor het uitzetten van de verwachte erfgoedwerkingen rond die basistaken 
als voor de aankomende processen van beoordeling. Anderzijds dienen definities of verdere 
omschrijvingen een voldoende open en flexibel karakter te hebben, opdat ze een zekere reikwijdte 
en duurzaamheid kunnen hebben en recht doen aan de dynamiek en diversiteit aan noden en 
invullingen vanuit erfgoedwerkingen, erfgoedgemeenschappen en maatschappelijke ontwikkelingen 
op het terrein. Indien dergelijke definities ontbreken kan de kwaliteitsbeoordeling onmogelijk 
consistent verlopen over beoordelingscommissies en dossiers heen. 

De sectorraad vraagt ook om bij het richting geven aan functies voldoende oog te hebben en 
speelruimte te maken voor kwalitatieve benaderingen (de ‘wijze waarop’) en geen overwicht van 
kwantitatieve formuleringen (meetbaarheid/ ‘hoe veel en hoe vaak’) te creëren die een hypotheek 
kunnen leggen op dynamische erfgoedwerkingen omwille van het noodwendig behalen van cijfers en 
aantallen. Met name omtrent participatie, presenteren en toeleiden, onderzoek zijn dit belangrijke 
aandachtspunten. 

Hiermee samenhangend wijst de sectorraad er op dat ook voor bepaalde andere concepten nog 
meer duidelijke definiëringen in het kader van het decreet aangewezen zijn, bv. 
‘erfgoedgemeenschap’, ‘immaterieel cultureel erfgoed’, etc. (zie 3.7). 
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meer duidelijke definiëringen in het kader van het decreet aangewezen zijn, bv. 
‘erfgoedgemeenschap’, ‘immaterieel cultureel erfgoed’, etc. (zie 3.7). 
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De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vindt het positief dat de voormalige ‘basisfuncties’ uit het 
erfgoedbeleid in de conceptnota en dit voorontwerp van decreet integraal herdacht zijn en 
geactualiseerd werden in afstemming met nieuwe noden en uitdagingen van erfgoedwerking. 
Wel vindt de sectorraad dat de functies momenteel nog onvoldoende geduid en omschreven 
worden. Indien dergelijke definities ontbreken, kan de kwaliteitsbeoordeling onmogelijk consistent 
verlopen over beoordelingscommissies en dossiers heen. 
De sectorraad vraagt om voldoende oog te hebben voor kwalitatieve benaderingen (de ‘wijze 
waarop’) en geen overwicht van kwantitatieve formuleringen (meetbaarheid/ ‘hoe veel en hoe vaak’) 
te creëren. 

 

Rollen 

Ook voor de rollen geldt dat heldere en realistische definities nodig zijn. Op dit moment is nog niet 
duidelijk wat de ‘scope’ en ‘scale’ van de rollen zal zijn. Hier kan zowel zeer breed als zeer specifiek 
en specialistisch in gegaan worden. Het kunnen ook erfgoedtechnische, thematische, methodische of 
meer geografisch georiënteerde rollen zijn (denk aan digitalisering, internationale tentoonstellingen, 
podiumkunstenerfgoed, het oeuvre van Rubens, de Bourgondische periode, participatie, 
ondersteuning van erfgoedvrijwilligers in Vlaanderen,…). Er zijn ook zowel vraag- als 
aanbodgestuurde rollen denkbaar. Het is kortom nodig om ‘dienstverlenende rol’ verder te 
definiëren en duidelijkheid te verschaffen omtrent de inzet van dit nieuwe instrument in de 
ontwikkeling van cultureel-erfgoedwerking, zij het ook met oog voor de nodige wendbaarheid en 
aanpassingsvermogen van het begrippenkader. Wellicht kunnen de uitvoeringsbesluiten hierover 
verder klaarheid brengen, maar gezien de ingrijpende wijzigingen die het instrument van de rollen 
injecteert in de organisatie van de erfgoedsector, is het van belang de sector zo snel mogelijk te 
informeren hieromtrent. Ook de financiële implicaties voor het opnemen van dienstverlenende 
rollen is niet duidelijk, wat het moeilijk maakt om op een realistische manier de impact van het 
opnemen van mogelijke rollen in te schatten. 

Het is positief dat de Vlaamse overheid een regierol opneemt om het overzicht te houden op de 
ontwikkeling van het dienstverlenende cultureel-erfgoedveld zodat - conform de principes van de 
Beleidsnota Cultuur en de Conceptnota Cultureel Erfgoed - een inhoudelijke en financiële 
versnippering wordt vermeden en waar mogelijk de slagkracht van het veld wordt vergroot. Het 
kabinet Cultuur gaf aan de afdeling Cultureel Erfgoed de opdracht om het overzicht op de 
ontwikkeling van het dienstverlenende cultureel-erfgoedveld te houden en om de regie hierover te 
voeren. In het traject dit najaar worden in dat kader cultureel-erfgoedorganisaties bevraagd over de 
door hen geambieerde en verzekerde dienstverlening in het veld. Vervolgens verwerkt de afdeling de 
resultaten van deze bevraging in een veldtekening die de basis vormt voor gesprekken met de 
betrokken organisaties. Die bevraging beperkt zich echter tot de bestaande landelijk gesubsidieerde 
sector. Ze bevraagt niet alle cultureel-erfgoedactoren, noch actoren met een erfgoedwerking buiten 
het cultureel-erfgoedveld. Er komen derhalve ook geen noden, noch plannen of intenties in beeld 
van niet-bevraagde actoren. Bovendien worden collectiebeherende instellingen apart bevraagd, wat 
ertoe kan leiden dat de dienstverlenende rollen onvoldoende op elkaar zijn afgestemd. 
De Sectorraad Kunsten en Erfgoed wijst erop dat de veldtekening het overzicht van noden en 
mogelijke rollen voor erfgoedwerking vanuit het brede veld in kaart zou moeten kunnen brengen, wil 
zij met een langetermijnperspectief de basis vormen voor ontwikkeling, rondom noden en kansen 
voor het brede veld. In aanvulling bij de onvoldoende definiëring van de rollen, stelt de sectorraad 
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zich de vraag op basis van welke maatstaven of criteria de Vlaamse overheid lacunes en overlap zal 
detecteren en een regierol zal voeren. 

De sectorraad vraagt voorts om aandacht te hebben voor het feit dat expertise m.b.t. een 
‘dienstverlenende rol’ niet gelijkstaat met de competenties die nodig zijn om de expertise vervolgens 
ook te verspreiden en te delen naar het brede veld. De huidige landelijke expertisecentra en 
organisaties volkscultuur worden tot de ‘dienstverlenende organisaties’ gerekend en hebben in het 
recente verleden sterk ingezet op maatschappijgerichte dienstverlening en ondersteuning van 
erfgoedwerking; maar expertisecentra doen veel meer dan enkel dienstverlening. Wanneer een 
organisatie op een goede manier expertise wil delen is het noodzakelijk om vanuit een breed 
perspectief ook kennis- en expertiseopbouw en -ontwikkeling met betrekking tot de 
dienstverlenende rol te garanderen, evenals allerlei vormen van participatieve erfgoedwerking, 
erfgoedbemiddeling, -makelaardij en co-creatie met zeer uiteenlopende stakeholders. 
Expertisecentra, niet gebonden door collecties en locaties, kunnen veelal een autonomere positie in 
het veld opnemen en inzetten op andere erfgoedprocessen dan collectiegerichte taken, dan vanuit 
collectiebeherende instellingen haalbaar is. Dit geldt overigens ook voor het steunpunt. 
In de sector zelf leeft onder collectiebeherende instellingen anderzijds ook de bekommernis dat al 
lange tijd met name de basiswerking (functies) versterkt diende te worden, maar dat nu dreigt de 
focus te worden gelegd op de dienstverlening, terwijl het vrijwaren en het versterken van de 
basiswerking een prioriteit blijft. 

Het lijkt aangewezen dat de aanvraag van instellingen om een rol op zich te nemen voldoende 
getoetst wordt aan een geografische spreiding van de impact van haar werking, bijvoorbeeld door 
ondersteuning van de aanvraag van niet-Vlaams gesubsidieerde cultureel-erfgoedorganisaties, 
zonder weliswaar te vervallen in formalisme of al te kwantitatieve invullingen. 

Ten slotte drukt de sectorraad op het belang om doorheen de aankomende en ingrijpende 
reorganisatie in het cultureel-erfgoedveld erover te waken het verdwijnen van experten/expertisen 
uit de sector te voorkomen en een sociaal bloedbad te vermijden; bv. door vanuit de regierol van de 
Vlaamse overheid de positionering en re-oriëntering van personen met ervaring en expertise in de 
herstructurering van het veld te begeleiden. 

 

Het is nodig om ‘dienstverlenende rol’ verder te definiëren en duidelijkheid te verschaffen omtrent 
de inzet van dit nieuwe instrument in de ontwikkeling van cultureel-erfgoedwerking. Ook de 
financiële implicaties voor het opnemen van dienstverlenende rollen is niet duidelijk. 
Het is positief dat de Vlaamse overheid een regierol opneemt om het overzicht te houden op de 
ontwikkeling van het dienstverlenende cultureel-erfgoedveld zodat een inhoudelijke en financiële 
versnippering wordt vermeden en waar mogelijk de slagkracht van het veld wordt vergroot. De 
sectorraad stelt zich wel de vraag op basis van welke maatstaven of criteria de Vlaamse overheid 
lacunes en overlap zal detecteren en een regierol zal voeren. 
De sectorraad vraagt voorts om aandacht te hebben voor het feit dat expertise m.b.t. een 
‘dienstverlenende rol’ niet gelijkstaat met de competenties die nodig zijn om de expertise vervolgens 
ook te verspreiden en te delen met het brede veld. 
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Steunpunt 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed betreurt dat FARO (of ‘een steunpunt voor cultureel erfgoed’) niet 
expliciet wordt vermeld in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet. FARO heeft een (inter)nationale 
expertise opgebouwd rond diverse prangende thema’s. De sector doet hier regelmatig beroep op. 
Bovendien staat FARO in voor advies en vorming binnen de sector. FARO begeleidt complexe 
projecten met lokale tot internationale impact. Ze zijn een belangrijke schakel in het brede 
erfgoedveld, met name bij het verzekeren, versterken of aanvullen van dienstverlenende rollen, het 
stimuleren van innovatie en het verzekeren van aandacht voor diverse groepen en stakeholders. De 
ondersteunende rol van FARO wordt momenteel door geen enkele andere partner of instelling 
opgenomen. 

Het belang van een sectoraal steunpunt naast specifieke taken rond ondersteuning, communicatie, 
draaischijf, etc. in de sector zelf, situeert zich ook op transversaal en Vlaams niveau. Het steunpunt 
neemt ook een taak op m.b.t. cultureel erfgoed buiten de sector, bv. in relatie met onroerend 
erfgoed, toerisme, onderwijs, welzijn, etc. Daarnaast volgt het steunpunt ook overkoepelend 
internationale ontwikkelingen op voor de brede cultureel-erfgoedsector, en doet het aan 
landschapszorg. 

De erfgoedsector heeft -als jongste segment in de culturele sector, met ambitieuze Vlaamse 
beleidskaders sinds 2004 maar al jarenlang structureel kampend met onderfinanciering- integendeel 
met voorsprong nood aan een sectoraal steunpunt onder de ruimer uitgebouwde en gefinancierde 
culturele sectoren. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een verankering van het steunpunt 
met de sector en een inschrijving van FARO in het Cultureel-erfgoeddecreet met daarbij duidelijke 
afspraken over transversale en andere taken in een ruimer beleidskader rond de bovenbouw. Er 
moeten ook duidelijke perspectieven worden geformuleerd inzake de financiering van het steunpunt, 
want nu is niet duidelijk waar het steunpunt onder ressorteert. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed betreurt dat FARO (of ‘een steunpunt voor cultureel erfgoed’) niet 
expliciet wordt vermeld in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet. Hij pleit voor een verankering van 
het steunpunt met de sector en een inschrijving van FARO in het Cultureel-erfgoeddecreet met 
daarbij duidelijke afspraken over transversale en andere taken in een ruimer beleidskader rond de 
bovenbouw. Er moeten ook duidelijke perspectieven worden geformuleerd inzake de financiering 
van het steunpunt. 

 

Belangenbehartiger 

De mogelijkheid om een belangenbehartiger te ondersteunen, wordt niet langer voorzien. De 
argumenten hiervoor zijn helder. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een gelijke 
behandeling van alle belangenbehartigers in het veld. Indien dit niet gebeurt, wordt de wet van de 
remmende achterstand geïnstalleerd. Het is een pleidooi om de cultureel-erfgoedsector niet meer of 
eerder dan andere culturele sectoren te raken m.b.t. het opkomen voor de belangen van de spelers 
in dit veld, rekening houdend met de inhaaloperatie waarvoor deze sector al lange tijd geduld voor 
opbrengt. In een ondergefinancierde sector ligt het des te complexer om een stevig aanspreekpunt 
op de rails te hebben om het veld te vertegenwoordigen. Des te meer bestaat er nood aan de 
ondersteuning van ontwikkelingen rond overleg en om zich een stem te kunnen verwerven tussen 
volgroeide en steviger omkaderde naburige sectoren. Minstens bij wijze van impuls of opstartfase is 
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landschapszorg. 

De erfgoedsector heeft -als jongste segment in de culturele sector, met ambitieuze Vlaamse 
beleidskaders sinds 2004 maar al jarenlang structureel kampend met onderfinanciering- integendeel 
met voorsprong nood aan een sectoraal steunpunt onder de ruimer uitgebouwde en gefinancierde 
culturele sectoren. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een verankering van het steunpunt 
met de sector en een inschrijving van FARO in het Cultureel-erfgoeddecreet met daarbij duidelijke 
afspraken over transversale en andere taken in een ruimer beleidskader rond de bovenbouw. Er 
moeten ook duidelijke perspectieven worden geformuleerd inzake de financiering van het steunpunt, 
want nu is niet duidelijk waar het steunpunt onder ressorteert. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed betreurt dat FARO (of ‘een steunpunt voor cultureel erfgoed’) niet 
expliciet wordt vermeld in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet. Hij pleit voor een verankering van 
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daarbij duidelijke afspraken over transversale en andere taken in een ruimer beleidskader rond de 
bovenbouw. Er moeten ook duidelijke perspectieven worden geformuleerd inzake de financiering 
van het steunpunt. 

 

Belangenbehartiger 

De mogelijkheid om een belangenbehartiger te ondersteunen, wordt niet langer voorzien. De 
argumenten hiervoor zijn helder. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een gelijke 
behandeling van alle belangenbehartigers in het veld. Indien dit niet gebeurt, wordt de wet van de 
remmende achterstand geïnstalleerd. Het is een pleidooi om de cultureel-erfgoedsector niet meer of 
eerder dan andere culturele sectoren te raken m.b.t. het opkomen voor de belangen van de spelers 
in dit veld, rekening houdend met de inhaaloperatie waarvoor deze sector al lange tijd geduld voor 
opbrengt. In een ondergefinancierde sector ligt het des te complexer om een stevig aanspreekpunt 
op de rails te hebben om het veld te vertegenwoordigen. Des te meer bestaat er nood aan de 
ondersteuning van ontwikkelingen rond overleg en om zich een stem te kunnen verwerven tussen 
volgroeide en steviger omkaderde naburige sectoren. Minstens bij wijze van impuls of opstartfase is 

Advies nieuw CEG-decreet 
28 september 2016  11 

Steunpunt 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed betreurt dat FARO (of ‘een steunpunt voor cultureel erfgoed’) niet 
expliciet wordt vermeld in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet. FARO heeft een (inter)nationale 
expertise opgebouwd rond diverse prangende thema’s. De sector doet hier regelmatig beroep op. 
Bovendien staat FARO in voor advies en vorming binnen de sector. FARO begeleidt complexe 
projecten met lokale tot internationale impact. Ze zijn een belangrijke schakel in het brede 
erfgoedveld, met name bij het verzekeren, versterken of aanvullen van dienstverlenende rollen, het 
stimuleren van innovatie en het verzekeren van aandacht voor diverse groepen en stakeholders. De 
ondersteunende rol van FARO wordt momenteel door geen enkele andere partner of instelling 
opgenomen. 

Het belang van een sectoraal steunpunt naast specifieke taken rond ondersteuning, communicatie, 
draaischijf, etc. in de sector zelf, situeert zich ook op transversaal en Vlaams niveau. Het steunpunt 
neemt ook een taak op m.b.t. cultureel erfgoed buiten de sector, bv. in relatie met onroerend 
erfgoed, toerisme, onderwijs, welzijn, etc. Daarnaast volgt het steunpunt ook overkoepelend 
internationale ontwikkelingen op voor de brede cultureel-erfgoedsector, en doet het aan 
landschapszorg. 

De erfgoedsector heeft -als jongste segment in de culturele sector, met ambitieuze Vlaamse 
beleidskaders sinds 2004 maar al jarenlang structureel kampend met onderfinanciering- integendeel 
met voorsprong nood aan een sectoraal steunpunt onder de ruimer uitgebouwde en gefinancierde 
culturele sectoren. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een verankering van het steunpunt 
met de sector en een inschrijving van FARO in het Cultureel-erfgoeddecreet met daarbij duidelijke 
afspraken over transversale en andere taken in een ruimer beleidskader rond de bovenbouw. Er 
moeten ook duidelijke perspectieven worden geformuleerd inzake de financiering van het steunpunt, 
want nu is niet duidelijk waar het steunpunt onder ressorteert. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed betreurt dat FARO (of ‘een steunpunt voor cultureel erfgoed’) niet 
expliciet wordt vermeld in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet. Hij pleit voor een verankering van 
het steunpunt met de sector en een inschrijving van FARO in het Cultureel-erfgoeddecreet met 
daarbij duidelijke afspraken over transversale en andere taken in een ruimer beleidskader rond de 
bovenbouw. Er moeten ook duidelijke perspectieven worden geformuleerd inzake de financiering 
van het steunpunt. 

 

Belangenbehartiger 

De mogelijkheid om een belangenbehartiger te ondersteunen, wordt niet langer voorzien. De 
argumenten hiervoor zijn helder. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een gelijke 
behandeling van alle belangenbehartigers in het veld. Indien dit niet gebeurt, wordt de wet van de 
remmende achterstand geïnstalleerd. Het is een pleidooi om de cultureel-erfgoedsector niet meer of 
eerder dan andere culturele sectoren te raken m.b.t. het opkomen voor de belangen van de spelers 
in dit veld, rekening houdend met de inhaaloperatie waarvoor deze sector al lange tijd geduld voor 
opbrengt. In een ondergefinancierde sector ligt het des te complexer om een stevig aanspreekpunt 
op de rails te hebben om het veld te vertegenwoordigen. Des te meer bestaat er nood aan de 
ondersteuning van ontwikkelingen rond overleg en om zich een stem te kunnen verwerven tussen 
volgroeide en steviger omkaderde naburige sectoren. Minstens bij wijze van impuls of opstartfase is 



102 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Advies nieuw CEG-decreet 
28 september 2016  12 

het veld gebaat bij een ondersteuning van een organisatie omtrent belangenbehartiging. Een beleid 
dat inzet op dynamiek en vernieuwing, maakt immers ook ruimte om haar ontwikkelingen stem te 
geven. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed pleit voor een gelijke behandeling van alle belangenbehartigers in 
het veld, m.a.w. om de cultureel-erfgoedsector niet meer of eerder dan andere culturele sectoren te 
raken, rekening houdend met de financiële inhaaloperatie die voor deze sector al lange tijd op zich 
laat wachten. 

 

3.3. Kwaliteitslabel voor collectiebeherende organisaties 

Het is positief dat het kwaliteitslabel behouden blijft. 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed reikt hierbij nog enkele bedenkingen aan: 

- Er wordt voor erkende organisaties zonder werkingssubsidies minstens eenmaal per vijf jaar een 
controle m.b.t. het kwaliteitslabel voorzien (art. 15). De Sectorraad Kunsten en Erfgoed meent 
dat dit beter beperkt kan worden tot een steekproefsgewijze controle en/of controle bij 
specifieke signalen. 

- Voor het behoud van het kwaliteitslabel moet men voldoen aan de algemeen aanvaarde 
internationale standaarden. Voor kleine collectiebeherende organisaties is het zowat onmogelijk 
om aan deze eis te voldoen. 

- Hoe voorziet het decreet groeimogelijkheden voor collectiebeherende organisaties om op 
termijn te kunnen voldoen aan het kwaliteitslabel? 

- Wat is de meerwaarde van een kwaliteitslabel als daar voor de stadsarchieven en/of 
erfgoedbibliotheken geen financiële meerwaarde tegenover staat? 

- Wat is de visie van de Vlaamse overheid ten aanzien van collecties en hun beherende instellingen 
die door de beherende overheden in de op til staande veranderingsprocessen zullen worden 
losgelaten / afgestoten? Ligt hier een taak in het kader van de dienstverlenende rollen? 

- Er komt spanning te staan op collectiebeherende instellingen met landelijke erkenning die 
internationaal opereren en de dienstverlenende rol die deze collectiebeherende instellingen 
zullen invullen op nationaal niveau. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vindt het positief dat het kwaliteitslabel behouden blijft, maar 
formuleert nog enkele bedenkingen, o.m. met betrekking tot de vijfjaarlijkse controle, het voldoen 
aan de internationale standaarden, e.d. 

 

3.4. Uitbouw van een groep cultureel-erfgoedinstellingen 

Het nieuw Cultureel-erfgoeddecreet voorziet in de mogelijkheid om een aantal collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisaties aan te duiden als “cultureel-erfgoedinstellingen”. De Vlaamse overheid 
wil voor deze instellingen een grotere verantwoordelijkheid nemen door een substantiële subsidie 
toe te kennen voor hun werking. De maatregel duidt op een tendens vanuit de overheid om top-
down te gaan bepalen welke instellingen tot de ‘top’ behoren en een voorbeeld moeten stellen voor 
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de anderen, maar eveneens specifieke rollen in de sector kunnen opnemen waar het beleid belang 
aan hecht. 

Dit instrument kan mogelijk leiden tot tweedracht in het cultureel-erfgoedveld, omdat het resulteert 
in een veld dat werkt op twee verschillende snelheden. Bovendien komen enkel collectiebeherende 
instellingen in aanmerking om tot cultureel-erfgoedinstelling te worden aangeduid. 
Daarnaast ziet de Sectorraad Kunsten en Erfgoed een zekere tegenstrijdigheid in het aanduiden van 
deze instellingen versus het streven naar een evenwichtige spreiding over Vlaanderen. Om te komen 
tot een evenwichtige spreiding zou er voor alle regio’s een ontwikkelingsmodel moeten uitgewerkt 
worden om in verschillende regio’s instellingen met een vergelijkbaar kwaliteitsniveau te bekomen. 
De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat de procedures rond het aanduiden van cultureel-
erfgoedinstellingen transparant verlopen om tweedracht te vermijden. De sectorraad vraagt dat er 
tevens visie wordt ontwikkeld met betrekking tot de aard en focus van de rollen die deze instellingen 
verwacht worden op te nemen in de sector, en hoe dit zich verhoudt tot de rollen die andere actoren 
opnemen in het veld. 

Ook in het Kunstendecreet wordt er gewerkt met zogenaamde ‘kunstinstellingen’. De sectorraad is 
echter van mening dat dit amper te vergelijken valt. De subsidies en budgetten in de erfgoedsector 
zijn vele malen lager dan in de kunstensector. Het is dan ook niet in verhouding als de eisen die 
gesteld worden aan de werking wel vergelijkbaar zijn. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat de procedures rond het aanduiden van 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-erfgoedinstellingen transparant 
verlopen om tweedracht te vermijden. Hij vraagt dat er tevens visie wordt ontwikkeld met betrekking 
tot de aard en focus van de rollen die deze instellingen verwacht worden op te nemen, en hoe dit 
zich verhoudt tot de rollen die andere actoren opnemen. 

 

3.5. Eengemaakte indiendatum voor werkingssubsidies 

De eengemaakte indiendatum wordt door de Sectorraad Kunsten en Erfgoed als zeer positief 
ervaren. De eerste subsidieronde dreigt echter veel te snel te moeten verlopen, wat mogelijk nefaste 
gevolgen kan hebben zowel voor het decreet als voor de erfgoedsector. Het decreet mag geen 
slachtoffer worden van de haast die momenteel geboden is. 

Het baart de Sectorraad Kunsten en Erfgoed wel zorgen dat de subsidiëring van regionale rollen met 
de erfgoedcellen over deze beleidsperiode heen worden getild. Hij vraagt dat hierover garanties 
zouden worden ingebouwd dat regionale cultureel-erfgoedwerking niet zal verdwijnen of drastisch 
zal worden herleid. 

Het zou een goede zaak zijn moesten de periodes van de erfgoedconvenants gelijk kunnen lopen met 
de beleidsperiodes van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten zoals bepaald in het 
Onroerenderfgoeddecreet. 

In art. 36 wordt bepaald dat “cultureel-erfgoedorganisaties of besturen die een werkingssubsidie 
ontvangen” jaarlijks verantwoording moeten afleggen. Het is de sectorraad onduidelijk of deze 
jaarlijkse verantwoording enkel geldt voor de cultureel-erfgoedorganisaties of ook voor de cultureel-
erfgoedinstellingen bedoeld is. 
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de anderen, maar eveneens specifieke rollen in de sector kunnen opnemen waar het beleid belang 
aan hecht. 

Dit instrument kan mogelijk leiden tot tweedracht in het cultureel-erfgoedveld, omdat het resulteert 
in een veld dat werkt op twee verschillende snelheden. Bovendien komen enkel collectiebeherende 
instellingen in aanmerking om tot cultureel-erfgoedinstelling te worden aangeduid. 
Daarnaast ziet de Sectorraad Kunsten en Erfgoed een zekere tegenstrijdigheid in het aanduiden van 
deze instellingen versus het streven naar een evenwichtige spreiding over Vlaanderen. Om te komen 
tot een evenwichtige spreiding zou er voor alle regio’s een ontwikkelingsmodel moeten uitgewerkt 
worden om in verschillende regio’s instellingen met een vergelijkbaar kwaliteitsniveau te bekomen. 
De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat de procedures rond het aanduiden van cultureel-
erfgoedinstellingen transparant verlopen om tweedracht te vermijden. De sectorraad vraagt dat er 
tevens visie wordt ontwikkeld met betrekking tot de aard en focus van de rollen die deze instellingen 
verwacht worden op te nemen in de sector, en hoe dit zich verhoudt tot de rollen die andere actoren 
opnemen in het veld. 

Ook in het Kunstendecreet wordt er gewerkt met zogenaamde ‘kunstinstellingen’. De sectorraad is 
echter van mening dat dit amper te vergelijken valt. De subsidies en budgetten in de erfgoedsector 
zijn vele malen lager dan in de kunstensector. Het is dan ook niet in verhouding als de eisen die 
gesteld worden aan de werking wel vergelijkbaar zijn. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat de procedures rond het aanduiden van 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-erfgoedinstellingen transparant 
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tot de aard en focus van de rollen die deze instellingen verwacht worden op te nemen, en hoe dit 
zich verhoudt tot de rollen die andere actoren opnemen. 

 

3.5. Eengemaakte indiendatum voor werkingssubsidies 

De eengemaakte indiendatum wordt door de Sectorraad Kunsten en Erfgoed als zeer positief 
ervaren. De eerste subsidieronde dreigt echter veel te snel te moeten verlopen, wat mogelijk nefaste 
gevolgen kan hebben zowel voor het decreet als voor de erfgoedsector. Het decreet mag geen 
slachtoffer worden van de haast die momenteel geboden is. 

Het baart de Sectorraad Kunsten en Erfgoed wel zorgen dat de subsidiëring van regionale rollen met 
de erfgoedcellen over deze beleidsperiode heen worden getild. Hij vraagt dat hierover garanties 
zouden worden ingebouwd dat regionale cultureel-erfgoedwerking niet zal verdwijnen of drastisch 
zal worden herleid. 

Het zou een goede zaak zijn moesten de periodes van de erfgoedconvenants gelijk kunnen lopen met 
de beleidsperiodes van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten zoals bepaald in het 
Onroerenderfgoeddecreet. 

In art. 36 wordt bepaald dat “cultureel-erfgoedorganisaties of besturen die een werkingssubsidie 
ontvangen” jaarlijks verantwoording moeten afleggen. Het is de sectorraad onduidelijk of deze 
jaarlijkse verantwoording enkel geldt voor de cultureel-erfgoedorganisaties of ook voor de cultureel-
erfgoedinstellingen bedoeld is. 

 

Advies nieuw CEG-decreet 
28 september 2016  13 

de anderen, maar eveneens specifieke rollen in de sector kunnen opnemen waar het beleid belang 
aan hecht. 

Dit instrument kan mogelijk leiden tot tweedracht in het cultureel-erfgoedveld, omdat het resulteert 
in een veld dat werkt op twee verschillende snelheden. Bovendien komen enkel collectiebeherende 
instellingen in aanmerking om tot cultureel-erfgoedinstelling te worden aangeduid. 
Daarnaast ziet de Sectorraad Kunsten en Erfgoed een zekere tegenstrijdigheid in het aanduiden van 
deze instellingen versus het streven naar een evenwichtige spreiding over Vlaanderen. Om te komen 
tot een evenwichtige spreiding zou er voor alle regio’s een ontwikkelingsmodel moeten uitgewerkt 
worden om in verschillende regio’s instellingen met een vergelijkbaar kwaliteitsniveau te bekomen. 
De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat de procedures rond het aanduiden van cultureel-
erfgoedinstellingen transparant verlopen om tweedracht te vermijden. De sectorraad vraagt dat er 
tevens visie wordt ontwikkeld met betrekking tot de aard en focus van de rollen die deze instellingen 
verwacht worden op te nemen in de sector, en hoe dit zich verhoudt tot de rollen die andere actoren 
opnemen in het veld. 

Ook in het Kunstendecreet wordt er gewerkt met zogenaamde ‘kunstinstellingen’. De sectorraad is 
echter van mening dat dit amper te vergelijken valt. De subsidies en budgetten in de erfgoedsector 
zijn vele malen lager dan in de kunstensector. Het is dan ook niet in verhouding als de eisen die 
gesteld worden aan de werking wel vergelijkbaar zijn. 

 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat de procedures rond het aanduiden van 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-erfgoedinstellingen transparant 
verlopen om tweedracht te vermijden. Hij vraagt dat er tevens visie wordt ontwikkeld met betrekking 
tot de aard en focus van de rollen die deze instellingen verwacht worden op te nemen, en hoe dit 
zich verhoudt tot de rollen die andere actoren opnemen. 

 

3.5. Eengemaakte indiendatum voor werkingssubsidies 

De eengemaakte indiendatum wordt door de Sectorraad Kunsten en Erfgoed als zeer positief 
ervaren. De eerste subsidieronde dreigt echter veel te snel te moeten verlopen, wat mogelijk nefaste 
gevolgen kan hebben zowel voor het decreet als voor de erfgoedsector. Het decreet mag geen 
slachtoffer worden van de haast die momenteel geboden is. 

Het baart de Sectorraad Kunsten en Erfgoed wel zorgen dat de subsidiëring van regionale rollen met 
de erfgoedcellen over deze beleidsperiode heen worden getild. Hij vraagt dat hierover garanties 
zouden worden ingebouwd dat regionale cultureel-erfgoedwerking niet zal verdwijnen of drastisch 
zal worden herleid. 

Het zou een goede zaak zijn moesten de periodes van de erfgoedconvenants gelijk kunnen lopen met 
de beleidsperiodes van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten zoals bepaald in het 
Onroerenderfgoeddecreet. 

In art. 36 wordt bepaald dat “cultureel-erfgoedorganisaties of besturen die een werkingssubsidie 
ontvangen” jaarlijks verantwoording moeten afleggen. Het is de sectorraad onduidelijk of deze 
jaarlijkse verantwoording enkel geldt voor de cultureel-erfgoedorganisaties of ook voor de cultureel-
erfgoedinstellingen bedoeld is. 

 



104 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Advies nieuw CEG-decreet 
28 september 2016  14 

De eengemaakte indiendatum wordt door de Sectorraad Kunsten en Erfgoed als zeer positief 
ervaren. De eerste subsidieronde dreigt echter veel te snel te moeten verlopen. Het decreet mag 
geen slachtoffer worden van de haast die momenteel geboden is. 
Het baart de Sectorraad Kunsten en Erfgoed zorgen dat de subsidiëring van regionale rollen met de 
erfgoedcellen over deze beleidsperiode heen worden getild. Hij vraagt dat hierover garanties zouden 
worden ingebouwd 
Het zou een goede zaak zijn moesten de periodes van de erfgoedconvenants gelijk kunnen lopen met 
de beleidsperiodes van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten. 
Het is de sectorraad onduidelijk of de jaarlijkse verantwoording enkel geldt voor de cultureel-
erfgoedorganisaties of ook voor de cultureel-erfgoedinstellingen bedoeld is. 

 
3.6. Dynamische ruimte: projectmatige ondersteuning 

Het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet voorziet in projectsubsidies voor landelijke en internationale 
cultureel-erfgoedprojecten (projectsubsidies voor het uitvoeren van functies en rollen), voor 
internationale cultureel-erfgoedprojecten die cofinanciering vereisen en voor internationale 
uitwisseling. 

Concreet betekent dit dat er in de dynamische ruimte met name projectsubsidies worden uitgereikt 
aan cultureel-erfgoedorganisaties. Dit draagt mede bij tot de versnippering van het cultureel-
erfgoedlandschap zoals aangehaald in de algemene reflectie (p. 3). Door de strengere bepalingen 
dreigt het projectgeld in grote mate te vloeien naar organisaties die reeds werkingssubsidies krijgen. 
Er lijkt ook een grote focus te liggen op collectiewaardering. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed hoopt 
echter dat dit niet ten koste zal gaan van erfgoedprojecten in het brede veld. Projecten die inzetten 
op maatschappelijke verbindingen en initiatieven omtrent cultureel-erfgoedwerking lijken meer naar 
de achtergrond te verdwijnen, met de mogelijke uitzondering van projecten die nieuwe 
‘dienstverlenende rollen’ genereren. De sectorraad pleit ervoor cultureel-erfgoedprojecten ook naar 
de toekomst met een open vizier te benaderen, wil het cultureel-erfgoedbeleid nieuwe dynamieken 
omtrent de omgang en zorg voor erfgoed in de samenleving impulsen geven en cultiveren. 

Het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet sluit voorts projectsubsidies uit voor academisch onderzoek. 
Omgekeerd is er in de academische sector geen subsidielijn voor erfgoedonderzoek. De Sectorraad 
Kunsten en Erfgoed pleit voor een verbinding van de erfgoedsector met het academische onderzoek. 
De Sectorraad Kunsten en Erfgoed dringt er op aan voldoende mogelijkheden te laten en 
projectmiddelen beschikbaar te maken voor onderzoek in de cultureel-erfgoedwerking. 

Algemeen is er nog veel onduidelijkheid over de dynamische ruimte. De Sectorraad Kunsten en 
Erfgoed vraagt om snel klaarheid te scheppen, ook over de financiële perspectieven die hiervoor 
voorzien zijn. Tevens vraag hij een aanpak om planlast te beperken.  

 

In de dynamische ruimte worden enkel projectsubsidies uitgereikt aan cultureel-erfgoedorganisaties. 
Dit draagt mede bij tot de versnippering van het cultureel-erfgoedlandschap. De sectorraad pleit 
ervoor cultureel-erfgoedprojecten met een open vizier te benaderen, wil het cultureel-erfgoedbeleid 
nieuwe dynamieken omtrent de omgang en zorg voor erfgoed in de samenleving impulsen geven en 
cultiveren. Hij dringt aan op voldoende projectmiddelen voor onderzoek en op een verbinden van de 
erfgoedsector met het academisch onderzoek. 
Algemeen is er nog veel onduidelijkheid over de dynamische ruimte. De Sectorraad Kunsten en 
Erfgoed vraagt om snel klaarheid te scheppen, ook over de financiële perspectieven terzake. Advies nieuw CEG-decreet 
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worden ingebouwd 
Het zou een goede zaak zijn moesten de periodes van de erfgoedconvenants gelijk kunnen lopen met 
de beleidsperiodes van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten. 
Het is de sectorraad onduidelijk of de jaarlijkse verantwoording enkel geldt voor de cultureel-
erfgoedorganisaties of ook voor de cultureel-erfgoedinstellingen bedoeld is. 
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3.7. Cultureel-erfgoedgemeenschappen als centraal begrip 

Het is positief dat de idee van cultureel-erfgoedgemeenschappen in het nieuwe Cultureel-
erfgoeddecreet als centraal begrip geformuleerd wordt en uit het vorige decreet behouden wordt. 
Art.3, 4° definieert een cultureel-erfgoedgemeenschap als volgt: “een gemeenschap die bestaat uit 
organisaties en personen die een bijzondere waarde hechten aan het cultureel erfgoed, en die dat 
cultureel erfgoed wil behouden en doorgeven aan toekomstige generaties”. Volgens de Memorie van 
toelichting (4.1) is de essentie daarvan dat de samenleving, en niet enkel de eigenaars of 
professionele beheerders van erfgoed, betrokken wordt bij de zorg en het doorgeven van erfgoed. 
Dit vereist voldoende inspraak en participatie. 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed meent dat voor een centraal begrip, de rol van cultureel-
erfgoedgemeenschappen in het decreet verder onvoldoende wordt uitgewerkt; terwijl anderzijds het 
decreet nog tekortkomt in de beschrijving van de visie en in conceptuele ontwikkeling en een 
begrippenkader omtrent participatie. 

Wat betreft de plaats van erfgoedgemeenschappen, werkt het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet in 
eerste instantie een sterk collectie-, instellingen- en sectorgeoriënteerd erfgoedbeleid uit, meer dan 
een beleid dat (werkingen in functie van, in interactie met) erfgoedgemeenschappen stimuleert en 
erfgoednoden in de samenleving opvangt. Bij de omschrijving in het decreet van de functies (art. 3, 
9°) en bij de formuleringen i.h.k.v. werkingsmiddelen voor collectiebeherende organisaties volgens 
functies, komt het begrip cultureel-erfgoedgemeenschap helemaal niet voor. 
Een uitzondering hierop vormt de organisatie die de cultureel-erfgoedwerking opneemt voor het 
immaterieel cultureel erfgoed, waar “de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die werkzaam zijn 
rond immaterieel cultureel erfgoed vertegenwoordigd zijn in de organisatie en de werking ervan mee 
aansturen” expliciet als criterium is opgenomen. Ook in het kader van de rollen komen 
‘erfgoedgemeenschappen’ in de criteria aan bod, maar dan vanuit een eerder eenzijdige invulling van 
dienstverlening (criterium ‘de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel 
erfgoed, beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen’). 

Daartegenover staat dat het onderscheiden van de functies ‘participeren’ en ‘presenteren en 
toeleiden’ in het decreet weliswaar mogelijkheden schept om erfgoedwerking voor en met 
erfgoedgemeenschappen, publiek en tal van maatschappelijke actoren en verbindingen, verder te 
ontwikkelen. Het is zeker een gunstige ontwikkeling dat beide functies ‘presenteren en toeleiden’ vs 
‘participeren’ (voorheen in de culturele sectoren ook wel benoemd als passieve vs. actieve 
participatie , als ‘deelnemen’ vs ‘deelhebben’, of als publiekswerking vs. participatie) onderscheiden 
worden, zodat ze in hun diverse inzet in de erfgoedpraktijk kunnen worden uitgewerkt gevaloriseerd. 
Niettemin wijst de Sectorraad er in dit verband op dat het begrip van de functie ‘participeren’ nog 
nood heeft aan verdere conceptuele ontwikkeling en invulling. De functie ‘participeren’ als ‘het actief 
betrekken van de maatschappij bij cultureel-erfgoedwerking’ biedt momenteel weinig handvaten, en 
de positie van erfgoedgemeenschappen daarbinnen wordt niet gespecifieerd. Verschillende principes 
krijgen geen concrete vertaling en instrumenten in het voorontwerp van decreet: het belang van 
samenwerking en netwerking tussen burgers, organisaties en overheden, de belangrijke rol van 
vrijwilligers, … In de Memorie van Toelichting wordt daarentegen (ook terecht!) wel veel aandacht 
geschonken aan participeren in relatie tot o.m. diversiteit, co-creatie en samenwerking met andere 
maatschappelijke domeinen. 

De sectorraad vraag om aandacht voor deze aspecten te hebben, om de rol van cultureel-
erfgoedgemeenschappen steviger in het decreet in te schrijven en de visie en het conceptuele kader 
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omtrent de functie participeren te ontwikkelen, zeker ook met het oog op de evaluatie van de 
functies. 

 

Het is positief dat de idee van cultureel-erfgoedgemeenschappen in het nieuwe Cultureel-
erfgoeddecreet als centraal begrip is ingeschreven, maar de Sectorraad Kunsten en Erfgoed meent 
dat de rol ervan in het decreet onvoldoende is uitgewerkt, terwijl het decreet nog tekortkomt in 
visieontwikkeling en begrippenkader rond participatie. 

 

3.8. Kwaliteitsbeoordeling 

Voor de beoordeling van dossiers m.b.t. aanvragen voor werkingssubsidies en de aanduiding als 
cultureel-erfgoedinstelling, worden beoordelingscommissies opgericht. Voor de advisering van 
aanvragen voor en de evaluatie van kwaliteitslabels en projectsubsidies kan de administratie zich 
laten bijstaan door externe experten. De kwaliteitsbeoordeling zal dus (zoals nu ook al het geval) 
steunen op peer review en intersubjectiviteit. 

De Memorie van Toelichting bij art. 80 stelt dat het de bedoeling is “om de procedures voor 
advisering over verschillende cultuurdecreten heen zoveel mogelijk gelijk te schakelen”. De 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed wil niet vooruit lopen op de evaluatie van de beoordeling in het 
Kunstendecreet, maar meent dat een volledige gelijkschakeling niet opportuun is. 
Het werken met kleine commissies lijkt niet ideaal te zijn geweest voor de objectieve beoordeling van 
sommige dossiers. Binnen de veldtekening van de erfgoedsector situeren alle cultureel-
erfgoedwerkingen zich in een vernetwerkt landschap van thema’s en expertises, rollen, functies en 
samenwerkingsverbanden. Voor een evenwichtige beoordeling is het dan ook aangewezen te werken 
aan breed samengestelde commissies die veel dossiers beoordelen, waardoor ze een goed overzicht 
kunnen hebben en verbanden leggen (in de plaats van kleine commissies voor weinig dossiers, met 
een risico op uiteenlopende interpretaties en een partieel beeld van de (samen)werkingen in de 
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In de samenstelling dient oog te zijn voor het samenbrengen van uiteenlopende competenties en 
expertises die betrekking hebben op mogelijke invullingen van erfgoedwerking (roerend en 
immaterieel, collectiebeherend en dienstverlenend, etc). Vermits de erfgoedsector relatief 
kleinschalig is, adviseert de Sectorraad Kunsten en Erfgoed om ook externe expertise aan de 
commissies toe te voegen uit zorg voor objectiverende beoordelingsprocessen. 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed merkt m.b.t. de beoordeling ook op dat in tegenstelling tot het 
Kunstendecreet in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet geen repliek- en verhaalrecht wordt 
ingeschreven. Hoewel deze principes bij de beoordeling in de kunstensector veel extra werkdruk 
teweeg brachten, worden ze door de kunstensector als positief ervaren. Bovendien is de 
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gedrang komt, maar dergelijke fundamentele keuzes mogen niet ingegeven zijn door een gebrek aan 
tijd in de actuele context. Zo nodig is het decreet erbij gebaat om pas later in te gaan (cfr. 2. 
Algemene reflectie, p. 3). 
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De beoordeling van projecten zou volgens het nieuwe decreet gebeuren door de administratie (die 
zich kan laten bijstaan door externe experten). De sectorraad vraag zich af in hoeverre dit in 
overeenstemming is met het Cultuurpact. Art. 3 en 6 van het Cultuurpact stellen dat overheden 
verplicht worden om onder meer gebruikers te betrekken bij de besluitvorming en de uitvoering van 
het cultuurbeleid. In elk geval betreurt de sectorraad dat voor projecten niet meer zou worden 
gewerkt met beoordelingscommissies. De sectorraad is voorstander van beoordelingsprocessen die 
zich beroepen op een voldoende ruime/diverse basis aan expertise, peer reviewing en 
intersubjectiviteit. In het huidige voorstel valt partijdigheid immers niet uit te sluiten. Evenmin is een 
procedure voor verhaalrecht of beroep ingeschreven. 

 

Voor een evenwichtige beoordeling in het kader van het vernetwerkte landschap van taken en rollen 
binnen de cultureel-erfgoedsector is het aangewezen te werken aan breed samengestelde 
commissies die veel dossiers beoordelen. In de samenstelling dient oog te zijn voor het 
samenbrengen van uiteenlopende competenties en expertises. Vermits de erfgoedsector relatief 
kleinschalig is, adviseert de Sectorraad Kunsten en Erfgoed om ook externe expertise aan de 
commissies toe te voegen uit zorg voor objectiverende beoordelingsprocessen. 
Daarnaast vraagt de sectorraad om het repliek- en verhaalrecht op te nemen in de beoordeling van 
het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet, en betreurt hij dat voor projecten niet meer zou worden 
gewerkt met beoordelingscommissies. Hij is voorstander van beoordelingsprocessen die zich 
beroepen op een voldoende ruime/diverse basis aan expertise, peer reviewing en intersubjectiviteit. 

 

3.9. Ontbrekende elementen 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed merkt bij herhaling op dat een aantal elementen met groot belang 
voor de cultureel-erfgoedsector buiten het decreet bepaald zullen worden. Dit zorgt voor vragen en 
ongerustheid, temeer gezien de huidige onduidelijkheid omtrent tal van deze dimensies. 

Maar ook binnen het decreet en de toelichting komen bepaalde aspecten verhoudingsgewijs slechts 
heel summier aan bod. Een visie op internationale werking is nagenoeg afwezig, ondanks het belang 
dat het decreet hieraan lijkt te hechten (zie ook punt 4, p. 17-18). Voorts zijn ook digitalisering en 
depotwerking in het decreet onvoldoende uitgewerkt. Men schrapt volledig de depotprioriteit met 
uitzondering voor de VGC. Nochtans vormt depotwerking, met het verdwijnen van de provinciale 
taak hierrond, een belangrijk aandachtspunt om goed functionerende collectiepraktijken in 
Vlaanderen mogelijk te maken. Er is nood aan stimuli voor het ontwikkelen van een gezamenlijk 
depotbeleid. Daarnaast is er ook nood aan instrumenten en/of hefbomen om dergelijke grote 
investeringen te ondersteunen. Het is onduidelijk hoe dit verder zal worden aangepakt. Hetzelfde 
geldt voorlopig ook voor digitalisering, al is daarvoor met gezonde ambitie sprake van een visienota 
‘Cultuur in een digitaal tijdperk’ die de sectorraad met interesse tegemoet kijkt. 

Principes van goed bestuur worden meermaals aangehaald als aandachtspunt in het decreet, maar 
krijgen geen verdere toelichting in de tekst. 

Globaal is het voorontwerp van decreet zeer algemeen opgevat. Veel bewoordingen zijn vaag en 
daardoor vatbaar voor verschillende interpretaties. Bovendien worden er weinig objectieve 
maatstaven en criteria gebruikt; bewoordingen in de memorie van toelichting als “substantieel”, 
“dynamisch”, “voldoende”, “maatschappelijke en culturele inbedding en engagement”) schetsen 
geen duidelijk perspectief. De sectorraad beveelt aan om werk te maken van meer concrete Advies nieuw CEG-decreet 
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indicatoren alsook bv. invoeging van minimumbedragen bij de diverse instrumenten, zodat de sector 
plannen, verwachtingen en ambities hierop kan afstemmen. 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat over deze elementen tijdig duidelijkheid wordt 
geschept. 

 

Een aantal elementen met groot belang zullen buiten het decreet bepaald worden (zie algemene 
reflectie), maar ook binnen het decreet en de toelichting komen bepaalde aspecten 
verhoudingsgewijs heel summier aan bod, bv. een visie op internationale werking, digitalisering, 
depotwerking, principes van goed bestuur, etc. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt hierover 
tijdig duidelijkheid. 

 

4. Redactionele opmerkingen en suggesties 

In wat volgt formuleert de Sectorraad Kunsten en Erfgoed nog enkele punctuele opmerkingen. 

 

Art.3, 8°: definitie erfgoedbibliotheek 

De Vlaamse Erfgoedbibliotheek vraagt om de definitie van een erfgoedbibliotheek zoals die in het 
voorontwerp wordt geformuleerd aan te passen in volgende zin: “Een collectiebeherende organisatie 
die een collectie cultureel erfgoed beheert gaande van de oudste schriftmaterialen en de eerste 
gedrukte werken tot de moderne en hedendaagse gedrukte en digitale publicaties, en die een werking 
ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de informatie- en 
bibliotheekwetenschap”. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed suggereert dat een oplossing ook kan zijn 
een definitie te bepalen die niet opsommend werkt, maar voldoende generiek is om de 
erfgoedwerking van erfgoedbibliotheken te omschrijven (naar analogie met bv. de definitie omtrent 
musea en cultureel archiefinstellingen). 

 

Art. 3, 9°: definitie functies: behouden 

Wat de functie ‘behouden’ betreft, is de terminologie niet optimaal afgestemd op het immaterieel 
cultureel erfgoed. Erfgoedzorg omtrent immaterieel cultureel erfgoed is niet gericht op ‘behouden’, 
maar gericht op dynamisch ‘borgen’. Het levende en veranderlijke karakter van immaterieel erfgoed 
staat eigenlijk haaks op de verwoording ‘behouden’. Mogelijks kan dubbelgebruik 
(behouden/borgen) een oplossing bieden?  
Het zou zinvol zijn om af te stemmen met het veld over de terminologie. 

 

Art.3, 10°: definitie museum 

De definitie van museum verwijst naar ‘materiële en immateriële getuigenissen’. Het is aangewezen 
om deze formulering enigszins aan te passen om mogelijke misverstanden te vermijden. De 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed stelt voor om het woord ‘immateriële’ te vervangen door ‘niet-
materiële’. Er heerst in de cultureel-erfgoedsector vaak conceptuele verwarring tussen enerzijds het 
werken omtrent niet-materiële aspecten van erfgoed (beleving, verhalen, etc.) met inbegrip van Advies nieuw CEG-decreet 
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depotwerking, principes van goed bestuur, etc. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt hierover 
tijdig duidelijkheid. 

 

4. Redactionele opmerkingen en suggesties 

In wat volgt formuleert de Sectorraad Kunsten en Erfgoed nog enkele punctuele opmerkingen. 

 

Art.3, 8°: definitie erfgoedbibliotheek 

De Vlaamse Erfgoedbibliotheek vraagt om de definitie van een erfgoedbibliotheek zoals die in het 
voorontwerp wordt geformuleerd aan te passen in volgende zin: “Een collectiebeherende organisatie 
die een collectie cultureel erfgoed beheert gaande van de oudste schriftmaterialen en de eerste 
gedrukte werken tot de moderne en hedendaagse gedrukte en digitale publicaties, en die een werking 
ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de informatie- en 
bibliotheekwetenschap”. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed suggereert dat een oplossing ook kan zijn 
een definitie te bepalen die niet opsommend werkt, maar voldoende generiek is om de 
erfgoedwerking van erfgoedbibliotheken te omschrijven (naar analogie met bv. de definitie omtrent 
musea en cultureel archiefinstellingen). 

 

Art. 3, 9°: definitie functies: behouden 

Wat de functie ‘behouden’ betreft, is de terminologie niet optimaal afgestemd op het immaterieel 
cultureel erfgoed. Erfgoedzorg omtrent immaterieel cultureel erfgoed is niet gericht op ‘behouden’, 
maar gericht op dynamisch ‘borgen’. Het levende en veranderlijke karakter van immaterieel erfgoed 
staat eigenlijk haaks op de verwoording ‘behouden’. Mogelijks kan dubbelgebruik 
(behouden/borgen) een oplossing bieden?  
Het zou zinvol zijn om af te stemmen met het veld over de terminologie. 

 

Art.3, 10°: definitie museum 

De definitie van museum verwijst naar ‘materiële en immateriële getuigenissen’. Het is aangewezen 
om deze formulering enigszins aan te passen om mogelijke misverstanden te vermijden. De 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed stelt voor om het woord ‘immateriële’ te vervangen door ‘niet-
materiële’. Er heerst in de cultureel-erfgoedsector vaak conceptuele verwarring tussen enerzijds het 
werken omtrent niet-materiële aspecten van erfgoed (beleving, verhalen, etc.) met inbegrip van 
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indicatoren alsook bv. invoeging van minimumbedragen bij de diverse instrumenten, zodat de sector 
plannen, verwachtingen en ambities hierop kan afstemmen. 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt dat over deze elementen tijdig duidelijkheid wordt 
geschept. 

 

Een aantal elementen met groot belang zullen buiten het decreet bepaald worden (zie algemene 
reflectie), maar ook binnen het decreet en de toelichting komen bepaalde aspecten 
verhoudingsgewijs heel summier aan bod, bv. een visie op internationale werking, digitalisering, 
depotwerking, principes van goed bestuur, etc. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt hierover 
tijdig duidelijkheid. 

 

4. Redactionele opmerkingen en suggesties 

In wat volgt formuleert de Sectorraad Kunsten en Erfgoed nog enkele punctuele opmerkingen. 

 

Art.3, 8°: definitie erfgoedbibliotheek 

De Vlaamse Erfgoedbibliotheek vraagt om de definitie van een erfgoedbibliotheek zoals die in het 
voorontwerp wordt geformuleerd aan te passen in volgende zin: “Een collectiebeherende organisatie 
die een collectie cultureel erfgoed beheert gaande van de oudste schriftmaterialen en de eerste 
gedrukte werken tot de moderne en hedendaagse gedrukte en digitale publicaties, en die een werking 
ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de informatie- en 
bibliotheekwetenschap”. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed suggereert dat een oplossing ook kan zijn 
een definitie te bepalen die niet opsommend werkt, maar voldoende generiek is om de 
erfgoedwerking van erfgoedbibliotheken te omschrijven (naar analogie met bv. de definitie omtrent 
musea en cultureel archiefinstellingen). 

 

Art. 3, 9°: definitie functies: behouden 

Wat de functie ‘behouden’ betreft, is de terminologie niet optimaal afgestemd op het immaterieel 
cultureel erfgoed. Erfgoedzorg omtrent immaterieel cultureel erfgoed is niet gericht op ‘behouden’, 
maar gericht op dynamisch ‘borgen’. Het levende en veranderlijke karakter van immaterieel erfgoed 
staat eigenlijk haaks op de verwoording ‘behouden’. Mogelijks kan dubbelgebruik 
(behouden/borgen) een oplossing bieden?  
Het zou zinvol zijn om af te stemmen met het veld over de terminologie. 

 

Art.3, 10°: definitie museum 

De definitie van museum verwijst naar ‘materiële en immateriële getuigenissen’. Het is aangewezen 
om deze formulering enigszins aan te passen om mogelijke misverstanden te vermijden. De 
Sectorraad Kunsten en Erfgoed stelt voor om het woord ‘immateriële’ te vervangen door ‘niet-
materiële’. Er heerst in de cultureel-erfgoedsector vaak conceptuele verwarring tussen enerzijds het 
werken omtrent niet-materiële aspecten van erfgoed (beleving, verhalen, etc.) met inbegrip van 
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achterliggende media en anderzijds het werken omtrent immaterieel cultureel erfgoed vanuit de 
doelstellingen van de UNESCO-conventie van 2003, waar het immateriële duidt op levende 
erfgoedpraktijken en het duurzaam voortzetten en borgen ervan. 

 

Art. 3: toevoegen definitie ‘dienstverlenende rol’ 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraagt om in het decreet expliciet een definitie voor 
‘dienstverlenende rol’ op te nemen. (Cfr. punt 3.2. over de rollen) 

 

Memorie van Toelichting bij art. 8: publiek- en privaatrechtelijke archieven 

De Memorie van Toelichting stelt: “Documenten uit stads- gemeente- of provinciearchieven kunnen 
een cultureel-erfgoedwaarde bezitten. Als een stad, gemeente of provincie een cultureel-
erfgoedwerking uitbouwt op basis van deze documenten, moet deze werking aan dezelfde 
kwaliteitsvoorwaarden als voor het omgaan met privaatrechtelijke archieven kunnen worden 
getoetst.” 

Er valt weinig op te merken aan de kwaliteit van de cultureel-erfgoedwerking van de 
privaatrechtelijke organisaties, maar deze omschrijving lijkt te suggereren dat hun privaatrechtelijke 
karakter an sich een hogere kwalitatieve werking zou inhouden. Zowel publiekrechtelijke als 
privaatrechtelijke archieven hebben de voorbije jaren kwaliteitslabels en regionale erkenningen 
gekregen en zijn voldoende op de hoogte van de kwaliteitsvoorwaarden zodat een meer neutrale 
formulering hier op zijn plaats zou zijn. Het lijkt ons correcter om de tekst aan te passen tot “moet 
deze werking aan dezelfde kwaliteitsvoorwaarden als deze voor de overige erkende culturele 
archieven kunnen worden getoetst.” 

 

Memorie van Toelichting bij art. 26: erfgoedpraktijken 

Bij de verschillende erfgoedpraktijken wordt hier, in vergelijking met de vorige decreten, niet langer 
‘etnologie’ vermeld. Hoe wordt dit elders opgevangen? Wat met de nieuw opgekomen, andere 
benaderingen zoals publieksgeschiedenis, antropologie, digital humanities, kritische erfgoedstudies? 
Ook “het hedendaags documentenbeheer” is beperkend als omschrijving. 
De Sectorraad meent dat “erfgoedpraktijken” al te beperkt gedefinieerd worden hierbij. 

 

Artt. 30 en 32: inhoudelijke criteria voor cultureel-erfgoedwerkingen 

Er zijn (in tegenstelling tot bij de andere werkvormen) geen inhoudelijke criteria bepaald voor 
cultureel-erfgoedwerkingen. Nochtans worden die in art. 32 wel gesuggereerd (“De bevoegde 
beoordelingscommissie […] toetst de aanvraag en de werking van de cultureel-erfgoedorganisatie of 
het bestuur […] aan de toepasselijke criteria”). 
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Art. 48: institutionele context 

De institutionele context van de beheerder van het culturele erfgoed is irrelevant. De voorwaarden 
voor subsidiëring moeten het aanwezige cultureel erfgoed en de kwaliteit van de cultureel-
erfgoedwerking die zijn. 

 

Memorie van Toelichting bij art. 71: projectsubsidies immaterieel erfgoed 

Met betrekking tot de toetsing voor projectsubsidies aan het landelijk belang, wordt voor 
immaterieel cultureel erfgoed gesteld dat ‘dit kan gaan om een landelijk element immaterieel 
cultureel erfgoed of een clustering van elementen over heel Vlaanderen gespreid’. De Sectorrraad 
Kunsten en Erfgoed wenst er evenwel op te wijzen dat dit indruist tegen de geest van de UNESCO 
2003 Conventie waartoe De Vlaamse Gemeenschap zich verhoudt als ratificerende partij. Binnen het 
kader van de conventie geldt immers dat de waarde of het belang van een element ICE niet dient 
beoordeeld te worden van overheidswege, bv. omwille van een bepaalde geografische inplanting of 
spreiding, maar dat integendeel alle elementen van immaterieel cultureel erfgoed gelijkwaardig 
benaderd worden in die mate waarin een erfgoedgemeenschap de erfgoedpraktijk koestert en wenst 
te borgen. 

 

Art. 79: geografische spreiding van beoordelaars en externe experten 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed vraag om in art. 79 toe te voegen dat de leden van de 
beoordelingscommissies en de externe experten best een geografische spreiding over Vlaanderen 
krijgen.  

 

Internationale kaders - Memorie van Toelichting 3.2 en 3.3 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed suggereert om in de paragraaf omtrent “De kaderconventie van 
de Raad van Europa” een aanvullende vermelding op te nemen omtrent het proces van ratificatie in 
België van “de Kaderconventie over de waarde van cultureel erfgoed voor de samenleving” uit 2005 
(Zie ook het advies van de SARC-Sectorraad Kunsten en Erfgoed van 23 november 20092 en het 
gezamenlijke advies van de SARC-Sectorraad Kunsten en Erfgoed, SARiV en SARO van 2 februari 
20103). De FARO Conventie werd op 25 juni 2012 ondertekend in België. De Sectorraad hoopt dat het 
proces van ratificatie nu eindelijk ook voltooid kan worden en de nodige initiatieven hiertoe 
genomen worden. 

Omtrent de UNESCO conventies 2003 en 2005 zou het nuttig zijn eveneens te wijzen op de 
Operationele Richtlijnen (voor de conventie van 2003, de nieuwe richtlijnen van 2016, met een 
nieuw hoofdstuk richtlijnen m.b.t. duurzame ontwikkeling ). 

Verder zou het ook aangewezen zijn om verwijzingen naar de nieuwe aanbevelingen i.k.v. UNESCO te 
vermelden, respectievelijk: 

                                                           
2 http://www.cjsm.vlaanderen.be/raadcjsm/SR_ke/adviezen/242_04_KE_advies_ratificatie_kaderconventie_ 
Faro_20091123.pdf 
3 http://www.cjsm.vlaanderen.be/raadcjsm/SR_ke/adviezen/20100202_advies_kaderconventie_FARO.pdf 
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- documentair erfgoed: “Recommendation Concerning the Preservation of, and Access to, 
Documentary Heritage Including in Digital Form”(UNESCO, 2015)  

- “Recommendation concerning the Protection and Promotion of Museums and Collections, their 
Diversity and their Role in Society” (UNESCO, 2015) 

- de 12 ethische principes voor het borgen van immaterieel erfgoed (UNESCO, 2015). 

 

Sociaal passief 

In het Kunstendecreet wordt expliciet vermeld dat een organisatie een reserve (sociaal passief) kan 
aanleggen om te voldoen aan arbeidsrechtelijke verplichtingen. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed 
vraagt om dergelijke bepaling ook op te nemen in het Cultureel-erfgoeddecreet. 

 

Afstemming met timing IOED’s 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed wijst op een discrepantie tussen de timing van de beleidsplanning 
m.b.t. de regionale dienstverlening in het voorontwerp van decreet en de beleidsplanning voor 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED) in het kader van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Het is de wens om de IOED’s af te stemmen op de erfgoedconvenanten. 
Beiden gaan uit van de beleids- en beheerscyclus (BBC) om de timing vast te stellen, maar komen 
toch op andere data uit. 

 

5. Conclusie 

De Sectorraad Kunsten en Erfgoed evalueert de principes van cultureel-erfgoedwerking en de geest 
van het voorgestelde beleid volgens de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking 
in Vlaanderen’ (25 maart 2016) positief. Uit de Memorie van Toelichting bij het voorontwerp van 
decreet spreekt opnieuw die positieve inzet op het uitbouwen van duurzame erfgoedwerking, 
waartoe het decreet een herstructurering van de erfgoedsector uitwerkt. Het decreet heeft tot doel 
de zorg voor en omgang met cultureel erfgoed te bevorderen door een cultureel-erfgoedveld uit te 
bouwen, een kwaliteitsvolle en duurzame cultureel-erfgoedwerking te bevorderen en de 
maatschappelijke inbedding van cultureel erfgoed te vergroten’. 

Tot zijn spijt stelt de Sectorraad een aantal tekortkomingen vast in de uitwerking hiervan tot het 
voorontwerp voor het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet: 

 mismatch tussen doel en instrumenten: de voorgestelde instrumenten verzekeren de beoogde 
doelstellingen van het decreet onvoldoende. 

 basisvoorwaarden niet vervuld: een reeks belangrijke basisvoorwaarden en flankerende 
beleidsinstrumenten m.b.t. middelen, timing, regionaal beleid omtrent cultureel erfgoed, e.a. zijn 
op dit ogenblik (nog) niet vervuld. 

Het decreet bevat niettemin belangrijke positief gewaardeerde elementen, waaronder de nadruk op 
diversiteit en kwaliteit, maximaal bereik, maximale transparantie en optimale inzet van de middelen; 
het versterken van instellingen om ze meer slagkracht te geven (in antwoord op de lang verwachte –
ook financiële – inhaaloperatie betreffende cultureel erfgoed in Vlaanderen); “erfgoedwerking” als 
nieuw centraal concept; de continuering van “cultureel-erfgoedgemeenschappen” als centraal begrip 
in de erfgoedwerking; de integratie van een roerende en immateriële benadering; het herdenken van 
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de basistaken van erfgoedwerking -van vier naar vijf functies met de toevoeging van een functie 
‘participatie’-, de aandacht voor de internationale profilering van cultureel erfgoed; het beperken 
van planlast. 

De uitvoering en de impact op lange termijn vallen evenwel zonder kennis over de actueel 
ontbrekende factoren niet te meten of in te schatten. Er zijn daarenboven een set fundamentele 
bedenkingen inzake de operationalisering, de voorwaarden en criteria binnen het voorontwerp van 
decreet. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed structureert zijn advies bij elk van deze aspecten volgens 
de krachtlijnen van het decreet, zoals geformuleerd in de Memorie van Toelichting (p.1). Het advies 
reikt ook nog een aantal ontbrekende elementen en redactionele opmerkingen en suggesties aan. 

Tot slot is het momenteel onduidelijk hoeveel middelen naar de uitvoering van het cultureel-
erfgoedbeleid zullen gaan. De sector heeft zoals bekend al lange tijd nood aan een financiële 
inhaalbeweging. Het nieuwe decreet kan slechts zijn volledige effect hebben op voorwaarde dat er 
substantieel nieuwe middelen voor worden vrijgemaakt. De Sectorraad Kunsten en Erfgoed wenst de 
minister op te roepen en te steunen om de collega’s in de Vlaamse Regering op hun collectieve 
verantwoordelijkheid te wijzen rond duurzame zorg en omgang met het culturele erfgoed in 
Vlaanderen. 

 

 

Namens de Sectorraad Kunsten en Erfgoed, 
Herman Baeten, voorzitter 
Jorijn Neyrinck, ondervoorzitter 
Lieselotte Moortgat, secretaris 
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Voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning van 
cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel is ermee belast, in naam van de 
Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan 
de tekst volgt: 

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen en doelstelling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Art. 2. Dit decreet wordt aangehaald als: Cultureel-erfgoeddecreet van [ datum ].

Art. 3. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° collectiebeherende organisatie: een organisatie die een collectie cultureel erfgoed 

beheert en op basis daarvan een cultureel-erfgoedwerking uitvoert;
2° cultureel erfgoed: roerende en immateriële culturele uitingen die 

gemeenschappelijke betekenissen en waarden krijgen binnen een actueel 
referentiekader en die worden doorgegeven over generaties heen;

3° cultureel-erfgoedgemeenschap: een gemeenschap die bestaat uit organisaties en 
personen die een bijzondere waarde hechten aan het cultureel erfgoed, en die dat 
cultureel erfgoed wil behouden en doorgeven aan toekomstige generaties; 

4° cultureel-erfgoedorganisatie: een organisatie die cultureel-erfgoedwerking als 
kerntaak heeft;

5° cultureel-erfgoedwerking: het geheel van taken en processen dat een kwaliteitsvolle 
zorg voor en omgang met cultureel erfgoed garandeert;

6° culturele archiefinstelling: een organisatie die een cultureel-erfgoedwerking ontplooit 
die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de archiefwetenschap en 
documentenbeheer en die kwaliteitsvol zorgt voor en omgaat met een collectie 
cultureel erfgoed die voornamelijk tot stand komt door overdracht van 
archiefbestanden;

7° erfgoedbibliotheek: een organisatie die een cultureel-erfgoedwerking ontplooit die 
past in de hedendaagse praktijk en theorie van de informatie- en 
bibliotheekwetenschap en die kwaliteitsvol zorgt voor en omgaat met een collectie 
cultureel erfgoed gaande van de oudste schriftmaterialen en de eerste gedrukte tot 
hedendaagse gedrukte en digitale publicaties;
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8° functie: een basistaak in cultureel-erfgoedwerking. De functies zijn:
a) herkennen en verzamelen: het benoemen, in kaart brengen, registreren, 

documenteren, waarderen, verwerven, selecteren en herbestemmen van cultureel 
erfgoed;

b) behouden en borgen: het verzekeren van het voortbestaan van cultureel erfgoed 
door het in adequate omstandigheden te bewaren, te conserveren, te restaureren, 
te actualiseren, te borgen en door te geven;

c) onderzoeken: het onderzoeken van cultureel erfgoed en van cultureel-
erfgoedwerking of het stimuleren en faciliteren ervan;

d) presenteren en toeleiden: het delen van cultureel erfgoed met 
erfgoedgemeenschappen, met het grote publiek of met specifieke doelgroepen via 
presentatie, toeleiding, educatie en door het beschikbaar te maken voor 
raadpleging en gebruik;

e) participeren: het actief betrekken van de maatschappij, in het bijzonder van 
erfgoedgemeenschappen, bij cultureel-erfgoedwerking;

9° museum: een organisatie die een cultureel-erfgoedwerking ontplooit die past in de 
hedendaagse praktijk en theorie van de museologie en die kwaliteitsvol zorgt voor en 
omgaat met een collectie cultureel erfgoed die bestaat door het samenbrengen van 
de materiële en niet-materiële getuigenissen van de mens en zijn omgeving;

10° projectsubsidie: een subsidie die toegekend wordt ter ondersteuning van een 
activiteit die zowel qua opzet of doelstelling als in de tijd kan worden afgebakend;

11° rol: een dienstverlenende taak of een cluster van dienstverlenende taken die 
uitgevoerd wordt ter ondersteuning van, rechtstreeks of onrechtstreeks, de functies 
bij andere actoren of cultureel-erfgoedgemeenschappen. 

12° Vlaanderen: het Nederlandse taalgebied en organisaties, gevestigd in het tweetalige
gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten worden beschouwd 
uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap;

13° werkingssubsidie: een subsidie die toegekend wordt ter ondersteuning van de 
personeels- en werkingskosten die voortvloeien uit een structurele activiteit die een 
continu of permanent karakter vertoont.

Art. 4. §1. Dit decreet heeft tot doel om de zorg voor en omgang met cultureel erfgoed
te bevorderen door een cultureel-erfgoedveld uit te bouwen, een kwaliteitsvolle en 
duurzame cultureel-erfgoedwerking te bevorderen en de maatschappelijke inbedding van
cultureel erfgoed te vergroten.

Dit decreet doet dat door:
1° organisaties en cultureel-erfgoedgemeenschappen te ondersteunen in het 

kwaliteitsvol uitoefenen van cultureel-erfgoedwerking;
2° een verdere ontwikkeling en toepassing te stimuleren van verschillende cultureel-

erfgoedpraktijken;
3° samenwerking en afstemming te stimuleren met het oog op het versterken van een 

netwerk van cultureel-erfgoedorganisaties, cultureel-erfgoedgemeenschappen en 
beheerders van cultureel erfgoed dat expertise ontwikkelt, uitwisselt en ter 
beschikking stelt;

4° internationale samenwerking, uitwisseling en promotie te bevorderen;
5° de cultureel-erfgoedbeleving bij burgers en cultureel-erfgoedgemeenschappen te 

stimuleren en te vergroten;
6° duurzaamheid en maatschappelijke en culturele diversiteit te stimuleren;
7° steden en gemeenten en de Vlaamse Gemeenschapscommissie te betrekken.

§2. Daartoe voorziet het decreet in volgende instrumenten:
1° het toekennen van een kwaliteitslabel aan collectiebeherende organisaties; 
2° het indelen van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties;
3° het aanduiden van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-

erfgoedinstelling en het toekennen van werkingssubsidies eraan;
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4° het toekennen van werkingssubsidies aan cultureel-erfgoedorganisaties voor het 
opnemen van functies en rollen;

5° het toekennen van werkingssubsidies aan andere besturen;
6° het toekennen van projectsubsidies voor het opnemen van functies en rollen.

Hoofdstuk 2. Organisatie van het cultureel-erfgoedbeleid

Afdeling 1. Strategische visie op het cultureel-erfgoedbeleid

Art. 5. De Vlaamse Regering ontwikkelt een strategische visie op het cultureel-
erfgoedbeleid voor de periode van de legislatuur. Deze visie staat beschreven in de 
beleidsnota Cultuur en wordt verder geconcretiseerd in een strategische visienota over 
de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen.

De strategische visienota, vermeld in het eerste lid, bevat de volgende elementen:
1° een omgevingsanalyse;
2° de uitdagingen voor het veld;
3° de prioriteiten voor de legislatuur;
4° eventuele voorstellen voor een impulsbeleid;
5° de aandachtspunten bij de uitvoering van het Cultureel-erfgoeddecreet;
6° desgevallend voorstellen voor een nadere bepaling van de criteria voor de 

beoordeling van subsidievragen binnen het Cultureel-erfgoeddecreet;
7° de verhouding tot steden en gemeenten en de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

De Vlaamse Regering legt de strategische visienota voor aan het Vlaams
Parlement uiterlijk op 1 april van het tweede volledige jaar van de legislatuur van het 
Vlaams Parlement.

Afdeling 2. Complementair cultureel-erfgoedbeleid

Art. 6. De Vlaamse Regering betrekt de Vlaamse steden en gemeenten en de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie bij de uitvoering van dit decreet minstens door:
1° de Vlaamse steden en gemeenten, na of in overleg met de representatieve 

organisatie die hun belangen behartigt, en de Vlaamse Gemeenschapscommissie:
a) te horen over hun beleidsintenties voor de actoren in het cultureel-erfgoedveld, 

gevestigd op hun grondgebied;
b) te betrekken bij de opmaak van de strategische visienota, vermeld in artikel 5;

2° de Vlaamse steden en gemeenten, en in voorkomend geval de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, waar cultureel-erfgoedorganisaties gevestigd zijn die een 
werkingssubsidie aanvragen, te kunnen horen na de beoordelingsprocedure;

3° de Vlaamse steden en gemeenten en, in voorkomend geval, de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, waar de cultureel-erfgoedorganisaties die aangeduid 
werden als cultureel-erfgoedinstelling, als vermeld in artikel 17, gevestigd zijn, te 
betrekken bij het sluiten van de beheersovereenkomsten met die organisaties.

Voor andere aspecten over een complementair cultureel-erfgoedbeleid, kan de 
Vlaamse Regering een protocol sluiten met de representatieve organisatie die de 
belangen behartigt van de Vlaamse steden en gemeenten en met de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.

De Vlaamse Regering kan de procedure voor het sluiten van een protocol nader
bepalen.
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Afdeling 3. Het kwaliteitslabel voor collectiebeherende organisaties

Art. 7. De Vlaamse Regering kan een kwaliteitslabel toekennen aan de volgende 
collectiebeherende organisaties:
1° een museum; 
2° een culturele archiefinstelling; 
3° een erfgoedbibliotheek.

Art. 8. Om in aanmerking te komen voor een kwaliteitslabel, moet een
collectiebeherende organisatie voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beheerd worden door een publiekrechtelijke of een privaatrechtelijke rechtspersoon 

zonder winstgevend doel; 
2° haar zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Om in aanmerking te komen voor een kwaliteitslabel, moet een collectiebeherende 
organisatie voldoen aan de volgende voorwaarden:
1° beschikken over een collectie cultureel erfgoed die voldoende belangrijk wordt 

geacht om daarvoor een cultureel-erfgoedwerking uit te voeren;
2° een permanente collectiebeherende organisatie zijn:

a) ten dienste van de gemeenschap en de ontwikkeling ervan;
b) die toegankelijk is voor het publiek.

Art. 9. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en het behoud van 
een kwaliteitslabel:
1° de functies uitvoeren op een basisniveau vanuit een visie op cultureel-

erfgoedwerking. Daarvoor worden voor het cultureel erfgoed aangepaste, algemeen 
aanvaarde internationale standaarden gehanteerd en kwaliteitsvolle werkvormen en 
-methoden toegepast;

2° een professionele cultureel-erfgoedwerking uitvoeren met een schaalgrootte en 
reikwijdte met minstens een lokale betekenis;

3° over een adequate infrastructuur beschikken voor de uitvoering van de functies,
vermeld in punt 1°;

4° een degelijk zakelijk beleid voeren zodat er voldoende garanties zijn voor het in de 
toekomst blijven bestaan van de collectiebeherende organisatie en voor de uitvoering 
van de functies.

Art. 10. Een aanvraag voor een kwaliteitslabel kan jaarlijks ingediend worden.

Art. 11. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst onderzoekt of de 
collectiebeherende organisatie voldoet aan de voorwaarden en criteria en formuleert op 
basis daarvan een advies over de toekenning van het kwaliteitslabel.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst kan zich daarbij laten bijstaan 
door externe experten.

Art. 12. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning van het kwaliteitslabel.

De volgende kwaliteitslabels kunnen toegekend worden:
1° erkend museum; 
2° erkende culturele archiefinstelling; 
3° erkende erfgoedbibliotheek. 

Art. 13. Collectiebeherende organisaties met een kwaliteitslabel worden opgenomen in 
het register van erkende collectiebeherende organisaties. 
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Het register, vermeld in het eerste lid, wordt bijgehouden en bekendgemaakt door 
de door de Vlaamse Regering aangewezen dienst.

Art. 14. Alleen een collectiebeherende organisatie met een kwaliteitslabel mag de naam 
“erkend museum”, “erkende culturele archiefinstelling” of “erkende erfgoedbibliotheek”
dragen. 

De Vlaamse Regering bepaalt het erkenningsteken van: 
1° erkend museum; 
2° erkende culturele archiefinstelling; 
3° erkende erfgoedbibliotheek. 

Een collectiebeherende organisatie met een kwaliteitslabel mag het 
erkenningsteken gebruiken voor alle communicatieve doeleinden in het kader van de 
cultureel-erfgoedwerking.

Art. 15. Minstens eenmaal per vijf jaar wordt een collectiebeherende organisatie, die 
geen werkingssubsidie ontvangt op basis van dit decreet, geëvalueerd om na te gaan of 
ze nog altijd voldoet aan de voorwaarden en criteria van het kwaliteitslabel.

De Vlaamse Regering kan het kwaliteitslabel intrekken als niet meer voldaan is 
aan de voorwaarden of criteria.

Art. 16. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanvraag, de 
toekenning, de evaluatie en de intrekking van het kwaliteitslabel.

De Vlaamse Regering kan de voorwaarden en criteria nader bepalen.

Afdeling 4. Het aanduiden van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als 
cultureel-erfgoedinstelling

Art. 17. De Vlaamse Regering kan collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met 
een kwaliteitslabel aanduiden als cultureel-erfgoedinstelling.

Art. 18. Voor een aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op internationaal niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van minstens landelijke betekenis;
3° een cultureel-erfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van internationaal 

niveau;
4° een dienstverlenende rol op landelijk niveau;
5° de maatschappelijke en culturele inbedding en engagement;
6° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in punt 1°;
7° een performant zakelijk en financieel beheer waarbij er sprake is van een dynamisch 

management en een solide financieel beleid en waarbij de principes van goed 
bestuur worden toegepast.

De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen.

Art. 19. Een beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79, toetst de werking 
van de cultureel-erfgoedorganisatie aan de criteria. De beoordelingscommissie formuleert 
op basis daarvan een advies over de aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het advies, 
vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 20. De Vlaamse Regering beslist over de aanduiding van een collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisatie als cultureel-erfgoedinstelling. Bij deze aanduiding wordt er 
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gestreefd naar een evenwichtige spreiding van cultureel-erfgoedinstellingen over 
Vlaanderen.

Art. 21. Een aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling is van onbepaalde duur.

Art. 22. De Vlaamse Regering kan de aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling intrekken 
als niet meer voldaan is aan de voorwaarden of de criteria.

Art. 23. De Vlaamse Regering kan de procedure voor de aanduiding van
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-erfgoedinstelling en de 
intrekking ervan nader bepalen.

Afdeling 5. Het indelen van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties

Art. 24. De Vlaamse Regering kan collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met 
een kwaliteitslabel indelen bij het landelijke of regionale niveau.

Art. 25. Een aanvraag voor indeling bij het landelijke of regionale niveau is onderdeel 
van de aanvraag voor werkingssubsidies, vermeld in artikel 46. De beslissing erover 
wordt genomen samen met de beslissing over de werkingssubsidie, vermeld in artikel 33.

Art. 26. Voor een indeling bij het landelijke niveau gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op landelijk niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van landelijke betekenis;
3° een cultureel-erfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van landelijk 

niveau;
4° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in punt 1°;
5° een kwaliteitsvol zakelijk en financieel beheer waarbij er sprake is van een solide 

financieel beleid en waarbij de principes van goed bestuur worden toegepast.

Voor een indeling bij het regionale niveau gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op regionaal niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van regionale betekenis;
3° een cultureel-erfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van regionaal 

niveau;
4° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in punt 1°;
5° een kwaliteitsvol zakelijk en financieel beheer waarbij de principes van goed bestuur 

worden toegepast.

De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen.

Art. 27. Een indeling bij het landelijke of regionale niveau wordt toegekend voor de 
beleidsperiode die overeenstemt met de werkingssubsidie, zoals vermeld in artikel 31.

Art. 28. De Vlaamse Regering kan de procedure voor de indeling nader bepalen. 

Hoofdstuk 3. Werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over werkingssubsidies 

Art. 29. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan cultureel-
erfgoedorganisaties die ze niet zelf beheert of aan besturen, vermeld in artikel 57.

Art. 30. Om in aanmerking te komen voor een werkingssubsidie, moet een cultureel-
erfgoedorganisatie of een bestuur, vermeld in artikel 57, voldoen aan de volgende 
ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beschikken over een rechtspersoonlijkheid zonder winstgevend doel;
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2° haar of zijn zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Art. 31. Een werkingssubsidie wordt toegekend voor de beleidsperiode.

De beleidsperiode slaat op een periode van vijf jaar die begint op 1 januari van 
het laatste jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 december 
van het vierde volledige jaar van de volgende legislatuur van het Vlaams Parlement.

Art. 32. De bevoegde beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79,
onderzoekt of de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57,
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en toetst de aanvraag en de 
werking van de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57, aan de 
toepasselijke criteria. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert op basis daarvan 
een advies over de toekenning van een werkingssubsidie.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het advies, 
vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 33. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
werkingssubsidie.

Art. 34. De Vlaamse Regering sluit een beheersovereenkomst met de cultureel-
erfgoedorganisaties waaraan ze een werkingssubsidie toekent voor een doelstelling op 
landelijk niveau, als vermeld in afdeling 2, 3, 4 en 5.

De Vlaamse Regering sluit een cultureel-erfgoedconvenant met de besturen 
waaraan ze een werkingssubsidie toekent, vermeld in artikel 57.

Art. 35. De Vlaamse Regering kan de doelstelling waarvoor de werkingssubsidie wordt 
toegekend nader verduidelijken bij de beslissing, vermeld in artikel 33. Als er een 
beheersovereenkomst of cultureel-erfgoedconvenant wordt gesloten, wordt die nadere 
verduidelijking opgenomen in de beheersovereenkomst of het cultureel-
erfgoedconvenant. 

Art. 36. Cultureel-erfgoedorganisaties of besturen, vermeld in artikel 57, die een 
werkingssubsidie ontvangen, leggen jaarlijks een verantwoording voor.

Art. 37. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent een jaarlijks toezicht 
uit op de aanwending van de werkingssubsidie.

Art. 38. Gedurende de beleidsperiode kan een cultureel-erfgoedorganisatie of een 
bestuur, vermeld in artikel 57, die een werkingssubsidie ontvangt, een reserve aanleggen
conform de bepalingen van het decreet van 8 juli 2011 houdende regeling van de 
begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle op de 
aanwending ervan, en de controle door het Rekenhof.

Art. 39. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst, eventueel bijgestaan door 
externe experten, voert met betrekking tot de beleidsperiode een of meer evaluaties uit 
van de uitvoering van de doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie is toegekend:
1° voor organisaties waarmee een beheersovereenkomst of besturen waarmee een 

cultureel-erfgoedconvenant is gesloten, wordt de evaluatie uitgevoerd op basis van 
de beheersovereenkomst of het cultureel-erfgoedconvenant;

2° voor organisaties waarmee geen beheersovereenkomst is gesloten, wordt de 
evaluatie uitgevoerd op basis van doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie werd 
toegekend, zoals vermeld in dit decreet en desgevallend de nadere verduidelijking 
ervan, vermeld in artikel 35.
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2° haar of zijn zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Art. 31. Een werkingssubsidie wordt toegekend voor de beleidsperiode.

De beleidsperiode slaat op een periode van vijf jaar die begint op 1 januari van 
het laatste jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 december 
van het vierde volledige jaar van de volgende legislatuur van het Vlaams Parlement.

Art. 32. De bevoegde beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79,
onderzoekt of de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57,
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en toetst de aanvraag en de 
werking van de cultureel-erfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57, aan de 
toepasselijke criteria. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert op basis daarvan 
een advies over de toekenning van een werkingssubsidie.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het advies, 
vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 33. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
werkingssubsidie.

Art. 34. De Vlaamse Regering sluit een beheersovereenkomst met de cultureel-
erfgoedorganisaties waaraan ze een werkingssubsidie toekent voor een doelstelling op 
landelijk niveau, als vermeld in afdeling 2, 3, 4 en 5.

De Vlaamse Regering sluit een cultureel-erfgoedconvenant met de besturen 
waaraan ze een werkingssubsidie toekent, vermeld in artikel 57.

Art. 35. De Vlaamse Regering kan de doelstelling waarvoor de werkingssubsidie wordt 
toegekend nader verduidelijken bij de beslissing, vermeld in artikel 33. Als er een 
beheersovereenkomst of cultureel-erfgoedconvenant wordt gesloten, wordt die nadere 
verduidelijking opgenomen in de beheersovereenkomst of het cultureel-
erfgoedconvenant. 

Art. 36. Cultureel-erfgoedorganisaties of besturen, vermeld in artikel 57, die een 
werkingssubsidie ontvangen, leggen jaarlijks een verantwoording voor.

Art. 37. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent een jaarlijks toezicht 
uit op de aanwending van de werkingssubsidie.

Art. 38. Gedurende de beleidsperiode kan een cultureel-erfgoedorganisatie of een 
bestuur, vermeld in artikel 57, die een werkingssubsidie ontvangt, een reserve aanleggen
conform de bepalingen van het decreet van 8 juli 2011 houdende regeling van de 
begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle op de 
aanwending ervan, en de controle door het Rekenhof.

Art. 39. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst, eventueel bijgestaan door 
externe experten, voert met betrekking tot de beleidsperiode een of meer evaluaties uit 
van de uitvoering van de doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie is toegekend:
1° voor organisaties waarmee een beheersovereenkomst of besturen waarmee een 

cultureel-erfgoedconvenant is gesloten, wordt de evaluatie uitgevoerd op basis van 
de beheersovereenkomst of het cultureel-erfgoedconvenant;

2° voor organisaties waarmee geen beheersovereenkomst is gesloten, wordt de 
evaluatie uitgevoerd op basis van doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie werd 
toegekend, zoals vermeld in dit decreet en desgevallend de nadere verduidelijking 
ervan, vermeld in artikel 35.
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Art. 40. Als er bij het jaarlijks toezicht of de evaluatie ernstige tekortkomingen worden 
vastgesteld, kan de Vlaamse Regering de volgende sancties opleggen:
1° inhouding of terugvordering van een deel van of van de volledige toegekende 

werkingssubsidie;
2° definitieve stopzetting van de werkingssubsidie.

De sanctie die de Vlaamse Regering oplegt, staat in een redelijke verhouding tot 
de vastgestelde tekortkomingen.

Art. 41. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanvraag, de advisering, 
de beheersovereenkomst of het cultureel-erfgoedconvenant, de verantwoording, het 
toezicht, de evaluatie en de sancties.

Art. 42. De Vlaamse Regering kan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en criteria, 
vermeld in afdeling 2 tot en met 6, nader bepalen.

Afdeling 2. Werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedinstellingen

Art. 43. De Vlaamse Regering kent een werkingssubsidie toe aan organisaties die 
aangeduid werden als cultureel-erfgoedinstelling en die de Vlaamse Regering niet zelf 
beheert.

Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de functies en het 
opnemen van een dienstverlenende rol.

Art. 44. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies;
2° de kwaliteit van de expertise, de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt 

opgenomen en de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van 
cultureel erfgoed, beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen;

3° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel 
binnen Vlaanderen als internationaal;

4° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 

de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 3. Werkingssubsidies voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties voor 
de functies op landelijk en regionaal niveau

Art. 45. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan volgende 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met een kwaliteitslabel die ingedeeld 
worden bij het landelijke of regionale niveau:
1° musea;
2° culturele archiefinstellingen;
3° erfgoedbibliotheken.

Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de functies.

Art. 46. Een aanvraag voor werkingssubsidies van een collectiebeherende cultureel-
erfgoedorganisatie is tegelijk ook een aanvraag voor indeling als vermeld in artikel 25.

De aanvraag, vermeld in het eerste lid, kan tegelijk een aanvraag zijn voor 
werkingssubsidies voor een dienstverlenende rol als vermeld in afdeling 5. In 
voorkomende geval wordt de aanvraag ook behandeld conform afdeling 5.
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Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 47. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert een advies over:
1° de indeling bij het landelijke of het regionale niveau, vermeld in artikel 24;
2° het toekennen van een werkingssubsidie aan de collectiebeherende cultureel-

erfgoedorganisatie.

Art. 48. De volgende subsidiëringsvoorwaarde is van toepassing voor het toekennen van 
een werkingssubsidie aan collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties: de 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisatie heeft een afzonderlijke, op zichzelf 
staande, cultureel-erfgoedwerking die geen onderdeel is van een andere werking die 
uitgevoerd wordt binnen dezelfde organisatie in het kader van een omvangrijkere 
kerntaak van deze organisatie.

Art. 49. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies;
2° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel 

binnen Vlaanderen als internationaal;
3° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
4° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 

de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Art. 50. De werkingssubsidie voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die 
ingedeeld worden bij het landelijke niveau, is een variabel bedrag dat, conform artikel 
33, bepaald wordt door de Vlaamse Regering.

De werkingssubsidie voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die 
ingedeeld worden bij het regionale niveau, is een variabel bedrag dat, conform artikel 33, 
bepaald wordt door de Vlaamse Regering en bedraagt:

a) ten minste 75.000 euro per jaar voor musea, tot maximaal 200.000 euro per jaar;
b) ten minste 25.000 per jaar voor culturele archiefinstellingen, tot maximaal 75.000 

euro per jaar;
c) ten minste 25.000 per jaar voor erfgoedbibliotheken, tot maximaal 75.000 euro 

per jaar.

Afdeling 4. Werkingssubsidie voor een cultureel-erfgoedorganisatie die de cultureel-
erfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erfgoed

Art. 51. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan een cultureel-
erfgoedorganisatie met het oog op de volgende doelstellingen:
1° het opnemen van de functies voor immaterieel cultureel erfgoed;
2° de uitbouw en de moderatie van een platform dat immaterieel cultureel erfgoed 

inventariseert en zichtbaar maakt;
3° het uitbouwen van een cultureel-erfgoedwerking rond de vijf domeinen van 

immaterieel cultureel erfgoed zoals aangegeven in de UNESCO-conventie van 17 
oktober 2003 houdende de bescherming van het immaterieel cultureel erfgoed;

4° het opbouwen, versterken en coördineren van een breed netwerk van 
erfgoedgemeenschappen die werkzaam zijn rond immaterieel cultureel erfgoed;

5° het coördineren van verschillende actoren die een rol opnemen inzake immaterieel 
cultureel erfgoed, met bijzondere aandacht voor collectiebeherende organisaties.

Aan deze organisatie kunnen bijkomende opdrachten toegekend worden voor het 
beleid rond immaterieel cultureel erfgoed, zowel op landelijk als op internationaal niveau.
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Art. 52. Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 53. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de wijze waarop de doelstellingen, vermeld in artikel 51, worden opgenomen;
2° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel 

binnen Vlaanderen als internationaal;
3° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
4° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die werkzaam zijn rond immaterieel 

cultureel erfgoed vertegenwoordigd zijn in de organisatie en de werking ervan mee 
aansturen;

5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 
de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 5. Werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedorganisaties voor dienstverlenende 
rollen op landelijk niveau

Art. 54. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan cultureel-
erfgoedorganisaties met als doelstelling het opnemen van een dienstverlenende rol op 
landelijk niveau.

Art. 55. Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 56. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de aanwezige expertise;
2° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin die rol 

niet wordt ingevuld door een andere cultureel-erfgoedorganisatie;
3° de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erfgoed, 

beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen;
4° de schaalgrootte en de landelijke reikwijdte van de werking;
5° de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel binnen Vlaanderen

als internationaal;
6° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
7° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die tot de doelgroep van de 

dienstverlening behoren betrokken worden in de werking;
8° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van 

de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 6. Werkingssubsidies voor besturen voor dienstverlenende rollen op regionaal
niveau

Art. 57. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan de volgende
besturen die een dienstverlenende rol opnemen op regionaal niveau:
1° lokale besturen, verenigd in een intergemeentelijk samenwerkingsverband;
2° de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

De doelstelling van de werkingssubsidie is het opnemen van een dienstverlenende 
rol ter ondersteuning van cultureel erfgoed, beheerders ervan en cultureel-
erfgoedgemeenschappen, met betrekking tot cultureel-erfgoedwerking op het 
grondgebied. 
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De volgende bijkomende doelstelling van de werkingssubsidie voor de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie is van toepassing: het ontwikkelen van een depotbeleid voor 
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.

De werkingssubsidie wordt toegekend voor de werking van een cultureel-
erfgoedcel die een initiërende, coördinerende en ondersteunende rol opneemt.

In afwijking van het eerste lid, 1°, kan de Vlaamse Regering voor de steden 
Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en Mechelen een werkingssubsidie toekennen aan een 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisatie die de doelstelling, vermeld in het
tweede lid, uitvoert en daarvoor door de stad in kwestie is gemandateerd. In 
voorkomend geval wordt de werkingssubsidie aangevraagd door de collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisatie.

Art. 58. Een aanvraag voor een werkingssubsidie wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

In afwijking van artikel 31 slaat de beleidsperiode van de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, vermeld in artikel 57, eerste lid, 1°, en van de 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties, vermeld in artikel 57, vijfde lid, op een 
periode van zes jaar, die begint op 1 januari van het tweede volledige jaar van de 
gemeentelijke legislatuur en eindigt op 31 december van het eerste volledige jaar van de 
gemeentelijke legislatuur.

In afwijking van artikel 31 slaat de beleidsperiode van de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie op een periode van vijf jaar, die begint op 1 januari van het 
tweede volledige jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 
december van het eerste volledige jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement.

Art. 59. Met behoud van de toepassing van artikel 30 moet een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° in het Vlaamse Gewest liggen; 
2° beschikken over rechtspersoonlijkheid conform de toepasselijke regelgeving over de
intergemeentelijke samenwerking.

Een gemeente mag alleen deel uitmaken van één intergemeentelijk 
samenwerkingsverband voor een werkingssubsidie, vermeld in artikel 57, eerste lid, 1°.

Art. 60. De volgende subsidiëringsvoorwaarden zijn van toepassing voor het toekennen 
van een werkingssubsidie aan intergemeentelijke samenwerkingsverbanden:
1° er is voldoende cultureel erfgoed en er zijn voldoende cultureel-erfgoedactoren

aanwezig om een afzonderlijke cultureel-erfgoedwerking op regionaal niveau te 
verantwoorden;

2° er is een werkingsgebied van ten minste 85.000 inwoners.

De subsidiëringsvoorwaarde, vermeld in het eerste lid, punt 2°, vervalt in de 
volgende gevallen:
1° de samenstelling van het intergemeentelijke samenwerkingsverband komt overeen 
met een intergemeentelijk samenwerkingsverband inzake onroerend erfgoed.
2° aan het intergemeentelijke samenwerkingsverband werd voor de voorafgaande 
beleidsperiode een werkingssubsidie toegekend zoals vermeld in artikel 57.
Art. 61. Volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van het 
bedrag van een werkingssubsidie:
1° het belang van het aanwezige cultureel erfgoed en de cultureel-erfgoedactoren op 

het grondgebied en de noden ervan;
2° de kwaliteit van de aanwezige expertise;
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3° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin de 
dienstverlenende rol inspeelt op de noden;

4° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
5° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die tot de doelgroep van de 

dienstverlening behoren betrokken worden in de werking;
6° ° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte 

van de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking;

7° de inbreng van middelen van de deelnemende besturen in de regionale 
dienstverlening;

8° de afstemming met andere relevante actoren die een regionale dienstverlening 
aanbieden, in het bijzonder met de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
inzake onroerend erfgoed, indien van toepassing.

Hoofdstuk 4. Projectsubsidies voor cultureel-erfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over projectsubsidies

Art. 62. Om in aanmerking te komen voor een projectsubsidie moet een aanvrager 
voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beschikken over een rechtspersoonlijkheid zonder winstgevend doel;
2° zijn zetel en werking hebben in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

In afwijking van het eerste lid, 1° geldt dat een uitgever moet beschikken over 
rechtspersoonlijkheid met of zonder winstgevend doel als de aanvraag betrekking heeft 
op een project voor de uitgave van een niet-periodieke publicatie.

Art. 63. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst onderzoekt of de organisatie 
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden, toetst de aanvraag aan de 
toepasselijke criteria en stelt een ontwerp van beslissing op.

De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst laat zich daarbij bijstaan door
meerdere externe experten.

Art. 64. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
projectsubsidie.

Art. 65. Organisaties die een projectsubsidie ontvangen leggen daarover een 
verantwoording af.

Art. 66. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent het toezicht uit op de 
aanwending van de projectsubsidie.

Art. 67. Als er bij het toezicht ernstige tekortkomingen worden vastgesteld, kan de 
Vlaamse Regering de volgende sanctie opleggen: inhouding of terugvordering van een 
deel van of van de volledige toegekende projectsubsidie.

De sanctie die de Vlaamse Regering oplegt, staat in een redelijke verhouding tot 
de vastgestelde tekortkomingen.

Art. 68. De Vlaamse Regering bepaalt nadere regels over de aanvraag, de 
verantwoording, het toezicht en de sancties.

De Vlaamse Regering kan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en criteria, 
vermeld in afdeling 2 tot en met 4, nader bepalen.
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Afdeling 2. Projectsubsidies voor cultureel-erfgoedwerking op landelijk en internationaal 
niveau

Art. 69. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen voor een landelijk of 
internationaal cultureel-erfgoedproject.

Een projectsubsidie wordt toegekend voor de volgende doelstellingen:
1° het uitvoeren van een of meer functies;
2° het aanbieden van een dienstverlenende rol;
3° een combinatie van de doelstellingen, vermeld in punt 1° en 2°.

Art. 70. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarde is van toepassing: de 
organisatie die het project aanvraagt voldoet aan een van de volgende voorwaarden:
1° beschikken over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet of een werkingssubsidie 

ontvangen op basis van dit decreet;
2° samenwerken met een organisatie die een werkingssubsidie ontvangt op basis van 

dit decreet.

De volgende subsidiëringsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° het project heeft in hoofdzaak betrekking op cultureel-erfgoedwerking;
2° het project heeft een landelijke of internationale schaalgrootte, reikwijdte en 

relevantie;
3° het project overstijgt de structurele werking van de organisatie.

De volgende initiatieven komen niet in aanmerking voor een projectsubsidie:
1° de aankoop of restauratie van cultureel erfgoed;
2° academisch onderzoek;
3° projecten die betrekking hebben op een dienstverlenende rol die wordt opgenomen 

door een cultureel-erfgoedorganisatie die op basis van dit decreet een 
werkingssubsidie ontvangt.

Organisaties die een werkingssubsidie ontvangen als cultureel-erfgoedinstelling als 
vermeld in hoofdstuk 3, afdeling 2, komen alleen in aanmerking voor een projectsubsidie
voor projecten met een internationale schaalgrootte, reikwijdte en relevantie.

De voorwaarde vermeld in het derde lid, 2°, vervalt indien de organisatie die het 
project aanvraagt kan aantonen dat het onderzoek vertrekt vanuit de eigen cultureel-
erfgoedwerking.

Art. 71. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een projectsubsidie:
1° voor projecten die het uitvoeren van een of meer functies als doelstelling hebben:

a) het belang van het cultureel erfgoed;
b) de wijze waarop het project uitvoering geeft aan een of meer functies;

2° voor projecten die het aanbieden van een dienstverlenende rol als doelstelling
hebben:
a) de kwaliteit van de expertise;
b) de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt uitgevoerd;
c) de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erfgoed, 

beheerders ervan of cultureel-erfgoedgemeenschappen;
3° voor alle projecten:

a) de kwaliteit van het inhoudelijke concept, de concrete uitwerking van het project 
en de haalbaarheid ervan;

b) de samenwerking met andere relevante actoren;
c) de duurzame verankering van de resultaten;
d) de mate waarin het project aansluit bij de strategische visie, vermeld in artikel 5;
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e) de financiële onderbouw, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van de 
begroting. De noodzaak voor een projectsubsidie wordt aangetoond in de 
begroting, rekening houdend met de eigen ontvangsten uit het project.

Afdeling 3. Projectsubsidies voor internationale projecten die cofinanciering vereisen

Art. 72. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen voor cofinanciering die 
door een internationale instantie of organisatie geëist wordt voor de uitvoering van een 
internationaal project.

Art. 73. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° de aanvrager ontvangt een werkingssubsidie op basis van dit decreet;
2° de aanvrager participeert in een aanvraag die bij een internationale instantie of 
organisatie ingediend is.

Art. 74. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een projectsubsidie:
1° de meerwaarde van het project voor het cultureel-erfgoedveld in Vlaanderen;
2° de mate waarin de aanvrager zelf bijdraagt tot de vereiste cofinanciering of de mate 

waarin andere partners daartoe bijdragen;
3° de financiering die de internationale instantie of organisatie ter beschikking stelt;
4° de beoordeling door de internationale instantie of organisatie, indien van toepassing;  
5° de mate waarin het internationale subsidieprogramma aansluit bij de strategische 

visie, vermeld in artikel 5;
6° de financiële onderbouw, en de haalbaarheid en het realiteitsgehalte van de 

begroting. De noodzaak voor een projectsubsidie wordt aangetoond in de begroting, 
rekening houdend met de eigen ontvangsten uit het project.

Afdeling 4. Tussenkomsten voor internationale uitwisseling

Art. 75. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen als tussenkomst met 
het oog op internationale uitwisseling, hierna tussenkomst te noemen.

Art. 76. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° de aanvrager ontvangt een werkingssubsidie op basis van dit decreet of beschikt 

over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet;
2° de personen waarvoor een tussenkomst wordt aangevraagd zijn structureel 

tewerkgesteld bij de aanvragende cultureel-erfgoedorganisatie.

Aanvragen in het kader van academisch onderzoek komen niet in aanmerking 
voor een tussenkomst.

Art. 77. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling van 
het bedrag van een tussenkomst:
1° de meerwaarde voor de cultureel-erfgoedorganisatie op het vlak van

competentieontwikkeling en netwerking met betrekking tot cultureel-erfgoedwerking;
2° de wijze waarop de opgedane kennis en ervaring binnen de eigen cultureel-

erfgoedorganisatie en met het cultureel-erfgoedveld gedeeld zullen worden;
3° de redelijkheid van de begrote kosten.

Hoofdstuk 5. Organisatie van de advisering

Art. 78. De Vlaamse Regering richt een adviescommissie op voor de 
kwaliteitsbeoordeling. 
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De taken van de adviescommissie zijn: 
1° toezien op een kwaliteitsvolle organisatie en werking van de 

beoordelingscommissies; 
2° beleidsgericht advies formuleren op basis van de advisering in de 

beoordelingscommissies.

De leden van de adviescommissie hebben een totaalvisie op het cultureel-
erfgoedveld. De adviescommissie wordt samengesteld uit deskundigen uit de 
verschillende deelsectoren van het cultureel-erfgoedveld.

Art. 79. De Vlaamse Regering richt beoordelingscommissies op voor de advisering over:
1° de aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling;
2° aanvragen voor indeling;
3° aanvragen voor werkingssubsidies. 

De Vlaamse Regering stelt externe experten aan die de door de Vlaamse Regering 
aangewezen dienst kunnen bijstaan bij:
1° de advisering van aanvragen voor kwaliteitslabels;
2° de advisering van aanvragen voor projectsubsidies;
3° de evaluatie van werkingssubsidies;
4° de evaluatie van kwaliteitslabels.

De leden van de beoordelingscommissies en de externe experten worden 
aangesteld omwille van hun expertise over het cultureel-erfgoedveld en cultureel-
erfgoedwerking. De beoordelingscommissies worden op evenwichtige wijze samengesteld 
uit leden die de verschillende aspecten van het te beoordelen onderdeel van het 
cultureel-erfgoedveld en de cultureel-erfgoedwerking vertegenwoordigen.

Art. 80. De Vlaamse Regering bepaalt de algemene procedure voor de beoordeling van 
de dossiers. 

Art. 81. De Vlaamse Regering voorziet, binnen de perken van de door het Vlaams 
Parlement goedgekeurde kredieten, een bedrag waarmee de werkzaamheden van de 
adviescommissie, de beoordelingscommissies en de externe experten, kunnen worden 
vergoed. 

Art. 82. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de samenstelling, de 
aanstelling, het ontslag, de vergoeding en de onverenigbaarheden met betrekking tot de 
beoordelingscommissies en de externe experten.

Hoofdstuk 6. Gemeenschappelijke bepalingen

Art. 83. De subsidies, vermeld in dit decreet, worden toegekend binnen de perken van 
de door het Vlaams Parlement goedgekeurde kredieten.

Art. 84. De subsidies, vermeld in dit decreet, worden in de vorm van voorschotten 
beschikbaar gesteld. De Vlaamse Regering bepaalt de hoogte en de uitbetaling van de 
voorschotten.

Art. 85. De werkingssubsidies, vermeld in dit decreet, worden jaarlijks gekoppeld aan 
het prijsindexcijfer dat berekend en benoemd wordt voor de toepassing van artikel 2 van 
het koninklijk besluit van 24 december 1993 ter uitvoering van de wet van 6 januari 
1989 tot vrijwaring van ’s lands concurrentievermogen. 
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Voor het gedeelte werkingskosten van de werkingssubsidie, vermeld in het eerste 
lid, wordt het prijsindexcijfer beperkt tot 75% tenzij de Vlaamse Regering een ander 
percentage bepaalt.

Art. 86. De organisaties die een werkingssubsidie ontvangen, vermeld in hoofdstuk 3,
vermelden in alle gedrukte en digitale communicatie, bij elke mededeling, verklaring, 
publicatie en presentatie in het kader van de cultureel-erfgoedwerking de steun van de 
Vlaamse Gemeenschap door de standaardlogo's en de bijbehorende tekst en baselines te 
gebruiken die zijn vastgesteld door de Vlaamse Regering. 

De organisaties die een projectsubsidie ontvangen, vermeld in hoofdstuk 4, 
vermelden in alle gedrukte en digitale communicatie, bij elke mededeling, verklaring, 
publicatie en presentatie die verband houdt met het project waarvoor een projectsubsidie 
is toegekend, de steun van de Vlaamse overheid door de standaardlogo's en de 
bijbehorende tekst en baselines te gebruiken die zijn vastgelegd door de Vlaamse 
Regering.

Art. 87. De Vlaamse Gemeenschap kan, eventueel samen met een of meer gemeenten, 
toetreden tot een rechtspersoon, als vermeld in de wet van 27 juni 1921 betreffende de 
verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder winstoogmerk 
en de stichtingen, of deelnemen aan de oprichting ervan, voor het beheer van een 
cultureel-erfgoedorganisatie die op basis van dit decreet een werkingssubsidie aanvraagt.

De Vlaamse Regering wordt gemachtigd toe te treden tot of mee te werken aan de 
oprichting van een rechtspersoon als vermeld in het eerste lid.

Ook andere publiekrechtelijke of privaatrechtelijke rechtspersonen mogen deel 
uitmaken van de rechtspersonen, vermeld in het eerste lid.

Als de rechtspersoon, vermeld in het eerste lid, binnen drie jaar na de oprichting 
op basis van dit decreet geen werkingssubsidie ontvangt, ingedeeld is bij het landelijke of 
regionale niveau, of aangeduid is als cultureel-erfgoedinstelling, wordt de rechtspersoon 
ontbonden.

Art. 88. Gemeenten of de Vlaamse Gemeenschap mogen, voor opdrachten die kaderen 
in een cultureel-erfgoedwerking, personeel en goederen van de gemeente of de Vlaamse 
Gemeenschap overdragen of ter beschikking stellen aan:
1° een rechtspersoon, als vermeld in artikel 87, eerste lid;
2° een rechtspersoon die een werkingssubsidie ontvangt op basis van dit decreet.

Hoofdstuk 7. Slotbepalingen

Afdeling 1. Opheffingsbepalingen

Art. 89. Het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, gewijzigd bij het decreet van 20 
november 2015, wordt opgeheven.

Afdeling 2. Overgangsbepalingen

Art. 90. In afwijking van artikel 5, derde lid, wordt de eerste strategische visienota over 
de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen, die in uitvoering van dit 
decreet wordt opgemaakt, voorgelegd aan het Vlaams Parlement op 1 april 2017.

Art. 91. Collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die beschikken over een 
kwaliteitslabel op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 behouden dat 
kwaliteitslabel onder de voorwaarden vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 3, van dit decreet.
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Art. 92. Het erkenningsteken dat ter uitvoering van het Cultureel-erfgoeddecreet van 23 
mei 2008 door de Vlaamse Regering bepaald werd, blijft van toepassing voor de 
uitvoering van artikel 14, tweede lid, van dit decreet, zolang er geen nieuw 
erkenningsteken bepaald wordt.

Art. 93. Collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die ingedeeld zijn bij het 
regionale of het Vlaamse niveau op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli
2012, behouden deze indeling tot een nieuwe beleidsperiode start voor indeling bij het 
landelijke of regionale niveau, zoals vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 5, van dit decreet.

Art. 94. De bepalingen over de indeling bij het regionale niveau van collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisaties, vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 5, en de bepalingen over
het toekennen van werkingssubsidies eraan, vermeld in hoofdstuk 3, afdeling 3, worden 
pas van kracht als de provincies de bevoegdheid verliezen om deze activiteiten verder uit 
te voeren.

De Vlaamse Regering kan de werkingssubsidies die de provincies toekennen aan 
regionaal ingedeelde collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties voortzetten in 
afwachting van een nieuwe beleidsperiode, als vermeld in artikel 31.

In afwijking van het tweede lid, kan de Vlaamse Regering de werkingssubsidies 
die de provincies toekennen aan regionaal ingedeelde collectiebeherende cultureel-
erfgoedorganisaties, die niet voldoen aan de subsidiëringsvoorwaarde vermeld in artikel 
48, voortzetten in afwachting van een nieuwe beleidsperiode, als vermeld in artikel 58, 
tweede lid en derde lid.

Art. 95. De organisaties of besturen waaraan een werkingssubsidie is toegekend op basis 
van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden die subsidie tot een nieuwe 
beleidsperiode start op basis van dit decreet.

Organisaties waaraan een projectsubsidie werd toegekend op basis van het 
Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden deze subsidie tot de periode ervan 
afloopt.

De subsidies, vermeld in het eerste en tweede lid, blijven toegekend onder de 
voorwaarden, vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.

Art. 96. In afwijking van artikel 95 wordt de werkingssubsidie, die op basis van artikel 
44 van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 wordt toegekend aan het steunpunt 
voor cultureel erfgoed, verdergezet conform de bepalingen van dit voormelde decreet, 
tot er nieuwe regelgeving van toepassing wordt voor de werkingssubsidie voor het 
steunpunt voor cultureel erfgoed.

Art. 97. De organisaties waaraan op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 
2012 een aanvullende subsidie voor tewerkstelling is toegekend, behouden die subsidie 
onder de voorwaarden vermeld in het voormelde decreet, tot er nieuwe regelgeving van 
toepassing wordt voor de aanvullende subsidies voor tewerkstelling.

Art. 98. De aanvragen voor een kwaliteitslabel, waarvan de uiterlijke indiendatum 15
januari 2017 is, worden behandeld conform de procedure, de voorwaarden en de criteria 
vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.

Art. 99. De aanvragen voor een projectsubsidie, waarvan de uiterlijke indiendatum 1
maart 2018 is, worden behandeld conform de procedure, de voorwaarden en de criteria 
vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.
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Art. 100. De adviescommissie en de beoordelingscommissies, die aangesteld zijn op 
basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden die aanstelling voor de 
toepassing van hoofdstuk 5 van dit decreet tot er een nieuwe aanstelling plaatsvindt van 
de adviescommissie of beoordelingscommissies op basis van dit decreet.

Brussel, ... (datum).

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel,

Sven GATZ
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Op 11 oktober 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel verzocht binnen een termijn van dertig dagen,
verlengd tot 21 november 2016, een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet van 
de Vlaamse Gemeenschap ‘houdende de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in 
Vlaanderen’.

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 8 november 2016. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Koen MUYLLE, staatsraden, Jan 
VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en Annemie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Rein THIELEMANS, eerste auditeur.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 22 november 2016.

*
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag of 
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

*

STREKKING VAN HET ONTWERP

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap 
strekt ertoe een nieuwe regeling in te voeren inzake de ondersteuning van de cultureel-
erfgoedwerking in Vlaanderen. Onder “cultureel erfgoed” wordt verstaan, “roerende en immateriële 
culturele uitingen die gemeenschappelijke betekenissen en waarden krijgen binnen een actueel 
referentiekader en die worden doorgegeven over generaties heen”.2

Hoofdstuk 1 bevat inleidende bepalingen en een omschrijving van de doelstelling van 
het ontwerp.

Hoofdstuk 2 betreft de organisatie van het cultureel-erfgoedbeleid. Het regelt 
vooreerst de strategische visie op het cultureel-erfgoedbeleid die de Vlaamse Regering voor de 
periode van een legislatuur dient te ontwikkelen en te beschrijven in de beleidsnota Cultuur. Die 
visie wordt geconcretiseerd in een strategische visienota. De Vlaamse steden en gemeenten en de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie worden betrokken bij de uitvoering van het aan te nemen decreet. 
Voorts bevat hoofdstuk 2 regelingen betreffende het toekennen van een kwaliteitslabel aan 
collectiebeherende organisaties, zijnde musea, culturele archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken, 
het opnemen van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met een kwaliteitslabel in het 
register van erkende collectiebeherende organisaties, het aanwijzen van collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisaties als cultureel-erfgoedinstelling en het indelen van collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisaties met een  kwaliteitslabel bij het landelijke of het regionale niveau.

Hoofdstuk 3 regelt het verlenen van werkingssubsidies voor 
cultureel-erfgoedwerking. Het bevat algemene bepalingen betreffende die subsidies en regelt de 
werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedinstellingen, de werkingssubsidies voor collectiebeherende 
cultureel-erfgoedorganisaties voor de functies op landelijk en regionaal niveau, de 
werkingssubsidies voor een cultureel-erfgoedorganisatie die de cultureel-erfgoedwerking opneemt 
voor het immaterieel cultureel erfgoed, de werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedorganisaties 
voor dienstverlenende rollen op landelijk niveau en de werkingssubsidies voor besturen voor 
dienstverlenende rollen op regionaal niveau.

Hoofdstuk 4 heeft betrekking op de projectsubsidies voor cultureel-erfgoedwerking. 
Het bevat algemene bepalingen en regelt de projectsubsidies voor cultureel-erfgoedwerking op 

1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere 
rechtsnormen verstaan.
2 Artikel 3, 2°, van het ontwerp.
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landelijk en internationaal niveau, de projectsubsidies voor internationale projecten die 
cofinanciering vereisen en de tussenkomsten voor internationale uitwisseling.

Hoofdstuk 5 betreft de organisatie van de advisering inzake 
cultureel-erfgoedwerking, die gebeurt door een adviescommissie voor kwaliteitsbeoordeling en door 
beoordelingscommissies.

Hoofdstuk 6 bevat gemeenschappelijke bepalingen en hoofdstuk 7 slotbepalingen, 
zijnde een opheffingsbepaling en overgangsbepalingen.

Het ontwerp komt in de plaats van het decreet van 6 juli 2012 ‘houdende het Vlaams 
cultureel-erfgoedbeleid’, dat wordt opgeheven.

VORMVEREISTEN

3. Gevraagd of de artikelen van het ontwerp betreffende de subsidiëring werden
aangemeld bij de Europese Commissie op grond van artikel 108, derde lid, van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie, verklaarde de gemachtigde:

“Initieel bevatte het ontwerp van decreet onderstaand artikel met het oog op 
conformiteit met de algemene groepsvrijstelling (verordening (EU) nr. 651/2014 van de 
Commissie van 17 juni 2014 waarbij bepaalde categorieën steun op grond van de 
artikelen 107 en 108 van het Verdrag met de interne markt verenigbaar worden verklaard).

Art. 84. De subsidies en andere steunmaatregelen, vermeld in dit decreet, worden 
toegepast met inachtneming van de volgende voorwaarden, vermeld in de algemene 
groepsvrijstellingsverordening:

1° dossiers waar er ten aanzien van de subsidieontvanger een bevel tot 
terugvordering uitstaat ingevolge een eerder besluit van de Europese Commissie 
waarbij de steun onrechtmatig en onverenigbaar is verklaard met de interne markt, 
zijn uitgesloten;

2° dossiers van subsidieontvangers die voldoen aan de definitie van 
‘onderneming in moeilijkheden’, vermeld in de algemene 
groepsvrijstellingsverordening, zijn uitgesloten;

3° bij de berekening van de steunintensiteit en de in aanmerking komende 
kosten zijn alle bedragen die worden gebruikt, de bedragen vóór aftrek van 
belastingen of andere heffingen. De in aanmerking komende kosten worden gestaafd 
met bewijsstukken, die duidelijk gespecifieerd en actueel zijn;

4° wanneer steun in een andere vorm dan een subsidie wordt toegekend, is het 
steunbedrag het bruto-subsidie-equivalent van de steun;

5° steun die in meerdere delen wordt uitgekeerd wordt gedisconteerd tot de 
waarde ervan op het tijdstip van de toekenning van de steun. De in aanmerking 
komende kosten worden gedisconteerd tot hun waarde op het tijdstip van de 
toekenning van de steun.
Het was toen ook de intentie om over te gaan tot een aanmelding bij de EU. Volgens 

de communicatie die wij daar toen over ontvingen moest de aanmelding evenwel pas 
gebeuren na goedkeuring van het decreet in het Vlaams Parlement.
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Achteraf kregen wij bericht dat een aanmelding niet meer vereist was, dit op basis 
van een nieuwe richtlijn vanwege de Europese Commissie. Deze communicatie met de 
richtlijn in kwestie kunt u hieronder vinden.

<< Bericht: FW: EU Mededeling begrip staatssteun - definitief 
goedgekeurd >>
Wij gaan er dus van uit dat een aanmelding niet vereist is.”

De EU-mededeling waarnaar wordt verwezen, is de Mededeling van de Commissie 
‘betreffende het begrip „staatssteun” in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie’ (2016/C 262/01). Betreffende cultureel erfgoed wordt erin het 
volgende vooropgesteld:

“2.6. Cultuur en instandhouding van erfgoed, met inbegrip van natuurbehoud.
33. Cultuur is een drager van identiteit, waarden en zingeving die een afspiegeling 

zijn van en een bepalende invloed hebben op de samenlevingen in de Unie. De sector 
cultuur en instandhouding van erfgoed bestrijkt een breed scala van doelstellingen en 
activiteiten, met onder meer musea, archieven, bibliotheken, kunstencentra en cultuurcentra 
of artistieke of culturele locaties, theaters, operahuizen, concerthallen, archeologische 
vindplaatsen, monumenten, historische locaties en gebouwen, traditionele gebruiken en 
ambachten, festivals en tentoonstellingen, maar ook culturele en artistieke educatie. 
Europa’s rijke natuurlijke erfgoed, met inbegrip van het behoud van biodiversiteit, habitats 
en soorten, biedt verdere waardevolle voordelen voor de samenlevingen in de Unie.

34. Gezien hun bijzondere karakter kunnen bepaalde activiteiten op het gebied van 
cultuur en instandhouding van cultureel en natuurlijk erfgoed op niet-commerciële wijze 
worden georganiseerd en dus niet-economisch van aard zijn. Overheidsfinanciering van die 
activiteiten vormt dan ook mogelijk geen staatssteun. De Commissie is van mening dat 
overheidsfinanciering van een activiteit op het gebied van cultuur of instandhouding van 
erfgoed die kosteloos toegankelijk is voor het brede publiek, een zuiver maatschappelijke
en culturele doelstelling dient die niet-economisch van aard is. Evenzo doet het feit dat 
bezoekers van een culturele instelling of deelnemers aan een activiteit op het gebied van 
cultuur of instandhouding van erfgoed, met inbegrip van natuurbehoud, die openstaat voor 
het brede publiek, een financiële bijdrage moeten leveren die slechts een fractie van de reële 
kosten dekt, niet af aan het niet-economische karakter van die activiteit, omdat die bijdrage 
niet kan worden beschouwd als een echte vergoeding voor de geleverde dienst.

35. Daarentegen dienen activiteiten op het gebied van cultuur of instandhouding van 
erfgoed (met inbegrip van natuurbehoud) die overwegend worden bekostigd met bezoekers-
of gebruikersvergoedingen of met andere commerciële middelen (bijv. commerciële 
tentoonstellingen, bioscopen, commerciële muziekuitvoeringen en festivals en 
kunstacademies die overwegend worden bekostigd met onderwijsgelden) als economisch 
te worden aangemerkt. Evenzo dienen activiteiten op het gebied van instandhouding van 
erfgoed of cultuur die uitsluitend ten goede komen aan bepaalde ondernemingen — en niet 
aan het brede publiek (bijv. de restauratie van een door een particuliere onderneming 
gebruikt historisch pand) — in de regel als economisch te worden aangemerkt.

36. Bovendien zijn talrijke activiteiten op het gebied van cultuur of instandhouding 
van erfgoed objectief gezien niet-substitueerbaar (bijv. publiek toegankelijke archieven die 
unieke documenten bezitten) en valt hierdoor het bestaan van een echte markt uit te sluiten. 
Volgens de Commissie zouden ook deze activiteiten niet-economisch van aard zijn.

37. In gevallen waarin een entiteit culturele activiteiten of activiteiten op het gebied 
van instandhouding van erfgoed uitoefent, waarvan sommige niet-economisch zijn in de zin 
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van de punten 34 en 36 en andere economisch, zal de overheidsfinanciering die zij ontvangt 
alleen in zoverre onder de staatssteunregels vallen als deze de kosten dekt die aan de 
economische activiteiten verbonden zijn.3”

Uit deze mededeling kan niet zonder meer worden afgeleid dat alle subsidies bedoeld 
in het ontwerp geen staatssteun uitmaken aangezien sommige situaties als niet-economische 
activiteiten worden bestempeld, maar andere situaties als economische activiteiten. Tenzij het toch 
in alle gevallen om de subsidiëring van een niet-economische activiteit zou gaan, dient voor de 
gevallen waarin het wel om de subsidiëring van een economische activiteit zou kunnen gaan, te 
worden nagegaan of het een subsidiëring betreft die op grond van verordening (EU) nr. 651/2014 
van de Commissie van 17 juni 2014 ‘waarbij bepaalde categorieën steun op grond van de 
artikelen 107 en 108 van het Verdrag met de interne markt verenigbaar worden verklaard’ niet moet 
worden aangemeld.4 Indien dit niet het geval is, is aanmelding vereist, tenzij op een andere 
vrijstellingsregeling een beroep kan worden gedaan.

ALGEMENE OPMERKINGEN

4.1. Het ontwerp valt binnen het toepassingsgebied van de wet van 16 juli 1973 ‘waarbij 
de bescherming van de ideologische en filosofische strekkingen gewaarborgd wordt’, zodat het 
verenigbaar moet zijn met de voorschriften van die wet, in het bijzonder met de artikelen 10 en 11 
ervan.

In zoverre het ontwerp betrekking heeft op instellingen die activiteiten verrichten die 
gericht zijn op de gehele Vlaamse Gemeenschap, hetgeen volgens de gemachtigde het geval is met 
de instellingen bedoeld in hoofdstuk 2, afdeling 3, voor zover het kwaliteitslabel wordt toegekend 
aan organisaties op landelijk niveau, afdeling 4 en afdeling 5, voor zover de indeling gebeurt bij het 
landelijke niveau, in hoofdstuk 3, afdeling 2, afdeling 3, voor zover het gaat om werkingssubsidies 
voor de functies op landelijk niveau, afdeling 4 en afdeling 5, en in hoofdstuk 4, afdelingen 2 tot 4, 
dient het te worden getoetst aan artikel 11 van de wet van 16 juli 1973. Dat artikel bepaalt dat de 
voorwaarden en de procedure van erkenning (in dit geval onder de vorm van de toekenning van een 
kwaliteitslabel of de aanwijzing als cultureel-erfgoedinstelling) van instellingen die activiteiten 
uitoefenen gericht op de gehele Vlaamse Gemeenschap, bij decreet worden vastgesteld. Hetzelfde 
artikel bepaalt bovendien dat het decreet voor de erin bedoelde instellingen in een bepaalde 
financiële tegemoetkoming voorziet, welke uit een aantal nader bepaalde elementen bestaat. Hieruit 
kan worden afgeleid dat ook de subsidiëring van de bedoelde instellingen bij decreet dient te worden 
geregeld. Met betrekking tot de erkenning en de subsidiëring van de bedoelde instellingen is de 

3 Voetnoot uit de genoemde mededeling: Zoals uiteengezet in punt 207, is de Commissie van mening dat 
overheidsfinanciering voor gebruikelijke faciliteiten van infrastructuur (zoals restaurants, winkels of plaatsen voor 
betaald parkeren) die vrijwel uitsluitend voor een niet-economische activiteit wordt gebruikt, in de regel het 
handelsverkeer tussen de lidstaten niet beïnvloedt. Evenzo is de Commissie van mening dat overheidsfinanciering voor 
gebruikelijke faciliteiten die beschikbaar worden gesteld in het kader van niet-economische activiteiten op het gebied 
van cultuur en instandhouding van erfgoed (bijv. een winkel, café of garderobe tegen betaling in een museum), normaal 
gesproken geen invloed heeft op het handelsverkeer tussen de lidstaten. 
4 Daartoe is overeenkomstig artikel 3 van de verordening vereist dat is voldaan aan alle voorwaarden van hoofdstuk I
van de verordening en aan de specifieke voorwaarden die voor de desbetreffende steuncategorie in hoofdstuk III van 
deze verordening zijn vastgesteld (in dit geval de voorwaarden van deel 11 van hoofdstuk III).
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mogelijkheid voor de decreetgever om aan de Vlaamse Regering bevoegdheden te delegeren eerder 
beperkt. Hoogstens kan de decreetgever de regering machtigen om de door hemzelf vastgestelde 
beginselen nader uit te werken. Dit veronderstelt dan dat de decreetgever zelf de criteria vaststelt die 
voor de uitwerking van die beginselen richtinggevend zijn.

Wat betreft de subsidies aan instellingen die geen werking hebben die is gericht op de 
gehele Vlaamse Gemeenschap, wordt bij artikel 10 van de wet van 16 juli 1973 enkel vereist dat de 
erkenning en de subsidiëring krachtens een decreet worden geregeld, zodat ter zake minder strenge 
vereisten gelden.

In dat verband kan het volgende worden opgemerkt.

4.2.1. De voorwaarden en de criteria voor toekenning van het kwaliteitslabel zijn bepaald in 
de artikelen 8 en 9 van het ontwerp. Luidens artikel 16, tweede lid, van het ontwerp kan de Vlaamse 
Regering de voorwaarden en de criteria (waarmee volgens de gemachtigde enkel de voorwaarden en 
de criteria bedoeld in de genoemde artikelen van het ontwerp worden bedoeld) nader bepalen.

In de memorie van toelichting wordt betreffende artikel 16 van het ontwerp 
vooropgesteld dat de erin vervatte delegatie niet toelaat om bijkomende voorwaarden of criteria te 
bepalen: “Volgens de cultuurpactwet (wet van 16 juli 1973)  kan dit enkel bij decreet bepaald 
worden. Dit geldt voor alle artikels in het decreet waar een delegatie is voorzien om de voorwaarden 
en criteria nader te bepalen.”

Het genoemde legaliteitsbeginsel zou er zich inderdaad tegen verzetten dat ten 
aanzien van instellingen die activiteiten verrichten die zijn gericht op de gehele Vlaamse 
Gemeenschap, nieuwe erkenningsvoorwaarden bij besluit van de Vlaamse Regering zouden worden 
ingevoerd. Deze opmerking geldt ten aanzien van alle bepalingen van het ontwerp die ertoe strekken 
de Vlaamse Regering de bevoegdheid te verlenen om de voorwaarden of de criteria voor erkenning 
of subsidiëring nader te bepalen.

4.2.2. In de memorie van toelichting wordt in de commentaar bij artikel 18 van het ontwerp 
met betrekking tot het criterium dat is vervat in het eerste lid, 7°, van dit artikel5 verwezen naar de 
“Vlaamse Code voor Cultural Governance van het Bilsen Fonds” en naar het decreet van 
22 november 2013 ‘betreffende deugdelijk bestuur in de Vlaamse publieke sector’.

De gemachtigde verschafte hierbij de volgende toelichting:

“Codes rond goed bestuur, waaronder ook deze van het Bilzen Fonds, werken 
volgens het principe ‘comply or explain’. Het is daarom moeilijk om een deze code 
‘normatief’ van toepassing te verklaren aangezien de code zelf voorziet dat er van 
afgeweken kan worden mits dit gemotiveerd wordt.

Bij de opmaak van de uitvoeringsbesluiten zal bekeken moeten worden hoe daar 
mee omgegaan wordt. Een mogelijke optie daarbij is om bepaalde onderdelen van de code 
bindend te verklaren (door opname in de uitvoeringsbesluiten). Dit moet echter nog verder 
bekeken worden.”

5 Dit criterium luidt: “een performant zakelijk en financieel beheer [voeren] waarbij er sprake is van een dynamisch 
management en een solide financieel beleid en waarbij de principes van goed bestuur worden toegepast”.
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Zo men onderdelen van de genoemde code bindend wenst te maken, dient dat effectief 
te gebeuren door een opname van (en niet door een loutere verwijzing naar) de betrokken onderdelen 
in het ontwerp of in een uitvoeringsbesluit ervan.

Indien het bovendien de bedoeling zou zijn om ook een openbaarmaking van 
persoonsgegevens op te leggen, dient dit in het ontwerp zelf te worden bepaald, dit zowel gelet op 
het legaliteitsbeginsel vervat in artikel 11 van de wet van 16 juli 1973 als gelet op het 
legaliteitsbeginsel vervat in artikel 22 van de Grondwet. 

4.2.3. Met betrekking tot grotendeels gelijkaardige bepalingen als de artikelen 29 tot 42 en 
62 tot 68 van huidig ontwerp is in advies 50.934/3 het volgende opgemerkt:

“4.2.4. De algemene bepalingen inzake de werkingssubsidies voor landelijke 
cultureel-erfgoedorganisaties (bedoeld in hoofdstuk 4 van het ontwerp) en de algemene 
bepalingen inzake de projectsubsidies (bedoeld in hoofdstuk 5 van het ontwerp) bevatten 
slechts summiere regels inzake de aanvraag, de procedure voor beoordeling en toekenning, 
de evaluatie of de verantwoording, het toezicht en de sancties. Deze moeten weliswaar 
worden gelezen in samenhang met de specifieke bepalingen die gelden voor elk soort 
subsidie, maar die bepalingen zijn al even summier. Deze bepalingen dienen zo te worden 
aangevuld dat alle essentiële elementen betreffende de genoemde aangelegenheden in het 
ontwerp zijn opgenomen.(...)”6

Eenzelfde opmerking kan worden gemaakt ten aanzien van de zo-even genoemde 
artikelen van het ontwerp.

4.2.4. In de memorie van toelichting wordt met betrekking tot de inhoud van de 
beheersovereenkomst waarvan gewag wordt gemaakt in artikel 34 van het ontwerp, vooropgesteld 
dat die inhoud beperkt blijft tot de concretisering van de voorwaarden of het vastleggen van 
praktische of organisatorische afspraken en dat het niet mogelijk is om in een beheersovereenkomst 
bijkomende subsidievoorwaarden op te nemen. Zo geïnterpreteerd, doet dat artikel geen bezwaar 
rijzen.

4.2.5. Artikel 51, eerste lid, van het ontwerp bepaalt de doelstellingen waarvoor een 
werkingssubsidie kan worden toegekend aan een cultureel-erfgoedorganisatie die de 
cultureel-erfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erfgoed. In artikel 51, tweede lid, 
van het ontwerp wordt gewag gemaakt van bijkomende opdrachten die kunnen worden toegekend. 
De gemachtigde verschafte hieromtrent de volgende toelichting:

“Dit lid is niet bedoeld als een delegatie, bijvoorbeeld aan de Vlaamse Regering, om 
bijkomende opdrachten toe te kennen. De bedoeling van dit lid is om de mogelijkheid open 
te laten voor bijkomende opdrachten.

De reden waarom dit lid hier staat is omdat de doelstellingen die in het ontwerp van 
decreet vermeld staan normaal gezien de volledige taakstelling rond de 
cultureel-erfgoedwerking omvatten. Het beleid rond Immaterieel Cultureel Erfgoed is nog 
in volle ontwikkeling, waardoor het mogelijk is dat, naast de opgesomde taken, er zich de 
nood stelt om nog bijkomende taken op te nemen. Deze mogelijke bijkomende taken zitten 

6 Adv.RvS 50.934/3 van 20 maart 2012 over een ontwerp dat geleid heeft tot het decreet van de Vlaamse Gemeenschap 
van 6 juli 2012 ‘houdende het Vlaams cultureel erfgoedbeleid’, Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1588/1, (159) 165.
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echter niet vervat in dit decreet en de ondersteuning ervan zal geregeld worden via een 
aparte regeling.

Bij het uitwerken van een aparte regeling moet er uiteraard voor gezorgd worden 
dat deze conform is aan de cultuurpactwet.”

Het bepalen van de opdrachten voor de vervulling waarvan subsidies kunnen worden 
toegekend, dient evenwel in het ontwerp zelf te gebeuren.

4.3. Luidens artikel 11, eerste lid, van de wet van 16 juli 1973 moet de subsidie aan 
“instellingen die activiteiten uitoefenen gericht op een gehele cultuurgemeenschap” bestaan uit de 
subsidiëring van een kern van personeelsleden, een jaarlijkse basistoelage voor de werking en een 
subsidiëring op grond van werkelijk gepresteerde activiteiten. Het voorhanden zijn van deze 
componenten komt in het ontwerp niet of alvast onvoldoende tot uiting.

5. De artikelen 40 en 67 van het ontwerp bepalen dat als er bij het jaarlijkse toezicht of 
de evaluatie met betrekking tot de werkingssubsidies of bij het toezicht op de projectsubsidies 
ernstige tekortkomingen worden vastgesteld, bepaalde sancties kunnen worden opgelegd, zijnde de 
al dan niet volledige inhouding of terugvordering van de toegekende werkingssubsidie of de 
definitieve stopzetting van de werkingssubsidie, respectievelijk de inhouding of de terugvordering 
van geheel of een deel van de toegekende projectsubsidie. Dit is, zoals ook vooropgesteld in de 
memorie van toelichting, een versoepeling ten aanzien van het bepaalde in artikel 13 van de wet van 
16 mei 2003 ‘tot vaststelling van de algemene bepalingen die gelden voor de begrotingen, de 
controle op de subsidies en voor de boekhouding van de gemeenschappen en de gewesten, alsook 
voor de organisatie van de controle door het Rekenhof’, waarbij in een verplichte terugvordering 
wordt voorzien bij het niet voldoen aan de subsidievoorwaarden.

In de memorie van toelichting wordt een beroep gedaan op artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ (impliciete bevoegdheden) 
om de geschetste regeling aan te nemen. Het is effectief slechts door een beroep te doen op de 
impliciete bevoegdheden dat de decreetgever in minder strenge zin zou kunnen afwijken van de in 
de wet van 16 mei 2003 opgenomen regels. 

Op grond van het genoemde artikel 10 kan het decreet bepalingen bevatten waarvoor 
de gemeenschappen of de gewesten niet bevoegd zijn, wanneer de betrokken bepalingen 
noodzakelijk zijn voor de uitoefening van de bevoegdheid van de gemeenschap of het gewest, de 
betrokken aangelegenheid zich leent tot een gedifferentieerde regeling en de weerslag van de aan 
te nemen bepalingen op die aangelegenheid slechts marginaal is.7

In de verantwoording wordt met betrekking het tweede criterium (de betrokken 
aangelegenheid leent zich tot een gedifferentieerde regeling) vooropgesteld dat de 
appreciatiebevoegdheid die aan de Vlaamse Regering wordt toegekend, toelaat “een gewogen 
beslissing te nemen die rekening houdt met de specificiteit van elk dossier”. Wat evenwel moet 
worden aangetoond is dat de aangelegenheid van de controle op de naleving van de voorwaarden 
waaronder subsidies worden toegekend, en meer bepaald de daaraan gekoppelde regeling van 

7 Zie bijvoorbeeld GwH 25 mei 2016, nr. 73/2016, B.25.2.
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terugvordering van subsidies (hetgeen een federale bevoegdheid is, gelet op artikel 50, § 2, derde
lid, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 ‘betreffende de financiering van de Gemeenschappen 
en de Gewesten’), zich leent tot differentiatie tussen de verschillende overheden. Gelet op de 
diversiteit aan subsidieregelingen kan worden aangenomen dat dit het geval is.

De vraag kan evenwel rijzen of de weerslag van de genoemde bepalingen op de 
federaal geregelde aangelegenheid wel een marginaal karakter heeft, temeer nu het gaat om een 
afwijking op algemene beginselen die krachtens een bijzondere wet voor de gemeenschappen en 
de gewesten gelden, de afwijking een vrij ruim toepassingsgebied heeft en een cumulatie van 
afwijkingen in de verschillende sectoren de algemene regel zou kunnen uithollen. Het eindoordeel 
hieromtrent komt in voorkomend geval het Grondwettelijk Hof toe.

6. Een van de “ontvankelijkheidsvoorwaarden” om in aanmerking te komen voor een 
kwaliteitslabel8 (artikel 8, eerste lid, van het ontwerp) is dat de organisatie haar zetel en werking 
heeft in Vlaanderen (waarmee wordt verwezen naar “het Nederlandse taalgebied en organisaties, 
gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten worden 
beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap” – zie artikel 3, 12°, van het 
ontwerp). Dezelfde voorwaarde geldt voor het in aanmerking komen van een werkingssubsidie 
(artikel 30 van het ontwerp) en voor de toekenning van een projectsubsidie (artikel 62 van het 
ontwerp).

De gemachtigde verschafte de volgende toelichting bij deze voorwaarde:

“Deze beide voorwaarden gelden volgens ons cumulatief om te kunnen stellen dat 
een organisatie tot de Vlaamse Gemeenschap behoort.

- Een zetel hebben in Vlaanderen volstaat volgens ons niet om te behoren tot de 
Vlaamse Gemeenschap. Het is immers mogelijk dat de werking zich buiten Vlaanderen 
situeert.

- Omgekeerd is het mogelijk dat de werking zich in Vlaanderen bevindt, maar de 
zetel buiten Vlaanderen is gevestigd. In dit geval lijkt ons een dergelijke organisatie 
evenmin tot de Vlaamse Gemeenschap te behoren omdat ze aangestuurd wordt van buiten 
Vlaanderen.

Het zou ons in een dergelijk geval ook vreemd lijken dat de Vlaamse Gemeenschap 
bevoegd is om een organisatie te erkennen wiens maatschappelijke zetel bijvoorbeeld in 
Nederland of in Frankrijk ligt.”

Zo met de term “zetel” naar de maatschappelijke zetel zou worden verwezen, rijst de 
vraag welke relevantie dit criterium vertoont om het voorwerp van de regeling te lokaliseren binnen 
het territoriale bevoegdheidsgebied van de Vlaamse Gemeenschap. Niet de plaats van die zetel, maar 
wel de plaats waar het museum, de erkende culturele archiefinstelling of de erkende 

8 Het beschikken over een kwaliteitslabel is een voorwaarde om te worden opgenomen in het register van erkende 
collectiebeherende organisaties, de naam “erkend museum” enzovoort te kunnen dragen, het erkenningsteken te mogen
gebruiken en om in aanmerking te komen voor de aanwijzing als cultureel-erfgoedinstelling, voor een 
werkingssubsidie, voor indeling bij het landelijke of het regionale niveau, voor een projectsubsidie voor 
cultureel-erfgoedwerking op landelijk en internationaal niveau en voor een tussenkomst voor internationale 
uitwisseling.
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erfgoedbibliotheek is gevestigd of de plaats waar de gesubsidieerde projecten worden uitgevoerd, is 
hiertoe determinerend.

Het hanteren van de plaats van de zetel is in dit geval derhalve niet relevant als 
(territoriaal) lokalisatiecriterium. Mocht het fungeren als een bijkomende, beperkende voorwaarde 
voor het toekennen van een kwaliteitslabel of voor subsidiëring, rijst de vraag hoe het te verenigen 
valt met het grondwettelijke beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie dat het gegeven dat de 
plaats van de maatschappelijke zetel buiten het territoriale bevoegdheidsgebied van de Vlaamse 
Gemeenschap is gevestigd, determinerend is voor het toekennen van het kwaliteitslabel of van de 
subsidies. Ook zou dan de vraag kunnen rijzen of het aanwenden van het criterium geen aantasting 
inhoudt van de – Europeesrechtelijk en internrechtelijk9 beschermde – vrijheid van vestiging en het 
recht van vrije dienstverrichting.

BIJZONDERE OPMERKINGEN

Artikel 6

7. De gemachtigde verschafte de volgende toelichting betreffende de juridische 
draagwijdte van het protocol bedoeld in artikel 6, tweede lid, van het ontwerp:

“In het protocol kunnen bijkomende beleidsafspraken gemaakt. Dit protocol bevat 
geen normatieve bepalingen en heeft dus geen juridische draagwijdte. Dit betreft vooral een 
soort gentlemen’s agreement tussen de verschillende bestuursniveaus met afspraken over 
de uitvoering van het beleid.”

Zo geïnterpreteerd, doet deze bepaling geen problemen rijzen.

Artikel 9

8. In artikel 9, 1°, van het ontwerp wordt als voorwaarde voor de toekenning en het 
behoud van een kwaliteitslabel gewag gemaakt van het hanteren van “voor het cultureel erfgoed 
aangepaste, algemeen aanvaarde internationale standaarden”. In de memorie van toelichting worden 
voorbeelden van die standaarden gegeven en wordt vooropgesteld dat ook de deontologische regels 
die deel uitmaken van die standaarden, moeten worden toegepast. De toepassing van deze 
standaarden is een criterium voor de toekenning van het kwaliteitslabel.

De gemachtigde verschafte hieromtrent de volgende toelichting:

“Het toepassen van deze standaarden is inderdaad een criterium (en dus geen 
voorwaarde). Het niet toepassen van deze kan een reden zijn om geen kwaliteitslabel toe te 
kennen, dit wordt beoordeeld in combinatie met de andere criteria. Er is dus sprake van een 
juridische waarde.

Deze standaarden worden door de sector zelf bepaald en zijn constant in evolutie. 
Dit gebeurt binnen de internationale instanties waarbinnen deze organisaties zich verenigen. 

9 Op grond van het beginsel van de economische unie, verwoord in artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980.
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Voor de musea is dit ICOM (international Council of Museums), voor culturele archieven 
ICA (international Council of Archives) en voor Erfgoedbibliotheken IFLA (International 
Federation of Library Associations and Institutions).

De standaarden worden ook bekendgemaakt door de hoger vermelde internationale 
instanties.”

Uit deze toelichting lijkt voort te vloeien dat de genoemde standaarden en 
deontologische regels niet zijn te beschouwen als normatieve bepalingen, maar eerder als leidraden 
bij de genoemde beoordeling. Zelfs zo dit effectief het geval zou zijn,10 wat dan geëxpliciteerd 
dient te worden, vereist de rechtszekerheid dat de betrokken organisaties met zekerheid kunnen 
weten om welke standaarden en deontologische regels het precies gaat en waar ze kunnen worden 
geraadpleegd. Het ontwerp dient op dit vlak te worden aangevuld.

Artikel 15

9. Artikel 15, tweede lid, van het ontwerp lijkt betrekking te hebben op alle 
collectiebeherende organisaties met een kwaliteitslabel, derhalve ook op die welke subsidies 
ontvangen.11 Die bepaling wordt dan het best in een afzonderlijk artikel ondergebracht.

Artikelen 24 tot 28

10. De artikelen 24 tot 28 van het ontwerp hebben betrekking op de indeling van de 
collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met een kwaliteitslabel bij het landelijke of 
regionale niveau. De gemachtigde verschafte de volgende toelichting betreffende deze artikelen:

“Een indeling wordt toegekend voor een beleidsperiode van 5 jaar en kan gedurende 
deze periode niet ingetrokken worden. Indien niet meer voldaan is aan de voorwaarden of 
criteria van een indeling moet dit blijken bij de eerstvolgende vraag tot indeling (voor een 
nieuwe beleidsperiode). Het ‘toezicht’ op de indeling gebeurt dus in kader van de 
aanvraag.”

Dit heeft evenwel als gevolg dat de genoemde indeling voor een vrij lange periode 
niet meer kan beantwoorden aan de werkelijkheid. De vraag is derhalve of toch niet dient te worden 
voorzien in de mogelijkheid tot intrekking gedurende de betrokken beleidsperiode.

Artikel 30

11. In de memorie van toelichting wordt in de commentaar bij artikel 3 van het ontwerp  
vooropgesteld dat de organisatie waaraan het kwaliteitslabel wordt toegekend, rechtspersoonlijkheid 
moet hebben en dat het kwaliteitslabel ook kan worden toegekend aan een onderdeel van een 

10 Zo niet, dienen de genoemde standaarden en criteria in het ontwerp te worden geïntegreerd of als bijlage erbij te 
worden opgenomen.
11 De evaluatie van deze organisaties gebeurt volgens de gemachtigde in het raam van het toezicht op de aanwending  
van de werkingssubsidie, hetgeen het best uitdrukkelijk wordt bepaald.
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rechtspersoon. In artikel 8, eerste lid, 1°, van het ontwerp wordt dan ook terecht gewag gemaakt van 
“beheerd worden door”.

In artikel 30 van het ontwerp wordt echter als voorwaarde gesteld dat de te subsidiëren 
organisatie of het te subsidiëren bestuur “moet beschikken” over een rechtspersoonlijkheid “zonder 
winstgevend doel” (lees: zonder winstoogmerk). Gevraagd of het hier dan niet de bedoeling is dat 
de subsidie naar een onderdeel van een rechtspersoon kan gaan en zo ja, of er dan hier ook niet moet 
worden geschreven “beheerd worden door”, verklaarde de gemachtigde:

“Het is inderdaad soms de bedoeling dat de werkingssubsidie gaat naar een specifiek 
onderdeel van een rechtspersoon. Een werkingssubsidie aan een stedelijk museum is 
bijvoorbeeld niet bedoeld voor de stad, maar specifiek voor het museum. In die optiek is 
‘beheerd worden door’ inderdaad een correctere omschrijving.”

Men passe artikel 30 van het ontwerp derhalve in die zin aan.

Artikel 48

12. De gemachtigde verschafte de volgende toelichting bij artikel 48 van het ontwerp:

“Voor de structurele subsidies wordt het principe ‘bijzaak volgt hoofdzaak’ 
toegepast. In situaties waar de cultureel-erfgoedwerking onderdeel is van een bredere 
kerntaak die in hoofdzaak de werking bepaalt kan er daarom geen werkingssubsidie 
aangevraagd worden. Specifiek gaat het hier bijvoorbeeld over stadsarchieven of 
universiteitsbibliotheken. Dergelijke werkingen worden al structureel ondersteund vanuit 
de ‘hoofdzaak’.

Dergelijke organisaties kunnen wel ondersteund worden via de projectsubsidies. 
Projecten zijn immers in opzet en in tijd afgebakend en komen bovenop de structurele 
werking.”

Deze verantwoording lijkt afdoende.

Artikel 54

13. Luidens artikel 54 van het ontwerp kan de Vlaamse Regering een werkingssubsidie 
toekennen aan cultureel-erfgoedorganisaties met als doelstelling het opnemen van een 
diensverlenende rol op landelijk niveau. In de memorie van toelichting wordt vooropgesteld dat 
indien meerdere aanvragen voor eenzelfde rol12 worden ingediend, de aanvrager die het best 
beantwoordt aan de criteria, de ondersteuning ontvangt.

De gemachtigde verschafte de volgende duiding bij dit artikel:

12 De gemachtigde verschafte de volgende toelichting over dit begrip: “Met een rol wordt een dienstverlening bedoeld 
ter ondersteuning van andere cultureel-erfgoedactoren. Deze dienstverlening kan op verschillende manieren ingevuld 
worden, bijvoorbeeld naar een specifieke doelgroep of naar een specifiek soort erfgoed. Er is niet voorafgaand bepaald 
welke dienstverlenende rollen in aanmerking komen. Of een rol al dan niet in aanmerking komt wordt bepaald door de 
mate waarin deze voldoet aan de criteria vermeld in artikel 56.”
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“De rollen, vermeld in artikel 54 t.e.m. 56 hebben betrekking op het aanbieden van 
een landelijke dienstverlening. Vanuit beleidsoogpunt en naar efficiëntie is het niet 
wenselijk om twee organisaties te ondersteunen om dezelfde landelijke dienstverlening aan 
te bieden. Daarom kan er voor een specifieke rol slechts één organisatie gesubsidieerd 
worden.

Iedere organisatie kan een rol aanvragen. Volgens ons stelt er zich daarom geen 
probleem met het gelijkheidsbeginsel.”

Deze verantwoording lijkt afdoende. Er dient wel uitdrukkelijk te worden bepaald dat 
er per rol slechts één organisatie wordt gesubsidieerd, namelijk die welke het best beantwoordt aan 
de criteria.

Artikelen 57 en 59

14. De gemachtigde verschafte de volgende toelichting betreffende artikel 57, vijfde lid, 
van het ontwerp:

“In het huidige Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 zijn er ook verschillende 
regelingen voorzien voor de vijf Kunststeden (Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en 
Mechelen) voor de ondersteuning van het lokale cultureel-erfgoedbeleid. De kunststeden 
kunnen daarbij apart een aanvraag indienen vanwege de hoge aanwezigheid van cultureel 
erfgoed op het grondgebied (in de MvT bij het decreet van 6 juli 2012 werd dit geïllustreerd 
aan de hand van het aantal erkende musea en topstukken). Andere steden en gemeenten 
konden niet apart aanvragen en moesten zich verenigen in een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband – dit om te waarborgen dat er voldoende cultureel erfgoed 
aanwezig is om een beleid rond te voeren.

De ondersteuning van het lokale cultureel-erfgoedbeleid wordt in dit ontwerp van 
decreet verdergezet via de regionale rollen. Ook hier [geldt] dat er voldoende cultureel 
erfgoed aanwezig moet zijn om het ondersteunen van een regionale rol te verantwoorden. 
Analoog zoals in het huidige decreet is daarom voorzien dat enkel de Kunststeden apart een 
aanvraag kunnen indienen omdat er enkel daar voldoende cultureel erfgoed aanwezig is. 
Andere gemeenten moeten zich hiervoor verenigen in een samenwerkingsverband.”

De verantwoording, die eventueel in de memorie van toelichting kan worden 
opgenomen, is afdoende.

Artikel 60

15. De gemachtigde verschafte de volgende toelichting bij de uitzonderingen bepaald in 
artikel 60, tweede lid, van het ontwerp:

“De eerste uitzondering werd voorzien vanuit een streven tot afstemming met de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden inzake onroerend erfgoed. Er zijn duidelijke 
synergiën tussen beide en naar efficiëntie is het beter om beide werking te organiseren 
vanuit hetzelfde samenwerkingsverband. Sommige samenwerkingsverbanden onroerend 
erfgoed voldoen echter niet aan de voorwaarde van 85.000 inwoners. Opdat deze 
voorwaarde de beoogde afstemming niet in de weg zou staan werd hiervoor een 
uitzondering voorzien.
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De tweede uitzondering werd voorzien vanuit het principe van beleidscontinuïteit.
In het huidige Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 [geldt] er een minimum van 
50.000 inwoners voor de ondersteuning van het lokale cultureel-erfgoedbeleid. Dit werd 
hier opgetrokken naar 85.000 inwoners. Deze uitzondering zorgt ervoor dat de bestaande
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden die nu al een ontwikkelde 
cultureel-erfgoedwerking hebben ook in het nieuwe decreet in aanmerking kunnen komen 
voor werkingssubsidies, ook al halen zij geen 85.000 inwoners.”

De vraag met betrekking tot de tweede uitzondering is of het verzekeren van de 
beleidscontinuïteit zonder dat daarop enige beperking in de tijd wordt gesteld, een afdoende 
verantwoording voor het gemaakte onderscheid uitmaakt, nu in het ontwerp nieuwe voorwaarden 
worden gesteld voor intergemeentelijke samenwerkingsverbanden die voor het eerst een 
werkingssubsidie aanvragen.

Artikel 62

16. Luidens artikel 62, eerste lid, 1°, van het ontwerp dient de aanvrager om in 
aanmerking te komen voor projectsubsidies over een rechtspersoonlijkheid zonder winstoogmerk 
(niet: winstgevend doel) te beschikken. In artikel 62, tweede lid, van het ontwerp wordt daarop in 
een uitzondering voorzien voor uitgevers. De gemachtigde verschafte hieromtrent de volgende 
toelichting:

“Publicaties (ongeacht de drager) zijn een belangrijk medium voor de ontsluiting 
van cultureel erfgoed. Het uitgeven van een publicatie vereist echter een specifieke soort 
expertise en infrastructuur waardoor cultureel-erfgoedorganisaties dit in de meeste gevallen 
gaan uitbesteden aan een uitgeverij. Om te vermijden dat de aanvragende instellingen gaan 
optreden als tussenpersoon voor een uitgeverij voorziet het ontwerp van decreet dat de 
uitgeverijen rechtstreeks kunnen aanvragen. De bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarde 
in artikel 70, eerste lid, 2°, is daarbij van toepassing – de uitgeverij moet dus samenwerken 
met een organisatie die structureel wordt gesubsidieerd (aan de voorwaarde vermeld in 1° 
kunnen zij immers niet voldoen).

Deze problematiek inzake uitbesteding stelt zich praktisch enkel in het geval van 
publicaties. In geval van andere media (bvb digitale apps) of andere actoren (bvb 
tentoonstellingsbouwers) is het zo dat dit onderdelen zijn van een project die uitbesteed 
kunnen worden aan niet-commerciële partners, het is echter nooit zo dat dat dit gaat om een 
volledige uitbesteding waarbij de coördinatie komt te liggen bij de niet-commerciële 
partner.”

De Raad van State beschikt over onvoldoende feitelijke kennis om deze 
verantwoording te kunnen beoordelen. Ook hier doen de stellers van het ontwerp er goed aan deze 
verantwoording in de memorie van toelichting op te nemen.

Artikel 73

17. Gevraagd waarom de aanvrager van projectsubsidies voor internationale projecten die 
cofinanciering vereisen, dient te beschikken over een werkingssubsidie toegekend op basis van het 
aan te nemen decreet, antwoordde de gemachtigde wat volgt:
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“Om garanties te hebben naar de kwalitatieve uitvoering van een project is bepaald 
dat aanvragers van projecten ofwel moeten beschikken over een kwaliteitslabel ofwel 
moeten samenwerken met een organisatie die een werkingssubsidie ontvangt.

Voor internationale projecten die cofinanciering vereisen geldt er inderdaad een 
strengere voorwaarde. Hier moet de aanvrager een werkingssubsidie ontvangen op basis 
van het Cultureel-erfgoeddecreet. De reden hiervoor is [dat] dit om grote internationale 
projecten gaat waarbij een hogere expertise inzake cultureel-erfgoedwerking vereist is en 
het gaat om projecten met een grotere schaal. 

Het ontwerp van decreet gaat uit van een beleid in 3 niveau’s: een basisniveau 
(waaronder de organisaties vallen die over een kwaliteitslabel beschikken – hier [vallen] 
ook kleine lokale instellingen onder), het regionale niveau en het landelijke niveau. Het 
decreet voorziet enkel werkingssubsidies voor het regionale en landelijke niveau. Door op 
te leggen dat enkel organisaties die een werkingssubsidie ontvangen in aanmerking komen 
wordt er dus voor gezorgd dat enkel de organisaties die minstens een regionale of landelijke 
schaalgrootte hebben dergelijke projecten kunnen aanvragen.”

De verantwoording lijkt, in het licht van het gelijkheidsbeginsel, afdoende. Ook deze 
verantwoording wordt het best in de memorie van toelichting opgenomen.

Artikel 82

18. De gemachtigde is het ermee eens dat de delegatie die is opgenomen in artikel 82 van 
het ontwerp, dient te worden uitgebreid tot de adviescommissie, bedoeld in artikel 78 van het 
ontwerp.

Artikel 87

19. Luidens artikel 87 van het ontwerp kan de Vlaamse Gemeenschap, eventueel samen 
met een of meer gemeenten, toetreden tot een rechtspersoon als vermeld in de wet van 27 juni 1921
‘betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder 
winstoogmerk, en de stichtingen’ of deelnemen aan de oprichting ervan voor het beheer van een 
cultureel-erfgoedorganisatie die op basis van het aan te nemen decreet een werkingssubsidie 
aanvraagt. Volgens de gemachtigde zou het niet de bedoeling zijn om een openbare instelling op te 
richten in de zin van artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en is het erin vervatte 
legaliteitsbeginsel derhalve niet van toepassing. Dit is duidelijk wanneer de Vlaamse Gemeenschap 
zou toetreden tot een bestaande vereniging zonder winstoogmerk (zonder daarin een dominante 
positie te verwerven), maar al veel minder wanneer ze zelf een vereniging zonder winstoogmerk zou 
oprichten. Er zou derhalve, minstens in de memorie van toelichting, meer duidelijkheid moeten 
worden verschaft omtrent de aard van de genoemde vereniging.

20. Het eerste en het tweede lid van artikel 87 van het ontwerp worden het best 
versmolten door te schrijven “De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om namens de Vlaamse 
Gemeenschap, eventueel samen ..., toe te treden ... of deel te nemen ....”
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21. In het geval dat de Vlaamse Gemeenschap niet de enige oprichter is van de in 
artikel 87 van het ontwerp bedoelde vereniging zonder winstoogmerk of toetreedt tot een bestaande 
vereniging, is het in strijd met de vrijheid van vereniging te bepalen dat de vereniging in de in het 
vierde lid van dat artikel bedoelde hypothese wordt ontbonden. In dat geval kan enkel worden 
bepaald dat de Vlaamse Gemeenschap uit de vereniging treedt.

22. In artikel 87, vierde lid, van het ontwerp dient telkens het woord “niet” te worden 
ingevoegd voor het woord “ingedeeld” en het woord “aangeduid” (lees: “aangewezen”).

Artikel 88

23. Artikel 88 van het ontwerp heeft betrekking op de overdracht of de 
terbeschikkingstelling van personeel van de Vlaamse Gemeenschap of van de gemeenten aan de in 
artikel 87 van het ontwerp bedoelde vereniging. Gevraagd of de overdracht van personeel niet meer  
geregeld zou moeten worden, verklaarde de gemachtigde:

“Het ontwerp van decreet houdende de vernieuwde taakstelling en gewijzigde 
financiering van de provincies bevat al heel wat regels inzake de overdrachten van personeel 
(zie art. 264bis hieronder). Daarnaast blijven ook de verplichtingen die vervat zitten in de 
regelgeving inzake personeel gelden, evenals de principes van goed bestuur. 

[Aangezien] er al heel wat wetgeving van toepassing is die de rechten van 
personeelsleden beschermt is er geen noodzaak om hier bijkomende bepalingen op te 
nemen.

‘Art. 264bis. De personeelsleden van de provincie van wie de huidige taken 
of functie de rechtstreekse of onrechtstreekse uitoefening inhouden van de 
aangelegenheden, vermeld in artikel 4 en 5 van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980 tot hervorming der instellingen, worden hetzij aan de Vlaamse Gemeenschap, 
hetzij aan een gemeente overgedragen.

De personeelsleden, vermeld in het eerste lid, worden bij besluit van de 
Vlaamse Regering overgedragen. Voor elke overdracht aan een gemeente of 
gemeentelijk extern verzelfstandigd agentschap is voorafgaand overleg met het 
betrokken bestuur noodzakelijk.

Het besluit, vermeld in het tweede lid, garandeert aan de overgedragen 
personeelsleden in elk geval:

1° het behoud van de hoedanigheid;

2° het behoud van de graad of het verkrijgen van een gelijkwaardige graad;

3° het behoud van de administratieve en geldelijke anciënniteit;

4° het behoud van het salaris op de datum van de overdracht of het verkrijgen 
van een gelijkwaardige salarisschaal;

5° het behoud van de functionele loopbaan;
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6° het behoud van de toelagen en vergoedingen waarop het personeelslid op 
de datum van de overdracht op reglementaire basis recht heeft, als de voorwaarden 
van toekenning blijven bestaan en als aan die voorwaarden blijft voldaan.’”

Het door de gemachtigde aangehaalde artikel 264bis regelt evenwel de overdracht van 
personeel van de provincies aan de gemeenten of aan de Vlaamse Gemeenschap, terwijl artikel 88 
van het ontwerp de overdracht of de terbeschikkingstelling regelt van personeel door gemeenten of 
de Vlaamse Gemeenschap aan een rechtspersoon als vermeld in artikel 87, eerste lid, van het ontwerp 
of aan een rechtspersoon die een werkingssubsidie ontvangt op basis van het aan te nemen decreet; 
op een dergelijke overdracht is het genoemde artikel niet van toepassing. Het ontwerp dient derhalve 
op dit vlak te worden aangevuld.

Artikel 91

24. Met de in artikel 91 van het ontwerp opgenomen woorden “behouden dat 
kwaliteitslabel onder de voorwaarden vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 3, van dit decreet” bedoelt 
men volgens de gemachtigde dat de organisaties moeten voldoen aan de voorwaarden van 
hoofdstuk 2, afdeling 3, van het aan te nemen decreet. Dit zou duidelijker in dat artikel tot uiting 
moeten komen.

Artikel 94

25. Met de woorden “als de provincies de bevoegdheid verliezen om deze activiteiten 
verder uit te voeren” die zijn opgenomen in artikel 94, eerste lid, van het ontwerp, wordt volgens de 
gemachtigde de datum bedoeld waarop het (nog tot stand te komen) decreet ‘houdende de 
vernieuwde taakstelling en gewijzigde financiering van de provincies’13 in werking zal treden en 
derhalve de gewijzigde financiering van de provincies van kracht zal worden, zijnde 1 januari 2018.
Dat tijdstip moet met meer precisie worden omschreven.

Artikel 96

26. Gevraagd hoe zal worden vastgesteld dat er “nieuwe regelgeving van toepassing 
wordt voor de werkingssubsidie voor het steunpunt cultureel erfgoed”, zoals in artikel 96 van het 
ontwerp is vermeld, verklaarde de gemachtigde wat volgt:

“Dit zal bij decreet geregeld worden en kan dus vastgesteld worden op basis van de 
inwerkingtreding van dit decreet (of onderdeel ervan).

De pistes die hierrond leven zijn om ofwel een generiek decreet op te maken rond 
alle steunpunten binnen CJSM, ofwel om dit via een decreetswijziging achteraf nog toe te 
voegen aan het Cultureel-erfgoeddecreet.”

13 Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 880/1 – zie ook verslag van de Commissie (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 880/2) dat 
werd neergelegd op 26 oktober 2016. 
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Men zou beter artikel 44 van het decreet van 6 juli 2012 (en eventueel andere 
bepalingen van dat decreet die nodig zijn om dit artikel toe te passen, wat betreft de toepassing op 
het steunpunt) thans uitzonderen van de opheffing waartoe artikel 89 van het ontwerp strekt en de 
opheffing ervan regelen in het door de gemachtigde vermelde nieuwe decreet.

Artikel 97

27. Gevraagd hoe zal worden vastgesteld dat er nieuwe regelgeving van toepassing wordt 
voor de aanvullende subsidies voor tewerkstelling, zoals in artikel 97 van het ontwerp wordt 
vermeld, verklaarde de gemachtigde:

“Dit zal bij decreet geregeld worden en kan dus vastgesteld worden op basis van de 
inwerkingtreding van dit decreet (of onderdeel ervan).”

Ten aanzien van dit artikel geldt een gelijkaardige opmerking als de vorige met 
betrekking tot de artikelen 132 tot 140 van het decreet van 6 juli 2012, die de aanvullende subsidies 
voor tewerkstelling regelen.

DE GRIFFIER

Annemie GOOSSENS

DE VOORZITTER

Jo BAERT
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen en doelstelling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Art. 2. Dit decreet wordt aangehaald als: Cultureelerfgoeddecreet van […].

Art. 3. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° collectiebeherende organisatie: een organisatie die een collectie cultureel erf-

goed beheert en op basis daarvan een cultureelerfgoedwerking uitvoert;
2° cultureel erfgoed: roerende en immateriële culturele uitingen die gemeen-

schappelijke betekenissen en waarden krijgen binnen een actueel referentie-
kader en die worden doorgegeven over generaties heen;

3° cultureelerfgoedgemeenschap: een gemeenschap die bestaat uit organisaties 
en personen die een bijzondere waarde hechten aan het cultureel erfgoed, en 
die dat cultureel erfgoed wil behouden en doorgeven aan toekomstige genera-
ties;

4° cultureelerfgoedorganisatie: een organisatie die cultureelerfgoedwerking als 
kerntaak heeft;

5° cultureelerfgoedwerking: het geheel van taken en processen dat een kwaliteits-
volle zorg voor en omgang met cultureel erfgoed garandeert;

6°	 culturele	 archiefinstelling:	 een	 organisatie	 die	 een	 cultureelerfgoedwerking	
ontplooit die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de archiefweten-
schap en documentenbeheer en die kwaliteitsvol zorgt voor en omgaat met 
een collectie cultureel erfgoed die voornamelijk tot stand komt door over-
dracht van archiefbestanden;

7° erfgoedbibliotheek: een organisatie die een cultureelerfgoedwerking ontplooit 
die past in de hedendaagse praktijk en theorie van de informatie- en biblio-
theekwetenschap en die kwaliteitsvol zorgt voor en omgaat met een collectie 
cultureel erfgoed gaande van de oudste schriftmaterialen en de eerste ge-
drukte tot hedendaagse gedrukte en digitale publicaties;

8° functie: een basistaak in cultureelerfgoedwerking. De functies zijn:
 a) herkennen en verzamelen: het benoemen, in kaart brengen, registreren, 

documenteren, waarderen, verwerven, selecteren en herbestemmen van 
cultureel erfgoed;

 b) behouden en borgen: het verzekeren van het voortbestaan van cultureel 
erfgoed door het in adequate omstandigheden te bewaren, te conserveren, 
te restaureren, te actualiseren, te borgen en door te geven;

 c) onderzoeken: het onderzoeken van cultureel erfgoed en van cultureelerf-
goedwerking of het stimuleren en faciliteren ervan;

 d) presenteren en toeleiden: het delen van cultureel erfgoed met erfgoed-
gemeenschappen,	met	het	grote	publiek	of	met	specifieke	doelgroepen	via	
presentatie, toeleiding, educatie en door het beschikbaar te maken voor 
raadpleging en gebruik;
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 e) participeren: het actief betrekken van de maatschappij, in het bijzonder 
van erfgoedgemeenschappen, bij cultureelerfgoedwerking;

9° museum: een organisatie die een cultureelerfgoedwerking ontplooit die past 
in de hedendaagse praktijk en theorie van de museologie en die kwaliteitsvol 
zorgt voor en omgaat met een collectie cultureel erfgoed die bestaat door het 
samenbrengen van de materiële en niet-materiële getuigenissen van de mens 
en zijn omgeving;

10° projectsubsidie: een subsidie die toegekend wordt ter ondersteuning van een 
activiteit die zowel qua opzet of doelstelling als in de tijd kan worden afgeba-
kend;

11° rol: een dienstverlenende taak of een cluster van dienstverlenende taken die 
uitgevoerd wordt ter ondersteuning van, rechtstreeks of onrechtstreeks, de 
functies bij andere actoren of cultureelerfgoedgemeenschappen;

12° Vlaanderen: het Nederlandse taalgebied en organisaties, gevestigd in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten 
worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap;

13° werkingssubsidie: een subsidie die toegekend wordt ter ondersteuning van 
een structurele activiteit die een continu of permanent karakter vertoont, en 
die bestaat uit de subsidiëring van een kern van personeelsleden, een basis-
toelage voor de werking en een subsidiëring op grond van werkelijk gepres-
teerde activiteiten.

Art. 4. §1. Dit decreet heeft tot doel om de zorg voor en omgang met cultureel 
erfgoed te bevorderen door een cultureelerfgoedveld uit te bouwen, een kwaliteits-
volle en duurzame cultureelerfgoedwerking te bevorderen en de maatschappelijke 
inbedding van cultureel erfgoed te vergroten.

 Dit decreet doet dat door:
1° organisaties en cultureelerfgoedgemeenschappen te ondersteunen in het 

kwaliteits vol uitoefenen van cultureelerfgoedwerking;
2° een verdere ontwikkeling en toepassing te stimuleren van verschillende 

cultureel erfgoedpraktijken;
3° samenwerking en afstemming te stimuleren met het oog op het versterken 

van een netwerk van cultureelerfgoedorganisaties, cultureelerfgoedgemeen-
schappen en beheerders van cultureel erfgoed dat expertise ontwikkelt, uit-
wisselt en ter beschikking stelt;

4° internationale samenwerking, uitwisseling en promotie te bevorderen;
5° de cultureelerfgoedbeleving bij burgers en cultureelerfgoedgemeenschappen 

te stimuleren en te vergroten;
6° duurzaamheid en maatschappelijke en culturele diversiteit te stimuleren;
7° steden en gemeenten en de Vlaamse Gemeenschapscommissie te betrekken.

§2. Daartoe voorziet het decreet in volgende instrumenten: 
1° het toekennen van een kwaliteitslabel aan collectiebeherende organisaties;
2° het indelen van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties;
3° het aanduiden van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties als 

cultureel erfgoedinstelling en het toekennen van werkingssubsidies eraan;
4° het toekennen van werkingssubsidies aan cultureelerfgoedorganisaties voor 

het opnemen van functies en rollen;
5° het toekennen van werkingssubsidies aan andere besturen;
6° het toekennen van projectsubsidies voor het opnemen van functies en rollen.

Hoofdstuk 2. Organisatie van het cultureelerfgoedbeleid

Afdeling 1. Strategische visie op het cultureelerfgoedbeleid

Art. 5. De Vlaamse Regering ontwikkelt een strategische visie op het cultureelerf-
goedbeleid voor de periode van de legislatuur. Deze visie staat beschreven in de 
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beleidsnota Cultuur en wordt verder geconcretiseerd in een strategische visienota 
over de ondersteuning van cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen.

 De strategische visienota, vermeld in het eerste lid, bevat de volgende ele-
menten:
1° een omgevingsanalyse;
2° de uitdagingen voor het veld;
3° de prioriteiten voor de legislatuur;
4° eventuele voorstellen voor een impulsbeleid;
5° de aandachtspunten bij de uitvoering van het Cultureelerfgoeddecreet;
6° desgevallend voorstellen voor een nadere bepaling van de criteria voor de be-

oordeling van subsidievragen binnen het Cultureelerfgoeddecreet;
7° de verhouding tot steden en gemeenten en de Vlaamse Gemeenschaps-

commissie.

 De Vlaamse Regering legt de strategische visienota voor aan het Vlaams 
Parlement uiterlijk op 1 april van het tweede volledige jaar van de legislatuur van 
het Vlaams Parlement.

Afdeling 2. Complementair cultureelerfgoedbeleid

Art. 6. De Vlaamse Regering betrekt de Vlaamse steden en gemeenten en de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie bij de uitvoering van dit decreet minstens door:
1° de Vlaamse steden en gemeenten, na of in overleg met de representatieve or-

ganisatie die hun belangen behartigt, en de Vlaamse Gemeenschapscommissie:
 a) te horen over hun beleidsintenties voor de actoren in het cultureelerfgoed-

veld, gevestigd op hun grondgebied;
 b) te betrekken bij de opmaak van de strategische visienota, vermeld in arti-

kel 5;
2° de Vlaamse steden en gemeenten, en in voorkomend geval de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie, waar cultureelerfgoedorganisaties gevestigd zijn 
die een werkingssubsidie aanvragen, te kunnen horen na de beoordelings-
procedure;

3° de Vlaamse steden en gemeenten en, in voorkomend geval, de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, waar de cultureelerfgoedorganisaties die aange-
duid werden als cultureelerfgoedinstelling als vermeld in artikel 17, gevestigd 
zijn, te betrekken bij het sluiten van de beheersovereenkomsten met die or-
ganisaties.

 Voor andere aspecten over een complementair cultureelerfgoedbeleid, kan de 
Vlaamse Regering een protocol sluiten met de representatieve organisatie die de 
belangen behartigt van de Vlaamse steden en gemeenten en met de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.

 De Vlaamse Regering kan de procedure voor het sluiten van een protocol na-
der bepalen.

Afdeling 3. Het kwaliteitslabel voor collectiebeherende organisaties

Art. 7. De Vlaamse Regering kan een kwaliteitslabel toekennen aan de volgende 
collectiebeherende organisaties:
1° een museum; 
2°	 een	culturele	archiefinstelling;	
3° een erfgoedbibliotheek.

 Een structureel samenwerkingsverband van meerdere collectiebeherende or-
ganisaties kan in aanmerking komen voor een kwaliteitslabel indien de cultureel-
erfgoedwerking vertrekt vanuit een gemeenschappelijk concept, dit zowel op het 
vlak	van	het	collectieprofiel	en	de	uitoefening	van	de	functies	als	van	de	zakelijke	



160 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

en inhoudelijke aansturing. Het samenwerkingsverband wordt, in geval van de toe-
kenning van een kwaliteitslabel, in de context van dit decreet, beschouwd als één 
collectiebeherende organisatie.

Art. 8. Om in aanmerking te komen voor een kwaliteitslabel, moet een collectie-
beherende organisatie voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beheerd worden door een publiekrechtelijke of een privaatrechtelijke rechts-

persoon zonder winstgevend doel;
2° gevestigd zijn in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

 Om in aanmerking te komen voor een kwaliteitslabel, moet een collectie-
beherende organisatie voldoen aan de volgende voorwaarden:
1° beschikken over een collectie cultureel erfgoed die voldoende belangrijk wordt 

geacht om daarvoor een cultureelerfgoedwerking uit te voeren;
2° een permanente collectiebeherende organisatie zijn:
 a) ten dienste van de gemeenschap en de ontwikkeling ervan;
 b) die toegankelijk is voor het publiek. 

Art. 9. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en het behoud 
van een kwaliteitslabel:
1° de functies uitvoeren op een basisniveau vanuit een visie op cultureelerfgoed-

werking. Daarvoor worden voor het cultureel erfgoed aangepaste, algemeen 
aanvaarde internationale standaarden gehanteerd en kwaliteitsvolle werk-
vormen en -methoden toegepast;

2° een professionele cultureelerfgoedwerking uitvoeren met een schaalgrootte en 
reikwijdte met minstens een lokale betekenis;

3° over een adequate infrastructuur beschikken voor de uitvoering van de func-
ties, vermeld in punt 1°;

4° een degelijk zakelijk beleid voeren zodat er voldoende garanties zijn voor het 
in de toekomst blijven bestaan van de collectiebeherende organisatie en voor 
de uitvoering van de functies.

Art. 10. Een aanvraag voor een kwaliteitslabel kan jaarlijks worden ingediend.

Art. 11. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst onderzoekt of de 
collectie beherende organisatie voldoet aan de voorwaarden en criteria en formu-
leert op basis daarvan een advies over de toekenning van het kwaliteitslabel. 

 De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst kan zich daarbij laten bij-
staan door externe experten.

Art. 12. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning van het kwaliteitslabel.

 De volgende kwaliteitslabels kunnen toegekend worden:
1° erkend museum;
2°	 erkende	culturele	archiefinstelling;
3° erkende erfgoedbibliotheek.

Art. 13. Collectiebeherende organisaties met een kwaliteitslabel worden opge-
nomen in het register van erkende collectiebeherende organisaties. 

 Het register, vermeld in het eerste lid, wordt bijgehouden en bekendgemaakt 
door de door de Vlaamse Regering aangewezen dienst.

Art. 14. Alleen een collectiebeherende organisatie met een kwaliteitslabel mag de 
naam	‘erkend	museum’,	‘erkende	culturele	archiefinstelling’	of	‘erkende	erfgoed-
bibliotheek’ dragen.
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 De Vlaamse Regering bepaalt het erkenningsteken van:
1° erkend museum;
2°	 erkende	culturele	archiefinstelling;
3° erkende erfgoedbibliotheek.

 Een collectiebeherende organisatie met een kwaliteitslabel mag het erkennings-
teken gebruiken voor alle communicatieve doeleinden in het kader van de cultureel-
erfgoedwerking.

Art. 15. Minstens eenmaal per vijf jaar wordt een collectiebeherende organisatie 
geëvalueerd om na te gaan of ze nog altijd voldoet aan de voorwaarden en criteria 
van het kwaliteitslabel. Het toekennen en behouden van een werkingssubsidie, 
vermeld in hoofdstuk 3, afdeling 2 en 3, wordt hierbij gelijkgesteld met een posi-
tieve evaluatie.

 De Vlaamse Regering kan het kwaliteitslabel intrekken als niet meer voldaan 
is aan de voorwaarden of criteria.

Art. 16. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanvraag, de toe-
kenning, de evaluatie en de intrekking van het kwaliteitslabel.

 De Vlaamse Regering kan de voorwaarden en criteria nader bepalen.

Afdeling 4. Het aanduiden van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties 
als cultureelerfgoedinstelling

Art. 17. De Vlaamse Regering kan collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties 
met een kwaliteitslabel aanduiden als cultureelerfgoedinstelling.

Art. 18. Voor een aanduiding als cultureelerfgoedinstelling gelden de volgende 
criteria: 
1° de uitvoering van de functies op internationaal niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van minstens landelijke betekenis;
3° een cultureelerfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van interna-

tionaal niveau;
4° een dienstverlenende rol op landelijk niveau, indien van toepassing;
5° de maatschappelijke en culturele inbedding en engagement;
6° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in 

punt 1°;
7°	 een	performant	zakelijk	en	financieel	beheer	waarbij	er	sprake	is	van	een	dy-

namisch	management	en	een	solide	financieel	beleid	en	waarbij	de	principes	
van goed bestuur worden toegepast.

 De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen.

Art. 19. Een beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79, toetst 
de werking van de cultureelerfgoedorganisatie aan de criteria. De beoordelings-
commissie formuleert op basis daarvan een advies over de aanduiding als cultureel-
erfgoedinstelling.

 De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het ad-
vies, vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 20. De Vlaamse Regering beslist over de aanduiding van een collectie-
beherende cultureelerfgoedorganisatie als cultureelerfgoedinstelling. Bij deze aan-
duiding wordt er gestreefd naar een evenwichtige spreiding van cultureelerfgoed-
instellingen over Vlaanderen.
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Art. 21. Een aanduiding als cultureelerfgoedinstelling is van onbepaalde duur.

Art. 22. De Vlaamse Regering kan de aanduiding als cultureelerfgoedinstelling in-
trekken als niet meer voldaan is aan de voorwaarden of de criteria.

Art. 23. De Vlaamse Regering kan de procedure voor de aanduiding van collectie-
beherende cultureelerfgoedorganisaties als cultureelerfgoedinstelling en de intrek-
king ervan nader bepalen.

Afdeling 5. Het indelen van collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties

Art. 24. De Vlaamse Regering kan collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties 
met een kwaliteitslabel indelen bij het landelijke of regionale niveau.

Art. 25. Een aanvraag voor indeling bij het landelijke of regionale niveau is onder-
deel van de aanvraag voor werkingssubsidies, vermeld in artikel 46. De beslissing 
erover wordt genomen samen met de beslissing over de werkingssubsidie, vermeld 
in artikel 33.

Art. 26. Voor een indeling bij het landelijke niveau gelden de volgende criteria: 
1° de uitvoering van de functies op landelijk niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van landelijke betekenis;
3° een cultureelerfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van landelijk 

niveau;
4° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in 

punt 1°;
5°	 een	kwaliteitsvol	 zakelijk	en	financieel	beheer	waarbij	er	 sprake	 is	van	een	

solide	financieel	beleid	en	waarbij	de	principes	van	goed	bestuur	worden	toe-
gepast.

 Voor een indeling bij het regionale niveau gelden de volgende criteria:
1° de uitvoering van de functies op regionaal niveau;
2° een collectie cultureel erfgoed van regionale betekenis;
3° een cultureelerfgoedwerking met een schaalgrootte en reikwijdte van regio-

naal niveau;
4° een adequate infrastructuur voor de uitvoering van de functies, vermeld in 

punt 1°;
5°	 een	kwaliteitsvol	zakelijk	en	financieel	beheer	waarbij	de	principes	van	goed	

bestuur worden toegepast.

 De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen.

Art. 27. Een indeling bij het landelijke of regionale niveau wordt toegekend voor 
de beleidsperiode die overeenstemt met de werkingssubsidie zoals vermeld in ar-
tikel 31.

Art. 28. De Vlaamse Regering kan de procedure voor de indeling nader bepalen.

Hoofdstuk 3. Werkingssubsidies voor cultureelerfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over werkingssubsidies

Art. 29. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan cultureel-
erfgoedorganisaties die ze niet zelf beheert of aan besturen, vermeld in artikel 57.



1014 (2016-2017) – Nr. 1 163

Vlaams Parlement

Art. 30. Om in aanmerking te komen voor een werkingssubsidie, moet een 
cultureel erfgoedorganisatie of een bestuur, vermeld in artikel 57, voldoen aan de 
volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beheerd worden door een rechtspersoon zonder winstgevend doel;
2° gevestigd zijn in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.

Art. 31. Een werkingssubsidie wordt toegekend voor de beleidsperiode.

 De beleidsperiode slaat op een periode van vijf jaar die begint op 1 januari van 
het laatste jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 de-
cember van het vierde volledige jaar van de volgende legislatuur van het Vlaams 
Parlement.

Art. 32. De bevoegde beoordelingscommissie, opgericht op basis van artikel 79, 
onderzoekt of de cultureelerfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57, 
voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en toetst de aanvraag en 
de werking van de cultureelerfgoedorganisatie of het bestuur, vermeld in artikel 57, 
aan de toepasselijke criteria. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert op 
basis daarvan een advies over de toekenning van een werkingssubsidie.

 De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst stelt op basis van het ad-
vies, vermeld in het eerste lid, een ontwerp van beslissing op.

Art. 33. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
werkingssubsidie.

Art. 34. De Vlaamse Regering sluit een beheersovereenkomst met de cultureel-
erfgoedorganisaties waaraan ze een werkingssubsidie toekent voor een doelstel-
ling op landelijk niveau als vermeld in afdeling 2, 3, 4 en 5.

 De Vlaamse Regering sluit een cultureelerfgoedconvenant met de besturen 
waaraan ze een werkingssubsidie toekent, vermeld in artikel 57.

Art. 35. De Vlaamse Regering kan de doelstelling waarvoor de werkingssubsidie 
wordt toegekend nader verduidelijken bij de beslissing, vermeld in artikel 33. Als 
er een beheersovereenkomst of cultureelerfgoedconvenant wordt gesloten, wordt 
die nadere verduidelijking opgenomen in de beheersovereenkomst of het cultureel-
erfgoedconvenant.

Art. 36. Cultureelerfgoedorganisaties of besturen, vermeld in artikel 57, die een 
werkingssubsidie ontvangen, leggen jaarlijks een verantwoording voor.

Art. 37. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent een jaarlijks toe-
zicht uit op de aanwending van de werkingssubsidie.

Art. 38. Gedurende de beleidsperiode kan een cultureelerfgoedorganisatie of een 
bestuur, vermeld in artikel 57, die een werkingssubsidie ontvangt, een reserve 
aanleggen conform de bepalingen van het decreet van 8 juli 2011 houdende rege-
ling van de begroting, de boekhouding, de toekenning van subsidies en de controle 
op de aanwending ervan, en de controle door het Rekenhof.
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Art. 39. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst, eventueel bijgestaan 
door externe experten, voert met betrekking tot de beleidsperiode een of meer 
evaluaties uit van de uitvoering van de doelstellingen waarvoor de werkings-
subsidie is toegekend:
1° voor organisaties waarmee een beheersovereenkomst of besturen waarmee 

een cultureelerfgoedconvenant is gesloten, wordt de evaluatie uitgevoerd op 
basis van de beheersovereenkomst of het cultureelerfgoedconvenant;

2° voor organisaties waarmee geen beheersovereenkomst is gesloten, wordt de 
evaluatie uitgevoerd op basis van doelstellingen waarvoor de werkingssubsidie 
werd toegekend zoals vermeld in dit decreet en desgevallend de nadere ver-
duidelijking ervan, vermeld in artikel 35.

Art. 40. Als er bij het jaarlijks toezicht of de evaluatie ernstige tekortkomingen 
worden vastgesteld, kan de Vlaamse Regering de volgende sancties opleggen:
1° inhouding of terugvordering van een deel van of van de volledige toegekende 

werkingssubsidie;
2°	 definitieve	stopzetting	van	de	werkingssubsidie.

 De sanctie die de Vlaamse Regering oplegt, staat in een redelijke verhouding 
tot de vastgestelde tekortkomingen.

Art. 41. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanvraag, de 
advisering, de beheersovereenkomst of het cultureelerfgoedconvenant, de verant-
woording, het toezicht, de evaluatie en de sancties.

Art. 42. De Vlaamse Regering kan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en 
criteria, vermeld in afdeling 2 tot en met 6, nader bepalen.

Afdeling 2. Werkingssubsidies voor cultureelerfgoedinstellingen

Art. 43. De Vlaamse Regering kent een werkingssubsidie toe aan organisaties die 
aangeduid werden als cultureelerfgoedinstelling en die de Vlaamse Regering niet 
zelf beheert.

 Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de functies en, 
indien van toepassing, het opnemen van een dienstverlenende rol.

Art. 44. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepa-
ling van het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies;
2° de kwaliteit van de expertise, de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt 

opgenomen en de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van 
cultureel erfgoed, beheerders ervan of cultureelerfgoedgemeenschappen, in-
dien van toepassing;

3° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zo-
wel binnen Vlaanderen als internationaal;

4° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteits-

gehalte van de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aan-
getoond in de begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de wer-
king.
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Afdeling 3. Werkingssubsidies voor collectiebeherende cultureelerfgoedorgani-
saties voor de functies op landelijk en regionaal niveau

Art. 45. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan volgende 
collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties met een kwaliteitslabel die inge-
deeld worden bij het landelijke of regionale niveau:
1° musea;
2°	 culturele	archiefinstellingen;
3° erfgoedbibliotheken.

 Deze werkingssubsidie wordt toegekend voor het uitvoeren van de functies.

Art. 46. Een aanvraag voor werkingssubsidies van een collectiebeherende cultu-
reelerfgoedorganisatie is tegelijk ook een aanvraag voor indeling als vermeld in 
artikel 25.

 De aanvraag, vermeld in het eerste lid, kan tegelijk een aanvraag zijn voor 
werkingssubsidies voor een dienstverlenende rol als vermeld in afdeling 5. In voor-
komende geval wordt de aanvraag ook behandeld conform afdeling 5.

 Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleids periode.

Art. 47. De bevoegde beoordelingscommissie formuleert een advies over:
1° de indeling bij het landelijke of het regionale niveau, vermeld in artikel 24;
2° het toekennen van een werkingssubsidie aan de collectiebeherende cultureel-

erfgoedorganisatie.

Art. 48. De volgende subsidiëringsvoorwaarde is van toepassing voor het toeken-
nen van een werkingssubsidie aan collectiebeherende cultureelerfgoedorganisa-
ties: de collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie heeft een afzonderlijke, op 
zichzelf staande, cultureelerfgoedwerking die geen onderdeel is van een andere 
werking die uitgevoerd wordt binnen dezelfde organisatie in het kader van een 
omvangrijkere kerntaak van deze organisatie.

Art. 49. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de uitvoering van de functies;
2° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zo-

wel binnen Vlaanderen als internationaal;
3° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
4° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteits-

gehalte van de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aan-
getoond in de begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de wer-
king.

Art. 50. De werkingssubsidie voor collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties 
die ingedeeld worden bij het landelijke niveau, is een variabel bedrag dat, conform 
artikel 33, bepaald wordt door de Vlaamse Regering.
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 De werkingssubsidie voor collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties die 
ingedeeld worden bij het regionale niveau, is een variabel bedrag dat, conform 
artikel 33, bepaald wordt door de Vlaamse Regering en bedraagt:
a) ten minste 75.000 euro per jaar voor musea, tot maximaal 200.000 euro per 

jaar;
b)	 ten	minste	25.000	per	 jaar	 voor	 culturele	 archiefinstellingen,	 tot	maximaal	

75.000 euro per jaar;
c) ten minste 25.000 per jaar voor erfgoedbibliotheken, tot maximaal 75.000 euro 

per jaar.

Afdeling 4. Werkingssubsidie voor een cultureelerfgoedorganisatie die de 
cultureel erfgoedwerking opneemt voor het immaterieel cultureel erf-
goed

Art. 51. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan een cultu-
reelerfgoedorganisatie met het oog op de volgende doelstellingen:
1° het opnemen van de functies voor immaterieel cultureel erfgoed;
2° de uitbouw en de moderatie van een platform dat immaterieel cultureel erf-

goed inventariseert en zichtbaar maakt;
3° het uitbouwen van een cultureelerfgoedwerking rond de vijf domeinen van 

immaterieel cultureel erfgoed zoals aangegeven in de UNESCO-conventie van 
17 oktober 2003 houdende de bescherming van het immaterieel cultureel erf-
goed;

4° het opbouwen, versterken en coördineren van een breed netwerk van erfgoed-
gemeenschappen die werkzaam zijn rond immaterieel cultureel erfgoed;

5° het coördineren van verschillende actoren die een rol opnemen inzake im-
materieel cultureel erfgoed, met bijzondere aandacht voor collectiebeherende 
organisaties.

Art. 52. Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.

Art. 53. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de wijze waarop de doelstellingen, vermeld in artikel 51, worden opgenomen;
2° de kwaliteit van de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zo-

wel binnen Vlaanderen als internationaal;
3° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
4° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die werkzaam zijn rond immaterieel 

cultureel erfgoed vertegenwoordigd zijn in de organisatie en de werking ervan 
mee aansturen;

5° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteitsge-
halte van de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aange-
toond in de begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de werking.

Afdeling 5. Werkingssubsidies voor cultureelerfgoedorganisaties voor dienst-
verlenende rollen op landelijk niveau

Art. 54. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan cultureel-
erfgoedorganisaties met als doelstelling het opnemen van een dienstverlenende rol 
op landelijk niveau.

 Per dienstverlenende rol kan er maximaal één werkingssubsidie toegekend 
worden.

Art. 55. Een aanvraag voor werkingssubsidies wordt ingediend voor de volledige 
beleidsperiode.



1014 (2016-2017) – Nr. 1 167

Vlaams Parlement

Art. 56. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een werkingssubsidie:
1° de kwaliteit van de aanwezige expertise;
2° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin 

die rol niet wordt ingevuld door een andere cultureelerfgoedorganisatie;
3° de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel erf-

goed, beheerders ervan of cultureelerfgoedgemeenschappen;
4° de schaalgrootte en de landelijke reikwijdte van de werking;
5° de samenwerking en netwerking, met relevante partners, zowel binnen 

Vlaanderen als internationaal;
6° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
7° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die tot de doelgroep van de dienst-

verlening behoren betrokken worden in de werking;
8° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteits-

gehalte van de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aan-
getoond in de begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de wer-
king.

Afdeling 6. Werkingssubsidies voor besturen voor dienstverlenende rollen op 
regio naal niveau

Art. 57. De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan de vol-
gende besturen die een dienstverlenende rol opnemen op regionaal niveau:
1° lokale besturen, verenigd in een intergemeentelijk samenwerkingsverband;
2° de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

 De doelstelling van de werkingssubsidie is het opnemen van een dienst-
verlenende rol ter ondersteuning van cultureel erfgoed, beheerders ervan en 
cultureel erfgoedgemeenschappen, met betrekking tot cultureelerfgoedwerking op 
het grondgebied of een bredere regio.

 De volgende bijkomende doelstelling van de werkingssubsidie voor de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie is van toepassing: het ontwikkelen van een depotbeleid 
voor het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.

 De werkingssubsidie wordt toegekend voor de werking van een cultureelerf-
goedcel die een initiërende, coördinerende en ondersteunende rol opneemt, en van 
eventuele collectiebeherende organisaties voor zover deze de dienstverlenende rol 
mee opnemen.

 In afwijking van het eerste lid, 1°, kan de Vlaamse Regering voor de steden 
Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en Mechelen een werkingssubsidie toekennen 
aan een collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie die de doelstelling, ver-
meld in het tweede lid, uitvoert en daarvoor door de stad in kwestie is geman-
dateerd. In voorkomend geval wordt de werkingssubsidie aangevraagd door de 
collectiebeherende cultureelerfgoedorganisatie.

Art. 58. Een aanvraag voor een werkingssubsidie wordt ingediend voor de volle-
dige beleidsperiode.

 In afwijking van artikel 31 slaat de beleidsperiode van de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, vermeld in artikel 57, eerste lid, 1°, en van de collectie-
beherende cultureelerfgoedorganisaties, vermeld in artikel 57, vijfde lid, op een 
periode van zes jaar, die begint op 1 januari van het derde volledige jaar van de 
gemeentelijke legislatuur en eindigt op 31 december van het tweede volledige jaar 
van de gemeentelijke legislatuur.
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 In afwijking van artikel 31 slaat de beleidsperiode van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie op een periode van vijf jaar, die begint op 1 januari van het twee-
de volledige jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement en eindigt op 31 de-
cember van het eerste volledige jaar van de legislatuur van het Vlaams Parlement. 

Art. 59. Met behoud van de toepassing van artikel 30 moet een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° in het Vlaamse Gewest liggen;
2° beschikken over rechtspersoonlijkheid conform de toepasselijke regelgeving 

over de intergemeentelijke samenwerking.

 Een gemeente mag alleen deel uitmaken van één intergemeentelijk samen-
werkingsverband voor een werkingssubsidie, vermeld in artikel 57, eerste lid, 1°.

Art. 60. De volgende subsidiëringsvoorwaarden zijn van toepassing voor het 
toekennen van een werkingssubsidie aan intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden: 
1° er is voldoende cultureel erfgoed en er zijn voldoende cultureelerfgoedactoren 

aanwezig om een afzonderlijke cultureelerfgoedwerking op regionaal niveau te 
verantwoorden;

2° er is een werkingsgebied van ten minste 85.000 inwoners.

 De subsidiëringsvoorwaarde, vermeld in het eerste lid, 2°, vervalt indien de 
samenstelling van het intergemeentelijke samenwerkingsverband overeenkomt 
met een intergemeentelijk samenwerkingsverband inzake onroerend erfgoed.

Art. 61. Volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepaling 
van het bedrag van een werkingssubsidie:
1° het belang van het aanwezige cultureel erfgoed en de cultureelerfgoedactoren 

op het grondgebied of de bredere regio en de noden ervan;
2° de kwaliteit van de aanwezige expertise;
3° de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt opgenomen en de mate waarin 

de dienstverlenende rol inspeelt op de noden;
4° de wijze waarop de strategische visie, vermeld in artikel 5, wordt uitgevoerd;
5° de wijze waarop erfgoedgemeenschappen die tot de doelgroep van de dienst-

verlening behoren betrokken worden in de werking;
6° de kwaliteit van het zakelijke beheer, en de haalbaarheid en het realiteits-

gehalte van de begroting. De noodzaak voor een werkingssubsidie wordt aan-
getoond in de begroting, rekening houdend met de ontvangsten uit de wer-
king;

7° de inbreng van middelen van de deelnemende besturen in de regionale dienst-
verlening;

8° de afstemming met andere relevante actoren die een regionale dienst verlening 
aanbieden, in het bijzonder met de intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden inzake onroerend erfgoed, indien van toepassing.

Hoofdstuk 4. Projectsubsidies voor cultureelerfgoedwerking

Afdeling 1. Algemene bepalingen over projectsubsidies

Art. 62. Om in aanmerking te komen voor een projectsubsidie moet een aanvrager 
voldoen aan de volgende ontvankelijkheidsvoorwaarden:
1° beschikken over een rechtspersoonlijkheid zonder winstgevend doel;
2° gevestigd zijn in Vlaanderen;
3° een aanvraag indienen.
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 In afwijking van het eerste lid, 1°, geldt dat een uitgever moet beschikken 
over rechtspersoonlijkheid met of zonder winstgevend doel als de aanvraag be-
trekking heeft op een project voor de uitgave van een niet-periodieke publicatie.

Art. 63. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst onderzoekt of de orga-
nisatie voldoet aan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden, toetst de aanvraag 
aan de toepasselijke criteria en stelt een ontwerp van beslissing op.

 De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst laat zich daarbij bijstaan 
door meerdere externe experten, met uitzondering van de tussenkomsten, ver-
meld in afdeling 4.

Art. 64. De Vlaamse Regering beslist over de toekenning en het bedrag van de 
projectsubsidie.

Art. 65. Organisaties die een projectsubsidie ontvangen, leggen daarover een ver-
antwoording af.

Art. 66. De door de Vlaamse Regering aangewezen dienst oefent het toezicht uit 
op de aanwending van de projectsubsidie.

Art. 67. Als er bij het toezicht ernstige tekortkomingen worden vastgesteld, kan de 
Vlaamse Regering de volgende sanctie opleggen: inhouding of terugvordering van 
een deel van of van de volledige toegekende projectsubsidie.

 De sanctie die de Vlaamse Regering oplegt, staat in een redelijke verhouding 
tot de vastgestelde tekortkomingen.

Art. 68. De Vlaamse Regering bepaalt nadere regels over de aanvraag, de verant-
woording, het toezicht en de sancties.

 De Vlaamse Regering kan de toepasselijke subsidiëringsvoorwaarden en crite-
ria, vermeld in afdeling 2 tot en met 4, nader bepalen.

Afdeling 2. Projectsubsidies voor cultureelerfgoedwerking op landelijk en inter-
nationaal niveau

Art. 69. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen voor een lande-
lijk of internationaal cultureelerfgoedproject.

 Een projectsubsidie wordt toegekend voor de volgende doelstellingen:
1° het uitvoeren van een of meer functies;
2° het aanbieden van een dienstverlenende rol;
3° een combinatie van de doelstellingen, vermeld in punt 1° en 2°.

Art. 70. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarde is van toepassing: 
de organisatie die het project aanvraagt voldoet aan een van de volgende voor-
waarden:
1° beschikken over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet of een werkings-

subsidie ontvangen op basis van dit decreet;
2° samenwerken met een organisatie die een werkingssubsidie ontvangt op basis 

van dit decreet.

 De volgende subsidiëringsvoorwaarden zijn van toepassing:
1° het project heeft in hoofdzaak betrekking op cultureelerfgoedwerking;
2° het project heeft een landelijke of internationale schaalgrootte, reikwijdte en 

relevantie;
3° het project overstijgt de structurele werking van de organisatie.
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 De volgende initiatieven komen niet in aanmerking voor een projectsubsidie:
1° de aankoop of restauratie van cultureel erfgoed;
2° academisch onderzoek;
3° projecten die betrekking hebben op een dienstverlenende rol die wordt opge-

nomen door een cultureelerfgoedorganisatie die op basis van dit decreet een 
werkingssubsidie ontvangt.

 Organisaties die een werkingssubsidie ontvangen als cultureelerfgoed instelling 
als vermeld in hoofdstuk 3, afdeling 2, komen alleen in aanmerking voor een 
project subsidie voor projecten met een internationale schaalgrootte, reikwijdte en 
relevantie.

 De voorwaarde, vermeld in het derde lid, 2°, vervalt indien de organisatie die 
het project aanvraagt kan aantonen dat het onderzoek vertrekt vanuit de eigen 
cultureelerfgoedwerking.

Art. 71. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een projectsubsidie:
1° voor projecten die het uitvoeren van een of meer functies als doelstelling heb-

ben:
 a) het belang van het cultureel erfgoed;
 b) de wijze waarop het project uitvoering geeft aan een of meer functies;
2° voor projecten die het aanbieden van een dienstverlenende rol als doelstelling 

hebben:
 a) de kwaliteit van de expertise;
 b) de wijze waarop de dienstverlenende rol wordt uitgevoerd;
 c) de mate waarin de dienstverlenende rol inspeelt op noden van cultureel 

erfgoed, beheerders ervan of cultureelerfgoedgemeenschappen; 
3° voor alle projecten:
 a) de kwaliteit van het inhoudelijke concept, de concrete uitwerking van het 

project en de haalbaarheid ervan;
 b) de samenwerking met andere relevante actoren;
 c) de duurzame verankering van de resultaten;
 d) de mate waarin het project aansluit bij de strategische visie, vermeld in 

artikel 5;
	 e)	 de	financiële	onderbouw,	en	de	haalbaarheid	en	het	realiteitsgehalte	van	

de begroting. De noodzaak voor een projectsubsidie wordt aangetoond in 
de begroting, rekening houdend met de eigen ontvangsten uit het project.

Afdeling	3.	 Projectsubsidies	voor	internationale	projecten	die	cofinanciering	ver-
eisen

Art. 72.	De	Vlaamse	Regering	kan	een	projectsubsidie	toekennen	voor	cofinan-
ciering die door een internationale instantie of organisatie geëist wordt voor de 
uitvoering van een internationaal project.

Art. 73. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn van toepas-
sing:
1° de aanvrager ontvangt een werkingssubsidie op basis van dit decreet;
2° de aanvrager participeert in een aanvraag die bij een internationale instantie 

of organisatie ingediend is.
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Art. 74. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de bepa-
ling van het bedrag van een projectsubsidie:
1° de meerwaarde van het project voor het cultureelerfgoedveld in Vlaanderen;
2°	 de	mate	waarin	de	aanvrager	zelf	bijdraagt	tot	de	vereiste	cofinanciering	of	de	

mate waarin andere partners daartoe bijdragen;
3°	 de	financiering	die	de	 internationale	 instantie	of	organisatie	 ter	beschikking	

stelt;
4° de beoordeling door de internationale instantie of organisatie, indien van toe-

passing;
5° de mate waarin het internationale subsidieprogramma aansluit bij de strategi-

sche visie, vermeld in artikel 5;
6°	 de	financiële	onderbouw,	en	de	haalbaarheid	en	het	realiteitsgehalte	van	de	

begroting. De noodzaak voor een projectsubsidie wordt aangetoond in de be-
groting, rekening houdend met de eigen ontvangsten uit het project.

Afdeling 4. Tussenkomsten voor internationale uitwisseling

Art. 75. De Vlaamse Regering kan een projectsubsidie toekennen als tussenkomst 
met het oog op internationale uitwisseling, hierna tussenkomst te noemen.

Art. 76. De volgende bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn van toepas-
sing:
1° de aanvrager ontvangt een werkingssubsidie op basis van dit decreet of be-

schikt over een kwaliteitslabel op basis van dit decreet;
2° de personen waarvoor een tussenkomst wordt aangevraagd zijn structureel 

tewerkgesteld bij de aanvragende organisatie.

 Aanvragen in het kader van academisch onderzoek komen niet in aanmerking 
voor een tussenkomst.

Art. 77. De volgende criteria zijn van toepassing voor de toekenning en de be-
paling van het bedrag van een tussenkomst:
1° de meerwaarde voor de cultureelerfgoedorganisatie op het vlak van 

competentie ontwikkeling en netwerking met betrekking tot cultureelerfgoed-
werking;

2° de wijze waarop de opgedane kennis en ervaring binnen de eigen cultureelerf-
goedorganisatie en met het cultureelerfgoedveld gedeeld zullen worden;

3° de redelijkheid van de begrote kosten.

Hoofdstuk 5. Organisatie van de advisering

Art. 78. De Vlaamse Regering richt een adviescommissie op voor de kwaliteits-
beoordeling. 

 De taken van de adviescommissie zijn:
1° toezien op een kwaliteitsvolle organisatie en werking van de beoordelings-

commissies; 
2° beleidsgericht advies formuleren op basis van de advisering in de beoordelings-

commissies.

 De leden van de adviescommissie hebben een totaalvisie op het cultureelerf-
goedveld. De adviescommissie wordt samengesteld uit deskundigen uit de ver-
schillende deelsectoren van het cultureelerfgoedveld.
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Art. 79. De Vlaamse Regering richt beoordelingscommissies op voor de advisering 
over:
1° de aanduiding als cultureelerfgoedinstelling;
2° aanvragen voor indeling;
3° aanvragen voor werkingssubsidies. 

 De Vlaamse Regering stelt externe experten aan die de door de Vlaamse 
Regering aangewezen dienst kunnen bijstaan bij:
1° de advisering van aanvragen voor kwaliteitslabels;
2° de advisering van aanvragen voor projectsubsidies;
3° de evaluatie van werkingssubsidies;
4° de evaluatie van kwaliteitslabels.

 De leden van de beoordelingscommissies en de externe experten worden aan-
gesteld omwille van hun expertise over het cultureelerfgoedveld en cultureelerf-
goedwerking. De beoordelingscommissies worden op evenwichtige wijze samen-
gesteld uit leden die de verschillende aspecten van het te beoordelen onderdeel 
van het cultureelerfgoedveld en de cultureelerfgoedwerking vertegenwoordigen.

Art. 80. De Vlaamse Regering bepaalt de algemene procedure voor de beoordeling 
van de dossiers.

Art. 81. De Vlaamse Regering voorziet, binnen de perken van de door het Vlaams 
Parlement goedgekeurde kredieten, een bedrag waarmee de werkzaamheden van 
de adviescommissie, de beoordelingscommissies en de externe experten, kunnen 
worden vergoed.

Art. 82. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de samenstelling, de 
aanstelling, het ontslag, de vergoeding en de onverenigbaarheden met betrekking 
tot de adviescommissie, de beoordelingscommissies en de externe experten.

Hoofdstuk 6. Gemeenschappelijke bepalingen

Art. 83. De subsidies, vermeld in dit decreet, worden toegekend binnen de perken 
van de door het Vlaams Parlement goedgekeurde kredieten.

Art. 84. De subsidies, vermeld in dit decreet, worden in de vorm van voorschotten 
beschikbaar gesteld. De Vlaamse Regering bepaalt de hoogte en de uitbetaling van 
de voorschotten.

Art. 85. De werkingssubsidies, vermeld in dit decreet, worden jaarlijks gekoppeld 
aan het prijsindexcijfer dat berekend en benoemd wordt voor de toepassing van 
artikel 2 van het koninklijk besluit van 24 december 1993 ter uitvoering van de wet 
van 6 januari 1989 tot vrijwaring van ’s lands concurrentievermogen.

 Voor het gedeelte werkingskosten van de werkingssubsidie, vermeld in het 
eerste lid, wordt het prijsindexcijfer beperkt tot 75 percent tenzij de Vlaamse 
Regering een ander percentage bepaalt.

Art. 86. De organisaties die een werkingssubsidie ontvangen, vermeld in hoofd-
stuk 3, vermelden in alle gedrukte en digitale communicatie, bij elke mededeling, 
verklaring, publicatie en presentatie in het kader van de cultureelerfgoedwerking 
de steun van de Vlaamse Gemeenschap door de standaardlogo’s en de bijbehoren-
de tekst en baselines te gebruiken die zijn vastgesteld door de Vlaamse Regering.

 De organisaties die een projectsubsidie ontvangen, vermeld in hoofdstuk 4, 
vermelden in alle gedrukte en digitale communicatie, bij elke mededeling, ver-
klaring, publicatie en presentatie die verband houdt met het project waarvoor een 
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projectsubsidie is toegekend, de steun van de Vlaamse overheid door de standaard-
logo’s en de bijbehorende tekst en baselines te gebruiken die zijn vastgelegd door 
de Vlaamse Regering.

Art. 87. De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om namens de Vlaamse 
Gemeenschap, eventueel samen met een of meer gemeenten, toe te treden tot 
een	rechtspersoon	als	vermeld	in	de	wet	van	27	juni	1921	betreffende	de	vereni-
gingen zonder winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder winstoogmerk 
en de stichtingen, of deel te nemen aan de oprichting ervan, voor het beheer van 
een cultureelerfgoedorganisatie die op basis van dit decreet een werkingssubsidie 
aanvraagt.

 Ook andere publiekrechtelijke of privaatrechtelijke rechtspersonen, behalve 
de provincies of door de provincies opgerichte rechtspersonen, mogen deel uit-
maken van de rechtspersonen, vermeld in het eerste lid.

 Als de rechtspersoon, vermeld in het eerste lid, binnen drie jaar na de op-
richting op basis van dit decreet geen werkingssubsidie ontvangt, niet ingedeeld 
is bij het landelijke of regionale niveau, of niet aangeduid is als cultureelerfgoed-
instelling, dan treedt de Vlaamse Gemeenschap uit deze rechtspersoon.

Art. 88. Gemeenten of de Vlaamse Gemeenschap mogen, voor opdrachten die 
kaderen in een cultureelerfgoedwerking, personeel ter beschikking stellen en goe-
deren overdragen of ter beschikking stellen aan:
1° een rechtspersoon als vermeld in artikel 87, eerste lid;
2° een rechtspersoon die een werkingssubsidie ontvangt op basis van dit decreet.

Hoofdstuk 7. Slotbepalingen

Afdeling	1.	 Opheffingsbepalingen

Art. 89. Het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, gewijzigd bij het decreet 
van 20 november 2015, wordt opgeheven.

Afdeling 2. Overgangsbepalingen

Art. 90. In afwijking van artikel 5, derde lid, wordt de eerste strategische visie-
nota over de ondersteuning van cultureelerfgoedwerking in Vlaanderen, die in uit-
voering van dit decreet wordt opgemaakt, voorgelegd aan het Vlaams Parlement 
op 1 april 2017.

Art. 91. Collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties die beschikken over een 
kwaliteitslabel op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 behouden 
dat kwaliteitslabel onder de voorwaarden, vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 3, van 
dit decreet, en voor zover zij aan die voorwaarden blijven voldoen.

Art. 92. Het erkenningsteken dat ter uitvoering van het Cultureel-erfgoeddecreet 
van 23 mei 2008 door de Vlaamse Regering bepaald werd, blijft van toepassing 
voor de uitvoering van artikel 14, tweede lid, van dit decreet, zolang er geen nieuw 
erkenningsteken bepaald wordt.

Art. 93. Collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties die ingedeeld zijn bij het 
regionale of het Vlaamse niveau op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 
6 juli 2012, behouden deze indeling tot een nieuwe beleidsperiode start voor in-
deling bij het landelijke of regionale niveau zoals vermeld in hoofdstuk 2, afde-
ling 5, van dit decreet.
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Art. 94. De bepalingen over de indeling bij het regionale niveau van collectiebehe-
rende cultureelerfgoedorganisaties, vermeld in hoofdstuk 2, afdeling 5, en de be-
palingen over het toekennen van werkingssubsidies eraan, vermeld in hoofdstuk 3, 
afdeling 3, worden pas van kracht als de provincies, conform de datum vermeld in 
artikel 37 van het decreet van 9 november 2016 houdende de vernieuwde taakstel-
ling	en	de	gewijzigde	financiering	van	de	provincies,	de	bevoegdheid	verliezen	om	
deze activiteiten verder uit te voeren.

 De Vlaamse Regering kan de werkingssubsidies die de provincies toekennen 
aan regionaal ingedeelde collectiebeherende cultureelerfgoedorganisaties voort-
zetten in afwachting van een nieuwe beleidsperiode als vermeld in artikel 31.

 In afwijking van het tweede lid, kan de Vlaamse Regering de werkings subsidies 
die de provincies toekennen aan regionaal ingedeelde collectiebeherende cultureel-
erfgoedorganisaties, die niet voldoen aan de subsidiëringsvoorwaarde, vermeld in 
artikel 48, voortzetten in afwachting van een nieuwe beleidsperiode als vermeld in 
artikel 58, tweede en derde lid.

Art. 95. De organisaties of besturen waaraan een werkingssubsidie is toegekend 
op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden die subsidie 
tot een nieuwe beleidsperiode start op basis van dit decreet.

 Organisaties waaraan een projectsubsidie werd toegekend op basis van het 
Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden deze subsidie tot de periode 
ervan	afloopt.

 De subsidies, vermeld in het eerste en tweede lid, blijven toegekend onder de 
voorwaarden, vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.

 Voor intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, die op basis van het eer-
ste lid een werkingssubsidie ontvangen tot een nieuwe beleidsperiode start op 
basis van dit decreet, is de subsidiëringsvoorwaarde, vermeld in artikel 60, eerste 
lid, 2°, niet van toepassing voor de eerste beleidsperiode die start op basis van dit 
decreet.

Art. 96. In afwijking van artikel 95 wordt de werkingssubsidie, die op basis van ar-
tikel 44 van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 wordt toegekend aan het 
steunpunt voor cultureel erfgoed, verdergezet conform de bepalingen van dit voor-
melde decreet, tot er nieuwe regelgeving van toepassing wordt voor de werkings-
subsidie voor het steunpunt voor cultureel erfgoed.

Art. 97. De organisaties waaraan op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 
6 juli 2012 een aanvullende subsidie voor tewerkstelling is toegekend, behou-
den die subsidie onder de voorwaarden, vermeld in het voormelde decreet, tot 
er nieuwe regelgeving van toepassing wordt voor de aanvullende subsidies voor 
tewerkstelling.

Art. 98. De aanvragen voor een kwaliteitslabel, waarvan de uiterlijke indiendatum 
15 januari 2017 is, worden behandeld conform de procedure, de voorwaarden en 
de criteria vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.

Art. 99. De aanvragen voor een projectsubsidie, waarvan de uiterlijke indienda-
tum 1 maart 2018 is, worden behandeld conform de procedure, de voorwaarden en 
de criteria vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012.
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Art. 100. De adviescommissie en de beoordelingscommissies, die aangesteld zijn 
op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012, behouden die aanstel-
ling voor de toepassing van hoofdstuk 5 van dit decreet tot er een nieuwe aanstel-
ling plaatsvindt van de adviescommissie of beoordelingscommissies op basis van 
dit decreet.

Brussel, 2 december 2016.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel,

Sven GATZ
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Reguleringsimpactanalyse voor het Cultureel-
erfgoeddecreet

1 Gegevens van het advies

1.1 Gegevens van de regelgeving

nummer taal-
en wetgevingstechnisch 
advies

2016/257

bevoegde minister(s) van 
de regelgeving

Sven Gatz, Vlaams minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel

RIA Ja

JoKER Nee

armoedetoets Nee

link naar de 
regelgevingsagenda

http://regelgevingsagenda.bestuurszaken.be/regelgevingsagenda-
initiatief/titel-cjsm-c-11413

1.2 Gegevens van de aanvrager

e-mailadres Kristof.vandenbulcke@cjsm.vlaanderen.be

organisatie Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media

beleidsdomein Cultuur, Jeugd, Sport en Media

entiteit Afdeling Cultureel Erfgoed

2 Titel en fase

Titel

Voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen.

Fase
De eindredactie van dit document gebeurde in de stap ‘eindredactie’ van de fase ‘analyse en redactie’. Het RIA-
advies wordt gevraagd met het oog op de eerste principiële goedkeuring van het voorontwerp van decreet door 
de Vlaamse Regering.
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3 Samenvatting

De bestuurlijke wijzigingen (afslanking provincies), bepaald in het Regeerakkoord 2014-2019, de beleidsaccenten 
uit de beleidsnota Cultuur en de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’ nopen 
tot een wijziging van het Cultureel-erfgoeddecreet van 2012.

Een nieuw Cultureel-erfgoeddecreet zal het bestaande Cultureel-erfgoeddecreet van 2012 (decreet houdende het 
Vlaams cultureel-erfgoedbeleid van 6 juli 2012) vervangen en heeft als doelstelling om de zorg voor en omgang 
met cultureel erfgoed te bevorderen door een cultureel-erfgoedveld uit te bouwen, een kwaliteitsvolle en 
duurzame cultureel-erfgoedwerking te bevorderen en de maatschappelijke inbedding van cultureel erfgoed te 
vergroten. 

Dit voorontwerp van decreet kadert binnen:
- het Regeerakkoord 2014-2019;
- de beleidsaccenten uit de Beleidsnota Cultuur 2014-2019;
- de visie en doelstellingen geformuleerd in de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking 

in Vlaanderen’.

Voornaamste wijzigingen zijn daarbij:
- aanduiden van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als ‘cultureel-erfgoedinstelling’;
- werkingssubsidies en projectsubsidies volgens functies en rollen;
- overnemen van de subsidies aan regionale musea en culturele-archiefinstellingen;
- herprofilering van de cultureel-erfgoedconvenants naar regionale rollen.

4 Probleembeschrijving

Maatschappelijke en politieke context 

Regeerakkoord 2014-2019 - bestuurlijke wijzigingen

Naar aanleiding van het Regeerakkoord 2014-2019 is de bestuurlijke context in Vlaanderen volop in beweging. 
Volgende bestuurlijke veranderingen hebben belangrijke gevolgen voor het cultureel-erfgoedbeleid en het 
cultureel-erfgoedveld dat via het cultureel-erfgoeddecreet wordt ondersteund:

- de herverdeling van de persoonsgebonden van de provincies (waaronder cultuur en dus cultureel 
erfgoed);

- meer bevoegdheden en autonomie voor steden en gemeenten, minder aansturing vanuit de Vlaamse 
overheid.

Dit betekent:
- dat de Vlaamse overheid bijkomende taken van de provincies op zich moet nemen en/of ondersteunen;
- dat ‘wat en hoe’ de lokale besturen doen inzake een cultureel-erfgoedbeleid voortaan hun eigen 

verantwoordelijkheid is waarvoor ze aan de Vlaamse overheid niet langer rekenschap afleggen.

De belangrijkste bestuurlijke wijziging, nl. de afslanking van de provincies, vereist een aanpassing van het 
complementair cultureel-erfgoedbeleid en de structurering van het veld zoals dit uitgetekend is in het Cultureel-
erfgoeddecreet van 2012.
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Andere doelstellingen waarmee rekening wordt gehouden bij een aanpassing van de regelgeving zijn:
- planlastvermindering;
- de kerntakenoefening binnen de Vlaamse overheid: er wordt werk gemaakt van afstemming van diverse 

regelgeving en procedures binnen het domein Cultuur, Jeugd en Media. Verschillende erkennings- en
subsidieprocessen worden afgetoetst en waar mogelijk vereenvoudigd, geautomatiseerd en 
geharmoniseerd (o.a. Kunstendecreet, Decreet Sociaal-cultureel werk).

Beleidsnota Cultuur en Conceptnota – beleidsaccenten en visie

Naast de bestuurlijke wijzigingen, staat het cultureel-erfgoedbeleid ook voor maatschappelijke en sectorale 
uitdagingen:

- maatschappelijk zijn er de stijgende verwachtingen van de samenleving: zowel cultureel-
erfgoedorganisaties als overheden moeten inspelen op demografische evoluties en (super)-diversiteit; 
glokalisering; individualisering en nieuwe gemeenschapsvorming; netwerksamenleving; duurzame 
ontwikkeling; e-cultuur en digitalisering en vermarkting.

- sectoraal is er sprake van versnippering (deelsectoren, complementair beleid), door de jarenlange 
onderfinanciering komt de basiswerking van veel organisaties in het gedrang en worden grote 
achterstanden in collectiebeleid moeizaam weggewerkt; er rijzen vraagstukken rond (her-)gebruik van 
erfgoed in andere domeinen (o.a. kunsten, toerisme, onderwijs, wetenschap en innovatie), etc.

Minister van Cultuur Sven Gatz kondigde in zijn Beleidsnota Cultuur (p. 38) aan dat hij het momentum wilde 
aangrijpen "om een langetermijnvisie te ontwikkelen op de zorg voor en de ontsluiting van cultureel erfgoed 
(roerend en immaterieel erfgoed) in en voor Vlaanderen”. 
Na een intens participatief traject heeft de Vlaamse Regering op 25 maart 2016, op voorstel van minister van 
Cultuur Sven Gatz, de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’ goedgekeurd. 
Deze nota legt de basis voor een langetermijnvisie op het Vlaamse Cultureel-erfgoedbeleid, dat als kader dient 
voor de actualisering van bestaande beleidsinstrumenten, waaronder het Cultureel-erfgoeddecreet. 

Het voorafgaande participatief traject met de cultureel-erfgoedsector leverde belangrijke te remediëren pijnpunten 
op (en diverse noden werden herbevestigd), zoals onder andere:

- de nood aan versterking van collectiebeherende organisaties, met name het wegwerken van 
achterstanden op vlak van collectiebeleid (waarderen, selecteren, verwerven, herbestemmen, 
registreren, bewaarplaatsen, zorg voor erfgoed);

- een betere structurering van het veld: het complementair netwerkmodel behouden, maar met een betere 
afstemming van de dienstverlening, meer samenwerking en slagkracht (minder versnippering);

- de nood aan actualisering van cultureel-erfgoedwerking: zichtbaar maken en honoreren van de functie
‘participatie’, de dienstverlenende rol, en roerend en immaterieel erfgoed geïntegreerd benaderen;

- de nood aan ondersteuning van erfgoedbibliotheken;
- projectmatige ondersteuning verduurzamen / projectresultaten duurzaam verankeren;
- verlaging van planlasten;
- het behoud van de provinciale taken inzake cultureel erfgoed garanderen.

Naast de bestuurlijke wijzigingen, vragen dus ook de actuele uitdagingen voor cultureel-erfgoedwerking om een 
nieuw Vlaams cultureel-erfgoedbeleid met een coherent en performant instrumentarium gericht op een verhoging 
van de slagkracht van de cultureel-erfgoedsector. De Conceptnota bevat, in antwoord op de geformuleerde 
noden en pijnpunten, krijtlijnen voor een wijziging van het bestaande instrumentarium, waaronder het Cultureel-
erfgoeddecreet.



182 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

4

Meer toelichting over de hier vermelde uitdagingen en pijnpunten en de voorgestelde antwoorden hierop zijn te 
vinden in de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’. De Conceptnota bevat 
ook een omgevingsanalyse met cijfergegevens over de cultureel-erfgoedsector.

Juridische context

Hieronder worden de andere relevante regelingen opgesomd waar het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet in relatie 
mee staat.

Afslanking provincies
Via een aanpassing van het Provinciedecreet worden aan de provincies hun niet-grondgebonden bevoegdheden 
ontnomen. Voor het overnemen van de taken die de provincies opnamen zijn er verschillende regelgevende 
initiatieven noodzakelijk die meestal sectoraal geregeld worden. Relevant voor de cultureel-erfgoedsector:

- de werkingssubsidies die de provincies toekennen aan regionaal ingedeeld musea en culturele 
archiefinstellingen worden overgenomen via het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet;

- er komt daarnaast ook een (cultuurbreed) decreet voor regionaal cultuurbeleid waarin de verschillende 
projectmatige initiatieven op regionaal niveau zullen opgenomen worden;

- voor overdrachten van organisaties, collecties, personeel en andere taken van de provincies naar ofwel 
de gemeenten ofwel de Vlaamse overheid worden aparte regelingen uitgewerkt, met het oog op 
continuïteit en behoud van de expertise en instrumenten ten dienste van het cultureel-erfgoedveld.

Conceptnota
Het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet is slechts één instrument voor de realisatie van de Conceptnota ‘Naar een 
duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’. Er zijn daarnaast nog andere instrumenten die bijdragen tot 
de realisatie van de conceptnota: het Topstukkendecreet en -beleid, actualisering van het immaterieel cultureel-
erfgoedbeleid, subsidies op het Fonds voor Culturele Infrastructuur, nog te ontwikkelen impulslijnen (reglement) 
voor het inhalen van achterstanden (inspelen op noden, beleidsaccenten), te ontwikkelen cultuurbrede
instrumenten (bv. geïntegreerd tijdschriftenbeleid, implementatie Witboek aanvullende financiering, decreet voor 
regionaal cultuurbeleid, voorbereiding reglement partnerprojecten).

Andere
Relevant te vermelden is ook de relatie tot het Archiefdecreet (wegens de afstemming inzake het kwaliteitslabel 
dat toegekend wordt aan culturele archiefinstellingen) en het Onroerenderfgoeddecreet (o.a. wegens afstemming 
met de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden onroerend erfgoed, organisatie Erfgoeddag en Open 
Monumentendag).
Ten slotte blijven ook generieke regelgevende kaders van toepassing zoals onder meer het Rekendecreet, de
Cultuurpactwetgeving of het decreet op de intergemeentelijke samenwerking.

5 Beleidsdoelstelling

Het Cultureel-erfgoeddecreet van 2012 wordt vervangen door een nieuw decreet in antwoord op de bestuurlijke 
wijzigingen (afslanking van de provincies) en om beter in te spelen op de (actuele) noden van de sector. 

Het nieuwe decreet heeft als doelstelling om de zorg voor en omgang met cultureel erfgoed te bevorderen door 
een cultureel-erfgoedveld uit te bouwen, een kwaliteitsvolle en duurzame cultureel-erfgoedwerking te bevorderen 
en de maatschappelijke inbedding van cultureel erfgoed te vergroten.
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Dit gebeurt door:
- een aangepast begrippenkader / herformulering cultureel-erfgoedwerking: functies (basistaken) en rollen 

(dienstverlenende taken);
- de introductie van een visienota over de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking;
- een geoptimaliseerd systeem voor toekenning van een kwaliteitslabel met een minimum aan planlast en 

een maximum aan zichtbaarheid;
- werkingssubsidies voor slagkrachtige intergemeentelijke samenwerkingsverbanden met scherpe 

inhoudelijke profielen en expertises;
- substantiële werkingssubsidies voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met landelijke en 

internationale relevantie met het oog op de uitbouw van een performante groep van cultureel-
erfgoedinstellingen;

- werkingssubsidies voor collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties van landelijk belang, met 
aandacht voor de specificiteit van immaterieel cultureel erfgoed;

- integratie van provinciale ondersteuningsbeleid voor organisaties (indeling en subsidies regionaal 
niveau);

- werkingssubsidies voor dienstverlenende erfgoedorganisaties met voldoende operationele slagkracht en 
landelijke relevantie;

- projectsubsidies voor het ondersteunen van tijdelijke landelijke en internationale initiatieven;
- versterkte aandacht voor planlastvermindering, samenwerking en netwerking tussen actoren, degelijk 

zakelijk beleid, goed bestuur, ondernemerschap.

6 Opties
 Nuloptie: voorzetting van een bestaande toestand
= het huidige decreet houdende het Vlaams Cultureel-erfgoeddecreet (2012) behouden 

De nuloptie impliceert dat de bestaande regelgeving (het Cultureel-erfgoeddecreet van 2012) behouden blijft. 
Gelet op het Regeerakkoord 2014-2019 waarin bestuurlijke veranderingen werden aangekondigd en de
goedkeuring van de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’, is dit geen reële 
mogelijkheid. De nuloptie wordt daarom enkel vermeld als ijkpunt waartegen de wijzigingen afgewogen worden. 
Bij de bespreking van de opties wordt de huidige manier van werken telkens weergegeven onder de rubriek 
‘huidige situatie’.

 Optie 2: nieuwe beleidsmaatregel(en) – gekozen optie
= een nieuw voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in 
Vlaanderen schrijven

Een nieuw voorontwerp van decreet houdende de ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen
wordt opgemaakt, rekening houdend met het Vlaams Regeerakkoord 2014-2019 en de conceptnota ‘Naar een 
duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’ die op 25 maart 2016 op voorstel van de minister van Cultuur
door de Vlaamse Regering werd goedgekeurd. 

Noot: De voorgestelde beleidsmaatregelen zijn het resultaat van een traject dat samen met de sector werd 
doorlopen in het kader van de opmaak van de Conceptnota voor het langetermijnbeleid inzake cultureel erfgoed. 
In dit traject lag de focus op verbetervoorstellen die het huidige beleid beter moet afstemmen op de noden van de 
sector. Er wordt dus niet gewerkt met opties die tegenover elkaar afgewogen werden. In het kader van deze RIA 
worden er daarom ook geen alternatieve opties naar voren gebracht. Dit zou immers neerkomen op het achteraf 
construeren van alternatieve opties die toch niet verkozen worden. 
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7 Analyse van de effecten

Doelgroepen

Doelgroepen die direct betrokken zijn bij het cultureel-erfgoedbeleid
(doelgroepen die in aanmerking komen voor het kwaliteitslabel en/of subsidiëring)

- collectiebeherende organisaties: musea, culturele archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken (68 erkende
musea, waarvan 21 ingedeeld bij het Vlaamse niveau met werkingssubsidies; 16 erkende culturele 
archiefinstellingen, waarvan 6 ingedeeld bij het Vlaamse niveau met werkingssubsidies en één 
rechtstreeks gesubsidieerd archief in Brussel, 9 erkende erfgoedbibliotheken, geen rechtstreekse 
subsidiëring van erfgoedbibliotheken);

- De eigen instellingen van de Vlaamse Gemeenschap (M HKA, KMSKA, Kasteel van Gaasbeek);
- Dienstverlenende cultureel-erfgoedorganisaties met landelijke relevantie:

o FARO, het steunpunt voor cultureel erfgoed;
o landelijke expertisecentra voor cultureel erfgoed (9) en landelijke cultureel-erfgoedorganisaties 

voor volkscultuur (2);
o samenwerkingsverbanden met het oog op de internationale profilering van kunstcollecties (3);
o Archiefbank Vlaanderen;
o de Vlaamse Erfgoedbibliotheek;
o periodieke cultureel-erfgoedpublicaties (4);

- organisaties die projectsubsidies ontvangen (waarvan ook organisaties die niet erkend of gesubsidieerd 
worden, voor internationale projecten komen ook buitenlandse aanvragers in aanmerking);

- lokale besturen die ondersteund worden voor hun lokaal cultureel-erfgoedbeleid:
o kunststeden (5);
o intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (17);
o de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

Doelgroepen die indirect betrokken zijn bij het cultureel-erfgoedbeleid

- burgers en erfgoedgemeenschappen
Voortbouwend op de Kaderconventie van de Raad van Europa over de Waarde van Cultureel Erfgoed voor de 
Samenleving zijn ‘erfgoedgemeenschappen’ een centraal begrip in het cultureel-erfgoedbeleid. Een 
erfgoedgemeenschap is een gemeenschap die bestaat uit organisaties en personen die een bijzondere waarde 
hechten aan het cultureel erfgoed en dit wil behouden en doorgeven aan toekomstige generaties. In hoofdzaak 
bestaan erfgoedgemeenschappen uit burgers die belang hechten aan cultureel erfgoed in verschillende
verschijningsvormen, gaande van topstukken, tot persoonlijke relicten, immateriële gebruiken, etc.
Het cultureel-erfgoeddecreet ondersteunt erfgoedgemeenschappen en burgers in de zorg voor en omgang met 
hun cultureel erfgoed. Het decreet doet dit niet rechtstreeks, maar ondersteunt ofwel publieke collectiebeherende 
organisaties die cultureel erfgoed van de gemeenschap bewaren en publiek toegankelijk maken, ofwel 
dienstverlenende organisaties die erfgoedgemeenschappen ondersteunen in de zorg voor en omgang met hun 
cultureel erfgoed.

- kinderen en jongeren (JoKER)
Kinderen en jongeren maken ook onderdeel uit van erfgoedgemeenschappen. Binnen het cultureel-erfgoedbeleid 
zijn kinderen en jongeren verder ook indirect betrokken partij omdat zij een specifieke doelgroep vormen binnen 
het publieksbeleid van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties (vnl. musea, maar ook culturele
archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken). In het huidige beleid wordt hier aandacht aan besteed via de criteria
voor de subsidiëring van deze organisaties (met name: bijzondere aandacht voor kinderen en jongeren in de 
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publiekswerking, bij het bepalen van openingsuren en het prijzenbeleid en in het communicatiebeleid). Dit 
criterium was opgenomen in het uitvoeringsbesluit bij het huidige Cultureel-erfgoeddecreet. 
Het voorliggende ontwerp brengt hier geen wijzigingen op aan. Opname van dit criterium kan meegenomen 
worden bij de opmaak van het uitvoeringsbesluit.

- Etnisch-culturele minderheden 
Ook etnisch-culturele minderheden maken deel uit van erfgoedgemeenschappen. Daarbij wordt vaak belang 
gehecht aan cultureel erfgoed dat gelinkt is aan hun herkomst. Om er voor te zorgen dat dit voldoende aan bod 
komt, is etnisch culturele diversiteit een aandachtspunt in het cultureel-erfgoedbeleid: etnisch culturele 
minderheden maken deel uit van de doelgroep van collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties, maar 
komen ook in beeld in functie van deelname aan beoordelingscommissies, raden van bestuur van organisaties, 
etc.
In het huidige Cultureel-erfgoeddecreet was maatschappelijke en culturele diversiteit meegenomen in de 
doelstelling van het decreet en in de criteria. Ook in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet is dit het geval. Dit wordt 
opnieuw expliciet vermeld in de doelstelling van het decreet. In de vijf functies die gedefinieerd werden voor 
cultureel-erfgoedwerking is er nu ook een aparte functie ‘participeren’. Bij de nadere bepaling van de criteria in 
het uitvoeringsbesluit zal de aandacht voor maatschappelijke en culturele diversiteit concreet uitgewerkt worden.

Nuloptie
Effectbeschrijving

In de bespreking van optie 2 wordt de huidige situatie besproken in relatie tot de voorgestelde wijziging. Zo kan 
nagegaan worden wat de verschillen zijn tussen de effecten van de huidige regelgeving en de voorgestelde 
aanpassingen. Om deze reden worden de effecten van de nuloptie hier niet apart besproken.

Optie 2: nieuwe beleidsmaatregel(en) – gekozen optie
Effectbeschrijving

2.0. Schema nieuw Cultureel-erfgoeddecreet

Als bijlage 1 (achteraan deze RIA) is een schematische voorstelling te vinden van het nieuwe Cultureel-
erfgoeddecreet. Voor een goed begrip van de voorgestelde opties is het aangewezen om dit schema eerst door 
te nemen.

Toelichting bij het schema:
- Er wordt gewerkt vanuit een beleid in 3 niveaus:

o Lokaal: valt onder de bevoegdheid van de steden en gemeenten.
o Regionaal: valt onder de bevoegdheid van Vlaanderen (gelet op afslanking provincies).
o Landelijk/internationaal: valt onder de bevoegdheid van Vlaanderen.

- Er zijn 3 ‘ruimtes’:
o Cultureel-erfgoedinstellingen: een groep van grote collectiebeherende cultureel-

erfgoedorganisaties wiens voortbestaan niet in vraag gesteld wordt, zie verder.
o Brede veld: structureel gesubsidieerde organisaties, met een redelijke zekerheid over hun 

voortbestaan (door meerjarige toekenning subsidies).
o Dynamische ruimte: tijdelijke, projectmatige initiatieven, o.a. met het oog op nieuwe instroom.

De dynamische ruimte biedt mogelijkheden voor doorstroming naar het brede veld en de 
cultureel-erfgoedinstellingen.

- Noot: het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet vult niet alle kwadranten van dit schema in. Het lokaal niveau 
valt onder de bevoegdheid van de lokale besturen. Bepaalde instrumenten op regionaal en landelijk 
niveau worden uitgewerkt in andere regelingen. De achterliggende redenering hierbij is om specifiek 
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sectorale regelingen op te nemen in het Cultureel-erfgoeddecreet. Algemene, meer cultuurbrede 
regelingen, worden uitgewerkt in instrumenten die van toepassing zijn op de hele culturele sector.

2.1. Nieuwe begrippen

Voorgestelde wijziging – introductie nieuwe begrippen
- ‘Functie’: een basistaak in de cultureel-erfgoedwerking. De functies zijn: ‘herkennen en verzamelen’,

‘behouden’, ‘onderzoeken’, ‘presenteren en toeleiden’, ‘participeren’.
Het huidige Cultureel-erfgoeddecreet hanteert al de term ‘basisfuncties’, maar enkel in de context van 
collectiebeheer (verzamelfunctie, behoud en beheerfunctie, onderzoeksfunctie en publieksgerichte 
functie). Bovendien beantwoorden de basisfuncties onvoldoende aan de veranderende, hedendaagse 
werking van cultureel-erfgoedorganisaties. Deze 4 basisfuncties werden in de Conceptnota uitgebreid 
naar vijf functies, met extra aandacht voor immaterieel cultureel erfgoed.

- ‘Rol’: dienstverlenende taak of cluster van dienstverlenende taken die uitgevoerd wordt ter 
ondersteuning van, rechtstreeks of onrechtstreeks, de functies bij andere actoren of cultureel-
erfgoedgemeenschappen. Een bepaalde rol, of de coördinatie ervan, wordt opgenomen door één 
cultureel-erfgoedorganisatie.

- ‘Cultureel-erfgoedinstellingen’: zie 2.2.2.

Effecten
- (Invulling van) het begrippenkader werd aangepast in functie van evoluties in het veld en de 

veranderende, hedendaagse werking van cultureel-erfgoedorganisaties (nl. de toegenomen aandacht 
voor immaterieel cultureel erfgoed, participatie en de ondersteunende rol beter zichtbaar maken).

- Gelijkaardig begrippenkader over decreten heen. In het nieuwe Kunstendecreet van 2013 werd een 
functiegerichte benadering geïntroduceerd.

2.2. Nieuwe organisatie van het veld

2.2.1. Het kwaliteitslabel
Huidige situatie
Op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet komen musea, culturele archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken in 
aanmerking voor een kwaliteitslabel (erkenning) op basis van internationale minimumstandaard voor een 
professionele cultureel-erfgoedwerking. Dit bestaat voor musea sinds 1996, met het decreet van 2008 werd dit 
uitgebreid naar culturele archiefinstellingen en erfgoedbibliotheken. Ook in de ons omringende landen is dit 
instrument in voege. Er zijn in Vlaanderen een 100-tal organisaties met een kwaliteitslabel.

Voorgestelde wijziging
Het kwaliteitslabel blijft behouden, uit het participatief traject bleek een groot draagvlak voor het instrument. In de 
Conceptnota wordt gesteld dat het systeem van toekenning zal worden geoptimaliseerd met een minimum aan 
planlast. De beperkte aanpassingen zijn:

- Een aanpassing in functie van het nieuwe begrippenkader (zie 2.1). De vier basisfuncties die momenteel 
de basis vormen voor erkenning, worden omgezet naar vijf functies.

- Afstemming erkenning van culturele archiefinstellingen met bestuurszaken i.f.v. het Vlaams 
Archiefdecreet. Uitwerking hiervan zal gebeuren in het uitvoeringsbesluit.

Effecten
- Behoud van instrument met belangrijke symboolwaarde en draagvlak in het veld. Het toepassen van 

normen en standaarden blijft belangrijk om, binnen een internationaal referentiekader, te komen tot een 
kwalitatieve erfgoedwerking.
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- Aangepast aan nieuw begrippenkader dat rekening houdt met nieuwe evoluties in het veld en de 
veranderde, hedendaagse werking van cultureel-erfgoedorganisaties.

- Afstemming beleidsinstrumenten over beleidsdomeinen heen (in casu bestuurszaken).

2.2.2. Cultureel-erfgoedinstellingen 
Huidige situatie
Het huidige Cultureel-erfgoeddecreet voorziet in ‘Instellingen Vlaamse Gemeenschap’; het betreffen de eigen 
instellingen van de Vlaamse overheid (KMSKA, MHKA en het Kasteel van Gaasbeek). Deze invulling verschilt 
echter met die van het kunstenbeleid, waar het grootschalige initiatieven betreft met nationale en internationale 
uitstraling en een belangrijke symboolwaarde in het cultuurbeleid. Met het nieuwe Kunstendecreet van 2013 is 
bovendien een uitbreiding van deze groep mogelijk gemaakt.

Voorgestelde wijziging
Het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet voorziet in het aanduiden van ‘cultureel-erfgoedinstellingen’. Daarmee wordt 
afgestapt van de bestaande situatie: grote collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties met een 
internationale voorbeeldwerking komen voortaan in aanmerking, mits zij voldoen aan de criteria. De nieuwe 
benadering impliceert dat een procedure voorzien wordt om bijkomende collectiebeherende cultureel-
erfgoedorganisaties aan te duiden als ‘cultureel-erfgoedinstelling’.

Effecten
- Collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties komen, mits ze voldoen aan de voorwaarden en 

criteria, in aanmerking om aangeduid te worden als ‘cultureel-erfgoedinstelling’. De Vlaamse overheid 
neemt een grotere verantwoordelijkheid op voor deze instellingen die een kwaliteitsvolle 
voorbeeldwerking hebben en een impact, bereik en relevantie op landelijk en internationaal niveau. Het 
cultureel-erfgoedveld wordt m.a.w. versterkt met een aantal duurzame instellingen die – in een 
internationale context – een bijzondere rol opnemen in het cultureel-erfgoedveld.

- Planlastvermindering voor de cultureel-erfgoedorganisaties die aangeduid worden als cultureel-
erfgoedinstelling: een aanduiding als cultureel-erfgoedinstelling geldt voor onbepaalde duur; de
werkingssubsidie wordt niet in vraag gesteld, enkel de hoogte ervan wordt vijfjaarlijks herbekeken.

- Regelgeving binnen het beleidsdomein Cultuur wordt verder afgestemd. Naar analogie met 
‘kunstinstelling’ in het Kunstendecreet, wordt het begrip ‘cultureel-erfgoedinstelling’ geïntroduceerd.

2.2.3. Indeling van collectiebeherende organisaties in niveaus
Huidige situatie
Het kwaliteitslabel (zie 2.2.1.) vormt de basis voor de organisatie van het veld. In navolging van het 
complementair cultureel-erfgoedbeleid (waarvan de afspraken tussen de bestuursniveaus vastgelegd zijn in een 
protocol, zie 2.2.5. – huidige situatie) kan een cultureel-erfgoedorganisatie met een kwaliteitslabel ingedeeld 
worden bij 3 niveaus: lokaal, regionaal en Vlaams/landelijk. Ieder bestuursniveau beslist hierover autonoom. De 
indeling geeft aan welk bestuursniveau (de gemeenten, de provincies of de Vlaamse overheid) bevoegd is om de 
organisatie te ondersteunen / te subsidiëren. Door de afslanking van de provincies moet dit systeem van indeling 
herzien worden.

Voorgestelde wijziging
Het systeem van indeling in niveaus blijft behouden, maar de Vlaamse overheid zal naast de landelijke indeling 
ook instaan voor de regionale indeling. Net zoals in het huidige decreet, komt er geen aparte aanvraag voor 
indeling, dit gebeurt tegelijk met de subsidiebeslissing en bezorgt dus geen extra planlast.
De ondersteuning van de regionaal ingedeelde collectiebeherende cultureel-organisaties wordt opgenomen in het 
‘sectorale’ Cultureel-erfgoeddecreet en gaat dus niet naar een cultuurbreed regiodecreet (waarin de algemene 
ondersteuningsreglementen van de provincies voor cultuur zullen worden gebundeld).
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Effecten
- Het behoudt van het indelingssysteem zorgt voor beleidscontinuïteit.
- De opname van regionale indeling in het Cultureel-erfgoeddecreet (i.p.v. het regionaal cultuurdecreet)

laat een meer eenvoudige structurering van het veld en coherent cultureel-erfgoedbeleid toe.

2.2.4. Een strategische visienota op het cultureel-erfgoedbeleid
Huidige situatie
De Vlaamse Regering ontwikkelt een strategische visie op het cultureel-erfgoedbeleid voor de periode van de 
legislatuur. Deze visie staat beschreven in het Regeerakkoord van de Vlaamse Regering en de beleidsnota 
Cultuur. 

Voorgestelde wijziging
De visie, beschreven in de beleidsnota Cultuur, wordt verder geconcretiseerd in een strategische visienota over de 
ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen (cf. Visienota Kunsten, ingeschreven in het 
Kunstendecreet van 2013). Met de opmaak van een visienota bepaalt de Vlaamse Regering tijdens elke legislatuur 
voorafgaand aan een structurele subsidieronde, haar visie met betrekking tot de uitvoering van het Cultureel-
erfgoeddecreet. De visienota bepaalt de beleidsprioriteiten en -instrumenten van de minister, en biedt een 
richtinggevend kader voor de beoordeling van de subsidievragen. 
De visienota zal geen totaalvisie op het beleid voor cultureel erfgoed omvatten, dat is immers breder dan de 
ondersteuning van cultureel-erfgoedwerking en omvat o.a. ook bescherming, borging, beheer van collecties, 
aanvullende financieringsmaatregelen. Dit werd in de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking 
in Vlaanderen’ in een langetermijnvisie beschreven. 

Effecten
- De gesubsidieerde organisaties en beoordelaars kennen, in de aanloop naar een nieuwe subsidieronde, 

de prioriteiten van de minister van Cultuur, diens aandachtspunten bij de uitvoering van het Cultureel-
erfgoeddecreet en eventuele bijkomende nadere bepaling van criteria.

- De visienota biedt de mogelijkheid om de subsidieadvisering en -beslissing beter te laten aansluiten op 
de beleidsopties.

2.2.5. Complementair cultureel-erfgoedbeleid
Huidige situatie
Er is een protocol met de VVSG en VVP waarin afspraken staan over het complementair cultureel-erfgoedbeleid, 
o.a. naar erkenning, indeling en ondersteuning. Door de afslanking van de provincies moet dit protocol herzien 
worden; de provincie is vanaf 1 januari 2018 niet langer betrokken partij. Voor de steden en gemeenten voorziet 
het Vlaams Regeerakkoord in een grotere autonomie.

Voorgestelde wijziging
Een afsprakenregeling met de steden en gemeenten wordt behouden. Het is immers logisch dat de steden en 
gemeenten, in het kader van een grotere autonomie, hun verantwoordelijkheid in het cultureel-erfgoedbeleid 
voortzetten. Op vraag van de VVSG worden de afspraken in het Cultureel-erfgoeddecreet geïntegreerd, waardoor 
geen protocol gesloten moet worden. 
Het decreet voorziet dat de Vlaamse Regering de Vlaamse steden en gemeenten én de VGC betrekt bij de 
uitvoering van het Cultureel-erfgoeddecreet door:

o hen te horen over hun beleidsintenties voor de actoren in het cultureel-erfgoedveld, gevestigd 
op hun grondgebied en hen te betrekken bij de opmaak van de visienota;

o steden en gemeenten en de VGC in het kader van de beslissingen over werkingssubsidies aan 
cultureel-erfgoedorganisaties op hun grondgebied te horen;

o steden en gemeenten en de VGC te betrekken bij het sluiten van beheersovereenkomsten met
organisaties die werden aangeduid als ‘cultureel-erfgoedinstelling’ op hun grondgebied.
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Het decreet laat wel de mogelijkheid open dat de Vlaamse Regering een protocol sluit met de VVSG en de VGC, 
wanneer er andere of bijkomende aspecten zijn over een complementair cultureel-erfgoedbeleid waarover nog 
afspraken moeten gemaakt worden.

Effecten
- Door het behoud van afspraken met de relevante beleidsniveaus, blijven de inspanningen die op ieder 

niveau geleverd worden op elkaar afgestemd (synergie creëren).
- Versterking slagkracht sector: afspraken tussen bestuursniveaus beperken zich niet tot afstemming, 

maar gaan ook over wederzijdse versterking van organisaties.
- Regelgeving/processen binnen het beleidsdomein ‘cultuur’ worden verder afgestemd (gelijkaardige 

afspraken tussen de Vlaamse overheid en de steden en gemeenten en de VGC werden gemaakt in het 
kader van het Kunstendecreet 2013).

2.3. Werkingssubsidies aan cultureel-erfgoedorganisaties op basis van rollen en functies
Huidige situatie
Het huidige Cultureel-erfgoeddecreet voorziet werkingssubsidies voor cultureel-erfgoedorganisaties volgens 
werkvorm. Grosso modo kunnen deze ingedeeld worden in collectiebeherende organisaties en niet-
collectiebeherende (meestal dienstverlenende) organisaties.
Collectiebeherende organisaties zijn:

- musea met landelijke indeling (21);
- culturele archiefinstellingen met landelijke indeling (6);
- voor erfgoedbibliotheken voorziet het decreet geen rechtstreekse werkingssubsidies, zij worden

ondersteund via het samenwerkingsverband de Vlaamse Erfgoedbibliotheek;
Dienstverlenende organisaties zijn:

- het steunpunt;
- landelijke expertisecentra en organisaties volkscultuur (11);
- samenwerkingsverbanden voor internationale profilering (VKC, CAHF, Lukas);
- de Vlaamse Erfgoedbibliotheek;
- Archiefbank Vlaanderen;
- cultureel-erfgoedpublicaties (4).

Ten slotte voorziet het huidige decreet nog de mogelijkheid om een belangenbehartiger te subsidiëren. Er is 
momenteel echter nog geen organisatie die op basis hiervan een subsidie ontvangt.
Het huidig decreet hanteert verschillende beleidsperiodes. Om een gelijkschakeling mogelijk te maken werd 
reeds een voorbereidende decreetswijziging doorgevoerd (dit decreet tot wijziging van het Cultureel-
erfgoeddecreet van 6 juli 2012, werd op 20 november 2015 bekrachtigd door de Vlaamse Regering), die ervoor 
zorgt dat de lopende beleidsperiodes tegelijk aflopen op 31/12/2018.

Voorgestelde wijziging
Werkingssubsidies op basis van functies en rollen. De bestaande werkvormen blijven daarbij behouden, maar 
worden op een meer generiek niveau geformuleerd (enkel nog functies en rollen).

- Cultureel-erfgoedinstellingen: grote collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties die aangeduid 
worden als ‘cultureel-erfgoedinstelling’ ontvangen een variabele werkingssubsidie voor de uitvoering van 
functies en moeten daarnaast ook een dienstverlenende rol opnemen.

- Brede veld - collectiebeherende organisaties: werkingssubsidies worden toegekend op basis van vijf 
functies (zie 2.1). De Vlaamse overheid kent werkingssubsidies toe aan collectiebeherende organisaties 
ingedeeld bij het landelijke of regionale niveau:

o Een bij het landelijk niveau ingedeelde organisatie ontvangt een variabele werkingssubsidie.
o Aan regionaal ingedeelde organisaties wordt – binnen een bepaalde vork - een variabele 

werkingssubsidie toegekend (overnemen bevoegdheden provincies).
o Nieuw: voortaan komen ook erfgoedbibliotheken in aanmerking.
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o Enkel musea, archieven en erfgoedbibliotheken met een op zichzelf staande werking komen in 
aanmerking voor landelijke en regionale indeling en werkingssubsidies (dus geen musea, 
archieven of erfgoedbibliotheken die onderdeel zijn van bv. onderwijsinstellingen, bedrijven, 
openbare bibliotheken). Momenteel zijn er 2 archieven die onderdeel zijn van een stadsarchief
regionaal ingedeeld en één archief dat onderdeel is van een universiteitsarchief. Zij behouden 
hun werkingssubsidie tot en met 2018 en krijgen nadien de mogelijkheid tot ondersteuning via 
de ‘dynamische ruimte’, nl. de projecten.

- Brede veld – subsidies voor een landelijke organisatie die de cultureel-erfgoedwerking opneemt voor 
immaterieel cultureel erfgoed (variabele werkingssubsidie)

o Er is nood aan een organisatie op landelijk niveau die de functies opneemt voor (een collectie) 
immaterieel cultureel erfgoed in (minstens) de vijf domeinen zoals opgenomen in de UNESCO-
conventie 2003 (verhalen en taalvariaties; immaterieel cultureel erfgoed binnen het 
kunstenveld; sociale praktijken, rituelen en feesten; kennis over en praktijken verbonden met de 
natuur en het universum; kennis verbonden met ambachten en vakmanschap). De specifieke 
zorg voor en omgang met immaterieel cultureel erfgoed krijgt zo een volwaardige plek in he 
decreet.

o Deze organisatie neemt de kwaliteitsvolle uitvoering van de functies op en bewaakt, begeleidt 
en ondersteunt hierin cultureel-erfgoedorganisaties maar vooral ook erfgoedgemeenschappen. 
Ze beheert het immaterieel cultureel-erfgoedplatform en doet aan duurzaam herkennings- en 
borgingsbeleid in samenspraak met erfgoedgemeenschappen. Tegelijk zet ze ook in op 
sensibilisering voor immaterieel cultureel erfgoed, op kennisdeling, opvolging en ontwikkeling 
van methodieken en praktijken, samenwerking en netwerking in Vlaanderen en internationaal.

- Brede veld – subsidies voor dienstverlenende rollen op landelijk niveau (variabele werkingssubsidies):
o Generieke subsidielijn voor alle andere dienstverlenende organisaties (dus geen aparte 

vermelding meer van Archiefbank Vlaanderen, Vlaamse Erfgoedbibliotheek, 
samenwerkingsverbanden internationale profilering, landelijke expertisecentra voor cultureel 
erfgoed en landelijke cultureel-erfgoedorganisaties volkscultuur): aanvragen kunnen ingediend
worden voor het opnemen van een bepaalde rol – bij voorkeur in een netwerk waar ook 
collectiebeherende organisaties bij betrokken zijn. Schaalgrootte wordt behouden als criterium.
Rollen worden niet in (thematisch) de regelgeving gedefinieerd/vastgelegd.

o Een bepaalde dienstverlening kan ook opgenomen worden door een collectiebeherende 
organisatie, indien dit zo is krijgt dit de voorkeur op een aparte dienstverlenende.

o Periodieke publicaties: ondersteuning van periodieke publicaties krijgen een plaats in een
geïntegreerd (cultuurbreed) tijdschriftenbeleid en komt dus niet meer voor in het nieuwe 
Cultureel-erfgoeddecreet. De publicatie van een (vakspecifiek) tijdschrift kan evenwel blijven 
deel uitmaken van een dienstverlenende rol.

- Met de organisaties aan wie een werkingssubsidie wordt toegekend voor een doelstelling op landelijk 
niveau, wordt een beheersovereenkomst gesloten (conform huidige werkwijze). Met de 
collectiebeherende organisaties op regionaal niveau wordt geen beheersovereenkomst gesloten. Omdat 
er hier sprake is van een duidelijk omlijnde opdracht (uitvoeren functies), waar een lagere subsidie 
tegenover staat, is er geen nood aan een beheersovereenkomst.

- De ondersteuning van het steunpunt wordt in het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet niet opgenomen, 
omdat in het kader van de cultuurbrede afstemming van de taken en rollen van de ‘bovenbouw’ 
(organisaties tussen overheid en veld) de rollen van een steunpunt voor alle culturele sectoren op 
dezelfde manier geherdefinieerd zullen worden. In een overgangsbepaling wordt voorzien dat de 
subsidiëring van het steunpunt wordt verdergezet op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet van 2012, 
tot een nieuwe regelgeving van toepassing wordt.

- Er is geen mogelijkheid meer om een belangenbehartiger te subsidiëren: dit wordt beschouwd als een 
zaak van de sector zelf waarvoor de overheid geen subsidies moet toekennen.
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- Werken met samenvallende beleidsperiodes: er komt een ‘grote erfgoedronde’ in 2018 voor de periode 
2019 – 2023 (hiervoor werd reeds een voorbereidende aanpassing van het huidige Cultureel-
erfgoeddecreet goedgekeurd die er voor zorgt dat de huidige beleidsperiodes allemaal eind 2018 
aflopen).

Effecten
- Toepassing van een nieuw begrippenkader (functies en rollen) dat rekening houdt met nieuwe evoluties 

in het veld en de veranderde, hedendaagse werking van cultureel-erfgoedorganisaties.
Dit begrippenkader zal ook gehanteerd worden (en wordt in sommige gevallen al gehanteerd) in de 
andere deelsectoren binnen cultuur. Aldus kan er ‘cultuurbreed’ gewerkt worden en wordt de verkokering 
tegengegaan.

- De subsidies die de provincies toekennen aan regionaal ingedeelde collectiebeherende organisaties 
worden gecontinueerd.

- Het cultureel-erfgoednetwerk wordt gecontinueerd. Naast aandacht voor collectiebeheer en 
‘Vlaamsbrede’ collecties in grote instellingen en in organisaties is er aandacht voor cultureel-
erfgoedwerking in de brede samenleving. De regelgeving is voldoende open geformuleerd zodat kan 
ingespeeld worden op nieuwe evoluties en het stimuleert fusies en samenwerking tussen 
dienstverlenende en collectiebeherende organisaties.

- Collectiebeherende organisaties kunnen, naast een werkingssubsidie voor de uitvoering van de functies, 
een bijkomende subsidie krijgen voor een ondersteunende rol naar het veld (expertise en 
dienstverlening worden duidelijk gehonoreerd). Dit zorgt ook voor schaalvergroting wat leidt tot meer 
slagkrachtige werkingen.

- Het sluiten van beheersovereenkomsten blijft een belangrijk sturingsmechanisme (overeenkomsten 
bevatten afspraken over welke doelstellingen moeten gerealiseerd worden met het toegekende 
subsidiebedrag en laten toe de beleidsprioriteiten ingang te doen vinden in de werkingen).

- De eengemaakte indiendatum laat een gecoördineerde beslissing toe over de werkingssubsidie van alle 
cultureel-erfgoedorganisaties vanaf 2019.

2.4. Herprofilering van de cultureel-erfgoedconvenants
Huidige situatie
Het huidige Cultureel-erfgoeddecreet voorziet werkingssubsidies ter ondersteuning van het lokale cultureel-
erfgoedbeleid:

- Aan 21 intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, op basis van een cultureel-erfgoedconvenant –
beleidsperiode 2015-2020.

- Aan de vijf kunststeden (Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven, Mechelen), op basis van Vlaamse 
beleidsprioriteiten (cf. planlastendecreet) – beleidsperiode 2014-2019.

- Aan de VGC, op basis van een cultureel-erfgoedconvenant – beleidsperiode 2016-2020.

Voorgestelde wijziging
De ondersteuning van lokale besturen blijft behouden met volgende wijzigingen:

- De cultureel-erfgoedconvenants (erfgoedcellen) worden in het decreet opgenomen onder 
‘werkingssubsidies voor dienstverlenende rollen op regionaal niveau’.  

o De initiële doelstelling van een erfgoedconvenant wordt herbevestigd, m.n. de ondersteuning 
van erfgoedbeheerders en erfgoedgemeenschappen op het grondgebied inzake de zorg voor en 
omgang met cultureel erfgoed. De convenant wordt een resultaatsverbintenis.

o Het huidige minimale inwonersaantal (50.000) wordt opgetrokken naar 85.000 inwoners, en 
vormt niet langer de basis voor subsidiëring. De focus wordt gelegd op de aanwezigheid en 
noden van het cultureel erfgoed. Daartoe worden relevante indicatoren bepaald (o.a. 
aanwezigheid van erfgoedactoren, instellingen en organisaties, topstukken, ICE op het 
grondgebied).
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- Afstemmen van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden:
o Afstemming mogelijk maken met Onroerend Erfgoed: werken vanuit dezelfde 

intergemeentelijke samenwerkingsverbanden stimuleren, maar nog niet verplichten.
o Beleidsperiode van 6 jaar blijft, maar wordt 1 jaar vervroegd. De beleidsperiode is daarmee 

afgestemd op de gemeentelijke legislatuur (cf. periodes Planlastendecreet) en loopt gelijk met 
de beleidsperiodes van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden van Onroerend 
Erfgoed.

- De ondersteuning aan de vijf kunststeden voor het lokaal cultureel-erfgoedbeleid kan gedelegeerd 
worden aan een collectiebeherende organisatie. Alternatieve optie voor de kunststeden is om uit te 
breiden naar een intergemeentelijk samenwerkingsverband.

- De ondersteuning aan VGC voor het lokale cultureel-erfgoedbeleid blijft (behoudt aparte vermelding in 
decreet).

- Variabele subsidiebedragen zodat er subsidies toegekend kunnen worden in functie van de kwaliteit van 
de aanvraag en de aanwezigheid van cultureel erfgoed. In tegenstelling tot het huidige decreet worden 
de minimale subsidiebedragen niet meer gekoppeld aan inwonersaantallen.

Effecten
- De expertiserol die erfgoedcellen hebben ontwikkeld worden verduurzaamd.
- Door de focus te leggen op het aanwezige culturele erfgoed (i.p.v. inwonersaantallen) en de initiële 

taakstelling van convenants te herbevestigen, wordt een meer performante cultureel-erfgoedwerking
gerealiseerd.

- Subsidietoekenning gebeurt op basis van relevantere indicatoren (kwaliteit aanvraag en aanwezigheid 
erfgoed i.p.v. inwonersaantal).

2.5. Ondersteuning regionaal cultureel-erfgoedbeleid / afslanking provincies
Huidige situatie
De provincies ontvangen op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet een werkingssubsidie ter ondersteuning van 
het regionale cultureel-erfgoedbeleid (cf. Vlaamse Beleidsprioriteiten). Met deze subsidie worden onder meer de 
regionale depotconsulenten gefinancierd. In totaal gaat het om een jaarlijks bedrag van 1.431.000 euro. Naast de 
depotconsulenten hebben de provincies nog andere activiteiten rond cultureel erfgoed: o.a. regionale indeling en 
werkingssubsidies, projectsubsidies en investeringssubsidies, consulentschap, erfgoeddatabanken.

Voorgestelde wijziging
De ondersteuning aan provincies voor een regionaal cultureel-erfgoedbeleid wordt geschrapt in het huidige
decreet. De provinciale consulenten (en bijhorende instrumenten zoals Depotwijzer en Erfgoeddatabanken) die
instaan voor het provinciaal cultureel-erfgoedbeleid komen vanaf 2018 samen met de eraan verbonden 
loonkredieten over naar de Vlaamse overheid. De continuïteit van het consulentschap en regiefunctie depotbeleid 
is dus voorzien, maar wordt niet vermeld in het Cultureel-erfgoeddecreet. Het verderzetten van de regionale 
indeling en subsidies gebeurt wel via het Cultureel-erfgoeddecreet (zie 2.3). Overige provinciale 
subsidieregelingen zullen een plaats krijgen in een nog te ontwikkelingen regionaal cultuurdecreet.
Van het subsidiebedrag van 1.431.000 euro was er 426.000 euro bestemd voor lonen. Het voor lonen 
geoormerkte bedrag zal herverdeeld worden naar de loonkredieten. Het resterende bedrag van 1.005.000 euro 
komt ter beschikking voor de uitvoering van het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet.

Effecten
- Continuering van de taken provincies door de Vlaamse overheid en van een complementair cultureel-

erfgoednetwerk.
- Heroriënteren van provinciale subsidies: 426.000 euro naar loonkredieten en 1.005.000 euro voor de 

uitvoering van het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet.
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2.6. Projectsubsidies / dynamische ruimte
Huidige situatie
Het huidige Cultureel-erfgoeddecreet voorziet in volgende mogelijkheden voor projectsubsidies:

- Ontwikkelingsgerichte projecten 
- Internationale projecten 
- Internationale projecten voor cofinanciering
- Eenmalige cultureel-erfgoedpublicaties

Organisaties die een werkingssubsidie ontvangen komen op basis van het huidige decreet niet in aanmerking
voor projectmatige ondersteuning, tenzij voor grote internationale projecten en cofinanciering. Mede hierdoor zijn 
er weinig kwaliteitsvolle ontwikkelingsgerichte projecten die relevant zijn voor Vlaanderen (door het belang van 
het betrokken erfgoed, de schaalgrootte en de reikwijdte). De sterke nadruk op het ontwikkelingsgerichte karakter 
van de projecten (bv. nieuwe methodieken ontwikkelen en vervolgens delen met de sector) heeft ook tot gevolg 
dat projecten die vooral publieksgericht zijn (bv. ‘gewone’ tentoonstellingen, stadsprojecten) moeilijk in de criteria 
passen en uit de boot vallen. Er wordt tot slot ook te weinig rekening gehouden met het belang van het cultureel 
erfgoed.  
Projectsubsidies worden toegekend voor 1 jaar. Meerjarige projecten zijn mogelijk, maar moeten aangevraagd 
worden in meerdere fasen. Uitzondering hierop vormen de internationale projecten voor cofinanciering. Hier wordt 
de duur van het project gelijkgesteld met de periode die bepaald wordt door de internationale instantie (EU) die 
de cofinanciering oplegt.
Ten slotte geldt als voorwaarde ook dat er voor een project moet samengewerkt worden met een organisatie die 
beschikt over een kwaliteitslabel of een werkingssubsidie ontvangt. Bedoeling hiervan is om minimale garanties te 
geven naar kwaliteit en duurzaamheid.
Buiten het Cultureel-erfgoeddecreet is er ook een reglement voor tussenkomsten in internationale reis- en
verblijfskosten (enkel toegankelijk voor organisaties die een werkingssubsidie ontvangen).

Voorgestelde wijziging
- projectondersteuning volgens rollen en functies (i.p.v. ‘ontwikkelingsgerichte’, ‘internationale projecten’

en ‘éénmalige cultureel-erfgoedpublicaties’)
o Functies: Hierdoor worden aanvragen mogelijk voor tentoonstellingen (functie: presenteren en 

toeleiden), maar ook voor waarderingstrajecten (functie: herkennen en verzamelen), behoud en
beheer (functie: behouden), onderzoek (functie: onderzoeken) en participatieve trajecten 
(functie participeren). Eenmalige publicaties vallen ook onder de functies (functie: presenteren 
en toeleiden).

o Rollen: De focus ligt op het ontwikkelen van expertise en deze delen met de sector en 
duurzaam verankeren. Binnen deze vorm kan er ook vanuit een consortium van relevante 
partners een dienstverlenende rol opgezet worden. 

- Voorwaarden en criteria worden aangescherpt:
o Erfgoedrelevantie: de projecten moeten vertrekken vanuit het cultureel erfgoed. Bedoeling is 

immers niet om een dubbel instrument te voorzien met de projectsubsidies van andere 
beleidsdomeinen. Anderzijds is het wel de bedoeling om samenwerking met andere 
beleidsdomeinen, incl. cofinanciering, mogelijk te maken via partnerprojecten. Een dergelijke 
subsidielijn zal cultuurbreed worden ontwikkeld en komt daarom niet in het Cultureel-
erfgoeddecreet.

o Landelijke relevantie en schaalgrootte: er wordt meer nadruk gelegd op landelijke relevantie en 
schaalgrootte. Hiermee wordt overlap vermeden met het te ontwikkelen regionaal 
cultuurdecreet.

- doelgroep: organisaties die aanvragen moeten over een kwaliteitslabel beschikken of een 
werkingssubsidie ontvangen. Waar dit niet zo is, geldt voortaan als voorwaarde dat een organisatie die 
op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet gesubsidieerd wordt als partner betrokken moet zijn in het 
project.
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Organisaties komen in aanmerking voor projectsubsidies indien het project de structurele werking 
overstijgt.

- projecten voor cofinanciering blijven behouden. In de advisering wordt bijkomende afstemming voorzien 
met de advisering door de internationale instantie waar het project wordt ingediend.

- het reglement voor tussenkomsten in internationale reis- en verblijfskosten wordt opgenomen in het 
decreet, met een focus op competentieontwikkeling en ‘vakmanschap’.

Effecten
- meer kwaliteitsvolle aanvragen, die aansluiten bij de beleidsdoelstellingen en -prioriteiten en noden van 

het veld.
- Het betrekken als partner van een structureel gesubsidieerde organisatie moet zorgen voor bijkomende 

garanties naar kwaliteit en duurzaamheid. Deze organisaties kunnen ook rechtstreeks aanvragen, wat 
zorgt voor bijkomende garanties.

2.7. Tewerkstellingssubsidies: DAC en GESCO
Huidige situatie
De DAC-subsidies aan organisaties in de cultureel-erfgoedsector werden vanaf 2009 geïntegreerd in het 
Cultureel-erfgoeddecreet (dit was voorzien conform het DAC-decreet van 2004). Dit gebeurde binnen de 
volgende contouren:

- organisatie die een werkingssubsidie ontvangt: de DAC-subsidie werd toegevoegd aan de 
werkingssubsidie,

- organisatie die kwaliteitslabel heeft, maar geen werkingssubsidie ontvangt; DAC-subsidie kan behouden 
blijven mits goedkeuring van een aanvraag. De toezegging geldt voor een periode van 6 jaar. De 
lopende periode is 2014-2019.

- organisatie zonder kwaliteitslabel: DAC-subsidie dooft uit, nadat de geregulariseerde DAC’er uit dienst 
gaat (door ontslag of pensionering).

Momenteel is er, in uitvoering van het Regeerakkoord, ook een regularisatie van de GESCO-subsidies aan de 
gang. De GESCO-middelen werden daarbij voor 95% overgeheveld naar de betrokken beleidsdomeinen, waarbij 
het de bedoeling is om deze subsidies te integreren met de sectorale decreten.

Voorgestelde wijziging
- Er wordt een consequente hervorming beoogd van de tewerkstellingssubsidies waarbij herverdelingen 

mogelijk zijn om historisch gegroeide verschillen te corrigeren.
- De problematiek van de tewerkstellingssubsidies stelt zich voor heel het beleidsdomein Cultuur. Om 

deze reden wordt er geen aparte regeling meer opgenomen voor de tewerkstellingssubsidies in het 
Cultureel-erfgoeddecreet. Dit zal opgenomen worden via een algemeen uit te werken regeling voor heel 
het beleidsdomein Cultuur.

- De uit te werken regeling zal afgestemd worden op het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet zodat 
herverdelingen mogelijk zijn van tewerkstellingssubsidies naar de reguliere decretale subsidies.

Effecten
- Effecten zijn nader te bepalen, en maken geen onderdeel uit van dit decreet. Bedoeling is wel om de 

tewerkstellingssubsidies zoveel mogelijk te heroriënteren naar de reguliere decretale subsidies. De 
subsidies worden dan gekoppeld aan inhoudelijke criteria i.p.v. tewerkstelling wat moet leiden tot een 
efficiëntere en effectievere inzet.
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Vergelijkingstabel van alle effecten

doelgroepen voordelen nadelen

omschrijving schatting omschrijving schatting

Lokale besturen –
afspraken in CED

Behoud afspraken 
in CED die 
inspanningen op 
ieder niveau beter 
op elkaar 
afstemmen (o.a. 
betrekken bij 
visienota en 
overleg n.a.v. 
subsidiëring op 
CED) 

Gunstig effect –
zorgt voor betere 
beleidsafstemming

Lokale besturen –
cultureel-
erfgoedconvenants

Expertiserol van 
erfgoedcellen 
worden 
verduurzaamd met 
een scherper profiel

Meer focus op 
cultureel erfgoed

Minimale 
inwonersaantal 
wordt opgetrokken 
en vormt niet langer 
de basis voor 
subsidiëring

Subsidietoekenning 
is beter afgestemd 
op aanwezig 
erfgoed.

Afstemming met 
samenwerkingsver
banden Onroerend 
Erfgoed.

Gunstig – laat een 
geïntegreerde 
aanpak toe.

Collectiebeherende 
organisaties

Basisfuncties 
werden aangepast 
aan veranderende, 
hedendaagse 
werking van 
cultureel-
erfgoedorganisaties

Gunstig –
regelgeving wordt 
beter aangepast 
aan praktijk
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Behoud 
kwaliteitslabel als 
instrument (grote 
symboolwaarde, 
gebruik van normen 
en standaarden 
belangrijk voor 
kwalitatieve 
erfgoedwerking) –
geoptimaliseerd 
systeem

Neutraal –
verderzetten 
bestaand 
instrument

Collectiebeherende 
cultureel-
erfgoedorganisaties
komen, mits ze 
voldoen aan de 
voorwaarden en 
criteria, in 
aanmerking om 
aangeduid te 
worden al cultureel-
erfgoedinstelling:
gaat gepaard met 
grotere 
ondersteuning

Gunstig -
aanduiding als 
cultureel-
erfgoedinstelling 
impliceert een
‘significant’ 
subsidiebedrag en
geeft zekerheid 
naar continuïteit 
van de instelling.

Integratie regionale 
indeling en 
subsidiëring van 
collectiebeherende 
organisaties in CED

Positief –
verderzetten 
subsidies 
provincies (+ lichte 
stijging)

Meerkost door 
stijging 
subsidiebedragen

Erfgoedbibliotheken 
(met een op 
zichzelf staande 
werking) komen in 
aanmerking voor 
werkingssubsidies

Positief –
bijkomende 
ondersteuningsmog
elijkheid voor deze 
werkingen.

Geeft meerkost –
exacte 
subsidiebedrag nog 
te bepalen
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2 stadsarchieven 
met regionale 
indeling en 1 
landelijk archief 
(dat deel uitmaakt 
van een 
universiteitsarchief) 
hebben geen op 
zichzelf staande 
werking: op termijn 
(vanaf 2018 geen 
werkingssubsidie 
meer, maar wel 
mogelijkheid tot 
projectsubsidies)

Verlies 
werkingssubsidie.

Collectiebeherende 
organisaties 
kunnen, naast een 
werkingssubsidie
voor de uitvoering 
van de functies, 
bijkomend 
gehonoreerd 
worden voor een 
dienstverlenende 
rol naar het veld

Positief: zorgt voor 
schaalvergroting en 
efficiëntiewinst

Dienstverlenende 
organisaties

Continuering 
bestaande 
cultureel-
erfgoednetwerk, 
met naast 
collectiebeheer ook 
aandacht voor 
dienstverlening.

Neutraal – behoud 
instrument

Belangenbehartiger Geen mogelijkheid 
meer voor 
ondersteuning

Impact is beperkt –
er wordt momenteel 
geen
belangenbehartiger 
ondersteund.
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Organisaties die in 
aanmerking komen 
voor 
projectsubsidies 
(zowel erkende, als 
gesubsidieerde 
organisaties, als 
organisaties die 
niet erkend of 
gesubsidieerd 
worden op basis 
van CED)

Subsidiëring op 
basis van functies 
en rollen + focus op 
landelijke 
reikwijdte: soort 
aanvragen sluiten 
beter aan bij noden 
in het veld

Gunstig: laat meer 
mogelijkheden toe 
naar soorten 
aanvragen

Vlaamse overheid Afstemming van 
diverse regelgeving 
en procedures 
binnen het 
beleidsdomein 
Cultuur (o.a. 
begrippenkader,
zoals functies, en 
grote instelling,
maar ook de,
afspraken die in het 
kader van een 
complementair 
beleid worden 
gemaakt) en 
daarbuiten (o.a. 
met bestuurszaken 
voor het 
kwaliteitslabel)

Gunstig: zorgt voor 
betere 
beleidsafstemming

Stopzetting 
ondersteuning 
provincies voor 
regionaal cultureel-
erfgoedbeleid

Heroriënteren 
subsidies 
provincies:
426.000 euro naar 
lonen, 1.005.000 
euro naar decreet.

Eengemaakte 
indiendatum laat 
gecoördineerde 
beslissing toe over 
de
werkingssubsidies

Gunstig: zorgt voor 
betere 
beleidsafstemming

Eengemaakte 
indiendatum zorgt 
voor werklastpiek. 
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8 Vergelijking van de opties

De Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-erfgoedwerking in Vlaanderen’, goedgekeurd door de Vlaamse 
Regering op 25 maart 2016, bevat de krijtlijnen voor een wijziging van het Cultureel-erfgoeddecreet van 2012.
Deze conceptnota werd opgesteld in samenwerking met de sector. Daarbij stond het vraagstuk centraal hoe het 
huidige beleid verbeterd kon worden en aangepast aan de huidige noden van de cultureel-erfgoedsector. Bij het 
formuleren en afkloppen van de verbeteringsvoorstellen werd er geen registratie gedaan van mogelijke 
alternatieven. De voorstellen die de Conceptnota haalden werden in consensus afgeklopt als beste optie.

Optie 2 is met andere woorden te verkiezen op de nuloptie (geen wijziging).

9 Uitvoering 

- Uitvoering van de regelgeving:
o Het Cultureel-erfgoeddecreet van 2012 wordt vervangen door een nieuw decreet. Een

goedkeuring door het Vlaams Parlement en bekrachtiging door de Vlaamse Regering worden
voorzien uiterlijk januari 2017.

o Na opmaak en definitieve goedkeuring van de uitvoeringsbesluiten (uiterlijk juli 2017), treedt de 
regelgeving in werking vanaf september 2017 voor projecten (die starten in 2018) en november 
20171 voor werkingssubsidies (die starten in 2019).

o De afdeling cultureel erfgoed van het departement CJSM zal de regelgeving uitvoeren.

- Extra initiatieven
o De detailbepalingen zullen verder uitgewerkt worden in een uitvoeringsbesluit. Het betreffen de 

indien-, verantwoordings- en beslissingsdata, het nader bepalen van de inhoud van de 
aanvraag, verantwoordingsstukken, beheerovereenkomst en cultureel-erfgoedconvenant, het 
nader bepalen van de voorwaarden en criteria en van de advisering en de werking van de 
commissies en experten. Tegen uiterlijk juli 2017 wordt de definitieve goedkeuring van het
uitvoeringsbesluit voorzien, zodat aanvragers ‘voldoende’ op voorhand op de hoogte zijn van 
de criteria voor subsidietoekenning, conform de principes van goed bestuur. Voor 
projectsubsidies wordt een termijn van 2 maanden vooropgesteld, voor werkingssubsidies een 
termijn van 4 maanden. Tussentijdse communicatie (bv. bij principiële goedkeuring Vlaamse 
Regering) zal er voor zorgen dat de aanvragers kunnen anticiperen op de wijzigingen 
voorafgaand aan de definitieve goedkeuring.

- Beheerskosten voor overheid en impact op personeelsbestand:
o De implementatie van het nieuwe decreet zal een tijdelijke vermeerdering van de 

beheerskosten door de bevoegde administratie met zich meebrengen (bv. voorbereidende 
trajecten / gesprekken, inzet op communicatie, aanpassingen informatiedragers,
aanvraagmethode voorbereiden en eventueel automatiseren, nieuwe beoordelingssysteem 
implementeren)

o Volgende zaken hebben mogelijk een effect op de daling van de beheerskosten van de 
Vlaamse overheid: nieuwe methodiek voor aanvragen, opvolgen en evalueren, de
vereenvoudiging van criteria en voorwaarden met impact op advisering (maar pas te berekenen 
bij uitvoeringsbesluit: impact op beheerskosten is momenteel moeilijk in te schatten –
onvoldoende informatie voorhanden om onderbouwde inschatting te kunnen maken).

1 De indiendatum voor werkingssubsidies moet nog worden bepaald.
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o De eengemaakte indiendatum voor werkingssubsidies zorgt voor een werklastpiek. Deze zal 
opgevangen moeten worden door andere taken te verschuiven naar periodes die buiten deze 
werklastpiek vallen. Daarnaast zal er ook een langere periode voorzien worden voor de 
aanvraagbehandeling (cf. Kunstendecreet). Dit is nader te bepalen in het uitvoeringsbesluit.

o De regelgeving zal uitgevoerd worden met hetzelfde personeelsbestand en -budget zoals 
momenteel beschikbaar.

- Budgettaire inpasbaarheid/weerslag op de begroting:
o Het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet geeft in strikte zin aanleiding tot volgende bijkomende 

directe kosten en opbrengsten:
 Verderzetten subsidies aan regionaal ingedeelde collectiebeherende organisaties:

Momenteel geven de provincies respectievelijk gemiddeld 105.000 euro aan musea en 
37.500 euro aan culturele archieven. Het nieuwe cultureel-erfgoeddecreet voorziet een 
variabele subsidie tussen de 75.000 en 200.000 euro voor musea en tussen 25.000 
euro en 100.000 euro voor culturele archieven. De middelen die overkomen van de 
provincies volstaan bijgevolg voor de verderzetting van deze subsidies.

 Collectiebeherende organisaties die geen op zichzelf staande werking hebben komen 
niet meer in aanmerking voor subsidiëring. Hierdoor vallen 2 stadsarchieven die 
regionaal ingedeeld zijn af. Bij constant beleid geeft dit een besparing van 100.000 
euro (2 x 50.000 euro meegerekend in het bedrag van het vorig punt).

 Erfgoedbibliotheken komen in aanmerking voor werkingssubsidies. Verwacht wordt 
dat er 1 erfgoedbibliotheek zal voldoen.
Hier kan nog geen bedrag op geplakt worden omdat de Vlaamse Regering (binnen de 
perken van de begroting) moet beslissen over het subsidiebedrag.

 Van het bedrag van 1.431.000 euro dat momenteel naar de provincies gaat wordt er 
426.000 euro herverdeeld naar de loonkredieten; 1.005.000 wordt ingezet voor de 
uitvoering van het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet.

 In totaal komt dit, bij constant beleid, neer op een positief saldo van 1 miljoen euro
(exclusief de bijkomende subsidie voor één erfgoedbibliotheek).

o Het is evenwel niet de bedoeling om het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet toe te passen vanuit 
een strikt kader dat uitgaat van de continuering van het bestaande beleid. Het nieuwe decreet 
is immers een instrument voor de realisatie van de Conceptnota ‘Naar een duurzame cultureel-
erfgoedwerking in Vlaanderen’.
In functie hiervan werd een raming gemaakt van de budgettaire streefsituatie voor 2019. Hierin 
zijn volgende zaken opgenomen:

 Het aanduiden van bijkomende collectiebeherende cultureel-erfgoedorganisaties als 
‘cultureel-erfgoedinstelling’ en hier een significante subsidie aan toekennen.

 Brede veld - verhogen van de subsidies aan collectiebeherende organisaties.
 Bijkomende impulsen voor de dynamisch ruimte (projecten). Dit zowel voor de 

projectsubsidies binnen het Cultureel-erfgoeddecreet als impulslijnen erbuiten en 
partnerprojecten.

 Er werd een raming gemaakt voor de budgettaire streefsituatie die resulteert in een 
totale meerkost van 5,1 miljoen euro in 2019. Een overzicht hiervan met toelichting is 
ingesloten als bijlage 2 bij deze RIA.

 Belangrijk is wel te vermelden dat het nieuwe decreet hiertoe geen financiële 
engagementen vastlegt. Het komt toe aan de Vlaamse Regering om in 2018 te 
beslissen hoe zij uitvoering wenst te geven aan het nieuwe Cultureel-erfgoeddecreet 
vanaf 2019. Deze beslissing moet genomen worden binnen de kredieten die het 
Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering in 2019 wil voorzien voor de uitvoering 
van het decreet.
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10 Administratieve lasten
- Een meting van de administratieve lasten kan momenteel nog niet opgemaakt worden. De 

concrete procedures die de administratieve last bepalen worden verder uitgewerkt in de 
uitvoeringsbesluiten.

- Vermindering van de administratieve last zal hier alleszins in meegenomen worden als aandachtspunt.
- Ten slotte zal er bij de uitvoering ook nog gewerkt worden aan een verdere digitalisering van de 

processen, wat zal uitmonden in een digitale dossierbehandeling (cf. doelstelling Radicaal Digitaal 
2020).

11 Handhaving
- Organisatie toezicht: De afdeling cultureel erfgoed (departement CJSM) staat in voor de controle

op de aanwending van de subsidies en de evaluatie van de gesubsidieerde of erkende 
organisaties.  

- Betrekken van de toezichthoudende dienst
o De personeelsleden, verantwoordelijk voor het toezicht binnen de afdeling Cultureel Erfgoed, 

werden actief betrokken bij de interne consultatie (opmaak van de instrumentenanalyse / het 
cultureel-erfgoeddecreet van 2012).

o Er is geen significante impact naar werklast inzake toezicht (procedures zijn nader te bepalen in 
het uitvoeringsbesluit).

12 Evaluatie

Op basis van de beleidsrelevante gegevens die over de cultureel-erfgoedsector worden verzameld, kunnen de 
impact van de wetgeving op het veld en nieuwe noden en evoluties gemonitord worden. Dit kan aanleiding geven 
tot een evaluatie van het decreet. Er is echter geen vast decretaal evaluatiemoment voorzien. Uitgebreide 
evaluaties gebeuren daarbij eerder in functie van gedetecteerde evoluties of beleidsontwikkelingen. De 
Conceptnota voor het langetermijnbeleid inzake cultureel erfgoed is hier een voorbeeld van.

De adviescommissie cultureel erfgoed  en de Strategische AdviesRaad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media 
(SARC) beschikken over de bevoegdheid om adviezen te formuleren waarin de regelgeving geëvalueerd wordt.
De adviescommissie cultureel erfgoed waakt in het bijzonder over de kwaliteitsvolle beoordeling. 

13 Consultatie

Externe consultatie
- eind maart 2015 tot en met 4 februari 2016 liep een participatief traject met de erfgoedsector, waarin 

actoren uit de brede cultureel erfgoedsector werden betrokken (o.a. vertegenwoordigers van de 
verschillende deelsectoren, maar ook de VVSG, federale instellingen, VIAA). Tijdens diverse 
sectormomenten en focusgroepen werden ze uitgenodigd om bouwstenen aan te reiken voor de 
Conceptnota cultureel erfgoed. Naast input voor een langetermijnvisie werd tijdens dit traject ook gepeild 
naar beleidsinstrumenten en operationalisering van de aangereikte concepten. Over de bevindingen 
gebeurde een terugkoppeling naar de sector en deze werden meegenomen in de Conceptnota voor het 
langetermijnbeleid inzake cultureel erfgoed.

- Externe onderzoeksopdracht Ideaconsult: in het kader van het voorbereidend traject van de 
Conceptnota werd in het najaar van 2015 in opdracht van de minister een onderzoeksopdracht 
uitgeschreven met als doel ‘inzicht krijgen in de meerwaarde die bestaande vormen van samenwerking 



202 1014 (2016-2017) – Nr. 1

Vlaams Parlement

24

opleveren aan participerende erfgoedorganisaties en -instellingen’. Ideaconsult leverde bouwstenen aan 
voor een wettelijke regeling met betrekking tot het ondersteunen van samenwerking inzake cultureel-
erfgoedwerking. Bevindingen uit dit onderzoek worden meegenomen in het nieuwe projectreglement (zie 
extra initiatieven en in de nieuwe regelgeving).

- presentatie (21/04/2016), hoorzitting (12/05/2016) en bespreking (02/07/2016) van de Conceptnota in 
het Vlaams Parlement (de Conceptnota bevat krijtlijnen voor aanpassingen aan het 
beleidsinstrumentarium). Tijdens de hoorzitting werden diverse vertegenwoordigers uitgenodigd uit het 
cultureel-erfgoedveld (Steunpunt FARO, belangenbehartiger OCE, tapis plein, KMSKA, M HKA, VKC,
CAHF, Lukas).

- 9 mei 2016 bracht de SARC op eigen initiatief een advies uit over de Conceptnota cultureel erfgoed.
- 20 mei 2016 overleg met adviescommissie cultureel erfgoed over de Conceptnota cultureel erfgoed 

(focus aanbevelingen m.b.t. advisering in het kader van het Cultureel-erfgoeddecreet).
- 30 mei 2016 vond een infosessie plaats over de grote lijnen van het decreet (incl. vragenronde).
- 8 juni 2016 vonden er per deelsector gesprekken plaats over het decreet.
- Het advies van de SARC wordt gevraagd na de eerste principiële goedkeuring door de Vlaamse 

Regering.
- Na de eerste principiële goedkeuring worden de ontwerpteksten ook publiek gemaakt zodat ook andere 

belanghebbenden nog de mogelijkheid krijgen om te reageren.

Interne consultatie
- werkgroep binnen de afdeling cultureel erfgoed en opmaak SWOT-analyse van alle beleidsinstrumenten, 

incl. het Cultureel-erfgoeddecreet 2012 (2014- 2015).
- Departement CJSM – procesoptimalisaties subsidieprocessen: afstemming regelgeving en procedures 

binnen het beleidsdomein (2016)
- Onroerend Erfgoed: vertegenwoordigers namen deel aan de focusgroepen, in het kader van het 

participatief traject voor de Conceptnota (zie externe consultatie, betrof 4 focusgroepen in het najaar van 
2015)

- Bestuurszaken: bilateraal overleg met bestuurszaken in functie van afstemming met het Archiefdecreet 
(wordt opnieuw opgenomen bij opmaak uitvoeringsbesluiten)

14 Contactinformatie

An Moons an.moons@vlaanderen.be Raadgever Kunsten en Erfgoed
kabinet minister Gatz

Marina Laureys marina.laureys@cjsm.vlaanderen.be Afdelingshoofd Cultureel Erfgoed, 
Departement CJSM

Kristof Vanden Bulcke kristof.vandenbulcke@cjsm.vlaanderen.be Adviseur Afdeling Cultureel Erfgoed, 
Departement CJSM
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