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 I.  Inleiding

Op 8, 15, 22 en 29 november en 6, 7 en 13 december besprak de Commissie voor 
Algemeen Beleid, Financiën en Begroting de begrotingsontwerpen voor het jaar 
2017 in aanwezigheid van Geert Bourgeois, minister-president van de Vlaamse 
Regering en Vlaams minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, en Bart 
Tommelein, viceminister-president en Vlaams minister van Begroting, Financiën en 
Energie. Gedurende deze periode kunnen geen andere initiatieven dan begrotings-
gerelateerde agendapunten worden besproken.

In dat kader werden dan ook andere parlementaire documenten samen met deze 
bespreking behandeld.

Hierna volgt de oplijsting van de besproken parlementaire documenten.

Begrotingsdecreten:
– ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse 

Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 14/1); 
– ontwerp van decreet houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse 

Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/1).

Toelichtingen bij de begroting:
– toelichtingen bij de middelenbegroting en de algemene uitgavenbegroting van 

de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017. Algemene toelichting 
(Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 13/1);

– toelichtingen bij de middelenbegroting en de algemene uitgavenbegroting van 
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017. Toelichtingen per pro-
gramma. In het bijzonder:

 a) beleidsdomein C: Financiën en Begroting (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 13/2-
C);

 b) beleidsdomein P: Kanselarij en Bestuur (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 13/2-
P);

 c) beleidsdomein V: Hogere Entiteiten (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 13/2-V);
– meerjarenraming 2017-2022 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 21/1) toelichtingen 

en verslag van het Rekenhof dienaangaande (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 21/2). 

Verslagen van het Rekenhof:
– verslag van het Rekenhof over het onderzoek van de Vlaamse begroting voor 

2017 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 16/1);
– verslag van het Rekenhof over de uitvoering van de besparings- en begrotings-

maatregelen 2015 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 37-A/1);
– zie ook verslagen van het Rekenhof bij de meerjarenraming en het ontwerp van 

programmadecreet 2017.

Beleidsbrieven:
– beleidsbrief Financiën en Begroting 2016-2017 van minister Bart Tommelein 

(Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 943/1);
– beleidsbrief Algemeen Regeringsbeleid 2016-2017 van minister-president Geert 

Bourgeois (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 930/1).

Andere ontwerpen van decreet en een voorstel van resolutie:
– ontwerp van decreet houdende diverse fiscale bepalingen (Parl.St. Vl.Parl. 2016-

17, nr. 928/1): apart verslag;
– ontwerp van decreet betreffende de wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit 

van 13 december 2013, wat betreft de terugbetaling van de verkeersbelasting 
voor gecombineerd vervoer (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 927/1): apart verslag;
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– ontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 
2017 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 944/1): apart verslag:

 a) hoofdstuk 1: Algemeen;
 b) hoofdstuk 10: Financiën en Begroting;
 c) hoofdstuk 11: Inwerkingtreding;
– voorstel van resolutie van Jan Bertels en Kurt De Loor betreffende een com-

pensatie voor lokale besturen, naar aanleiding van de vertraging van de inko-
hiering van de personenbelasting (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 498/1): verslag 
van deze bespreking werd opgenomen in dit verslag.

Andere parlementaire documenten:
– nota van de Vlaamse Regering ingediend door minister-president Geert 

Bourgeois: Monitoring resultaat- en klantgerichte overheid (Parl.St. Vl.Parl. 
2016-17, nr. 910/1);

– advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen over het begrotings-
beleid 2017 van de Vlaamse Gemeenschap (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 12-
B/1).

Door de ministers werden een aantal documenten bezorgd die als digitale bijlage 
zijn opgenomen op de dossierpagina van dit document op www.vlaams parlement.
be.

II. Bespreking op 8 november 2016

1.  Toelichting door minister Bart Tommelein bij het ambtelijk monito-
ringrapport van oktober 2016 met betrekking tot het uitvoeringsre-
sultaat 2016

Op vrijdag 28 oktober heeft minister Bart Tommelein het rapport van het ambtelijk 
monitoringcomité van oktober 2016 met betrekking tot de prognose van het uit-
voeringsresultaat 2016 aan het Vlaams Parlement bezorgd. De toelichting van de 
minister is vergezeld van een presentatie die digitaal ter beschikking wordt gesteld 
(bijlage 1).

1.1. Samenvatting

1.1.1. Raming globaal resultaat 2016

Op basis van de huidige vooruitzichten zou de Vlaamse begroting voor 172,6 mil-
joen euro afwijken van het vooropgestelde resultaat (een tekort van 637 miljoen 
euro in plaats van een tekort van 464,6 miljoen euro). De minister benadrukt dat 
dit slechts een prognose is, die kan de komende maanden nog sterk evolueren op 
basis van bijkomende informatie en een continue monitoring van de ontvangsten 
en uitgaven.

Momenteel zijn er bijvoorbeeld enkel ramingen van de federale operatoren. De 
ervaring van vorig jaar leert dat er een substantieel verschil kan optreden tussen 
de ramingen en de finale uitvoeringcijfers van de federale operatoren. De minister 
herinnert eraan dat het monitoringcomité in oktober 2015 de situatie veel negatie-
ver inschatte dan nu in oktober 2016, namelijk een tekort 931 miljoen euro. Dat 
bleek voorbarig, het effectieve tekort was 299 miljoen euro, ofwel 261 miljoen euro 
beter dan begroot.

1.1.2. Ontvangsten

Het recente monitoringrapport raamt de inkomsten van de gewestbelastingen la-
ger dan in de begrotingsaanpassing 2016. Door de omschakeling naar een getrans-
actionaliseerde kas worden de ontvangsten uit de opcentiemen dan weer 184 mil-

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=8102
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 joen euro hoger geraamd. Ook het Instituut voor de Nationale Rekeningen zal de 
ontvangsten uit de opcentiemen voor het begrotingsjaar 2016 immers met deze 
methode aanrekenen. Het Planbureau zou die aanpak volgen en normaal volgt de 
Hoge Raad van Financiën.

Vandaar dat het monitoringcomité kiest voor een raming op basis van getrans-
actionaliseerde kas, niettegenstaande de begroting nog werd opgesteld op ba-
sis van de kasbevoorschotting die wordt ontvangen van de operator Federale 
Overheidsdienst Financiën. Wat de Federale Overheidsdienst Financiën effectief zal 
doorstorten in 2016 is de bij de begrotingsaanpassing voorziene kasbevoorschot-
ting 2016 plus de afrekening met betrekking tot aanslagjaar 2015. De afrekening 
aanslagjaar 2015 is uiteraard ook een éénmalig gegeven. Beide concepten leveren 
in 2016 een gelijkwaardig resultaat op. In mindere mate zijn er tegenvallende an-
dere ontvangsten die binnen de gebruikelijke afwijkingsmarges vallen.

1.1.3. Uitgaven

Daarnaast zijn er de uitgaven die momenteel 165,4 miljoen euro hoger liggen dan 
verwacht: vooral voor de dienstencheques en voor de rechtspersonen.

1.1.4. ESR-correcties

Tot slot worden de ESR-correcties negatief bijgesteld voor 81 miljoen euro. Dit 
is quasi uitsluitend door een snellere uitvoering van de bouwwerkzaamheden bij 
Scholen van Morgen.

1.2. Evolutie gewestbelastingen

1.2.1.	 Kilometerheffing

De gewestbelastingen worden nu 101,6 miljoen euro lager ingeschat dan begroot. 
Dat is het gevolg van een lagere raming van de kilometerheffing met 60,7 miljoen 
euro.

1.2.2. Erfbelastingen

Verder zijn er minderontvangsten in de erfbelastingen. De monitoringoefening is 
gebaseerd op het micromodel dat werkt met werkelijke vaststellingen op basis van 
kohieren. Hier wordt ten opzichte van vorig jaar een daling van de overlijdens vast-
gesteld. Het aantal overlijdens was in 2015 dan ook uitzonderlijk hoog.

1.2.3. Fiscale regularisatie

Daarnaast speelt het feit dat voor de fiscale regularisatie het regelgevend kader 
nog in opmaak is. In de begroting was hiervoor een bedrag van 25 miljoen euro 
verwacht, dat niet meer zal gerealiseerd worden in 2016.

1.2.4. Registratiebelastingen

De ontvangsten uit het verkoop- en verdeelrecht zijn 58,8 miljoen euro hoger dan 
verwacht. Deze meerontvangsten worden verklaard door de hausse op de vast-
goedmarkt tijdens de eerste twee kwartalen van 2016. Ook de schenkbelasting 
wordt 20 miljoen euro hoger geraamd dan verwacht bij de begrotingsaanpassing. 
De hypotheekrechten blijven een klein beetje achter op de ramingen van de be-
grotingsaanpassing 2016. Vermoedelijk zijn daar twee verklaringen voor: enerzijds 
een terugval in het aantal herfinancieringstransacties begin 2016 en anderzijds is 
de piek in verkopen van vastgoed voor een groot deel gedreven door gezinnen op 
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zoek naar een investeringsopportuniteit. Bij die transacties zal het geleende be-
drag en bijgevolg het hypotheekrecht lager zijn.

1.3. Uitgaven

In de uitgaven werd er een onderbenutting ingeschreven van 489,5 miljoen euro. 
De huidige prognose schat deze onderbenutting echter maar in op 326,1 miljoen 
euro.

1.3.1. Dienstencheques

Dit is het gevolg van onder andere een stijging van het aantal aangewende 
diensten cheques. Bij een volgende monitoring dient ook uitgeklaard te worden of 
er geen effecten spelen van de overname van het operatorschap door Vlaanderen. 
Dat is dan in ieder geval een eenmalig gegeven. Om de groei in de subsidiëring 
van de dienstencheques te kunnen honoreren is er bij de begrotingsopmaak 2017 
80 miljoen euro bijkomende kredieten vrijgemaakt ten opzichte van de begrotings-
aanpassing.

1.3.2. RSZ-korting voor ouderen

Ook de RSZ-korting voor ouderen ligt iets hoger dan verwacht, ook dat zijn voor-
lopige ramingen, gebaseerd op ramingen van de federale operatoren die de ko-
mende maanden nog sterk kunnen fluctueren.

1.3.3. Rente-uitgaven

Door de algemene lage rentestand en de gunstige financieringsvoorwaarden, waar-
aan de Vlaamse overheid kan lenen, vallen de rente-uitgaven 20,0 miljoen euro 
lager uit.

1.3.4.	 Provisie	kilometerheffing

Voorts zal de provisie kilometerheffing door tegenvallende inkomsten niet worden 
uitgegeven, wat leidt tot 28,5 miljoen euro minder uitgaven ten opzichte van de 
eerste begrotingsaanpassing.

1.3.5. Andere uitgaven

De 121,3 miljoen euro onderbenutting op de post ‘andere’ is grotendeels de som 
van talrijke kleine posten. Dit bedrag is vergelijkbaar met vorige jaren.

1.3.6. Uitgaven rechtspersonen

Bij de instellingen kan men zien dat in globo er voldoende betaalkredieten zijn, 
enkel voor VIPA en De Lijn wordt een iets hogere uitvoering verwacht dan bij de 
begrotingsaanpassing.

1.4. ESR-correcties

Met betrekking tot de ESR-correcties stellen we een verslechtering met 81,4 mil-
joen euro vast ten opzichte van de begrotingsaanpassing 2016. Dit is voornamelijk 
te wijten aan de versnelde oplevering van werken bij Scholen van Morgen ten be-
drage van 86,2 miljoen euro. Dit effect is eenmalig.
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 1.5. Conclusie

Kortom, de conclusie uit het rapport is dat de huidige prognose uitvoering 2016 
een beperkte afwijking kent van de begrotingsaanpassing 2016. Beperkt want op 
het totaal aan begrote ontvangsten en uitgaven betekent de huidige geraamde 
afwijking in het vorderingensaldo een afwijking van -0,4%. De afwijking is ook 
grotendeels te wijten aan eenmalige effecten zoals het ESR-effect van Scholen van 
Morgen, de overname van het operatorschap inzake dienstencheques en de ont-
vangsten uit de fiscale regularisatie.

2.  Toelichting door minister Bart Tommelein bij de begroting 2017

2.1. Inleiding

De toelichting van de minister is vergezeld van een presentatie (digitale bijlage 1 
bij dit verslag).

De begroting 2017 sluit terug aan bij het begrotingsevenwicht.

2.1.1.	 Begrotingscontext:	impact	van	groei-	en	inflatieverwachtingen

Belangrijk is vooreerst stil te staan bij de context waarin de begroting tot stand 
kwam. Om te beginnen is de gevoeligheid voor de evolutie van groei en inflatie 
toegenomen. Een beperkte wijziging van 0,1 percent groei of inflatie heeft een 
impact van 30 miljoen euro tot gevolg. Concreet wordt de Vlaamse Regering voor 
2017 geconfronteerd met een bijstelling van de raming van de groei van het bbp 
van 1,5 percent naar 1,2 percent. En dus dalen de verwachte inkomsten dan ook 
de komende jaren met 90 miljoen euro.

2.1.2. Impact zesde staatshervorming

Daarnaast is er de impact van de zesde staatshervorming. Naast de recurrente 
bijdrage van 1,5 miljard euro aan de globale sanering van de overheidsfinanciën is 
er tevens ook een grotere volatiliteit inzake verwachte ontvangsten uit de gewes-
telijke personenbelasting en de inschatting van de kost van de fiscale uitgaven.

Ook nu bij de begrotingsopmaak 2017 werd de Vlaamse Regering geconfronteerd 
met een federale bijstelling van de ontvangsten van om en bij de 200 miljoen euro. 
Deze bijstelling is het gevolg van het feit dat de federale overheid vooruitloopt op 
de grote negatieve afrekening in 2018. De negatieve impact van de federale bij-
stelling werd in voorliggende begroting 2017 alvast geïntegreerd in de cijfers.

2.1.3. Impact federale taxshift

Door de keuze van de Vlaamse Regering om ook voor het Vlaamse onderdeel van 
de personenbelasting maximaal uitvoering te geven aan de federale taxshift, is er 
ook een impact op de te verwachten evolutie van ontvangsten uit de gewestelijke 
personenbelasting.

2.2. Besparingen doorgevoerd door de huidige Vlaamse Regering: 2 miljard euro 
bespaard tijdens deze legislatuur

Sinds het begin van deze legislatuur heeft de Vlaamse Regering zo een 2 miljard 
euro bespaard, waarvan 223 miljoen euro in 2017. Belangrijk is dat de sanerings-
maatregelen niet gepaard gegaan zijn met nieuwe belastingen. Integendeel zelfs, 
er wordt – volledig in lijn met de voorgaande jaren – blijvend ingezet op fiscale 
hervormingen om de gewestbelastingen redelijker, transparanter en eenvoudiger 
te maken. Met haar inspanningen wil de regering tot een efficiënter overheids-
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apparaat komen en het overheidsbeslag doen dalen. Zo zullen de werkings middelen 
van de Vlaamse overheid ook de komende jaren niet geïndexeerd worden.

2.3. Anderhalf miljard euro bijkomend investeren tijdens deze legislatuur

De Vlaamse Regering zit tevens op koers om haar doelstelling van 1,5 miljard euro 
bijkomend investeren tijdens deze legislatuur, waar te maken. Eind 2017 zal al 
955 miljoen euro extra gerealiseerd zijn. In 2017 investeert de Vlaamse Regering 
613 miljoen euro extra ten opzichte van de begroting in 2016, voornamelijk in wel-
zijn, onderzoek en ontwikkeling.

2.4. Economische parameters 2017

De minister gaat voorts in op de economische parameters waarop deze begrotings-
oefening gesteund is. De ontvangstenraming voor 2017 gaat uit van een groei van 
het bbp in 2017 van 1,2 percent. De evolutie van de consumptieprijsindex, ofwel 
inflatie, wordt op 1,6 percent geschat. Het federaal planbureau verwacht dat beide 
parameters in 2017 lager zullen liggen dan in 2016.

2.5. Evolutie beleidsruimte

Wat de creatie en aanwending van de brutobeleidsruimte betreft, zal de minister 
in deze toelichting focussen op de verschillen ten opzichte van de begrotings-
aanpassing 2016.

2.5.1. Toename ontvangsten bij constant beleid

Bij constant beleid wordt door de evolutie van de ontvangsten een totale bruto-
beleidsruimte gecreëerd van 2,2 miljard euro.

Zo worden de opcentiemen bij de begrotingsopmaak 89,9 miljoen euro hoger inge-
schat dan bij de begrotingsaanpassing 2016.

De stijging van de overige federale overdrachten bedraagt 689 miljoen euro. Voorts 
kennen ook de gewestbelastingen – uitgezonderd de kilometerheffing – een toe-
name in ontvangsten ten bedrage van 206,9 miljoen euro.

Bij de andere ontvangsten komen de inkomsten uit de Vlaamse energieheffing 
op kruissnelheid. Die dienen om de historische schulden inzake groenestroom-
certificaten weg te werken.

Tot slot stijgen de ontvangsten van de instellingen die behoren tot de consolidatie-
perimeter. Deze stijging wordt ingeschat op 985,2 miljoen euro. Deze stijging is 
een technisch gegeven dat in de cijfers tot uiting komt, maar als budgettair neu-
traal kan worden beschouwd. Het gaat om de consolidatie van de begrotingen van 
hogescholen en universiteiten. Door deze consolidatie worden ook de eigen ont-
vangsten en ook de uitgaven die hiermee gefinancierd worden, vanaf de begroting 
2017 in rekening gebracht.

2.5.2. Evolutie ESR-correcties

De evolutie van de ESR-correcties van verschillende entiteiten heeft een positief 
effect op de beleidsruimte van 598,9 miljoen euro.

2.5.2.1. Scholen van Morgen

De voornaamste bijdragen komen van Scholen van Morgen en van de ziekenhuis-
infrastructuur. De negatieve ESR-correctie voor Scholen van Morgen bij de 
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 begrotings opmaak 2017 bedraagt -88,7 miljoen euro, wat 427,1 miljoen euro 
minder is dan bij de begrotingsaanpassing 2016. Het zwaartepunt van het bouw-
programma lag immers in de jaren 2015 en 2016, wat zich ook weerspiegelt in de 
monitoring 2016.

2.5.2.2. Financiering van de ziekenhuisinfrastructuur

De Vlaamse Regering is sinds de zesde staatshervorming bevoegd voor de finan-
ciering van de ziekenhuisinfrastructuur. De bestaande regeling impliceerde dat de 
totale bouwkost volledig in hetzelfde jaar op de begroting dient opgenomen te wor-
den. Voor 2017 zou dit een negatieve ESR-impact betekend hebben van 333,5 mil-
joen euro. Daarom wil de Vlaamse Regering de subsidie van de investeringen in 
ziekenhuisinfrastructuur via forfaits regelen en zo de in de begroting opgenomen 
uitgaven terug in lijn brengen met de ontvangsten die de ziekenhuizen in hun re-
keningen opnemen.

Dergelijke forfaits worden al voor de woonzorgcentra gebruikt en zijn conform de 
Eurostat- en Instituut voor de Nationale Rekeningenrichtlijnen. Dit levert nieuwe 
beleidsruimte op die deels zal worden aangewend ter financiering van de start 
van de nieuwe instandhoudingsforfaits en strategische forfaits. Voor het instand-
houdingsforfait wordt 32 miljoen euro aan extra middelen uitgetrokken. Dit forfait 
is bedoeld om het onderhoud en de periodieke aanpassingswerken te garanderen. 
Voor het strategisch forfait, dat betrekking heeft op de nieuwbouwprojecten die 
vanaf nu via de nieuwe Vlaamse forfaits worden gesubsidieerd, wordt er 20,9 mil-
joen euro gereserveerd.

2.5.2.3. Kapitaalaflossing UZ Gent

In 2017 wordt het nog openstaand saldo (50,5 miljoen euro) van de geconsoli-
deerde lening van het UZ Gent in één keer uitbetaald. Door deze kapitaalsaflossing 
wordt de positieve ESR-correctie 48,5 miljoen euro hoger dan in 2016.

2.5.2.4. Verkoop PMV-participatie in Meander NV

Er wordt verwacht dat de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen haar participatie in 
Meander NV in 2016 zal verkopen. Deze verkoop van aandelen zal conform het 
advies ex ante van het Instituut voor de Nationale Rekeningen geregistreerd wor-
den als de (gedeeltelijke) verkoop van een gebouw met een positieve impact op 
het vorderingensaldo ten belope van 44 miljoen euro. In 2017 valt deze eenmalige 
opbrengst en dus ook de positieve ESR-correctie weg.

2.5.3. Onderbenutting

Op basis van de meest recente monitoringresultaten wordt voor 2016 de onder-
benutting geraamd op 489,5 miljoen euro. Rekening houdende met het nieuwe 
beleid wordt dat bedrag in 2017 verhoogd met 50 miljoen euro, wat een onder-
benutting van 539,5 miljoen euro geeft.

Net als in 2016 kan verwacht worden dat het effect van de consolidatie van de 
hogescholen en universiteiten op het ESR-vorderingensaldo in 2017 neutraal is.

Wegens de volledige consolidatie van de begrotingen van de universiteiten en 
hoge scholen in voorliggende begroting 2017, wordt de onderbenuttingshypothese 
bijkomend opgetrokken met 122,6 miljoen euro ten opzichte van 2016. In totaal 
is er dus een bijstelling van 172,6 miljoen euro ten opzichte van de begrotings-
aanpassing 2016.
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2.5.4. Totale creatie brutobeleidsruimte

Samengevat, er wordt in totaal dus voor 2,9 miljard euro brutobeleidsruimte ge-
creëerd, dit voornamelijk door een stijging van de ontvangsten. De minister wijst 
nogmaals op de invloed van de integratie van de hogescholen en universiteiten. 
Die consolidatie vertaalt zich trouwens ook in de uitgaven.

2.5.5.	 Aanwending	brutobeleidsruimte

Bij ongewijzigd beleid zal de extra beleidsruimte als volgt worden aangewend.

2.5.5.1. Indexatie lonen en werkingsmiddelen

Voor de indexatie van lonen en werkingsmiddelen die de evolutie van de gezond-
heidsindex volgen, wordt rekening gehouden met een toename van de gezond-
heidsindex in 2017 met 1,4 percent. Ook voor de spilindex in mei 2016 en de 
verwachte overschrijding van de spilindex in augustus 2017, worden de nodige 
kredieten bestemd. Alles samen dient er voor de indexatie netto 451,8 miljoen 
euro in vastleggingskredieten en 413,3 miljoen euro in vereffeningskredieten toe-
gekend te worden.

2.5.5.2. Kostendrijvers

Over de kostendrijvers zegt de minister dat de Vlaamse begroting gekenmerkt 
wordt door de evolutie van de uitgaven bij zogenaamd constant beleid. Dat zijn 
uitgaven voor de uitvoering van Vlaamse regelgeving en eerdere budgettaire af-
spraken.

2.5.5.3. Extra eigen ontvangsten van instellingen

Voorts zijn er ook bijkomende uitgaven van instellingen die gedekt zijn door ex-
tra eigen ontvangsten. Deze bijkomende uitgaven kunnen als budgettair neutraal 
worden beschouwd omdat ze gefinancierd worden door eigen ontvangsten van de 
instellingen.

2.5.5.4. Aanpassing consolidatieperimeter

Ten slotte is er de aanpassing van de consolidatieperimeter, zijnde de volledige 
integratie van de hogescholen en universiteiten. Dit is een technisch gegeven dat 
als budgettair neutraal kan worden beschouwd.

2.5.5.5. Overzicht van de kostendrijvers

Andere kostendrijvers zijn uitgaven voor de uitvoering van Vlaamse regelgeving 
en eerdere budgettaire afspraken. Voor de begrotingsopmaak 2017 zijn er voor 
de kostendrijvers bijkomende betaalkredieten ter waarde van 701,4 miljoen euro. 

Voorbeelden van evoluties inzake kostendrijvers zijn: de uitbreiding van het aantal 
bedden in woonzorgcentra; het loon- en werkingsmodel in de onderwijssector; de 
evolutie van de subsidiëring van dienstencheques; de groei met 3,5 percent per 
jaar van het Steden- en Gemeentefonds.

Voorbeelden van budgettaire afspraken zijn onder meer het stopzetten van de be-
sparingen zoals onder meer de tijdelijke besparingen voor de renovatiepremie en 
van de competitiviteitsprovisie.
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 2.5.6.	 Creatie	en	aanwending	nettobeleidsruimte

De minister vervolgt met de bijkomende maatregelen die nodig waren om nieuw 
beleid te kunnen initiëren. Vooreerst werden enkele bijkomende structurele maat-
regelen uitgewerkt om tot een evenwichtsbegroting te komen. Bij de begrotings-
opmaak 2017 werd daarnaast beslist om naast de nieuwe impulsen afgesproken in 
het regeerakkoord ook extra nieuwe impulsen te financieren.

Uit het overzicht van de bijkomende maatregelen blijkt dat de regering vooral inzet 
op efficiëntieverhogende maatregelen voor een bedrag van 108,1 miljoen euro.

Tot slot is de Vlaamse Regering op koers om haar doelstelling tijdens deze legisla-
tuur 1,5 miljard euro bijkomend te investeren, waar te maken. Voor 2017 betreft 
het een opstap van in totaal 507 miljoen euro. Zoals reeds in het begin van de 
legislatuur aangekondigd, ligt de focus op zorg, onderzoek en ontwikkeling en in-
vesteringen in infrastructuur.

Daarnaast zijn er ook nog voor 106 miljoen euro bijkomende impulsen. Voornaamste 
element is 80 miljoen extra die voor investeringen uitgetrokken wordt naar aan-
leiding van de introductie van de kilometerheffing. Alles samengenomen wordt er 
in de begroting 2017 voor 613 miljoen euro aan nieuw beleid gelanceerd.

2.6. Ontvangsten

2.6.1. Totale ontvangsten

De totale ontvangsten voor het begrotingsjaar 2017 bedragen 41,7 miljard euro.

Belangrijkste elementen zijn de transfers vanuit de federale overheid, het Vlaamse 
deel van de personenbelasting en de gewestbelastingen.

De eigen ontvangsten van instellingen die tot de Vlaamse overheid worden ge-
rekend nemen in 2017 toe tot 3 miljard euro wegens de integratie van de begro-
tingen van hogescholen en universiteiten.

2.6.2. De samengevoegde belastingen, inclusief opcentiemen

De samengevoegde belastingen voor het Vlaamse Gewest worden voor de 
begrotings opmaak 2017 op 9,8 miljard euro geraamd. Dit bedrag ligt sterk in lijn 
met de cijfers van de begrotingsaanpassing 2016.

2.6.3. De gedeelde belastingen

De gedeelde belastingen voor de Vlaamse Gemeenschap bedragen 21,6 miljard 
euro voor 2017. Dit houdt een stijging in van 738 miljoen euro ten opzichte van de 
begrotingsaanpassing 2016.

2.6.4.	 De	specifieke	federale	dotaties

Door de zesde staatshervorming doven de meeste specifieke dotaties uit omdat ze 
opgenomen worden in de algemene dotatiestromen. Dit is onder meer het geval 
voor dotaties voor tewerkstellingsprogramma’s en compensatie voor het kijk- en 
luistergeld. Voor de overname door de Vlaamse belastingdienst van de inning van 
een aantal belastingen van de Federale Overheidsdienst Financiën, is er een spe-
cifieke dotatie. Dit is onder meer het geval voor de verkeersbelastingen, de regis-
tratie- en successierechten.
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2.6.5.	 De	gewestbelastingen

De laatste component van de ontvangsten zijn de gewestbelastingen. De minis-
ter legt de methode nog een keer uit. Voor de gewestbelastingen die de Vlaamse 
overheid in eigen beheer int, stelt de Vlaamse overheid eigen ramingen op. Voor 
de overige heffingen in deze tabel zijn de cijfers gebaseerd op de ramingen van de 
FOD Financiën. De ramingen voor de gewestbelastingen houden rekening met de 
economische vooruitzichten die door het federaal planbureau in september 2016 
werden gepubliceerd.

2.6.5.1. De registratierechten

Dat levert voor de registratierechten een toename van 162,3 miljoen euro ten 
opzichte van de begrotingsaanpassing 2016. De raming van de ontvangsten is ge-
baseerd op de analyse van de huidige instroom van akten en de gemiddelde belas-
ting die per akte betaald wordt. De groei van de vastgoedmarkt in Vlaanderen uit 
zich in een verdere stijging aan ontvangsten uit verkooprechten.

2.6.5.2. De schenkingsrechten

Ten gevolge van het stijgend aantal onroerende schenkingen blijven de schenkings-
rechten stijgen. In 2017 wordt nog een verdere toename verwacht door het verder 
bekend raken van de maatregel.

2.6.5.3. De hypotheekrechten

Daarnaast ligt het aantal afgesloten hypotheken iets lager dan bij de begrotings-
aanpassing 2016, wat correspondeert met de monitoringcijfers.

2.6.5.4. De erfbelastingen

De erfbelastingen, exclusief fiscale regularisatie, dalen met 66,8 miljoen euro ten 
opzichte van de begrotingsaanpassing 2016. De raming is gebaseerd op het ver-
wachte aantal overlijdens, het aantal aangiftes per overlijden en de gemiddelde 
erfbelasting.

2.6.5.5. De fiscale regularisatie

Voor de fiscale regularisatie wordt een meeropbrengst van 75 miljoen euro ver-
wacht ten gevolge van van het rechtszeker regelgevend kader dat momenteel 
verder wordt uitgewerkt.

2.6.5.6. De belasting op inverkeerstelling

Voor de belasting op de inverkeerstelling werd in 2016 een vergroening door-
gevoerd waarbij budgettair gezien uitgegaan wordt van het ontvangstenniveau 
2011. De impact van de vergroening komt op kruissnelheid in 2017.

2.6.5.7. De verkeersbelasting

Voor de verkeersbelasting wordt vertrokken van de vermoedelijke realisaties over 
het begrotingsjaar 2016. De raming houdt naast de inflatie ook rekening met een 
groenere samenstelling van het wagenpark en met het negatief effect van de kilo-
meterheffing op de verkeersbelasting.
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 2.6.5.8. De kilometerheffing

Tot slot wordt voor de kilometerheffing een inkomst van 422 miljoen euro ver-
wacht.

2.7. De uitgaven

Wat de uitgaven betreft, geeft de minister een overzicht van de beleidskredieten of 
vastleggingskredieten per beleidsdomein.

2.7.1. Beleidsdomein Financiën en Begroting

De daling bij het beleidsdomein Financiën en Begroting ten opzichte van de be-
grotingsaanpassing 2016 betreft onder meer het definitief verdelen van de index-
provisie na de overschrijding van de spilindex in mei 2016. Daarnaast komt er een 
nieuwe indexprovisie voor de verwachte overschrijding van de spilindex in augus-
tus 2017. Voorts dalen de kredieten door het verminderen van de provisie voor 
asiel en het verschuiven van de provisie voor de kilometerheffing naar het beleids-
domein Mobiliteit en Openbare Werken.

2.7.2. Beleidsdomein Economie, Wetenschappen en Innovatie

Hoewel in het beleidsdomein Economie, Wetenschappen en Innovatie een opstap 
van 205 miljoen euro aan nieuw beleid is ingeschreven in de kredieten, is dit niet 
volledig zichtbaar in de evolutie van de beleids- en betaalkredieten. Dit is het ge-
volg van de volledige integratie van de hogescholen en universiteiten in het bud-
gettaire consolidatieproces.

Concreet valt onder meer het budget van het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek 
voortaan onder het beleidsdomein Onderwijs en Vorming omdat hogescholen en 
universiteiten de eindbestemmelingen zijn.

2.7.3.	 Beleidsdomein	Onderwijs

Het beleidsdomein Onderwijs kent een sterke stijging met 908,3 miljoen euro. 
1,6 miljard euro is het gevolg van de volledige integratie van hogescholen en uni-
versiteiten in het budgettaire consolidatieproces. Daarnaast is de kostendrijver van 
het loonmodel verantwoordelijk voor de stijging.

2.7.4. Beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

Ook in Welzijn, Volksgezondheid en Gezin wordt sterk geïnvesteerd. Naast de op-
stap afgesproken bij de regeringsvorming worden er diverse kostendrijvers bij-
gesteld.

2.7.5. Beleidsdomein Werk en Sociale Economie

De grote daling bij het beleidsdomein Werk en Sociale Economie betreft de regu-
larisatie van de gesubsidieerde contractuelen waarvan de budgetten werden over-
gedragen naar de betrokken beleidsdomeinen. Vooral naar Kanselarij en Bestuur 
dat voor gesubsidieerde contractuelen bij de lokale besturen 332,6 miljoen euro 
extra krijgt. Daarnaast werd de competitiviteitsprovisie, die twee jaar werd in-
gehouden als besparingsmaatregel, opnieuw vrijgegeven. De kostendrijvers zor-
gen voor een opwaartse bijstelling van 80,8 miljoen euro.
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2.7.6. Beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie

De sterke stijging van het beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie is te wij-
ten aan het op kruissnelheid komen van het aankoopbudget voor groenestroom-
certificaten die wordt gefinancierd met de energieheffing.

2.7.7. Beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken

Ook de kredieten van het beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken stijgen 
fors. Het betreft hier enerzijds een verschuiving van kredieten, in casu de provisie 
kilometerheffing. Anderzijds betreft het enkele sterke toenames in investerings-
budgetten zoals 90 miljoen euro voor de bij de regeringsformatie voorziene op-
stappen en 80 miljoen euro extra investeringsimpuls voor de introductie van de 
kilometer heffing.

2.7.8. Evolutie beleids- en betaalkredieten

Samenhangend met de beleidskredieten, kennen ook de betaalkredieten een ster-
ke stijging bij begrotingsopmaak 2017, met name 2,6 miljard euro ten opzichte 
van de begrotings aanpassing 2016. Die stijging is iets minder fors dan de stijging 
in de beleids kredieten. De reden hiervoor is dat de regering inzet op investeringen 
waarvan de betaling gespreid is over meerdere jaren.

Vervolgens zet de minister de beleidskredieten af tegen de betaalkredieten. De be-
leidskredieten stijgen met 2,8 miljard euro, deels door de integratie van de hoge-
scholen en universiteiten in de consolidatiekring en deels door het opstarten van 
nieuw beleid. Voor de begrotingsopmaak 2017 overtreffen de beleidskredieten de 
betaalkredieten in lichte mate, doordat het opstarten van de nieuwe beleidsinves-
teringen maar binnen enkele jaren op kruissnelheid komt qua betaalverplichtingen.

2.8. 2017 een begroting in evenwicht

Uit het vorderingensaldo blijkt dat de Vlaamse begroting in 2017 een beperkt over-
schot van 4 miljoen euro heeft. Om te beoordelen of de begroting in evenwicht is 
en dus het begrotingsbeleid gezond, neemt de Vlaamse Regering twee zaken niet 
in rekening.

Eerst en vooral de bouwkost van Oosterweel. Vooreerst omdat de Oosterweel-
investering een groot strategisch belang heeft, niet alleen voor de Antwerpse haven 
maar voor de volledige Vlaamse economie en zelfs voor de euregio. De kost kan 
niet bespaard worden bij andere departementen. Daarbij komt nog dat de enorme 
investering van 3,5 miljard euro terugbetaald wordt door het project. De laatste 
maanden gaan er meer en meer stemmen op om meer te investeren. De minister 
verwijst naar het nationaal investeringspact van de premier en de verklaringen van 
Eurostatcommissaris Marianne Thyssen. De regering hoopt en ijvert dagelijks voor 
een oplossing voor Oosterweel in de Europese of Belgische begrotingscontouren.

Om de begrotingsdoelstellingen te beoordelen, worden de uitgaven voor reeds 
gerealiseerde ziekenhuisinfrastructuur, waarvoor de facturen pas nu binnenkomen 
na de controles uitgevoerd door de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, ter 
waarde van 40 miljoen euro evenmin meegerekend. Die facturen hadden al bij de 
bevoegdheidsoverdracht moeten aangerekend worden.
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 2.9. Evolutie van de geconsolideerde schuld en van de financieringsbehoeften

2.9.1. De geconsolideerde schuld

De geconsolideerde schuld bedraagt eind 2015 ongeveer 18,9 miljard euro. Tegen 
het eind van 2016 toe verwacht de minister een toename van ongeveer 5,48 mil-
jard euro.

Belangrijkste toename van de ESR te consolideren schuld is evenwel te wijten aan 
de overname van de bevoegdheid inzake ziekenhuisinfrastructuur en de bijhorende 
openstaande nog kasmatig te financieren engagementen ten aanzien van deze 
sector ten belope van 5 miljard euro.

Daarnaast is er de verwachte toename van schuld van de Vlaamse Maatschappij 
voor Sociaal Wonen en het Vlaams Woningfonds voor 1,26 miljard euro.

Tot slot speelt ook het verwachte ESR-resultaat nog op de schuld. In 2017 verwacht 
de minister een verdere stijging van deze schuld, enerzijds door de verdere toe-
name van de schuld bij Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en het Vlaams 
Woningfonds voor 1,3 miljard euro.

Daarnaast is er in beperktere mate financiering nodig voor de ESR-8-uitgaven 
voor de rechtspersonen die per saldo iets meer kasuitgaven genereren a rato van 
161 miljoen euro.

Bij de meerjarenraming zal de minister de belangrijke vermarktbare activa die 
tegenover deze Vlaamse schulden staan in kaart brengen. Voor de financierings-
behoefte van de Vlaamse ministeries maakt de minister een onderscheid in de 
financieringsbehoeften zonder en met directe financiering.

2.9.2.	 Financieringsbehoeften	zonder	directe	financiering	2017

De financieringsbehoeften zonder directe financiering ontstaan door volgende fac-
toren: het herfinancieren van aflopende schulden; het netto-effect van ESR-8; 
eventuele begrotingstekorten – evenwel gecorrigeerd voor de ESR-correcties in het 
kader van verstrengd Europees toezicht. Al deze effecten resulteren in een totale 
financierings behoefte van 481 miljoen euro. Zonder aflossingen is dit 478 miljoen 
euro.

2.9.3.	 Financieringsbehoeften	inclusief	directe	financiering

De minister eindigt met de financieringsbehoeften met directe financiering voor de 
verschillende instellingen. De Vlaamse Regering is van plan financieringen door te 
consolideren entiteiten of financieringsschema’s niet langer te waarborgen maar 
zelf op te halen. Dat heeft een effect op de financieringsbehoefte. Uiteraard is het 
doel de financiering voor de overheid als geheel efficiënter en goedkoper te maken. 
Op zich verhoogt het de geconsolideerde schuldpositie niet.

De directe financiering voor de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen, het 
Vlaams Woningfonds en Schoolinvest bedraagt in 2017 1,98 miljard euro. In totaal 
geeft dit een globale financieringsbehoefte van 2,47 miljard euro. Zonder aflossin-
gen bedraagt de nettoschuldtoename 2,46 miljard euro in 2017.

De minister besluit dat de Vlaamse begroting 2017 aansluit bij een begrotings-
evenwicht. Ondanks haar abstract karakter, dient een begroting toch een belang-
rijk onderliggend doel: vertrouwen schenken voor de toekomst. Een begroting in 
evenwicht is dan ook de exponent van een begrotingsbeleid dat geen facturen naar 
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de toekomst doorschuift en tegelijk ruimte vrij maakt om nu en in de toekomst te 
kunnen investeren in zorg, infrastructuur en onderzoek en ontwikkeling.

3.  Debat op 8 november 2016 met minister Bart Tommelein

3.1. Tussenkomst van Matthias Diependaele

Matthias Diependaele informeert naar de planning van de Scholen van Morgen.

Hij vraagt de evolutie van de bijdrage van Vlaanderen aan de federale taxshift in 
de komende jaren, alsook van de autonomiefactor.

Hij vraagt hoe de niet-verarming (het solidariteitsmechanisme) in de Bijzondere 
Financieringswet van 306 miljoen euro precies wordt berekend.

Voorts wil hij weten hoe de energieheffing en de stijging van emissierechten, sa-
men ongeveer 200 miljoen euro, resulteren in een stijging van de toegewezen 
ontvangsten met 165,5 miljoen euro.

3.2. Tussenkomst van Jan Bertels

Jan Bertels heeft enkele vragen bij het monitoringrapport. Het verontrust hem dat 
de inkomsten uit de erfbelasting daar 110 miljoen euro lager geraamd worden. De 
evolutie van het aantal overlijdens is maar een gedeeltelijke verklaring.

De Vlaamse opcentiemen stijgen, terwijl de gemeenten een brief kregen van de 
Federale Overheidsdienst Financiën dat hun belastinginkomsten naar beneden 
moeten herzien worden. Is de basis dan anders voor Vlaanderen dan voor de ge-
meenten?

De achterstand in de incohiering van de onroerende voorheffing zal volgens de 
minister tegen het einde van het jaar ingehaald zijn. Zit die inhaalbeweging op 
schema?

Hij heeft dezelfde vraag over de ontvangsten van de verkeersboetes. Wat is daar-
over precies gezegd op de interministeriële conferentie FB van 21 oktober 2016?

Hij begrijpt niet dat er een onderbenutting is op de uitgaven van het sociaal akkoord 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. Het Riziv berekent die uitgaven per hoofd. Hoe 
wordt het verschil verklaard?

De uitgaven van het Klimaatfonds zijn lager dan geraamd, terwijl er toch wel heel 
wat projecten op stapel staan. De minister kondigt er wel enkele aan. Vooral de 
onderwijsprojecten lijken het lid belangrijk.

Het bevreemdt hem dat de minister de budgettaire impact van de onderwijs lonen in 
2017 precies zegt te kunnen berekenen, terwijl hij voor het monitoring rapport ok-
tober 2016 zegt te moeten wachten op gegevens die Onderwijs pas in november 
zal verschaffen.

Hij ziet mogelijk een probleem bij de ESR-correcties die de minister in 2017 ver-
wacht voor het VAC Brussel.

De minister acht het mogelijk ziekenhuizen te financieren met forfaits zoals de 
woonzorgcentra en zegt dat getoetst te hebben bij het Instituut voor de Nationale 
Rekeningen. De spreker vraagt inzage in dat advies want hij vermoedt dat er nog 
geen is. Voor de ziekenhuizen is de consolidatieoperatie immers heel anders.
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 Hij wil voorts graag de detailberekeningen van de (des)indexatie te zien krijgen.

De minister verwacht meer inkomsten uit schenkingsbelasting door de betere be-
kendmaking van de maatregel. Met hoeveel extra inkomsten houdt de minister dan 
rekening?

3.3. Tussenkomst van Jenne De Potter

Jenne De Potter merkt op dat de ESR-correctie van het Vlaams Infrastructuurfonds 
voor Persoonsgebonden Aangelegenheden positief bijgesteld wordt met 36 miljoen 
euro. Volgens het monitoringrapport is de positieve bijstelling een gevolg van de 
vervroegde aflossingen. Wat betekent dat precies?

3.4. Tussenkomst van Björn Rzoska

Björn Rzoska heeft technische vragen bij het monitoringrapport. Hij wil graag in 
eenvoudige taal horen wat er precies aan de hand is met de dienstencheques.

Hij vraagt ook naar het berekeningsmodel waarmee de minister de schenkbelas-
ting en de successierechten raamt.

In 2016 werden de geraamde inkomsten uit de kilometerheffing zowel in de 
begrotings aanpassing als in het monitoringrapport verlaagd. Waarom worden de 
inkomsten in 2017 opnieuw hoger geraamd? Kan de spreker ook dat berekenings-
model inkijken? De kilometerheffing is al geïntroduceerd, waarom heeft de minis-
ter daar 80 miljoen euro extra voor nodig? Tegenover die beleidskredieten staat 
maar 8 miljoen euro betaalkredieten voor 2017. Kan de minister dat uitleggen?

Ook hij wil weten wat er op het overlegcomité gezegd is over de verkeersboetes.

Bij de begrotingsaanpassing zijn de provisies voor de asielcrisis teruggebracht tot 
94,5 miljoen euro. Volgens het monitoringrapport staat er maar 23,6 miljoen euro 
in de provisie. Vanwaar dat verschil?

3.5. Tussenkomst van Jan Peumans

Jan Peumans informeert waar de andere investeringen dan Schoolinvest, die in de 
geconsolideerde schuld worden opgenomen, ondergebracht zijn. De beschikbaar-
heidsvergoedingen worden nu begroot als een vorm van schuld. Waarom maken 
ze geen deel uit van de financieringsbehoeften, inclusief de directe financiering?

3.6. Tussenkomst van Joris Vandenbroucke

Het verwondert Joris Vandenbroucke dat het monitoringcomité geen verklaring 
vindt voor de extra inkomsten uit de verkeersbelastingen. Toch laat de minister in 
de begrotingsopmaak de verkeersbelastingen met 25 miljoen euro stijgen. Heeft 
hij misschien wel een verklaring voor de stijging in 2016? Dat de inkomsten uit de 
belasting op inverkeersstelling dalen, lijkt hem logisch gezien de vergroening van 
het wagenpark. De verkeersbelasting met de nieuwe tarieven gelden enkel voor 
wagens aangekocht na 1 januari 2016. Hoe kunnen die inkomsten dan stijgen?
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III. Bespreking op 15 november 2016 

1.  Toelichting door minister-president Geert Bourgeois bij zijn aan 
de commissie toegewezen begrotingsbevoegdheden (delen van 
het Departement Kanselarij en Bestuur), de beleidsbrief Algemeen 
Regeringsbeleid en de nota van de Vlaamse Regering Monitoring re-
sultaat- en klantgerichte overheid

1.1. Begrotingsbevoegdheden

Met betrekking tot de algemene uitgavenbegroting Kanselarij en Bestuur legt hij 
uit dat de apparaatskredieten van het respectieve departement, de Dienst van de 
Bestuursrechtscolleges en Audit Vlaanderen alsook de beleidskredieten van een 
aantal begrotingsprogramma’s – ondersteuning besluitvorming van de Vlaamse 
Regering, uitwerking van Justitie, strategische planning transversale beleids-
coördinatie, opvolging van ontwikkelingen in de samenleving, monitoring van het 
regeringsbeleid en -communicatie, dat met uitzondering van integratie en gelijke-
kansenbeleid, dat bij minister Homans zit –, de geïntegreerde ketenbenadering 
van crisisbeheersing via preventie, crisismanagement en bedrijfscontinuïteit en 
rampenbeheersing – onder zijn bevoegdheid ressorteren.

Naast de apparaats- en beleidskredieten behandelt de minister-president ook de 
begroting van de SERV.

1.1.1. Belangrijkste elementen

De gedetailleerde toelichting is beschikbaar gesteld. De minister-president over-
loopt de belangrijkste elementen.

1.1.1.1. Kanselarij en Bestuur

Met betrekking tot de apparaatskredieten is een stijging te noteren van 1,048 mil-
joen euro. Daarvan bestrijkt 45.000 euro loonkrediet en 1,003 miljoen euro 
werkings krediet. De toename is het resultaat van 7 bewegingen. Het loonkrediet 
wordt verhoogd met 317.000 euro. De stijging wordt verklaard door de indexver-
hoging van de loonkredieten. Dan daalt het met 262.000, als deel van het traject 
personeels besparing. Er wordt 10.000 euro loonkrediet en 2000 euro werkings-
krediet overgedragen naar het agentschap Facilitair Bedrijf. Dat neemt het beheer 
over van het kabinetsgebouw op het Martelarenplein.

Om een meer optimale en transparante opvolging van de IT-kredieten op entiteits-
niveau toe te laten, heeft het college van voorzitters op 21 april 2016 beslist om de 
nog centraal beheerde IT-trekkingsrechten bij het agentschap Facilitair Bedrijf te 
verdelen over alle betrokken entiteiten. Voor Kanselarij en Bestuur resulteert dat in 
een gecompenseerde toename van het IT-werkingskrediet met 1,005 miljoen euro. 

Het Departement K&B en Agentschap Informatie Vlaanderen beslisten samen om 
alle IT-middelen voor de uitbouw van de interne communicatie van de Vlaamse 
overheid te bundelen bij het agentschap Informatie Vlaanderen. Dat betekent con-
creet dat 76.000 euro verschuift van K&B naar het agentschap.

In 2016 vertrokken diverse personeelsleden uit het Departement K&B, met bij-
horend loon en werkingsmiddelen naar andere entiteiten. Voor de opstart zijn 
werkingsmiddelen overgedragen, zij het eenmalig. Die middelen keren terug naar 
K&B, voor een bedrag van 169.000 euro. Ze stonden in voor opstartkosten, nieuwe 
IT, pc enzovoort.
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 Laatste kredietbeweging binnen de apparaatskredieten is de interne verdeling van 
de middelen voor betaling van juridische dienstverlening. Die middelen worden op 
basis van interne afspraak van het departement verdeeld over de entiteiten van 
het voormalige beleidsdomein Bestuurszaken. Daardoor verschuiven 93.000 euro 
werkings middelen naar agentschappen Informatie Vlaanderen, Overheidspersoneel, 
Faci litair Bedrijf en Binnenlands Bestuur.

1.1.1.2. Dienst van de bestuursrechtcolleges

Wat de dienst van de bestuursrechtcolleges aangaat, meldt de minister-president 
dat de loonkredieten stijgen met 25.000 euro ingevolge een positieve toename 
van 73.000 euro index en anderzijds een afname van 48.000 euro ingevolge de 
opstap van het besparingstraject op het personeelsbudget. De werkingsmiddelen 
nemen toe met 14.000 euro ingevolge de al eerder vermelde verdeling vanuit het 
agentschap Facilitair Bedrijf. Centraal beheerde IT-trekkingsrechten worden ver-
deeld over de betrokken entiteiten, ingevolge een beslissing van het college van 
voorzitters.

1.1.1.3. Audit Vlaanderen

Voor Audit Vlaanderen stijgen in de apparaatskredieten de loonkredieten ook, en 
wel met netto 21.000 euro. Dat is het gevolg van twee bewegingen: enerzijds een 
toename met 79.000 euro index en anderzijds 58.000 euro afname in het kielzog 
van het besparingstraject.

De werkingskredieten stijgen met 13.000 euro, ook als gevolg van de IT-
trekkingsrechten. De werkingskredieten verhogen uitzonderlijk met 23.000 euro, 
omdat het gaat om extern uitbestede audits. Dat valt de facto onder loon kredieten, 
waardoor er een indexverhoging op wordt toegepast. Voor alle andere werkings-
middelen is dat expliciet niet het geval.

1.1.1.4. SERV

Bij de SERV daalt het loonkrediet met 514.000 euro als nettoresultaat. Er is een 
toename van 107.000 euro ingevolge de index en een verschuiving in min van 
621.000 euro van de toelage van de SERV naar de werkingstoelage van de VDAB. 
Dat komt door de overstap van zes medewerkers van het competentieteam van 
de SERV naar VDAB. Alles wat betrekking heeft op competentiebeleid, databank 
enzovoort gaat daarheen. Zo wordt de VDAB het competentiecentrum bij uitstek.

1.1.1.5. Survey naar waarden, houdingen en gedragingen

Met betrekking tot de beleidskredieten is de enige kredietwijziging in de begroting 
2017 te vinden in het begrotingsprogramma Strategische planning, transversale 
beleidscoördinatie, opvolging van ontwikkelingen in de samenleving, monitoring 
van het regeringsbeleid en communicatie. Waar gaat het over? In 2016 gebeur-
den al de nodige vastleggingen voor het veldwerk in het kader van de volgende 
tweejaarlijkse survey naar waarden, houdingen en gedragingen. Het vastleggings-
krediet voor het vermelde programma kan derhalve verminderd worden met 
385.000 euro voor 2017.

Het VEK-krediet van hetzelfde uitgavenartikel wordt met 43.000 euro verhoogd in 
functie van de verwachte betalingen.

1.1.1.6. Dossinkazerne

Bij de projectondersteuning van de kazerne Dossin valt het krediet weg dat in 
2016 eenmalig is verstrekt ten behoeve van beveiligingswerken, en dat 1 mil-
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joen euro beslaat. Het vereffeningskrediet dat ermee samenhangt, wordt met 
800.000 euro verminderd in afwachting van een actualisatie van de betaalbehoefte 
bij begrotings aanpassing 2017. De toelage aan kazerne Dossin verhoogt nog met 
14.000 euro loonindexatie.

1.1.1.7. Communicatie–initiatieven en evenementen

Binnen de kredieten voor communicatie-initiatieven en evenementen wordt 
150.000 euro intern verschoven van het algemene informatie- en communicatie-
krediet naar het evenementenkrediet, en dat in functie van de realisatiegraad van 
de voorgaande jaren.

1.2. Beleidsbrief Algemeen Regeringsbeleid 2016-2017

1.2.1. Inleiding

De toelichting van de minister-president bij de beleidsbrief wordt digitaal ter be-
schikking gesteld (bijlage 2).

De Vlaamse Regering werkt aan een langetermijnvisie die inzet op een kwaliteits-
volle en innovatieve besluitvorming, op een transversale samenwerking met de 
nodige inhoudelijke, methodologische en procesmatige expertise, en is afgestemd 
op de langetermijnfocus. Vanuit die invalshoeken zijn de beleidsvoornemens ge-
bundeld in drie strategische doelstellingen. De thema’s rampenbeheersing, ope-
rationalisering van de Dienst van de Bestuursrechtscolleges en Audit zijn apart 
opgenomen.

Voor de realisatie van de eigen doelstellingen en van die van de Vlaamse Regering 
wordt de minister-president ondersteund door het Departement Kanselarij en 
Bestuur, dat steeds meer evolueert als een center of government.

1.2.2. Strategische doelstelling  SD 1 Innovatie in het besluitvormingsproces

De minister-president waakt erover dat de besluitvorming van de Vlaamse Regering 
transparant, participatief, evidencebased, rechtszeker en op vertrouwen gestoeld 
is.

1.2.2.1. Operationele doelstelling OD 1.1 Een transparant en participatief besluit-
vormingsproces

Sinds september 2016 zijn alle documenten van de Vlaamse Regering voor ieder-
een toegankelijk. Zo krijgt de burger in een vroege fase van de besluitvorming 
inzicht in het beleid.

Met het oog op meer en betere participatie van de burger worden in het groenboek 
Bestuur verschillende innovaties en veranderingen op het vlak van beleidsadvies 
en overleg voorgesteld. Een bevraging op basis van het groenboek loopt en kan tot 
eind december 2016 beantwoord worden. De minister volgt dat proces nauwgezet 
op.

Om communicatie beter te integreren in het beleid promoot de administratie van 
de minister-president een opleiding CB-link, een methode om communicatie en 
beleid van in het begin samen aan te pakken, en onderzoekt welke onder steuning 
verder nodig is.

Om een coherent beeld te geven van de Vlaamse overheid, zijn we voor de over-
heidsbrede communicatie gestart met een perskamerwerking. Dat is een samen-
werkingsmodel waarin diverse communicatiespecialisten zich verenigen om de con-
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 tent beter te beheren en efficiënt in te zetten in verschillende kanalen. Bedoeling 
is om overheidsbreed en beleidsdomeinoverschrijdend samen te werken in een 
perskamer. In het kader van de internationale component van het merkbeleid zal 
een soortgelijke perskamer worden opgestart.

Intern heeft elke medewerker van de Vlaamse overheid de verantwoordelijkheid 
om informatie te delen. In 2016 is entiteitsoverschrijdend gewerkt aan een kanaal 
voor nieuws, informatie, samenwerking en netwerking. Sinds dan realiseert het 
personeelsmagazine 13 zijn doelstellingen maximaal digitaal. De bestaande intra-
netsites en interne informatie worden maximaal geïntegreerd in het webportaal 
overheid.vlaanderen.be en de bestaande inhoud wordt geoptimaliseerd.

Via een charter ‘Heerlijk heldere teksten’ wil men meer aandacht besteden aan 
klare taal en heldere communicatie. Ook het groenboek vermeldt dat bij alle mo-
gelijke communicatie helderheid, eenvoud en directheid voorop moeten staan.

Het communicatiejaarverslag bevat de resultaten van de kwaliteitsmeting van het 
communicatiebeleid, een overzicht van de media-aankopen en interessante reali-
saties uit de verschillende beleidsdomeinen.

1.2.2.2. Operationele doelstelling OD 1.2 Minder regeldruk en betere wetskwaliteit

Men wil de regeldruk verminderen. Er is akte genomen van het rapport ‘resultaat- 
en klantgerichte’ overheid. Dat omvat voorstellen voor hervormingen die bijdragen 
aan de vermindering van de regeldruk en aan administratieve vereenvoudiging. In 
het rapport worden ook het programma Radicaal Digitaal, de kerntakenplannen en 
de personeelsbesparingen behandeld.

Er worden initiatieven genomen om de regeldruk te verminderen voor verenigin-
gen en vrijwilligers.

Aan de hand van het SERV-advies over het wetgevingsbeleid in Vlaanderen wil de 
minister-president binnen de Vlaamse Regering en in overleg met het voorzitters-
college nagaan of de realisatie van die prioriteit in het Vlaamse regeerakkoord op 
het juiste spoor zit. Daarnaast wil minister-president Bourgeois ook de dialoog met 
het Vlaams Parlement versterken inzake vermindering van regeldruk en verhoging 
van kwaliteitsvolle regelgeving.

Op basis van het SERV-rapport rond experimentwetgeving en regelluwe zones ont-
wikkelt de minister-president een ondersteunend en faciliterend kader. Na goed-
keuring van de omzendbrief over de omzetting van Europese richtlijnen wordt het 
Vlaamse reguleringsbeleid geactualiseerd en waar nodig bijgestuurd. Regelluwte 
en experimenten zijn een belangrijk deel van het groenboek. Men wil zo een over-
heid creëren die innoveert en experimenteert en buiten de bekende paden treedt 
om vernieuwing tot stand te brengen.

1.2.2.3. Operationele doelstelling OD 1.3 Een evidencebased besluitvormings-
proces 

Het nieuwe statistieklandschap schept nieuwe opportuniteiten voor een onder-
bouwd beleid en voor het wegen op het federale en Europese statistiekbeleid.

Vanaf 1 januari 2016 is een samenwerkingsakkoord tussen de federale overheid en 
de deelstaten over de interfederalisering van de statistiek van start gegaan.

Het decreet Vlaamse Openbare Statistieken is van kracht en het uitvoeringsbesluit 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering.

overheid.vlaanderen.be
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Er is een hoofdstatisticus aangeworven die start op 1 februari 2017 en samen met 
een professioneel team de Vlaamse Statistische Autoriteit vorm zal geven.

Het coördinatiecomité en de Raad Vlaamse Openbare Statistieken hebben samen 
met de Vlaamse Statistische Autoriteit hun werkzaamheden opgestart. In de loop 
van 2016 is op het interfederale niveau voor het eerst een geïntegreerd statistisch 
programma 2017 tot stand gekomen en er is werk gemaakt van een Vlaams sta-
tistisch programma 2017.

In 2017 komen de werkzaamheden van de Statistische Autoriteit op kruissnelheid 
met de opvolging van de uitvoering van deze programma’s, de opmaak van nieuwe 
programma’s en het uitvoeren van een kwaliteitsbeleid.

Men maakt verder werk van de ontwikkeling van een aantal instrumenten ontwik-
keld voor demografische en macro-economische voorspellingen.

Om het beleid evidencebased te ondersteunen zijn kwaliteitsvolle Vlaamse open-
bare statistieken onontbeerlijk. De administratie organiseert dataverzamelingen 
in het kader van de survey over sociaal-culturele verschuivingen in Vlaanderen, 
van de vervolgmeting van de tevredenheid over de werking van de Vlaamse admi-
nistratie bij de bedrijven, en van het International Social Survey Programme met 
vragenmodules over de rol van de overheid en sociale netwerken. De Vlaamse en 
lokale openbare statistieken worden verspreid via het portaal Vlaamse en lokale 
openbare statistieken. Deze website is ook toegankelijk vanuit www.vlaanderen.
be.

De administratie heeft in 2016 het thema gedragsinzichten opgenomen met on-
der meer de organisatie van een rondetafel voor onderzoekers en beleidsmakers, 
met internationale netwerking, een lerend netwerk binnen de Vlaamse overheid, 
en een raamovereenkomst voor wetenschappelijk onderzoek naar drempels en 
hef bomen. Dat moet uitmonden in actieplannen, zoals er op basis van gedrags-
inzichten is gebeurd in het kader van het klimaatakkoord van Parijs. In 2017 blijft 
K&B de werking met betrekking tot gedragsinzichten verder ontwikkelen met ad-
vies over het gebruik en de toepassing van gedragsinzichten bij beleid, als ken-
nis- en ervarings platform en als coördinator van de contacten met de academische 
wereld en onder zoekers. Doel is met die gedragsinzichten rekening te houden waar 
kan inzake beleid.

1.2.2.4. Operationele doelstelling OD 1.4 Interfederale samenwerking

De interfederale samenwerking vindt plaats binnen het overlegcomité. Er wordt 
over gerapporteerd.

1.2.3. Strategische doelstelling SD 2 Langetermijnbeleid met het oog op een 
duurzame samenleving

Toekomstgericht denken betekent dat men de uitdagingen proactief aanpakt. Er 
moet de nodige aandacht naar uitgaan op de verschillende beleidsniveaus en er is 
afstemming nodig tussen onze langetermijnvisie en die van de Verenigde Naties 
(SDG’s) en van de Europese Unie om tot coherentie en transparantie te komen.

1.2.3.1. Operationele doelstelling OD 2.1 De Visie 2050 van Vlaanderen

Op 26 maart 2016 werd de langetermijnstrategie voor Vlaanderen definitief goed-
gekeurd. Die strategie staat voor een sterk, sociaal, open, veerkrachtig en inter-
nationaal Vlaanderen dat welvaart en welzijn creëert op een slimme, innovatieve 
en duurzame manier, en voor een Vlaanderen waarin iedereen meetelt.

www.vlaanderen.be
www.vlaanderen.be
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 Voor elke prioriteit zijn verantwoordelijke ministers en transitiemanagers aan-
gewezen.

De minister-president staat samen met minister Homans in voor de transitie-
prioriteit ‘Slim wonen en leven’ en samen met de ministers Muyters en Schauvliege 
voor de transitieprioriteit ‘Industrie 4.0’. Ook de oververkoepelende ondersteuning 
behoort tot zijn verantwoordelijkheden.

Samen met het Steunpunt Bestuurlijke Vernieuwing en met experten binnen en 
buiten de Vlaamse overheid ondersteunt het Departement Kanselarij en Bestuur 
de transitiemanagers.

In het Vlaams statistisch programma wordt aandacht besteed aan de ontwikkeling 
van beleidsgerichte statistieken voor de opvolging van de Visie 2050, de duurzame 
ontwikkelingsdoelstellingen, Europa 2020 en het Vlaams Hervormingsprogramma. 
De administratie zet verkenningen in om de algemene omgevingsanalyse van de 
Visie 2050 te updaten. Om voorbereid te zijn op de maatschappelijke uitdagingen 
van de toekomst worden veranderingsprocessen of megatrends die nu al zichtbaar 
zijn in kaart gebracht.

1.2.3.2. Operationele doelstelling OD 2.2 De duurzame ontwikkelingsdoel stellingen 
(SDG’s) van de Verenigde Naties

Conform het regeerakkoord en de beleidsnota blijft de Vlaamse overheid de kaart 
van de duurzaamheid trekken en een voorbeeldrol vervullen. De Vlaamse werk-
groep Duurzame Ontwikkeling heeft krijtlijnen vastgelegd voor de Vlaamse aanpak 
van de duurzame ontwikkelingsdoelstellingen in het beleid, in de werking van de 
overheidsentiteiten en in de samenwerking met de partners. Ook in 2017 blijft men 
prioritair inzetten op die drie pistes.

De duurzame ontwikkelingsdoelstellingen worden geïntegreerd in en vertaald naar 
het lopende beleid van Vlaanderen door middel van een doelstellingskader 2030.

In 2017 zal Vlaanderen rapporteren over de uitvoering van de duurzame 
ontwikkelings doelstellingen en goede praktijken voorstellen in de Verenigde Naties. 
In overleg met de andere beleidsdomeinen werkt de administratie Kanselarij en 
Bestuur aan een Vlaamse set van indicatoren voor de opvolging en zorgt voor 
kennis uitwisseling en -deling.

1.2.3.3. Operationele doelstelling OD 2.3 Het Vlaams Hervormings programma en 
het Europees semester

Naast de versterking en verdieping van het Europees semester bij de Vlaamse 
overheid, wil de minister-president de zichtbaarheid van de Vlaamse werkzaam-
heden verhogen.

De Vlaamse Regering heeft het zesde Vlaamse Hervormingsprogramma, uit gewerkt 
samen met het Vlaams Parlement, de sociale partners bij het VESOC en de vleva-
leden, goedgekeurd.

De detachering vanuit de administratie op de Algemene Vertegenwoordiging van 
de Vlaamse Regering is versterkt en er wordt verder sterker ingezet op informatie-
uitwisseling tussen Vlaanderen en de Europese Commissie. De opvolging van het 
Europees semester wordt structureel opgenomen in de werkzaamheden van het 
voorzitterscollege.
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In een brief aan de Europese Commissie wees de minister-president op de unieke 
Vlaamse governanceaanpak en op de noodzaak om de zichtbaarheid van Vlaanderen 
in het Europees semester sterker in beeld te brengen.

1.2.4. Strategische doelstelling SD 3 Oplossingen voor complexe maatschappe-
lijke	uitdagingen	door	transversale	samenwerking

1.2.4.1. Operationele doelstelling OD 3.1 Coördinerende en verbindende rol bin-
nen en buiten de Vlaamse overheid

De administratie legt zich verder toe op het coördineren van complexe uit dagingen. 
Vaak zijn dat beleidsdomeinoverschrijdende thema’s met verschillende belang-
hebbenden. In 2017 wordt werk gemaakt van het betrekken van die belang-
hebbenden.

Het voorzitterscollege heeft een centrale brugfunctie, tussen zowel de verschillen-
de beleidsdomeinen als tussen politiek en administratie. In 2017 zet het voorzitters-
college verder in op visievorming en strategische vragen voor beleidsthema’s. Dat 
vraagt een dynamisch samenwerkingsmodel. Het voorzitterscollege zoekt daarom 
in afstemming met een ruimere groep van leidend ambtenaren naar een aangepast 
werkingskader dat inspiratie en houvast geeft om meer geïntegreerd te werken op 
basis van meer samenwerking.

1.2.4.2. Operationele doelstelling OD 3.2 Coördinatie van specifieke transversale 
prioriteiten voor de Vlaamse overheid

Het project doelstellingenmanagement en de prestatiebegroting die is ingevoerd in 
2016 maken daar deel uit van deze operationele doelstelling. Er was ook de vraag 
naar een nieuw bestuursdecreet dat in transparantie en dialoog moet tot stand ko-
men. De mogelijkheden worden afgetoetst bij de verschillende belanghebbenden 
en op basis van het groenboek Bestuur.

Audit Vlaanderen stelde in 2016 de resultaten voor van de thema-audit over 
project management. Samen met minister Homans zal de minister-president de 
aanbevelingen uit de thema-audit over projectmanagement met veel aandacht 
volgen.

Wat betreft de coördinatie van het handhavingsbeleid, maakt men werk van het 
projectplan Coördinatie Vlaams Handhavingsbeleid. Dat is in de Vlaamse Regering 
goedgekeurd.

In 2016 zijn alle administratieve handhavingsbepalingen in de Vlaamse regel geving 
geïnventariseerd. Een titanenwerk, stelt de minister-president. De inventaris zal de 
basis vormen voor het decreet Bestuurlijk Handhaven.

De administratie Kanselarij en Bestuur bevordert de samenwerking tussen handha-
vende entiteiten op Vlaams niveau. In het nieuwe begrotingsjaar zullen de initia-
tieven die in 2016 werden opgestart, worden voortgezet. De bevoegde diensten 
moeten worden betrokken in de expertisenetwerken, waarin onder meer de om-
zendbrieven en richtlijnen over het strafrechtelijk beleid voor een bepaalde materie 
worden voorbereid voor het college van procureurs-generaal.

Vlaanderen is politiek verantwoordelijk voor het gevoerde strafbeleid op de Vlaamse 
bevoegdheidsterreinen. Met het oog daarop neemt de minister-president deel aan 
de vergaderingen van het college van procureurs-generaal. Hij stelt alles in het 
werk om de doelstellingen voor de deelstatelijke bevoegdheden uit de kadernota 
Integrale Veiligheid en het Nationaal Veiligheidsplan uit te voeren en een monito-
ring en evaluatie ervan te garanderen.
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 Er wordt ook ingezet op een goed publiek opdrachtgeverschap door de coördina-
tie van het Vlaams overheidsopdrachtenbeleid, het beleidsgericht ondersteunen 
van en adviseren over grote investeringsprojecten waaronder pps, en het Vlaams 
bouwmeesterschap.

Met het Vlaams plan voor overheidsopdrachten werkt de minister-president samen 
met minister Homans aan geïntegreerde en geautomatiseerde monitoring. De ad-
ministratie Kanselarij en Bestuur volgt en beïnvloedt ook de Europese ontwikke-
lingen met betrekking tot duurzame overheidsopdrachten en ondersteunt ook de 
lokale besturen in het kader van de meerjarenovereenkomst met het Steunpunt 
Duurzame Lokale Overheidsopdrachten. Dat is ingebed in de VVSG en de overeen-
komst is verlengd.

Veel aandacht gaat ook uit naar maatschappelijk verantwoord ondernemen. Samen 
met de minister, bevoegd voor de sociale economie, worden initiatieven genomen 
om het internationaal maatschappelijk verantwoord ondernemen te stimuleren, 
nog los van de colloquia en fora die daarover georganiseerd worden.

Het Steunpunt Bestuurlijke Vernieuwing zal in 2017 op vraag van de minister-
president onderzoek voeren naar een performant Vlaams investeringsbeleid voor 
grote infrastructuurprojecten.

Wat betreft het onteigeningsrecht is het ontwerp van decreet definitief goed gekeurd 
door de Vlaamse Regering. Het stelt één overkoepelende onteigeningsprocedure 
voor alle onteigeningen in het Vlaamse Gewest voorop. In 2017 moet het operatio-
naliseren van het decreet ingang vinden in nauw overleg met de belanghebbenden.

De minister-president gaat vervolgens in op de beleidsdomeinoverschrijdende aan-
pak van de vluchtelingencrisis.

In 2015 werd het Ministerieel Comité Vluchtelingen- en Asielcrisis opgericht. 
Omdat de integratie van vluchtelingen een zaak is van alle beleidsdomeinen, wordt 
er ook in 2017 ingezet op de nauwere samenwerking en betere afstemming over 
beleidsdomeinen heen. Er zijn heel wat maatregelen genomen in diverse beleids-
domeinen.

In 2016 is voor de Kazerne Dossin een eenmalig krediet van 1 miljoen euro ter 
beschikking gesteld en werden de nodige werkzaamheden uitgevoerd om een be-
veiligende toegang tot het museum te garanderen.

1.2.4.3. Operationele doelstelling OD 3.3 Monitoring

Naar jaarlijkse traditie heeft de Studiedienst van de Vlaamse Regering in oktober 
de Vlaamse Regionale Indicatoren gepubliceerd. Die editie bevat ook de volledige 
indicatorenset van het Pact 2020. Het departement werkt ook verder aan thema-
tische monitoring.

Ter voorbereiding van een nieuwe editie van de stadsmonitor in 2018 heeft de ad-
ministratie in samenwerking met Binnenlands Bestuur de visie over stedelijkheid 
geëvalueerd. In 2017 vindt de bevraging in de betrokken centrumsteden plaats. 
Parallel daarmee wordt in 2018 ook voor de resterende gemeenten een gemeente-
monitor opgemaakt. Het behelst een samenwerking tussen de Departementen 
Kanselarij en Bestuur en Binnenlands Bestuur, maar voor Brussel wordt een afzon-
derlijk traject uitgestippeld.

De Vlaamse gendermonitor is geëvalueerd en geactualiseerd, en voor de eerste 
keer door de Vlaamse overheid gepubliceerd. Daarnaast werden in 2016 nog heel 
wat andere transversale monitoren geactualiseerd.
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De minister-president wil ook verder krachtdadig werk blijven maken van het 
Strategisch Actieplan Limburg. Het laatste rapport van juni 2016 wijst op een posi-
tieve kentering op de Limburgse arbeidsmarkt, op het aantal starters, met minder 
faillissementen enzovoort.

De administratie zet ook door wat betreft de rapportering over het decreet 
Deugdelijk Bestuur. In januari 2017 moet een rapport bezorgd worden over de 
wijze waarop het decreet wordt toegepast. Het wordt opgemaakt en wordt bezorgd 
aan het Vlaams Parlement.

1.2.5. Strategische doelstelling SD 4 Rampenbeheersing

Vlaanderen is sinds de zesde staatshervorming bevoegd voor rampenbeheersing. 
De verouderde federale wetgeving die in de overgangsfase is toegepast met be-
trekking tot rampenbeheersing werd aangepast en in een nieuw decreet gegoten. 
Het uitvoeringsbesluit wordt voorbereid en ligt voor bij de Raad van State.

Na de goedkeuring van het uitvoeringsbesluit kan de digitalisering van de procedu-
res van het Rampenfonds van start gaan. De administratie past de website van het 
Vlaams Rampenfonds aan en er worden nieuwe, vereenvoudigde aanvraagformu-
lieren opgesteld die digitaal ingevuld en verzonden kunnen worden. Dat moet een 
grote verbetering zijn, stelt de minister-president.

Op heden zijn vijf rampen in behandeling: de overvloedige regenval van 27, 28 en 
29 juli 2014, de overvloedige regenval van 5 juni 2015, de overvloedige regenval 
van 29 en 30 augustus 2015, de windhoos en rukwinden met lokaal karakter van 
29 en 30 augustus 2015 en de langdurige overvloedige regenval en overstromingen 
van 27 mei tot 26 juni 2016. Voor die rampen werden 624 aanvragen ingediend. 
Inmiddels zijn 360 dossiers afgewerkt. Voor de afgehandelde aanvragen heeft het 
Vlaams Fonds voor de Lastendelging in totaal 6.259.030,85 euro uitbetaald.

Vermits de termijn voor het indienen van de aanvragen voor de overvloedige 
regen val van 5 juni 2015, de windhoos en rukwinden met lokaal karakter van 29 en 
30 augustus 2015 en de langdurige overvloedige regenval en overstromingen van 
27 mei tot 26 juni 2016 nog tot 31 januari 2017 loopt is nog niet geweten hoeveel 
aanvragen zullen ingediend worden voor die rampen. De administratie rekent op 
zowat 5000 aanvragen.

Voor de hagel en de windhoos en rukwinden met lokaal karakter van 23 juni 2016 
en de overvloedige regenval van 23 juli 2016 is een ontwerp van besluit opge-
maakt. De minister-president agendeert dat zodra het begrotingsakkoord er is.

1.2.6. Strategische doelstelling SD 5 Operationalisering van de Dienst van de 
Bestuursrechtscolleges

De Dienst van de Bestuursrechtscolleges is operationeel in het beleids domein 
Kanselarij en Bestuur en moet voor een flexibele en efficiënte onder steuning zor-
gen van de Vlaamse bestuursrechtscolleges. In de loop van 2016 is erop toegezien 
dat de werking van de DBRC en de Vlaamse bestuursrechtscolleges verder werd 
uitgebouwd.

De minister-president had daarbij drie doelstellingen voor ogen. Ten eerste moes-
ten de rechtscolleges de bestaande werkvoorraad van de voorbije werkjaren ver-
sneld kunnen wegwerken, ten tweede moet er gestreefd worden naar een zo kort 
mogelijke doorlooptijd van hangende beroepsdossiers en ten derde moeten de 
rechtscolleges zich kunnen voorbereiden zodat ze de toekomstige bevoegdheids-
uitbreidingen vlot in praktijk kunnen brengen.
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 Daarnaast zet de DBRC in op digitalisering. Nadat het digitale informatie-
beheerssysteem voor de interne werking van de DBRC en de procedures voor 
de rechts colleges gebouwd is en stabiel bevonden is, moet de volgende stap in 
het digitaliserings proces gezet worden: de mogelijkheid om een digitaal beroeps-
dossier in te dienen. Men houdt in dat verband de vinger aan de pols.

1.2.7. Strategische doelstelling SD 6 Audit als hefboom voor een professioneel 
beheerste overheid door een versterking van het organisatie- en risico-
beheer in de lokale besturen en de Vlaamse administratie

Op de auditplanning voor 2016 was voorzien in een vijftigtal audits bij de lo-
kale besturen en vijfendertig bij de Vlaamse administratie. De Vlaamse Regering 
blijft de onafhankelijkheid van het agentschap Audit Vlaanderen bewaken. Dat 
neemt niet weg dat Audit Vlaanderen rekening houdt met de belanghebbenden: 
ver tegenwoordigers van de Vlaamse Regering, afgevaardigden uit het werkterrein, 
sectororganisaties van de lokale besturen en het Agentschap Binnenlands Bestuur 
hebben de gelegenheid om een inbreng te doen. Daarnaast is er overleg met de 
managementcomités van de Vlaamse administratie.

Audit Vlaanderen heeft in 2016 sterk ingezet op de sensibilisering van de lokale 
besturen. Hierdoor raakt de Leidraad Organisatiebeheersing stilaan meer inge-
burgerd. In 2016 worden de aanbevelingen bij de lokale besturen voor het eerst 
opgevolgd.

Binnen de Vlaamse administratie blijft de implementatie van risicomanagement 
een aandachtspunt. Audit Vlaanderen heeft in 2016 de aanpak van de organisa-
tie-audits en steekproefsgewijze controles van de maturiteit van de organisatie-
beheersing geëvalueerd en een nieuwe, meer risicogedreven aanpak uitgewerkt. 
In 2017 wordt de auditstrategie voor de lokale besturen en de Vlaamse adminis-
tratie, goedgekeurd door beide auditcomités, verder uitgevoerd.

Voor de lokale besturen zal in 2017 een thema-audit over de instroom van mede-
werkers en over de veilige omgang met informatie worden uitgevoerd. De organi-
satie-audits worden voortgezet en de aanpak van de opvolging van de aanbevelin-
gen bij de lokale besturen wordt geëvalueerd en bijgestuurd.

Op het niveau van de Vlaamse administratie blijft Audit Vlaanderen in 2017 de aan-
bevelingen periodiek opvolgen. Daarnaast worden een nieuwe thema-audit over 
informatiebeheer en een tiental audits over risicovolle kernprocessen gepland. Eind 
2017 maakt Audit Vlaanderen opnieuw beleidsgerichte rapporten op. De resultaten 
uit die rapporten leveren de betrokken ministers input voor de evaluatie van de 
topambtenaren.

Het auditcomité van de Vlaamse administratie en het auditcomité van de lokale be-
sturen vervullen een adviserende rol voor de Vlaamse Regering. Er is een jaarlijks 
kernoverleg tussen de Vlaamse Regering en de comités.

Met de minister van Binnenlands Bestuur volgt de minister-president structure-
le of beleidsmatige aanbevelingen uit audits op met betrekking tot entiteitsover-
schrijdende en interbestuurlijke processen.

Op het niveau van de Vlaamse overheid wordt in samenwerking met de minister 
van Financiën werk gemaakt van een stuurgroep rond het single-auditprincipe.

Een externe evaluatie, zoals Audit Vlaanderen in 2016 onderging, staat eind 2016 
en begin 2017 gepland bij al die interne auditdiensten. De resultaten van die eva-
luaties zullen, in overleg met de voorzitters van de verschillende auditcomités, 
aangewend worden om de samenwerking tussen Audit Vlaanderen en de interne 
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auditdiensten verder te optimaliseren. De evaluatie van een aantal interne audit-
diensten bij lokale besturen is ook gepland in 2017.

1.3. Nota van de Vlaamse Regering Monitoring resultaat- en klantgerichte over-
heid

De minister-president geeft ten slotte nog een toelichting bij de rapportering 
Monitoring resultaat- en klantgerichte overheid. Hij stelt dat in de beleidsnota 
Algemeen Regeringsbeleid de opvolging van de ontwikkelingen in de samenleving 
en de monitoring van het regerings beleid als prioriteit is opgenomen. In de nota 
Opvolging van doelstellingen in de regeerperiode 2014-2019 wordt de opvolging 
van het regeerakkoord expliciet in het vooruitzicht gesteld.

Het voorzitterscollege en de Vlaamse Regering hebben samen het kader vastgelegd 
waarbinnen de kerntakenplannen moeten worden bekeken. Het geeft aan hoe de 
kerntakenplannen kunnen bijdragen tot meer resultaat en een meer klantgerichte 
overheid. De opvolging van het regeerakkoord wordt aangeduid als de ‘Monitoring 
resultaat- en klantgerichte overheid’ en wordt jaarlijks naast de geselecteerde pro-
jecten en de indicatorenset, nog aangevuld met de rapportering over de bijdragen 
van e-governmentprojecten aan Vlaanderen ‘Radicaal Digitaal’, de rapportering 
over de kerntakenplannen uit de jaarrappor tering over de ondernemingsplannen 
en de rapportering over de voortgang van de personeelsbesparingen. Die vijf ele-
menten geven het jaarlijks overzicht van resultaat- en klantgerichtheid.

Inhoudelijk gaat het om projecten die daartoe bijdragen. De bijlagen bij de res-
pectieve conceptnota over de monitoring van 13 mei 2016 omvatten 120 projec-
ten, waarvoor van ongeveer 93 percent een rapportering beschikbaar is. Meer 
dan 14 percent is al gerealiseerd. Voor ongeveer 60 percent zit de uitvoering op 
schema.

Voor Vlaanderen Radicaal Digitaal is het hefboomproject 2016 gekoppeld aan een 
doorbraakproject voor drie doelgroepen: burgers, ondernemers en organisaties. 
Het is een belangrijke stap naar de doelstelling voor 2020 om alle administratieve 
transacties tussen burgers, ondernemingen en organisaties en overheid digitaal te 
laten verlopen.

De kerntakenplannen zijn al uitgebreid toegelicht. De minister-president verwijst 
naar de monitoring. De voortgang van de personeelsbesparing wordt mee opge-
nomen. Bijlage 2 geeft een overzicht van de voorlopige stand van zaken per 30 juni 
2016. Er waren dan 1090 vte of 56 percent van de doelstelling gerealiseerd.

De indicatorenset geeft een beeld van de mate waarin de Vlaamse overheid resul-
taat- en klantgericht is.

2.  Debat met minister-president Geert Bourgeois

2.1. Tussenkomst van Joris Vandenbroucke

2.1.1. Aanbesteding overheidsopdrachten

Joris Vandenbroucke acht zeker het goed publiek opdrachtgeverschap essentieel. 
De middelen moeten efficiënt worden aangewend. De begroting van de Vlaamse 
Regering vertoont een stevige toename in de beleidskredieten van minister Weyts. 
Het lid noemt de keuze weliswaar verdedigbaar, maar stelt dat het bewuste be-
leidsdomein juist vaak met omvangrijke publieke opdrachten werkt. Twee rap-
porten van het Rekenhof richten zich op publieke opdrachten die op of langs het 
water plaatsvinden: de uitbesteding van baggerwerken en de werken van nv De 
Scheepvaart. Beide rapporten spreken van vrij grote en onverwachte meerwerken.
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 Tussen 2012 en 2014 heeft nv De Scheepvaart voor 154 miljoen euro publieke 
opdrachten aanbesteed, waar nog eens 29 miljoen euro extra werken bovenop 
kwamen. Volgens het Rekenhof was dat te wijten aan onzorgvuldige voorbereiding 
en laattijdige studies, fragmentarische opvolging en schending van basisregels in-
zake transparantie. De problematiek is jaren geleden al aan de kaak gesteld door 
het Rekenhof en er worden steeds weer maatregelen beloofd. Het lid vraagt de 
minister-president om de aanwending van de middelen in het bedoelde beleids-
domein op te volgen en erop toe te zien dat de aangekondigde maatregelen wer-
kelijk genomen worden.

2.1.2. Sociale dumping bij overheidsopdrachten

Ander aspect van publiek opdrachtgeverschap is de expliciete inschrijving van 
duurzaamheid. Dat verheugt het lid. Het gaat dan evenwel voor hem voornamelijk 
ook om het tegengaan van sociale dumping. Vandenbroucke wijst op een metho-
diek die de stad Oostende recent heeft ingevoerd. De stad legt voor grote op-
drachten een verbintenis op voor inachtneming van het minimumloon. Inschrijvers 
en mogelijke onderaannemers verbinden zich er zo toe om de in België wettelijk 
geldende minimumlonen uit te betalen. Dat maakt dat er geen buitenlandse werk-
nemers aan schandalig lage lonen ingezet worden. Wat vindt de minister-president 
van die praktijk en zou Vlaanderen bereid bevonden worden om die techniek in te 
bedden in het publiek opdrachtgeverschap?

2.1.3. Vluchtelingenbeleid

Wat betreft de coördinatie van het vluchtelingenbeleid valt het het lid op dat de 
provisie ter zake gedaald is. Sp.a meent ook op te merken dat een aantal midde-
len, die in voorgaand jaar nog aangewend zijn voor de opvang van de vluchtelin-
gencrisis, geschrapt zijn. Wordt er globaal inderdaad minder ingeschreven? Als er 
echt geknipt is in de kredieten, wat zijn de parameters waarop dat stoelt?

De CAW’s in Vlaanderen kregen in het voorgaande jaar een extra budget om vijftig 
mensen bijkomend aan te werven voor begeleiding van erkende politieke vluch-
telingen en subsidiair beschermden. De instroom is in 2016 wel beginnen dalen, 
maar heel wat van de instromers van 2015 die pas erkend zijn, stromen pas tegen 
eind 2016 door naar de instellingen. De CAW’s vragen derhalve om niet te beknib-
belen op die middelen. De nood aan begeleiding daalt dus niet.

2.2. Tussenkomst van Björn Rzoska

2.2.1. Prestatiebegroting en beleidsevaluatie

Björn Rzoska begint met een positieve noot. Dat de minister-president de stra-
tegische doelstellingen koppelt aan de begrotingstoelichting maakt dat hij echt 
stappen zet richting prestatiebegroting, en dat juicht het lid toe. Hij hoopt dat de 
andere ministers volgen.

De minister-president stelt in 2017 ook te zullen werken aan een beleidsevaluatie-
agenda. Dat is interessant, stelt het lid, zeker met het oog op het advies van de 
SERV dat een aantal sporen aanreikte. Het parlement is ook bezig met instrumen-
ten van beleidsevaluatie, zoals het themadebat dat wordt voorbereid in de com-
missie Alternatieve Financiering.

2.2.2. Rampenbeheersing

Met betrekking tot rampenbeheersing, heeft het lid vragen bij de budgettaire en 
begrotingstechnische kant van de zaak. Een advies van de Inspectie van Financiën 
van september 2016 heeft betrekking op het budgettaire volume. De inspectie ver-
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wacht voor 2017 dat er zowat 50 miljoen euro nodig is om alle dossiers nog af te 
ronden. Het was vrij gemakkelijk te volgen hoeveel binnen het Vlaams Fonds voor 
de Lastendelging specifiek was voorzien voor uitbetaling van de rampen. In de ta-
bellen die ter beschikking zijn gesteld bij de begroting 2017 en de toelichting 2017 
is er alleen nog sprake van een globaal bedrag. Er is geen onderscheid meer te 
maken. Het totale budgettaire volume voor dat fonds is hetzelfde gebleven als bij 
de begrotingsopmaak 2016. Het advies van de inspectie meende dat er meer nodig 
was. Kan de minister-president een overzicht geven van wat waarvoor voorzien is?

2.2.3. Vluchtelingenbeleid

Het lid sluit aan bij de opmerkingen en vragen inzake vluchtelingenbeleid en asiel. 
Een nota van de minister-president van 15 juli 2016 geeft een stand van zaken. 
Het verbaasde Björn Rzoska dan ook dat het betreffende budget stelselmatig daalt 
in de begrotingsopmaak 2017. Het gaat nog om een kleine 35 miljoen euro. De 
aantallen vluchtelingen in de Itinerastudie en in de eigen cijfers doen vermoeden 
dat er van een onderschatting sprake is. Het gaat daarbij niet om de erkenningen. 
Die zijn relatief goed op te volgen, maar wel onder meer de weerslag op de huis-
vestingsmarkt en de arbeidsmarkt. De VDAB is dan wel versterkt, maar heel wat 
van die mensen hebben lang niet meteen werk. Het parlement is ter zake af en 
toe het spoor bijster, stelt het lid, door de behoorlijk grote verschillen in cijfers die 
vermeld zijn in diverse documenten – begrotingsopmaak, begrotingsaanpassing, 
rapport monitoringcomité enzovoort – en bronnen.

2.2.4. Overlegcomité

Er wordt opgelijst wat de minister-president allemaal aankaart in het overleg-
comité. Het gezamenlijk budgettair traject en het Europees semester zet de mi-
nister-president niet zelf op de agenda. Dat bevestigt wat ook het Rekenhof her-
haaldelijk heeft opgemerkt, met name dat intra-Belgisch men louter akte neemt 
van de diverse begrotingen. Er is nog altijd geen overeenstemming bereikt over 
de doelstellingen over de entiteiten heen, leert Björn Rzoska daaruit. Moet de 
minister-president ter zake niet actiever optreden of vindt hij dat die rol federaal 
moet worden opgenomen?

2.2.5. Werking kenniscentrum PPS

Het kenniscentrum PPS vindt het lid niet terug in de beleidsbrief. Pps is geen 
evidentie en er is sprake van het op kruissnelheid komen van beschikbaarheids-
vergoedingen, wat een hele hap uit het budget betekent. Het kenniscentrum PPS 
bestaat vooralsnog uit drie vte. Hun opdrachten zijn verbreed naar alle mensen die 
ook lokaal bezig zijn met pps. Dat zijn er heel wat en vooral in de lokale besturen. 
In hoeverre is het kenniscentrum nog voldoende bezet om in het kader van pps 
inspirerend, controlerend en adviserend te werken?

2.3. Tussenkomst van Jan Bertels

Jan Bertels sluit zich aan bij de positieve opmerking over de werkwijze van de 
minister-president bij zijn toelichting.

2.3.1. Investeringsbeleid en pps

Hij gaat in eerste instantie in op het zoeken naar een performant Vlaams 
investerings beleid voor grote infrastructuurprojecten. Dat is gevraagd aan het 
steunpunt Bestuurlijke Vernieuwing. Wat is de scope van de studie en is er een 
timing? Het kan belangrijk zijn voor de ad-hoccommissie rond alternatieve finan-
ciering, stelt het lid.
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 Het kenniscentrum PPS erkende tijdens een gedachtewisseling dat zij inderdaad 
onafhankelijk advies kunnen verstrekken, maar wel tegen hun grenzen aanbotsen 
qua werkkracht en werkvolume. De beleidsbrief laat na een oplossing te bieden 
voor de nakende verbreding van hun opdracht. Dat stelt teleur.

2.3.2. Dienst Bestuursrechtscolleges

De Dienst Bestuursrechtscolleges interesseert het parlement vanwege doorloop-
tijden en bevoegdheidsuitbreiding. Het verbaasde dat de minister-president stelt 
nog eens te zullen aandringen op een beleidsplan van de dienst. Komt dat er ein-
delijk? Kan het aan het parlement doorgestuurd worden?

2.3.3. Monitoring resultaat- en klantgerichtheid Vlaamse overheid

In de nota van de Vlaamse Regering met betrekking tot de monitoring van de 
resultaat- en klantgerichtheid van de Vlaamse overheid is er sprake van twee te-
vredenheidsbarometers. Een van de Vlaamse administratie en de klassieke sur-
vey rond sociaal-culturele verschuivingen, die ook door de Vlaamse administratie 
bewerkt wordt. Een algemene waardering van de overheidsinstanties verschilt in 
beide nogal. Er zou nog een nieuwe survey zijn voorjaar 2017 en allicht later ook 
nog een internationale. In welke mate verschillen de twee beschikbare barometers 
en waarom zijn er dergelijke verschillen in de waardering van de Vlaamse overheid 
in de brede zin?

2.4. Tussenkomst van Matthias Diependaele

2.4.1. Transparantie en decreetsevaluatie

Matthias Diependaele looft de grote transparantie die de Vlaamse Regering aan de 
dag legt. Niet alleen krijgen parlementsleden sneller informatie en betere toegang 
tot het beleid, maar er is ook een ruimere participatie van de burger mogelijk. Dat 
is niet eenvoudig, maar er worden stappen vooruit gezet, stelt het lid vast.

Wat betreft decreetsevaluatie blijft N-VA graag volop meewerken. Voor de partij is 
dat cruciaal, al is er ook de vraag naar meer open data.

2.4.2. Vlaamse statistieken

Het lid komt met een aantal punten inzake het Vlaams Statistisch Programma. 
Meten is weten en weten laat een degelijk onderbouwd, evidencebased beleid toe. 
Eigen cijfers voor Vlaanderen zijn dus belangrijk. De minister-president wil ter 
zake heel wat interfederale samenwerking aangaan. Het lid pleit ervoor om met de 
Nationale Bank en het Planbureau samen te zitten om een voet tussen de deur te 
hebben. Alles moet op elkaar afgestemd worden.

2.4.3. Kenniscentrum PPS

Met het oog op de aanvang van de werkzaamheden in de commissie Alternatieve 
Financiering, stelt het lid dat er verder nagedacht dient te worden over de uitbouw 
van een investeringsbeleid. Aan Björn Rzoska geeft de spreker nog graag mee dat 
een persoonlijk gesprek met de mensen van het pps-kenniscentrum leert dat er 
eigenlijk op dat vlak weinig kennis aanwezig is in Vlaanderen. De kennis wordt dan 
ook heel snel weggehaald. Een aantal mensen zijn weggegaan bij het kenniscen-
trum om in de privésector te werken. Het duurt dan een tijd vooraleer opnieuw de 
nodige kennis is opgedaan. Dat eraan moet worden gewerkt, lijdt ook het lid geen 
twijfel.
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2.5. Tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz

2.5.1. Positieve punten

Willem-Frederik Schiltz ziet een aantal zeer positieve punten: efficiëntie en een 
klantgerichte publieke dienstverlening; transversale samenwerking om problemen 
aan te pakken; professionalisering van de communicatie en transparantie. Het lid 
vindt het belangrijk dat niet alleen rapporten worden vrijgegeven, maar ook de 
achterliggende data.

2.5.2. Participatieve besluitvoring en burgerparticipatie

Het lid diende zelf een conceptnota in over participatieve besluitvorming en burger-
participatie. Jan Peumans, voorzitter van het Vlaams Parlement, heeft de juridische 
dienst daar opdracht gegeven om een en ander te toetsen inzake het corpus van 
decreten. Het lijkt zinvol om in dat verband parlementair werk en regeringswerk 
op elkaar af te stemmen.

2.5.3. Kmo’s en overheidsopdrachten

Met betrekking tot het actieplan Overheidsopdrachten wil het lid weten welke 
concrete acties worden vooropgesteld om kmo’s bij het aankoopbeleid te betrek-
ken. Wat met het verkleinen van de aankooploten als weg te nemen grendel? Het 
spannings veld tussen de goede huisvader die zo goedkoop mogelijk wil gediend 
zijn en de overheid als ‘launching customer’ die een zeker koopkrachtequivalent 
vertegenwoordigt en dan ook innovaties van eigen bodem kracht kan bijzetten of 
levensvatbaar kan maken. De minister-president kondigde aan te zullen oplijs-
ten met welke problemen kmo’s kampen om in te tekenen op het aankoopbeleid. 
Hoever staat het daarmee? Zijn er concrete acties in het vooruitzicht?

2.5.4. Vlaamse statistieken

Het lid onderschrijft de punten van Matthias Diependaele inzake het Vlaamse 
statistiek beleid. Een autonome volwassen regio moet kunnen beschikken over ei-
gen indicatoren om vergelijkingen met de rest van Europa te kunnen doorstaan. 
Hoe zal het nieuwe Vlaamse beleid ter zake op die behoefte aan accurate en rele-
vante Vlaamse cijfers inspelen?

2.5.5. Administratieve vereenvoudiging

Met betrekking tot verminderde regeldruk en administratieve vereenvoudiging wil 
het lid nog weten of er ook concrete acties zijn om dat zichtbaar te maken. De be-
leidsbrief schiet daarin enigszins tekort, stelt hij.

2.5.6. Monitoring Visie 2050

De Visie 2050 schuift zeven transitieprioriteiten naar voren. Dat vond het lid een 
goede zaak die ook veel bijval kende. In de visie wordt monitoring als sleutel-
element aangevoerd. Impactindicatoren zijn dan van belang en worden onder-
zocht. Hoe ziet de minister-president die in verhouding tot de monitoring van het 
Pact 2020? Heeft het zin om die twee monitoringelementen apart te houden of 
kunnen ze gebundeld worden?

2.6. Eerste repliek van minister-president Geert Bourgeois

Minister-president Geert Bourgeois is blij met de positieve noten.
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 2.6.1. Aanbesteding overheidsopdrachten

Hij neemt kennis van de opmerkingen inzake de rapporten van het Rekenhof over 
de uitbesteding van baggerwerken en de werken van nv De Scheepvaart en van 
de reactie van minister Weyts. Het debat ter zake gaat men best met hem aan. De 
minister stelt alvast dat hij van plan is bij te sturen.

De minister-president stipt echter nog aan dat exacte bestekken uitschrijven niet 
eenvoudig is, aangezien er zich steeds wel onverwachte omstandigheden voordoen 
tijdens werken.

Het Rekenhof heeft een punt, wat wijst op een systeemfout, erkent de minister-
president. Efficiëntie en exactheid zijn ook voor hem cruciaal, net als concurrentie-
gelijkheid. Dat kan in het gedrang komen bij te veel meerwerken. Er moet en zal 
bekeken worden of een meer nauwgezette aanpak mogelijk is, stelt de minister-
president.

2.6.2. Sociale dumping bij overheidsopdrachten

Hij volgt met belangstelling op welke clausules Oostende opneemt inzake het 
minimum loon. Daarbij verwijst de minister-president naar de visienota van de 
Vlaamse Regering waarin sociale dumping niet getolereerd wordt. Waar mogelijk 
en als het verenigbaar is met het Europees recht en het vrij verkeer van personen 
en diensten, vraagt de minister-president om dat te verwerken in de bestekken. 
Inzake duurzaamheid gaat het ook om sociale omstandigheden. Met bedrijfsketens 
probeert men daarvan werk te maken. Men probeert engagementen te doen aan-
gaan om ook bij productie in andere landen erop toe te zien dat er geen sprake is 
van kinderarbeid en dat de internationale arbeidsnormen worden gerespecteerd. 
Men gaat na in welke mate de bewuste clausule kan worden overgenomen en toe-
gepast.

2.6.3. Decreetsevaluatie

Decreets- en dus beleidsevaluatie is cruciaal, vindt ook de minister-president. Het 
is bij uitstek een taak van het parlement of veeleer een cocreatie. Het gebeurt al-
vast ook voor hem te weinig. Op zijn verzoek is voor het eerst een decreet grondig 
geëvalueerd en zelfs afgeschaft. Het lijkt hem belangrijk opmerkingen en kritiek te 
bundelen en te centraliseren, zoals het college van procureurs-generaal dat doet 
inzake rechterlijke toepassing van federale wetgeving. Bij toepassingsproblemen 
zou er een filter kunnen zijn, stelt de minister-president, zodat lokale besturen, en 
zelfs de orde van advocaten, notariaten en dergelijke, problemen kunnen melden. 
Dat kan een aanzet tot wetsverbetering zijn.

2.6.4. Administratieve vereenvoudiging

Met betrekking tot de regelluwte en experimenten is al gezegd dat het een onder-
deel vormt van het groenboek. Hoe en wanneer hierover wordt gedebateerd, moet 
het parlement bepalen. Men zal ook uitgaan van de voorstellen van de SERV, maar 
er komen ongetwijfeld nog ideeën naar boven, oppert de minister-president. Die 
innovatieve insteken wil hij meenemen om te komen tot één bestuurlijk decreet. 
Het moet alleszins meer zijn dan een pure coördinatie. Het idee van de experimen-
terende overheid vindt de minister-president sterk. In overleg en samenspraak 
met stakeholders moet een overheid onbetreden paden kunnen exploreren en dus 
buiten de decretale paden kunnen treden. Ook in die zin staat de minister-presi-
dent open voor suggesties.
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2.6.5. Vergoeding bij rampen

Het Vlaams Fonds voor de Lastendelging (VFLD) ressorteert onder de bevoegdheid 
van minister Tommelein. Er is afgesproken dat bij de begrotingsaanpassing in de 
nodige middelen wordt voorzien, zodat er geen nattevingerwerk wordt geleverd. 
Men is zich ervan bewust dat het budget van het Vlaams Fonds voor Lastendelging 
niet zal volstaan. Het decreet moet sowieso nageleefd worden en er zal derhalve 
betaald worden.

2.6.6. Vluchtelingenbeleid

Zonder meteen alle detailbedragen voor het beleid te kunnen opsommen, wijst 
de minister-president er echter op dat er eenmalige budgetten ingezet zijn – 120, 
40 en 80 miljoen euro en een bijkomend budget van 94,4 miljoen euro voor 2016 
en van 94,8 miljoen euro voor 2017, waarvan een deel ondertussen is ingekan-
teld en ressorteert onder bijvoorbeeld het budget voor Onderwijs met 950 euro 
per kleuter. Die middelen zijn recurrent. Er is ook beslist dat niet enkel te doen 
voor vluchtelingenkinderen, maar ook voor alle kinderen van anderstalige nieuw-
komers. Grootste knelpunt daar is immers de schoolse achterstand die ontstaat 
op kleuterniveau. In 2015-2016 bedroeg de instroom 5285 kinderen. Er zijn ook 
vervolg coaches die bij de OKAN-klassen worden ingeschakeld. Het aanbod NT2 is 
uitgebreid met 18,570 miljoen euro, goed voor 16.000 extra cursisten.

Wat diplomaerkenning betreft, zijn er bij NARIC-Vlaanderen twee extra vte. Bij 
minister Homans zijn er middelen ingeschreven voor 86 vte extra aanwerving bij 
Inburgering en Integratie. Er is nog een uitbreiding mogelijk met 13 vte.

Bij Welzijn zijn er 18 extra bufferplaatsen in de opvang in afwachting van pleegzorg. 
Er zijn ook 40 extra plaatsen begeleid zelfstandig wonen. Voor de samenwerking en 
cofinanciering met Fedasil en het agentschap Jongerenwelzijn zijn 150 nieuwe op-
vangplaatsen gepland. De CAW’s krijgen 50 extra vte voor wonen en psycho sociale 
begeleiding en bij de VDAB is er een actieplan Vluchtelingen waarvoor 35 extra vte 
kunnen worden ingezet. Minister Muyters leverde ter zake extra inspanningen door 
een samenwerkingsakkoord te sluiten met Fedasil. Dat maakt dat men al van bij 
aankomst in een opvangcentrum bij Fedasil kan inzetten op toeleiding naar werk. 
Dat was de boodschap van Itinera, stelt de minister-president en is intussen ook 
beleidsmatig uitgewerkt. De minister-president bezorgt een schema om bij het 
verslag te voegen (digitale bijlage 3).

2.6.7.	 Overlegcomité	en	begrotingsevenwicht

Het overlegcomité neemt akte, dat klopt. Het roept telkens een hevige discussie 
op. Op het federale niveau worstelt men nog altijd met de 3 percentnorm, maar 
op Vlaams niveau gaat men voor een begrotingsevenwicht. Ook in 2017 krijgt 
men een vervroegde afrekening op basis van de Bijzondere Financieringswet. Die 
moet dus meteen verwerkt worden en niet in 2018. Dat de HRF de beste leer-
ling, met name Vlaanderen, nog eens extra wilde pijnigen met het opleggen van 
een bijkomend traject, verbaasde wel. Het is voor iedereen immers duidelijk dat 
Vlaanderen het standpunt houdt dat het niet nog extra inspanningen doet ten 
koste van noodzakelijke investeringen. Het gekozen traject behelst het nastreven 
van begrotingsevenwicht en tegelijk ruimte vrijmaken voor investeringen. De score 
van Vlaanderen zou volgens de minister-president Europees op veel succes kunnen 
rekenen, mocht ze geëxtrapoleerd kunnen worden. Zelfs als men Oosterweel bui-
ten de begrotingsdoelstellingen houdt, komt men op een impact van 0,16 percent 
van het bnp. Niemand wil dat er andere belangrijke investeringen moeten plaats-
ruimen om dat binnen die doelstellingen te brengen, ook niet vanuit de oppositie. 
De minister-president is overtuigd van het traject. Als elke entiteit zijn verantwoor-
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 delijkheid naar behoren zou opnemen, zou het geheel daarvan de vruchten dragen, 
besluit de minister-president.

2.6.8. Kenniscentrum PPS

Het kenniscentrum PPS verloor enkele sterkhouders aan de privésector. Die raken 
niet zonder meer vervangen en dat zet enige druk. Het is een uitdaging van de 
secretaris-generaal om de ploeg opnieuw samen te stellen. Ondanks de hoge werk-
druk, had de minister-president niet het gevoel dat men de werkdruk niet aankon. 
Er is naar zijn mening ook een goede kennisdeling met de lokale besturen. Het lijkt 
hem zinvol te bekijken in welke mate de VVSG daarin een rol speelt of kan spelen 
als intermediair.

De scope van de studie rond het Vlaams investeringsbeleid die gevraagd wordt 
van het steunpunt is voornamelijk gericht op goed programmamanagement van 
grote infrastructuurprojecten. Ook buitenlandse projecten worden onder de loep 
genomen qua programmastructuur en -werking. Die kennis moet extrapolatie naar 
Vlaanderen mogelijk maken.

2.6.9. Monitoring resultaat- en klantgerichtheid Vlaamse overheid

Wat betreft de verschillen in de enquêtes, kan men stellen dat de survey over so-
cio-culturele verschuivingen een zeer brede scope hanteert. Men meet participatie-
graad aan sociale netwerken, verenigingen, en vraagt naar welzijnsbeleving, veilig-
heidservaring enzovoort. Er is tevens een luik inzake vertrouwen in de instellingen. 
Die survey loopt al 20 jaar en levert een historische reeks cijfers. De tevreden-
heidsbarometer is specifieker en zoomt in op hoe de doelgroep de dienstverlening 
vanuit de Vlaamse overheid ervaart. Tevredenheid en vertrouwen liggen dan dicht 
bij elkaar. Het gaat dan over duidelijkheid, toegankelijkheid en snelheid van dienst-
verlening. Die bevraging gebeurt zowel bij lokale besturen als bij burgers en be-
drijven, waarbij men een zo goed als identieke vragenlijst hanteert om een heldere 
vergelijking te kunnen maken. Zo kan men zien hoe de tevredenheid evolueert bij 
de drie doelgroepen.

2.6.10. Bestuursrechtscolleges

Wat betreft de Dienst van de Bestuursrechtscolleges kan de minister-president ook 
alleen maar de vraag stellen, laat hij nogmaals weten. Hij kan geen beleidsplan 
afdwingen, maar het stoort ook hem. Het goede nieuws is dat de doelstelling om 
de achterstand van de voorgaande jaren weg te werken intussen wel is gehaald. 
Het college is daartoe versterkt. De minister-president laat de cijfers toevoegen 
aan het verslag (digitale bijlage 4).

De Raad voor Vergunningenbetwistingen blijft deels een zorgenkind. Het Milieu-
handhavingscollege heeft geen achterstand. De Raad voor Verkiezings betwistingen 
ook niet. In het werkjaar 2015-2016 waren er beduidend meer einduitspraken, 
zelfs meer dan nieuwe dossiers – 993 tegenover 835 – en er zijn 154 schorsings-
arresten uitgesproken binnen zes maand. Met de invoering van de procedure voor 
uiterst dringende noodzakelijkheid zijn er 45 uitspraken binnen tien kalenderda-
gen gebeurd. De minister-president heeft een reeks maatregelen genomen om de 
dienst in staat te stellen efficiënter te werken. Dat gebeurt ook, maar heeft nog 
niet geleid tot een beleidsplan.

2.6.11. Vlaamse statistieken

Open data is ook voor de Vlaamse Regering een doel. Er wordt volgens de minister-
president terecht gewezen op het belang van de statistische dienst voor Vlaanderen. 
De band met het Planbureau en de NBB, alsook met Europa, is cru ciaal, beaamt 
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de minister-president. Alle data inzake de deelstaat Vlaanderen moeten eenvoudig 
beschikbaar zijn, ook voor Europa.

2.6.12. Participatieve besluitvorming en burgerparticipatie

De participatieve besluitvorming kan onderwerp van dialoog vormen in het kader 
van de bespreking van het groenboek, stelt minister-president Bourgeois voor. 
Het nieuwe bestuursdecreet moet in die zin vernieuwing brengen en bekijken hoe 
er meer aandacht voor kan zijn. De regelgevingsagenda’s waren in elk geval een 
maat voor niets, herinnert de minister-president nog. Het succes van groenboeken 
is wisselend.

2.6.13. Kmo’s en overheidsopdrachten

Inzake de kmo’s is het belangrijk ook binnen de Europese regelgeving te zoeken 
naar bestekken die ‘slim’ zijn. De wetgeving moet nageleefd en het gelijkheids-
principe gerespecteerd. De minister-president is het ermee eens dat het zorgen 
voor lokale tewerkstelling en lokale deelname van kmo’s net zo goed duurzaam-
heid in de hand werkt. En dan liefst met een innovatieve ondertoon. Het lijkt de 
minister-president aangewezen dat mee te nemen bij de wetgeving op de over-
heidsopdrachten en de initiatieven die daaraan zijn gelinkt.

De criteria moeten zo zijn, dat ook de kmo’s kunnen participeren, besluit de minis-
ter-president. Hij stelt dat Vlaanderen zeer hoog staat wat e-procurement betreft. 
Dat verlaagt aanzienlijk de kost voor overheidsopdrachten. Men neemt de bekom-
mernissen mee.

2.6.14. Monitoring Visie 2050

Voor de monitoring van de zeven prioriteiten verwacht de minister-president ook 
enige overlap met 2020, maar de meting is wel anders qua beoogde doel. De lei-
dend ambtenaar van het Departement Kanselarij en Bestuur, Martin Ruebens, legt 
uit dat men beseft dat op Vlaams niveau de Visie 2050 afgewogen wordt aan de 
zeven transitiesporen. Men verwacht ook van de transitie manager dat hij er ef-
fectindicatoren op zet om na te gaan of men op schema is, richting 2050. Europa 
geeft als horizon 2020 en allicht nog 2030. Voorts is er de horizon die Sustainable 
Development koos, en die men vanuit de VN geeft (ook 2020 en 2030). Men be-
kijkt met het voorzitterscollege hoe al de langetermijnlijnen zo goed mogelijk op 
elkaar kunnen worden afgestemd. Op het vlak van monitoring en meting zit men 
op schema en men hanteert de meest efficiënte methode. Men wil er alvast toe 
komen dat alles slechts één keer moet worden gemeten en kan dienen voor diverse 
rapporteringen. De monitoring moet dan nog wel worden opgezet.

2.7. Tweede tussenkomst van Joris Vandenbroucke

Joris Vandenbroucke is blij met de interesse voor de maatregelen die de stad 
Oostende neemt inzake minimumloon. Hij kijkt uit naar de toe te voegen bijlage 
aan het verslag die betrekking heeft op de begrotingscijfers over het vluchte-
lingenbeleid. Niet alles is duidelijk. De minister vermeldt een aantal bijkomende 
kredieten voor 2016. Er wordt dan verwezen naar inkanteling van die kredieten, 
maar zijn fractie denkt toch nog dat er kredieten van 2016 niet worden doorgezet 
in 2017. De som is moeilijk te maken. De spreker herhaalt dan ook zijn redenering 
en zijn pleidooi.
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 2.8. Tweede tussenkomst van Jan Bertels

Jan Bertels deelt net als de minister-president het ongenoegen over het beleids-
plan van de DBRC. Er wordt immers geen inhoud gevraagd. De voorzitter beweer-
de nochtans ooit dergelijk plan op één vrije dag te kunnen schrijven.

Wat betreft de afhandeling van rampendossiers wil het lid weten of de minister-
president impliciet aangeeft dat mensen die een dossier hebben ingediend, zullen 
moeten wachten tot juni 2017 voor ze hun geld krijgen?

2.9. Tweede tussenkomst van Björn Rzoska

Björn Rzoska is verbaasd over wat de minister-president zegt over de vergoedin-
gen voor rampen. Zijn cijferinformatie komt uit mailverkeer tussen het kabinet 
van de minister-president en de inspectie van Financiën. Daarin staat letterlijk 
dat er iets meer dan 49 miljoen euro nodig zal zijn om te betalen voor de dossiers 
van de zware regenval tussen 27 mei en 26 juni 2016. Een tweede reeks dossiers 
wordt verwacht voor 2018. Hoeveel is er voorzien binnen het Vlaams Fonds voor 
de Lasten delging voor betaling van die dossiers?

Het lid ziet alvast een probleem in wat men een ‘evenwichtsbegroting’ noemt.

Het lid vindt het goed dat er een nota wordt bijgevoegd voor wat betreft asielkos-
ten.

Wat betreft het kenniscentrum PPS heeft de minister-president een punt als hij 
zegt dat er expertise wordt weggehaald, maar tegelijk stelt het lid vast dat men 
aanwezige expertise danig aan het versnipperen is. Hij denkt daarbij dan aan de 
werkvennootschap die minister Weyts opricht en waarmee hij mensen uit de admi-
nistratie wegplukt. Ook vanuit PMV trekt men mensen weg. Waarom gebeurt dat? 
Het lijkt hem beter naar een transversale oplossing te zoeken waarbij alle expertise 
juist wordt samengebracht.

2.10. Tweede tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz

Willem-Frederik Schiltz herinnert aan een vraag van 27 januari 2016 over de mo-
gelijkheden om kmo’s in te schakelen bij overheidsopdrachten. Hij begrijpt en ac-
cepteert dat er Europese restricties zijn, maar het lid wil vooral weten of er voort-
gang zit in hetgeen de minister-president zelf aankaartte in zijn antwoord. De 
knelpunten die deelname van kmo’s aan overheidsopdrachten bemoeilijken, zou-
den in kaart gebracht worden. Er zouden ook oplossingen moeten gezocht worden. 
Blijft dat gelden of moet men dat loslaten? Minister Muyters levert alvast de nodige 
inspanningen om de Vlaamse innovatieve kmo’s te betrekken bij het aankoop-
beleid, stelt het lid.

2.11. Tweede repliek van minister-president Geert Bourgeois

2.11.1. Vergoeding rampen

De minister-president zegt dat voor wat de rampen betreft, men niet vertrekt van 
een nulkrediet, maar 26 miljoen euro in de begroting heeft zitten. Dat dient voor de 
dossiers die tot de begrotingsaanpassing afgerond worden. De Vlaamse Regering 
heeft beslist om 10 bijkomende vte ter beschikking te stellen om de dossiers af te 
handelen. Dat bedrag zit alvast in het Vlaams Fonds voor de Lastendelging en bij 
de begrotingsaanpassing zorgt men dat er uitvoering kan worden gegeven aan de 
betalingen.
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2.11.2. Expertise PPS

De werkvennootschap waarvan sprake gaat niet ten koste van expertise, stipt de 
minister-president aan. Die heeft een zeer specifieke doelstelling, vergelijkbaar 
met die van de BAM. Pps-kennis staat met de outsourcing meer onder druk, oppert 
de minister-president.

2.11.3. Kmo’s en overheidsopdrachten

In de nota Vlaams Plan Overheidsopdrachten staat uitdrukkelijk wat men voor 
kmo’s wil doen. De minister-president vraagt na of er bijkomend studiewerk is. 
Men probeert hoe dan ook een gelijk speelveld te scheppen voor kmo’s door slim 
om te springen met eisen en criteria. In veel gevallen kunnen ze eventuele schaal-
nadelen compenseren door hun vooruitstrevendheid inzake duurzaamheid en inno-
vatie. Opdrachten van grote omvang met betrekking tot werk, levering en diensten 
die kmo’s aanbieden, worden in percelen verdeeld in zoverre voorwerp en aard 
van de opdracht dat toelaten. Het moet ook verenigbaar zijn met de economische 
efficiëntie en kwaliteitsgarantie. De omvang daarvan moet haalbaar zijn voor een 
groot deel van de kmo’s die in de sector werken. Een alternatief is het sluiten van 
bepaalde opdrachten met meer opdrachtnemers zodat het geheel wordt verdeeld 
over verscheidene marktspelers. Er worden proportionele eisen en criteria voor-
opgesteld die ook voor kmo’s haalbaar zijn. Kwalitatieve selectiecriteria vormen 
een bijzonder aandachtspunt. Bij elke opdracht wordt voor de overige criteria na-
gegaan of ze een hinderpaal zijn voor kmo’s of dat ze grote bedrijven favoriseren. 

3.  Minister Bart Tommelein beantwoordt de nog niet beantwoorde vra-
gen van de vragenronde van 8 november 2016

Minister Bart Tommelein beantwoordt de gestelde vragen in de thematische volg-
orde ontvangsten, uitgaven, ESR-correcties en schuld.

De vragen en antwoorden slaan zowel op de begrotingsontwerpen 2017 als op het 
monitoringrapport oktober 2016 dat in de commissievergadering van 8 november 
door minister Bart Tommelein werd voorgesteld.

In een mail van de CD&V-fractie werd gewezen op afwijkingen tussen de cijfers in 
de presentatie en die in de algemene toelichting. De minister laat een document 
errata ronddelen waaruit blijkt dat niks aan de boodschap van de voorstelling van 
de Vlaamse begroting (desbetreffende ‘bijlage 5’ werd toegewezen aan het ver-
slag) wijzigt.

3.1. Ontvangsten

3.1.1. Vraag van Matthias Diependaele over de taxshift en de autonomiefactor

Matthias Diependaele vroeg met betrekking tot de taxshift en de bijstelling van de 
autonomiefactor of dat geduid kan worden en of dat deze elementen nog aan bod 
komen in het document van de meerjarenraming.

De minister antwoordt dat de redactie van de meerjarenraming zich in een laat-
ste fase van finalisering bevindt en eerstdaags aan het parlement wordt overge-
maakt, conform de timing van het Rekendecreet. In de meerjarenraming wordt 
dieper ingegaan op de effecten van de taxshift op de ontvangsten uit de Vlaamse 
opcentiemen in de personenbelasting. Het bedrag aan gederfde Vlaamse opcentie-
men evolueert van min 61,4 miljoen euro in 2016 over min 312,1 miljoen euro in 
2017 tot min 875,1 miljoen euro in 2022.
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 De meerjarenraming houdt tevens rekening met de vaststelling van de definitieve 
autonomiefactor in 2018. Als de Vlaamse Regering niet anders beslist, dan zal 
die automatisch resulteren in een aanpassing van het Vlaamse opcentiementarief 
(artikel 81quater). In 2018 wordt de autonomiefactor bijgesteld van 25,99 naar 
25,083 percent. Het corresponderend opcentiementarief gaat van 35,117 naar 
33,481 percent. Die percentages zorgen volgens de Bijzondere Financieringswet 
voor een correcte financiering van de overgehevelde bevoegdheden.

3.1.2. Vraag van Jan Bertels over de Vlaamse opcentiemen op de personen-
belasting

Jan Bertels wilde meer weten inzake de monitoring 2016 van de Vlaamse opcen-
tiemen uit de personenbelasting. De Vlaamse inkomsten uit opcentiemen stijgen 
terwijl die voor de gemeenten dalen.

De minister stelt dat beide begrippen relatief zijn, en dat het uitgangspunt waar-
mee wordt vergeleken de sleutelfactor is. De Vlaamse inkomsten uit de netto-op-
centiemen stijgen in de monitoring 2016 ten opzichte van de begrotingsaanpassing 
2016. Het bedrag van die begrotingsaanpassing is het bedrag aan voorschotten dat 
in dat jaar kasmatig door de FOD Financiën aan het Vlaamse Gewest wordt doorge-
stort met betrekking tot het aanslagjaar 2016. Het bedrag van de monitoring 2016 
heeft echter betrekking op de door de FOD Financiën ten behoeve van het Vlaamse 
Gewest geïnde netto-opcentiemen over de periode maart 2016-februari 2017, en 
met betrekking tot de aanslagjaren 2015 en 2016. Die berekeningswijze noemt 
men de methode van de getransactionaliseerde kas. De stijging in de monitoring is 
derhalve deels gelinkt aan een andere benadering.
 
Tegelijk is een toename merkbaar in de respectieve aanslagjaren zelf, hetzij in 
de inningen voor het aanslagjaar 2015, hetzij met betrekking tot meer recente 
prognoses voor 2016 ten opzichte van de initiële federale raming. De toename is 
te wijten aan het feit dat voor het quasi definitief geworden aanslagjaar 2015 er 
intussen werkelijke cijfers ter beschikking zijn voor berekening in plaats van ramin-
gen volgens het SIRe-model.

3.1.3. Vraag van Matthias Diependaele over de 306 miljoen euro voor niet-ver-
arming

Matthias Diependaele vroeg uitleg bij de 306 miljoen euro aan niet-verarming.

De minister antwoordt dat de 306,4 miljoen euro euro slaat op het overgangs-
mechanisme voor het Vlaamse Gewest en een minderontvangst betreft op de ge-
westmiddelen volgend uit de nieuwe Bijzondere Financieringswet. Doel van het 
mechanisme is de inwerkingtreding van de nieuwe wet budgettair neutraal te laten 
verlopen bij de start in 2015. Het bedrag wordt gedurende 10 jaar nominaal con-
stant gehouden en daarna gedurende 10 jaar lineair afgebouwd. Dat het bedrag 
voor het gewest negatief is, wijst erop dat het in het startjaar te veel brutomid-
delen heeft ontvangen. Dat behelst onder meer de bruto-opcentiemen en bepaalde 
dotaties, zoals voor het tewerkstellingsbeleid.

Bepaalde componenten worden berekend in functie van waarden van het aan-
slagjaar 2015, terwijl het bedrag zelf pas definitief kan vastgesteld worden zodra 
de gegevens voor dat aanslagjaar definitief zijn. Er wordt intussen gewerkt met 
de werkelijke kohieren voor aanslagjaar 2015 en het bedrag van min 334 miljoen 
euro, of het bedrag exclusief afrekening, kan derhalve als richtinggevend worden 
beschouwd. Het overgangsbedrag voor de Vlaamse Gemeenschap is positief, naar 
rato van 148 miljoen euro.
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3.1.4.	 Vraag	van	Matthias	Diependaele	bij	de	evolutie	toegewezen	ontvangsten

Matthias Diependaele vroeg duiding bij de evolutie van de toegewezen ontvang-
sten.

De minister antwoordt dat de totale ontvangsten stijgen met in totaal 165 miljoen 
euro wat minder is dan de toename van het Energiefonds en het Klimaatfonds sa-
men voor een bedrag van 197,8 miljoen euro. Dat impliceert dat de globale bewe-
ging op andere (dan het Energiefonds en het Klimaatfonds) begrotingsfondsen per 
saldo negatief is. Bij de begrotingsopmaak 2017 wordt op deze begrotingsfondsen 
31,3 miljoen euro minder toegewezen ontvangsten begroot dan bij begrotings-
opmaak 2016.
 
Belangrijkste bijstellingen zijn onder meer het dividendenfonds van het TWI – min 
10 miljoen euro –, het salarisfonds van het onderwijs – min 7,1 miljoen euro –, het 
vastgoedfonds van Kanselarij en Bestuur – min 9,1 miljoen euro.

3.1.5.	 Vraag	van	Jan	Bertels	over	de	inning	onroerende	voorheffing

Jan Bertels vraagt of de inning van de onroerende voorheffing op schema zit.

De minister deelt mee dat de monitoring van de onroerende voorheffing op schema 
zit om alles tegen eind 2016 rond te krijgen.

Hij geeft een overzicht van het verloop van de recente inkohiering van de on-
roerende voorheffing van aanslagjaar 2016 om de inhaalbeweging te verhelderen. 
Er wordt een vergelijking gemaakt met aanslagjaar 2015.

Op 5 oktober 2016 waren er 768.000 aanslagbiljetten verstuurd ten belope van 
een bedrag van 954 miljoen euro (inclusief gemeentelijke en provinciale opcen-
tiemen) of 35 percent van het totaal verstuurde bedrag in 2015. In 2015 was er 
op datzelfde ogenblik 85 percent verstuurd, wat een achterstand betekende van 
50 percent.

Ruim een maand later waren er op 10 november 2016 al 2,1 miljoen euro aanslag-
biljetten verstuurd voor een bedrag van 2 miljard euro, ofwel 74 percent van het 
totaal verstuurde bedrag in 2015. In 2015 was er op datzelfde moment 97 percent 
verstuurd of een achterstand in 2016 van nog slechts 23 percent.

Er is dus een serieuze inhaalbeweging ingezet. Alles zit op kruissnelheid en de 
minister gaat er prat op dat men tegen het einde van het jaar alles kan afronden.

3.1.6. Vraag van Jan Bertels over de minderontvangst van 110 miljoen euro in-
zake de erfbelastingen in 2016

Jan Bertels wil inzake de ontvangsten voor de erfbelastingen 2016 weten waaraan 
de minister de 110 miljoen euro aan erfbelastingen, die niet zullen worden geïnd, 
wijt. Minder overlijdens dan begroot lijkt als verklaring niet te volstaan.

De minister legt uit dat de lager uitgevallen ontvangsten uit erfbelastingen voor 
een bedrag van 110 miljoen euro ook het niet realiseren van de voorziene ont-
vangsten van 25 miljoen euro uit fiscale regularisaties omvat. Er wordt gewerkt 
aan een rechtszeker kader voor een billijke en redelijke fiscale regularisatie. Een 
voorontwerp van decreet is al op 7 oktober 2016 door de Vlaamse Regering goed-
gekeurd en ligt bij de Raad van State. Het advies van de Raad wordt verwacht 
tegen eind november 2016.
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 Intussen wordt naarstig verder gewerkt aan een samenwerkingsakkoord voor de 
onsplitsbare bedragen. De onderhandelingen daarover zijn flink opgeschoten, geeft 
de minister mee. De effectieve ontvangsten zullen zich pas in 2017 manifesteren. 
Het uitwerken van een dergelijk kader heeft tijd nodig. Exclusief de fiscale regula-
risaties die in de begroting 2017 zijn ingeschreven, bedraagt de minderontvangst 
op de erfbelasting 85 miljoen euro.

De prognose houdt ook rekening met 17,8 miljoen euro aan terugbetalingen via 
het terugbetalingsfonds. Van dat bedrag is 13,4 miljoen euro bestemd voor de 
terugbetalingen ingevolge de uitspraak van het Hof van Cassatie over de sterfhuis-
clausule. De resterende 4,4 miljoen betreft terugbetalingen op historische, door de 
FOD geïnde dossiers. Met die terugbetalingen werd geen rekening gehouden bij de 
begrotingsaanpassing 2016 en dat is een bijkomende verklarende factor.

3.1.7. Vragen van Björn Rzoska en Matthias Diependaele over de impact van de 
schenkingsrechten op erfrechten

Björn Rzoska vroeg naar de impact van de hervorming van de onroerende schenk-
rechten op de erfrechten? Is er al een effect zichtbaar? Matthias Diependaele sloot 
daarbij aan met de vraag of het progressievoorbehoud van drie jaar dat effect niet 
vermeed.

Volgens de minister is het progressievoorbehoud van drie jaar voor de onroerende 
schenkingen wel degelijk in de regelgeving behouden. Het moet inderdaad onroe-
rende sterfbedschenkingen vermijden. Bij roerende schenkingen speelt de regel 
niet.

Het progressievoorbehoud zorgt ervoor dat de tarieven bij een erfenis worden 
opgedreven ten belope van het recent geschonken goed. Als de schenker overlijdt 
binnen drie jaar na de onroerende schenking, zal de waarde van het geschonken 
onroerend goed niet opnieuw worden belast met erfbelasting maar fictief bij de 
nalatenschap worden geteld. De belastbare grondslag wordt zo fictief verhoogd en 
de erfopvolger komt sneller in een hogere belastingschijf terecht. Het is niet zo dat 
de belastbare basis twee keer wordt belast.

Niet enkel het progressievoorbehoud zorgt voor een temperend effect van zoge-
naamde sterfbedschenkingen. Ook de praktische doorlooptijd voor een onroerende 
schenking is van belang. De notaris moet, vooraleer tot een onroerende schenking 
te kunnen overgaan, eerst de kadastrale gegevens opvragen bij de bevoegde fe-
derale overheidsdienst. Er zijn nog andere documenten vereist, bijvoorbeeld een 
bodemattest.

De minister stelt dat het tot slot ook van belang is om aan te geven dat mensen 
niet van vandaag op morgen heel hun vermogen schenken. Mensen doen dat over-
wogen, stap na stap.

Al die elementen zorgen ervoor dat er momenteel nog geen impact van de hervor-
ming van de onroerende schenkingsrechten op de erfrechten merkbaar is, zoals 
ook expliciet door het ambtelijk monitoringcomité wordt bevestigd. Men ging er 
steeds van uit dat de repercussie van de hervormde onroerende schenkbelasting 
op de ontvangsten van de erfbelasting zich pas later, en veel meer gespreid in 
de tijd zou voordoen. Dat heeft niet alleen te maken met de werking van het 
progressie voorbehoud, maar ook met het simpele feit dat de iets jongere generatie 
met langere levensverwachting zich zal laten overtuigen door het nut van onroe-
rende schenkingen, al dan niet gespreid in de tijd. Dat is zeer gedetailleerd en ver-
fijnd uitgewerkt in een lijvig document dat naar aanleiding van de hervorming van 
de schenkbelasting aan de commissie is bezorgd (http://docs.vlaamsparlement.
be/pfile?id=1107292).
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Minister Tommelein herinnert er nog aan dat de hervorming van de schenkings-
rechten navolging kreeg in zowel Brussel als Wallonië. Mochten er dermate budget-
taire effecten zijn op de erfrechten, dan zou men daar allicht minder snel zelf de 
hervorming toegepast hebben.

3.1.8. Vragen van Jan Bertels en Björn Rzoska over de schenkingsrechten

Jan Bertels en Björn Rzoska vroegen respectievelijk hoe men inzake de schenkings-
rechten aan 20 miljoen euro extra ontvangsten komt bovenop het voorziene model 
en of het berekeningsmodel van de schenkingen kan worden overgemaakt. Hoe 
lang kan men van een nog toenemend aantal onroerende schenkingen uitgaan?

Minister Tommelein antwoordt dat het uitgangspunt voor bepaling van de ont-
vangsten uit schenkingsrechten in 2017 het maandelijks aantal geregistreerde 
schenkings akten is. Men start daarbij in 2015. Het is al mogelijk om de voorspelde 
volume- en substitutie-effecten numeriek te beoordelen op basis van de specta-
culaire toename van het aantal akten met onroerende schenkingen. Dat kon bij 
invoering van de hervorming in 2015 niet. Ook de gemiddelde waarde van het 
geschonken patrimonium kan men nauwkeuriger beoordelen.

De belangrijkste data zijn die van het eerste semester van 2016. De data voor 
2015 zijn vertekend door het wachteffect in het eerste semester en de opstoot in 
het tweede. Aan de hand van het maandelijkse gemiddelde, zoals waargenomen in 
de eerste helft van 2016, wordt een instroom berekend voor het tweede semester 
2016. Ook voor andere registratierechten werd een seizoeneffect in rekening ge-
bracht. Het tweede semester is voor registratierechten altijd beter dan het eerste. 
Met het oog op de hoge instroom voor schenkingsrechten werd dat effect in eerste 
instantie beperkt tot 0,4 percent. De geraamde instroom voor het tweede semes-
ter wordt dan gebruikt om de totale instroom van 2016 te bepalen. Die wordt 
verhoogd met de verwachte economische groei naar rato van 1,2 percent om de 
verwachte instroom voor 2017 te bepalen.

Voor het gemiddelde bedrag per akte wordt dezelfde methode toegepast. Daarbij 
wordt echter geen seizoeneffect toegepast. Het gemiddelde bedrag per akte voor 
het eerste semester van 2016 wordt gehanteerd voor het volledige jaar. Aan dat 
bedrag wordt de verwachte inflatie toegevoegd naar rato van 1,6 percent om het 
gemiddelde bedrag per akte in 2017 te bepalen.

Om de totale ontvangsten te berekenen wordt dan de verwachte instroom verme-
nigvuldigd met het gemiddelde bedrag per akte. Het resultaat hield een groei van 
2,82 percent in ten opzichte van de verwachte ontvangsten voor 2016, zoals be-
rekend in september. Gelet op de hoge en toenemende populariteit van de onroe-
rende schenkingen, en rekening houdend met historische groei, werd het resultaat 
nog verhoogd met 20 miljoen euro. Zo komt men uit op een groei van 7,88 percent, 
wat niet overdreven is in historisch opzicht. De minister verwijst naar de gemiddel-
de groei aan ontvangsten uit schenkingsrechten die in historisch perspectief vast te 
stellen zijn: de gemiddelde groei in de periode 2010-2014 bedroeg 8,9 percent per 
jaar. Voor 2010-2015 was dat 8,0 percent per jaar en in 2010-2016, 10,7 percent 
per jaar. Die historische groei wordt ook verder ondersteund door de publiciteit die 
door het notariaat en ook gespecialiseerde pers aan de maatregel wordt gegeven.

Behalve de grotere bekendheid van de maatregel speelt ook nog het effect dat 
mensen niet meteen heel hun vermogen schenken. Dat gebeurt doorgaans staps-
gewijs. Het progressievoorbehoud werkt niet enkel ten aanzien van de erfrechten, 
maar ook binnen de schenkingsrechten zelf. Men verwacht derhalve in de komende 
tijd ook ‘vervolgschenkingen’. Om de effecten van het progressievoorbehoud bij 
onroerende schenkingen te ontlopen, moet er een tussenperiode van drie jaar zit-
ten tussen de opeenvolgende schenkingen met eenzelfde schenker en begiftigde. 
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 Aangezien de hervorming in werking is getreden in 2015, verwacht de minister dat 
het volume-effect nog geruime tijd kan aanhouden.

De maatregel genereert bovendien een hogere rotatiegraad op de vastgoedmarkt. 
De gevolgen daarvan weerspiegelen niet enkel in de schenkingsbelasting, maar ook 
in de economische activiteit die renovatie na schenking meebrengt en in een snelle 
(door)verkoop na schenking. Het geeft positieve budgettaire effecten. Renovaties 
kunnen soms leiden tot een hoger kadastraal inkomen, wat dan weer de ontvang-
sten van de onroerende voorheffing positief beïnvloedt. Ook de lokale overheden 
zullen baat hebben bij de maatregel.

De verlaging van de schenkingsrechten is een activerende maatregel voor de vast-
goedmarkt met veel afgeleide positieve effecten, besluit de minister. Het is een 
win-winverhaal, zowel voor de overheid die de diverse fiscale ontvangsten ingevol-
ge meer transacties ziet toenemen, als voor de belastingplichtige die zijn vermo-
gen bij leven nog op een fiscaalvriendelijke en transparante manier kan doorgeven 
aan een jongere generatie. Aan het verslag wordt een bestand toegevoegd dat de 
toelichting van de minister nog meer in detail verklaart (digitale bijlage 6).

3.1.9. Vraag van Joris Vandenbroucke over de vergroening verkeersbelasting

Joris Vandenbroucke wilde weten hoe het kan dat de vergroende verkeersbelas-
ting in 2016 een overrealisatie noteert, terwijl de BIV een onderrealisatie vertoont. 

Minister Tommelein verklaart dat de monitoring van de opbrengsten van de ver-
groende jaarlijkse verkeersbelasting (VKB) voor 2016 met 1,039 miljard euro ho-
ger ligt dan het bedrag voorzien bij de begrotingsaanpassing 2016, met name 
1,028 miljard euro en dat omwille van een hogere inflatie dan aanvankelijk werd in-
geschat. De indexering van de verkeersbelasting per 1 juli 2016 bedroeg 2,20 per-
cent terwijl er bij de raming van de opbrengsten voor begrotingsaanpassing 2016 
rekening gehouden is met een indexering van 1,42 percent.

De raming van de vergroende BIV voor 2016, 223 miljoen euro, ligt lager dan het 
bedrag voorzien bij de begrotingsaanpassing 2016, met name 235 miljoen euro, 
omdat er bij de begrotingsaanpassing 2016 in de raming nog geen rekening werd 
gehouden met de inkohiering in januari en februari van de inschrijvingen. Ze wor-
den twee maanden later geïnd.

Meer onderliggend en inhoudelijk zijn er nog effecten te duiden. Het model van 
de VKB moest erosie in de ontvangsten vermijden. De basisberekening bleef ge-
baseerd op fiscale PK. Bij de BIV is er steeds opnieuw erosie ingecalculeerd naar 
aanleiding van de vergroening. De VKB is een belasting op de stock aan wagens. 
De BIV gaat uit van het aantal inschrijvingen. De inkomsten van beide belastingen 
vergelijken, is dan ook onmiskenbaar moeilijk, stelt de minister.

3.1.10. Vraag van Björn Rzoska over het berekeningsmodel van de kilometer-
heffing

Björn Rzoska vroeg om het berekeningsmodel voor de kilometerheffing toe te lich-
ten. De minister legt uit dat voor de raming 2017 van de kilometerheffing de 
gemiddelde dagopbrengst tijdens de periode medio april tot eind augustus 2016 
wordt gehanteerd als uitgangspunt. Die opbrengsten worden doorgetrokken naar 
2017 waarbij rekening wordt gehouden met weekenddagen, feestdagen en vakan-
tieperiodes. Daarnaast wordt een volumegroei van 1,2 percent ingecalculeerd en 
vanaf 1 juli 2017 ook een indexering van de tarieven met 1,5 percent. De minister 
laat het bestand met de toelichting aan het verslag toevoegen (digitale bijlage 7).
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3.1.11. Vragen van Jan Bertels en Björn Rzoska over de verkeersboetes

Jan Bertels en Björn Rzoska wilden weten wat er is afgesproken met betrekking 
tot de verkeersboetes. Dat is ter sprake gekomen op het interministerieel comité 
Financiën en Begroting.

Minister Tommelein bevestigt dat.

Tijdens die vergadering van 21 oktober 2016, werd een intermediair voorstel be-
sproken dat bij voorbaat aan de vergadering werd overgemaakt. Het moest voor-
komen dat de gewesten helemaal geen ontvangsten kasmatig doorgestort zouden 
krijgen gelet op de problemen om een correcte verdeling te bekomen van de ver-
keersboetes over de federale en de gewestelijke overheden.
 
Voor 2016 en 2017 worden de preliminair geraamde ontvangsten naar rato van 
100 percent doorgestort. Voor 2015 gebeurt dat naar rato van 75 percent, of 9/12-
den, omdat de termijn tussen de vaststelling van de boete en de betaling ervan 
verondersteld wordt gelijk te zijn aan drie maanden. Door het ontbreken van de 
door de FOD Justitie aan te leveren gegevens, worden de boetes van 2015 voorlo-
pig verdeeld volgens de sleutel van de COMORI.

Tijdens de vergadering zijn twee bijkomende nota’s overhandigd. Ze behandelden 
respectievelijk de rapportering van de taskforce in verband met de opsplitsing van 
de verkeersboetes tussen de federale overheid en de gewesten, van 20 oktober 
2016 en de toelichting door de FOD Financiën van de berekening van de gewes-
telijke verdeling van de verkeersboetes, betaald voor 2015, van 20 oktober 2016.

Het verslag van de interministeriële vergadering vermeldt nog volgende tussen-
komsten en notificatie.

“De Minister van Begroting van het Vlaamse Gewest vraagt dat vanaf 1 januari 
2015 alle ontvangsten aan de gewesten worden doorgestort ongeacht de datum 
waarop de overtreding werd begaan en de boete werd vastgesteld. Hij merkt te-
vens op dat de cijfers in Tabel 1 van de nota aan de I.C.F.B. niet overeenkomen 
met die in het vervolg van de tekst. Het Vlaamse Gewest wil tevens van de FOD 
Justitie een stand van zaken en een perspectief bekomen en is van mening dat het 
voorstel van beslissing in de nota aan de I.C.F.B. voorbarig is. Het Gewest gaat 
evenmin akkoord met het standpunt in die nota met betrekking tot de snelwegen.
De Minister van Begroting van het Waalse Gewest vraagt dat de FOD Justitie een 
methodologische toelichting geeft.

De federale Minister van Financiën stelt voor om de diverse nota’s op de verschil-
lende beleidsniveaus te analyseren en dan vervolgens tot een besluit te komen.

Notificatie punt 5

De voorliggende nota’s zullen door de verschillende beleidsniveaus geanalyseerd 
worden zodat men tot een besluit kan komen.”.

De inkomsten uit verkeersboetes vergen nog verdere uitklaring. De verdere opvol-
ging ervan ligt in handen van minister Weyts. Dat gebeurt in de daartoe opgerichte 
taskforce.

Louter ESR-matig heeft het INR in 2015 de preliminair geraamde ontvangsten voor 
100 percent meegenomen. Men gaat ervan uit dat dat wordt doorgezet in 2016 en 
2017.
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 3.2. Uitgaven

3.2.1. Vraag van Jan Bertels over de uitgaven sociaal akkoord WZC

Met betrekking tot de uitgaven vroeg Jan Bertels hoe het mogelijk is dat er onder-
benutting wordt genoteerd in de monitoring 2016 voor het sociaal akkoord WZC. 
Het gaat normaliter om een vast budget per persoon.

In de begroting 2016 zijn de ramingen van het RIZIV uit september 2015 opge-
nomen, zo stelt de minister. Op basis van de aangepaste raming van het RIZIV 
die recent bezorgd is, blijkt een sterke onderbenutting. De onderbenutting is het 
gevolg van een te voorzichtige raming van het RIZIV in september 2015.

Het budget sociaal akkoord is samengesteld uit verschillende posten. De belang-
rijkste daarvan zijn de loonharmonisering of de ‘derde luik’-financiering en de 
maatregel einde loopbaan. Beide posten werken met een voorschot – bijvoorbeeld: 
voorschot betaald in april 2016, juli 2016, oktober 2016 en januari 2017, berekend 
op grond van de afrekening van de periode 1 juli 2014 tot 30 juni 2015 – en afre-
kening – voorbeeld: afrekening in januari 2016 voor de periode van 1 juli 2014 tot 
30 juni 2015. 

Dat mechanisme zorgt ervoor dat bij een stijging of daling van de te financieren 
prestaties er eigenlijk dubbel wordt doorgerekend: één keer in de voorschotten en 
één keer in de afrekening. Zo heeft de jobfinanciering in het derde luik, de maat-
regel van de sociale akkoorden van 2011 en 2013, aanleiding gegeven tot een 
tijdelijke piek in de globale uitgaven, die nu weer aan het verdwijnen is.

Pas sinds 2016 jaar beschikken de diensten ook over informatie omtrent de reële 
uitgaven, in casu uitgaven voor het jaar 2015 en voor de eerste maanden van het 
jaar 2016 voor de sociale akkoorden ouderenzorg. Die bijkomende informatie zorgt 
voor extra kennis, waardoor de technische uitgavenramingen van het RIZIV meer 
gefundeerd kunnen worden beoordeeld.

3.2.2. Vraag van Jan Bertels over de uitgaven van het Klimaatfonds

Jan Bertels wilde een verklaring voor de lager dan geraamd uitvallende uitgaven 
Klimaatfonds in de monitoring 2016. 

In de monitoring werd volgens de minister het voorlopige bedrag van 14,85 mil-
joen euro aan VEK-uitvoering opgenomen, wat overeenstemt met de noodzakelijke 
uitgaven naar aanleiding van de opstart van verschillende interne klimaatmaatre-
gelen. Het cijfer van de begrotingsaanpassing 2016 ging uit van ESR-neutraliteit, 
waardoor de ESR-uitgaven voor Internal Carbon Leakage en interne klimaatmaat-
regelen overeenkwamen met de ESR-ontvangsten.

De meeste projecten die reeds goedgekeurd zijn in de Vlaamse Regering – zo-
als onder meer de investering in infrastructuur Hoger Onderwijs ten belope van 
8 miljoen euro, het actieplan Gebouwenportfolio Facilitair Bedrijf ten belope van 
45 miljoen euro en het actieplan Mobiliteit ten belope van 3,2 miljoen euro – zijn 
investeringsprojecten, waarbij pas na uitvoering zal gefactureerd worden. De ver-
effeningen in 2016 zullen derhalve waarschijnlijk onder het daartoe begrote bedrag 
blijven. 

In de volgende weken worden nog verscheidene projecten goedgekeurd in de 
Vlaamse Regering waarvoor nog vereffeningen voorzien zijn in 2016. Het gaat dan 
onder meer om 17 miljoen euro voor internationale klimaatfinanciering en 8 mil-
joen euro voor klimaatvriendelijke investeringen in sociale woningen. De uitgaven 
van het Vlaams Klimaatfonds zullen naar aanleiding daarvan hoger liggen dan 
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vooropgesteld in de monitoringnota van oktober. Het gros van de vereffeningen zal 
evenwel de volgende jaren gerealiseerd worden, gelet op de technische implemen-
tatietijd die nodig is om de maatregelen uit te voeren.

3.2.3.	 Vraag	van	Jan	Bertels	over	het	loonmodel	onderwijs

Jan Bertels polste naar de redenen waarom er voor 2016 in het kader van het 
loonmodel onderwijs nog geen update van de ramingen loonmodel gemaakt kan 
worden en voor de begrotingsopmaak 2017 wel.

Minister Tommelein wijt dat integraal aan het feit dat de raming van de begrotings-
opmaak 2017 verder werkt op de data die ook beschikbaar waren bij de begro-
tingsaanpassing 2016. Het is naar aanleiding van de monitoring en uitvoering 2016 
dat vervolgens de begrotingsaanpassing 2017 zal worden bijgesteld.

3.2.4. Vraag van Jan Bertels naar het overzicht van de desindexatiemaatregel 
per beleidsdomein

Jan Bertels vroeg om een overzicht van de desindexatie per beleidsdomein.

De minister laat het overzicht aan het verslag toevoegen. De verdeling van de 
80,3 miljoen euro in VAK en 44,6 miljoen euro in VEK zal aan het verslag worden 
toegevoegd (digitale bijlage 8).

3.2.5. Vraag van Björn Rzoska over de dienstencheques

Björn Rzoska wilde weten wat er aan de hand is met betrekking tot de dienstenche-
ques.

De minister stipt aan dat de diensten van het Departement WSE die het operator-
schap van de RVA hebben overgenomen, in hun prognoses van oktober rekening 
gehouden hebben met een versnelling van de doorlooptijd van de dienstencheques. 
Deze versnelling kon echter niet aangetoond worden en is waarschijnlijk onterecht. 
Een correctie voor de versnelling maakt dat de werkelijke uitvoering eerder in lijn 
is met wat begroot is in 2016. Verder nazicht en overleg met de diensten van WSE 
moet bij een nieuw monitoringrapport meer duidelijkheid brengen.

3.2.6. Vraag van Björn Rzoska over het asielbeleid

Björn Rzoska ging in op het asielbeleid. Hoe strookt het cijfer uit de monitoring-
nota, waarin een budget van 23,6 miljoen euro vermeld staat, met het totaal voor-
ziene budget van 94 miljoen euro?

Bij de begrotingsaanpassing werd in 94,4 miljoen euro voorzien voor de asielcri-
sis, verduidelijkt de minister. Van de 94,4 miljoen werd 54,5 miljoen euro op een 
provisie bij Financiën en Begroting geplaatst. Vanuit de provisie werd vooralsnog 
per 14 oktober 2016 30,9 miljoen euro herverdeeld naar de betrokken beleids-
do-meinen. Van wat nog rest op de provisie 23,6 miljoen euro – wordt vanuit 
macroperspectief verondersteld dat 50 percent nog ESR-matig wordt uitgegeven. 
Bijgevolg liggen de uitgaven 11,8 miljoen euro lager dan hetgeen voorzien is bij de 
begrotingsaanpassing.

3.3. ESR-correcties

3.3.1. Vraag van Matthias Diependaele over de planning Scholen van Morgen

Met betrekking tot de ESR-correcties vroeg Matthias Diependaele hoe het zit met 
de planning aangaande de bouw en oplevering van Scholen van Morgen.
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 Minister Tommelein verwijst het lid door naar de commissie Onderwijs, waar minis-
ter Crevits die vraag liefst zelf beantwoordt.

3.3.2. Vraag van Jan Bertels over het VAC Brussel

Jan Bertels ging nog in op de monitoring 2016 over VAC Brussel. Wordt dat een 
probleem?

De minister stelt dat de PMV (ParticipatieMaatschappij Vlaanderen) de ambitie heeft 
om nog in de loop van 2016 een akkoord te sluiten over de verkoop van haar par-
ticipatie in VAC De Meander nv, de vennootschap die het Herman Teirlinckgebouw 
ontwikkelt. Daartoe worden momenteel de nodige onderhandelingen gevoerd. Die 
zouden toelaten om tot een overeenkomst te komen tegen het einde van dit jaar.

3.3.3. Vraag van Jan Bertels over het INR-advies ziekenhuizen

Jan Bertels vroeg ook nog of er al een specifiek INR-advies over de ziekenhuizen 
beschikbaar is, maar dat blijkt nog niet het geval.

In een speciaal voor Jan Bertels opgemaakt document naar aanleiding van de 
bespreking van het Vlaams ontwerpbegrotingsplan, wordt de volledige actuele 
stand van zaken en het nog te doorlopen goedkeuringsproces geduid. De minister 
verwijst daarbij naar de bijlage bij het desbetreffende verslag over het Vlaams 
ontwerpbegrotingsplan. Bijdrage van de Vlaamse Regering aan het ontwerpbegro-
tingsplan, bedoeld in artikel 6 van verordening (EU) nr. 473/2013 van het Europees 
Parlement en de Raad van 21 mei 2013. Begrotingsjaar 2017 (Parl.St. Vl.Parl. 
2016-17, nr. 33/2).

Tijdens de presentatie van de begroting 2017 werd via de stelling dat “Dergelijke 
forfaits al voor de woonzorgcentra worden gebruikt en conform de Eurostat- en 
Instituut voor de Nationale Rekeningen-richtlijnen zijn” gedoeld op het feit dat er 
gelijkaardige adviezen zijn aangeleverd voor de forfaits inzake Vlaamse woonzorg-
centra en ook voor de ontwikkeling van het financieringsmodel voor ziekenhuizen 
in Franstalig België. Bijgevolg is er geen reden om aan te nemen dat de forfaitari-
sering voor de Vlaamse ziekenhuissector niet mogelijk zou zijn.

3.3.4. Vraag van Jenne De Potter over de ESR-correctie VIPA

Jenne De Potter wilde weten hoe het bij het VIPA komt dat de ESR-correctie toe-
neemt door de versnelde terugbetaling.

Minister Tommelein antwoordt dat de eenmalige uitbetaling zorgt voor extra kasuit-
gaven. Die moeten begroot worden. Dat alles terwijl de ESR-uitgaven beperkt dalen 
ingevolge een rentewinst op die eenmalige versnelde uitbetaling. Het bestaande 
positieve verschil tussen de kasuitgaven en de ESR-uitgaven – de positieve ESR-
correctie – zal door de versnelde terugbetaling dus nog verder toenemen.

3.4. Schuld

3.4.1. Vraag van Jan Peumans over Schoolinvest

Met betrekking tot de schuld wees Jan Peumans erop dat heel wat pps-constructies 
geconsolideerd worden. Waarom verschijnt enkel Schoolinvest in de oplijsting van 
de financieringsbehoefte van de Vlaamse ministeries?

Minister Tommelein stelt dat enkel de DBFM Scholen van Morgen in de directe 
financieringsbehoefte van de Vlaamse ministeries terechtkomt omdat alleen die 
rechtstreeks wordt gefinancierd. Die opportuniteit heeft te maken met de voor-
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geschiedenis van het project en de onderhandelingen die zijn gevoerd. De recht-
streekse financiering is niet bij elk contract mogelijk en zeker niet als de private 
partner al zijn engagementen nakomt, zoals gebeurt bij onder meer De Lijn.

4.  Toelichting door Jan Debucquoy, raadsheer bij het Rekenhof, bij het 
rapport van het Rekenhof over het onderzoek van de begroting 2017 
van de Vlaamse Gemeenschap

Aan het verslag wordt een bestand toegevoegd met de presentatie van raadsheer 
Jan Debucquoy (digitale bijlage 9).

4.1. Algemene beschouwingen

4.1.1. Vorderingensaldo 2017

Bij de algemene opmerkingen wordt in eerste instantie aandacht besteed aan de 
naleving van de begrotingsnormering. Relevant cijfer voor beoordeling van het 
overheidstekort is het vorderingensaldo, berekend volgens de 2010-methodologie 
van Eurostat.

Voor 2017 wordt een tekort genoteerd van 115,8 miljoen euro. Het Rekenhof be-
twist dat cijfer niet, maar toetst het wel aan een begrotingsnorm. Europa legt een 
doelstelling op voor de lidstaten en de Hoge Raad voor Financiën regelt de verdeling 
over de lidstaten. Het advies ter zake wordt voorgelegd aan het overlegcomité. Er 
kwam nooit een akkoord tot stand tussen de federale en de regionale overheden. 
Toetsing kan dus enkel aan het advies van de HRF. Het cijfer uit het laatste advies 
van april 2016 bedraagt een maximaal tekort voor Vlaanderen van 58,78 miljoen 
euro. Het door de Vlaamse Regering vooropgestelde resultaat ligt iets negatiever, 
maar dat hoeft geen groot probleem te zijn. Het gezamenlijke tekort voor België 
bedraagt bijna 12 miljard euro.

4.1.1.1. Begrotingssaldo

In het laatste rapport van het Rekenhof over de rekeningen 2015 wordt duidelijk 
het verschil uitgelegd tussen het begrotingssaldo en het vorderingensaldo.

4.1.1.2. Berekening vorderingensaldo

Bij berekening van het vorderingensaldo wordt rekening gehouden met de hypo-
these van onderbenutting ten belope van 539,5 miljoen euro met er bovenop een 
onderbenutting van 122,6 miljoen euro bij de hogescholen en universiteiten. Voor 
het eerst zijn de begrotingen van die entiteiten geïntegreerd in de begrotingscij-
fers, zoals het Rekenhof steeds heeft gevraagd. Met de raming van de onderbenut-
ting heeft het Rekenhof geen probleem, alleen kan die toelichting beter.

Ook de VEK-buffer, die is ingeschreven voor betaalincidenties ten belope van 
100 miljoen euro, is een terugkerende factor. Bij berekening van het vorderings-
saldo is daarmee geen rekening gehouden. In 2015 is die buffer voor 54,6 miljoen 
euro aangewend en het Rekenhof stelt in vraag of het wel verstandig is er ex ante 
op te rekenen dat die buffer niet wordt gebruikt.

Er gebeurt ook steeds een toetsing aan de groei- en inflatiecijfers. Men vergelijkt 
met de laatste prognoses, die ook Europa hanteert voor beoordeling van de lid-
staat. Er zijn heel weinig verschillen en de hypotheses die Vlaanderen heeft ge-
bruikt, blijven actueel.
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 Er zijn geen signalen dat Europa bij de beoordeling van de begrotingsinspanningen 
van België volgende uitgaven buiten beschouwing zal laten:
– de bouwkosten van de Oosterweelverbinding;
– de investeringen in ziekenhuisinfrastructuur voor de bevoegdheidsoverdracht. 

De Nationale Bank zou een opening maken om te bekijken of het Europees Verdrag 
kan worden herzien. De heer Pierre Moscovici stelde evenwel in een commissie 
van het Brussels Parlement dat een aanpassing van het groei- en stabiliteitspact 
minstens tien jaar duurt. Dat biedt derhalve geen oplossing voor Vlaanderen op 
korte en middellange termijn. Er kan alsnog een oplossing gezocht worden binnen 
het Belgische niveau. Bij de begrotingsaanpassing 2016 zijn twee afzonderlijke 
werkgroepen opgericht. De werkgroep inpasbaarheid uitzonderlijke strategische 
investeringen in de budgettaire paden van diverse overheden en de werkgroep 
hoegrootheid van de problematiek van de investeringen in de ziekenhuizen. Het 
Rekenhof is benieuwd naar het resultaat van de prille werkgroepen.

4.1.2. Vijf knelpunten blijven aanslepen

Het Rekenhof is overtuigd van het belang van inspanningen om voor België te stre-
ven naar een structureel begrotingsevenwicht. Het ziet nog een vijftal knelpunten.
De vijf zijn zo goed als een herhaling van het voorgaande rapport. Er is nog steeds 
geen begin van oplossing.

4.1.2.1. Knelpunt 1

Ten eerste moet het Rekenhof tot zijn spijt vaststellen dat de deeloverheden geen 
akkoord konden bereiken over de verdeling van de door Europa opgelegde begro-
tingsinspanningen binnen de entiteit België. Europa vraagt een afdwingbare verde-
ling en ziet de vraag om een samenwerkingsakkoord beantwoord met de overeen-
komst van 13 december 2013, al is er nog altijd geen akkoord uit voortgevloeid. 

4.1.2.2. Knelpunt 2

Ten tweede baart niet zozeer het tekort van Vlaanderen zorgen, maar wel de stij-
gende overheidsschuld, die in 2017 oploopt tot 25,7 miljard euro. Dat is niet de 
fout van de zittende minister van Financiën en Begroting, maar wel het gevolg van:
– het gecumuleerde resultaat van begrotingstekorten van de Vlaamse Gemeenschap 

sinds 2009 ingevolge de financiële crisis;
– deels ook het resultaat van de overdracht van schulden in het kader van de 

zesde staatshervorming;
– deels is een deel van overheidsschuld die onzichtbaar was, weer zichtbaar ge-

worden door het strengere toezicht.

Een part daarvan is gedekt door op de markt realiseerbare activa, bijvoorbeeld in 
de sector van de sociale huisvesting.

Storend vindt het Rekenhof wel dat er nog altijd geen pad is uitgetekend om de 
schuld af te bouwen. Bij een gunstige conjunctuur kunnen daarmee extra inspan-
ningen gebeuren, bij ongunstige doet men wat minder. Ook Europa deelt de zorg 
over de schuld. Het blijft wachten op het oordeel van de Europese Commissie.

4.1.2.3. Knelpunt 3

Derde knelpunt is dat met het samenwerkingsakkoord van 13 december 2013 elk 
gewest de verantwoordelijkheid draagt om de begrotingsdoelstellingen van de lo-
kale overheden mee op te volgen. De minister van Binnenlandse Bestuur zou met 
meer cijfers ter zake komen bij de begroting 2017, maar die ontbreken. Men weet 
dus niet of er een tekort dan wel een surplus is.
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4.1.2.4. Knelpunt 4

Vierde knelpunt behelst het feit dat het voor het Rekenhof bijzonder moeilijk valt 
een oordeel te vellen over de jaarbegroting als er geen geactualiseerde meerjaren-
raming beschikbaar is.

4.1.2.5. Knelpunt 5

Vijfde knelpunt is dat Europa zijn doelstellingen formuleert in termen van een 
structureel saldo: het vorderingssaldo, conjunctuurgezuiverd en met weglating van 
de eenmalige inkomsten. De terugschakeling van het Vlaams vorderingssaldo naar 
het structureel saldo ontbreekt.

4.2. Transparantie van de begroting

4.2.1. Merkbare vooruitgang

Er is ook aandacht voor de werkgroep Leesbaarheid van het Vlaams Parlement en 
de werkgroep Prestatiebegroting en hun werk rond transparantie van de begroting. 
Het Rekenhof is hoopvol gestemd. Voor 2017 heeft de administratie Financiën en 
Begroting al heel wat verbeteringen aangebracht in de begrotingsdocumenten. De 
toelichting bij de begrotingsartikelen is uniformer en details en bijstelling zijn ver-
helderend, bij vergelijking van de cijfers van 2016 ten opzichte van de begroting 
2017.

4.2.2. Wat kan nog beter?

4.2.2.1. Aansluiting algemene toelichting met de begrotingsontwerpen

Het kan echter nog beter, bijvoorbeeld door aansluiting van de algemene toelich-
ting en de begrotingsontwerpen. Per beleidsdomein geeft de algemene toelichting 
de evolutie van de beleidsruimte. Ook de koppeling aan de toelichting per beleids-
domein ontbreekt enigszins, net als de koppeling met de concrete begrotingsarti-
kelen.

4.2.2.2. ESR-correcties zoveel mogelijk vermijden door onmiddellijke verwerking 
in het begrotingssaldo

Bij de overgang van begrotingssaldo naar het vorderingssaldo gebeuren heel wat 
correcties, ook extra-comptabel, om te trachten zoveel als mogelijk de correcties 
al te verwerken in het begrotingssaldo.

Voorbeeld daarvan zijn de voorschotten die Vlaanderen aan Nederland betaalt voor 
de sluis Gent-Terneuzen. Die worden extra-comptabel gehouden. Veel van de voor-
schotten zijn al terugbetaald. Dat is eenvoudiger op te volgen dan wanneer het in 
de begroting zou zijn opgenomen.

4.2.2.3. Toelichting over de componenten van de beschikbaarheidsvergoedingen 
alternatieve financieringen

Het Rekenhof blijft vragende partij voor meer toelichting bij de samenstelling van 
de pps-projecten die herklasseerd zijn bij de overheid. Bij dergelijke pps-projecten 
moet de investering op het ogenblik van de ingebruikname ten laste komen van 
het vorderingssaldo. Zo moeten beschikbaarheidsvergoedingen die gespreid zijn 
over een periode van 20 of 30 jaar gezuiverd worden van het investeringscom-
ponent opdat men een duidelijk onderscheid kan maken met de financierings- en 
onderhoudskosten. De budgettaire weerslag van de pps-projecten kunnen dan in 
toekomstige begrotingen beter opgevolgd worden.



56 15 (2016-2017) – Nr. 9

Vlaams Parlement

 4.2.2.4. Toelichting bij sommige begrotingsruiters

Ook de toelichting bij sommige begrotingsruiters kan beter. Er worden nog altijd 
nieuwe toegevoegd waarvan het nut niet wordt uitgelegd ondanks instructies van 
de minister van Begroting.

4.2.2.5. Begroting VDAB weerspiegelt onvoldoende verschillende decretale op-
drachten

De VDAB-begroting is van groot belang. De instantie moet vraag en aanbod van 
de arbeidsmarkt matchen. Het VDAB-decreet legt heel wat doelstellingen op aan 
de VDAB, met name rond tewerkstellingspremies, premies voor tewerkstelling van 
50-plussers, voor individuele beroepsopleiding, loopbaancheques, intensief werk-
plekleren, activeren van leefloners enzovoort. Die doelen zijn in de begroting van 
de VDAB niet te volgen.

4.2.2.6. Toelichting ontvangsten en aanwending uitgaven Klimaatfonds

Hetzelfde geldt voor het Vlaams Klimaatfonds, dat aan belang wint, maar waarvan 
de toelichting van uitgaven en ontvangsten zwaar ondermaats blijft.

4.3. Ontvangsten

4.3.1. Techniciteit van de berekeningen

De ontvangsten vormen een technisch hoofdstuk in het rapport. De federale toe-
wijzing van middelen zijn onderhevig aan ingewikkelde berekeningen. Elke nieuwe 
Financieringswet leidt tot minder transparantie. Enkel een handvol specialisten kan 
dat tot in detail berekenen.

De specialist van het Rekenhof maakt in eerste instantie zelf een berekening met 
de parameters waarover hij beschikt en vergelijkt met de cijfers van de Vlaamse 
Regering en van de Federale Regering. Zolang eventuele verschillen te verklaren 
zijn, beschouwt men de raming als betrouwbaar. Dat is ook voor 2017 het geval. 
Spreker visualiseert de oefening nog (slide 18 van zijn presentatie).

4.3.2.	 Cijfers	personenbelasting	en	btw

Wat betreft de cijfers van de personenbelasting en btw houden de Vlaamse ramin-
gen rekening met de meest actuele data over de fiscale uitgaven 2015, vastgesteld 
op 30 juni 2016. Vlaanderen houdt bij de raming geen rekening met de meest re-
cente raming, omdat die dateert van september. Als men de meest recente raming 
van leerlingenverdeelsleutels zou incalculeren, zou Vlaanderen 20 miljoen euro 
extra krijgen.

4.3.3. Taxshift

De cijfers van de gewestelijke personenbelastingen of opcentiemen zijn bekend 
en zijn beïnvloed door de taxshift. Het effect voor 2018, 2019 en 2020 moet nog 
blijken uit de meerjarenraming. Dat er kleine verschillen zijn, is te wijten aan de 
keuze van de inningscoëfficiënt die men hanteert voor de berekening van de voor-
schotten van de gewestelijke personenbelasting, in afwachting van een definitieve 
afrekening in 2018.

4.3.4.	 Gewestbelastingen

Wat betreft de gewestbelastingen rezen bij het Rekenhof ongeveer dezelfde vra-
gen als bij de commissieleden. De toelichting bleek enigszins ondermaats en er 
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moesten heel wat vragen doorgespeeld worden aan het Departement Financiën en 
Begroting die daarop ook accuraat wist te antwoorden. De ramingen en de stijging 
erin zijn redelijk te noemen ten opzichte van 2015. Het is geen nattevingerwerk.

4.3.5.	 Toegewezen	ontvangsten

Waarom stijgen de toegewezen ontvangsten zo sterk? Dat is een gevolg van de 
opbrengsten van de energieheffing die op kruissnelheid komen sinds 2016. Ook de 
nieuwe opbrengsten van de veiling emissierechten spelen een rol. De te consolide-
ren ontvangsten stijgen eveneens met 50 percent en dat komt door het inbrengen 
van de hogescholen en universiteiten.

4.4. Uitgaven

4.4.1. Tegenstrijdigheden tussen beleidsintenties en begroting

Bij de uitgaven zijn er minder opmerkingen. De werkgroep Prestatiebegroting be-
oogt te komen tot een betere koppeling van de begrotings- en beleidscyclus, ge-
formaliseerd in begrotingsdocumenten en beleidsbrief en beleidsnota. Er zijn wel 
tegenstrijdigheden.

Zo belooft in de beleidsbrief Welzijn de minister extra middelen voor de psychoso-
ciale woonbegeleiding van asielzoekers, maar daarvan is geen spoor te vinden in 
de begroting.

De beleidsbrief Openbare Werken spreekt van een toename van het investerings-
budget tot boven 100 miljoen euro, maar in geen van de begrotingsdocumenten 
voor 2015, 2016 of 2017 is terug te vinden hoeveel beleidskredieten precies be-
steed worden aan investeringen voor fietsinfrastructuur.

De beleidsbrief Wonen stelt 20 miljoen euro extra voorop voor de bouw en renova-
tie van sociale huurwoningen, maar ook dat is niet meteen terug te vinden.

4.4.2. Zijn er genoeg kredieten voorzien?

Het Rekenhof vroeg zich af hoe de raming in zijn werk ging voor de overheveling 
van de gezondheidszorg in het kader van de zesde staatshervorming. Men verge-
leek met de meest recente technische raming van het RIZIV en merkte verschillen 
op, soms in plus en soms in min, echter zonder uitleg.

Zowel voor het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds als voor de kmo-portefeuille, 
kmo-groeisubsidie en het Hermesfonds luidt de opmerking dat wegens groot suc-
ces van het gevoerde beleid men onmogelijk met de bestaande kredieten alle 
afspraken kan honoreren. Ofwel moeten de kredieten groeien ofwel neemt men 
maatregelen in het subsidiereglement. Voor het Klimaatfonds beloofde Vlaanderen 
14,5 miljoen euro te besteden aan de intra-Belgische burden sharing. Dat bedrag 
vindt men nergens terug.

5.  Debat over het rapport van het Rekenhof over het onderzoek van de 
begroting 2017 van de Vlaamse Gemeenschap

5.1. Tussenkomst van Matthias Diependaele

5.1.1. Globale evaluatie van het verslag van het Rekenhof

Matthias Diependaele ziet niet zoveel verschillen in de uiteenzetting van de raads-
heer van het Rekenhof tegenover het voorgaande jaar. De inhoud valt mee, al 
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 deed men toen ook uitschijnen alsof het Rekenhof als een bloedhond de begroting 
aanviel.

5.1.2. Communicatie oppositie over begrotingsrapporten Rekenhof is bijzonder 
kwalijk

De manier waarop er door de oppositie gelogen werd over de inhoud van het rap-
port van het Rekenhof en wat er de wereld werd ingestuurd, neemt het lid de oppo-
sitie bijzonder kwalijk. Men maakt de burger wijs dat er een miljard euro tekort zou 
zijn, terwijl daar niets van aan is. Matthias Diependaele hoopt dat het debat alsnog 
en zeker ten aanzien van de burger op een eerlijke manier kan worden gevoerd.

Waarom klopt het niet dat er een miljard euro tekort is? De onderbenutting wordt 
elk jaar meegenomen. Er is sprake van herclassificatie van uitgaven door het ver-
strengd begrotingstoezicht en inderdaad 120 miljoen euro wordt wel in de begro-
ting opgenomen, maar wordt niet meegerekend voor de begrotingsdoelstellingen. 

5.1.3. Scharnierbegroting

Het gaat volgens het lid om een scharnierbegroting. De Vlaamse Regering stelde 
zich tot doel om te investeren. Daartoe moest ruimte worden vrijgemaakt. Dat is 
gebeurd ondanks de zeer moeilijke omstandigheden. De federale taxshift heeft 
Vlaanderen mee gefinancierd ten belope van 312 miljoen euro. Dat loopt nog op. 
Door de zesde staatshervorming moest men al 1,7 miljard euro inleveren. Die ging 
men zoeken in de uitgaven. Voorts is er ook nog de niet-verarmingsclausule voor 
306 miljoen euro. Wat betreft de ziekenhuisfinanciering die van de federale over-
heid overkomt, is er nog een financiële puinhoop op te ruimen. Dat is een heel 
werk. Toch slaagt de Vlaamse Regering erin om vanaf 2017 effectief te investeren, 
in allerlei beleidsdomeinen.

5.1.4. 120 miljoen euro uitgaven zijn niet in begrotingsdoelstelllingen opgeno-
men

Dat de 120 miljoen euro van enerzijds Oosterweel en anderzijds de ziekenhuisfi-
nanciering niet in de begrotingsdoelstellingen meegerekend wordt, stoelt volgens 
Matthias Diependaele op goede redenen. Mocht het gaan om 9 miljard euro zoals 
in de media werd voorgehouden, al is het over een breed gespreide termijn, dan is 
dat het equivalent van een jaar lang alle leerkrachten in Vlaanderen niet uitbetalen.

5.1.5.	 Oppositie	 heeft	 geen	 alternatief	 voor	 huidige	 verwerking	 Ooster-
weelfinanciering

Als men de Oosterweel dan werkelijk volledig wil opnemen in de begrotingsdoel-
stellingen, dan moet de oppositie maar uitleggen waar men dat geld vandaan 
haalt, vindt hij. Bij wie moet jaarlijks dat half miljard euro afgenomen worden?

De Vlaamse Regering gaat ervan uit dat er een terugverdieneffect is van die in-
vestering en dat Vlaanderen er beter van wordt en winst kan maken. De Vlaamse 
Regering kiest er niet voor om ergens anders in te snijden. Er is nog geen uitspraak 
van de Europese Commissie over het al dan niet aanvaarden van het systeem met 
de afschrijvingen. Het blijkt wel alsmaar meer steun te genereren en er rijzen van-
uit Europa meer en meer vragen om het bij te sturen zodat het er voor verschil-
lende regio’s voor kan zorgen dat er weer geïnvesteerd wordt.

5.1.6. Repliek op de vijf knelpunten aangekaart door het Rekenhof

Met de vaststelling dat er geen afspraken zijn tussen de diverse overheden in dit 
land stelt de spreker geen moeite te hebben. Vlaanderen moet zijn eigen huishou-
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ding op orde krijgen. Aan de andere kant van de taalgrens blijkt dat nog moeilijker. 
Dat sterkt mee zijn vermoeden dat het probleem om bindende afspraken te maken 
veeleer daar te vinden is.

Wat de overheidsschuld betreft zijn er goede argumenten om een schuldnorm in 
te stellen. Onder meer door de herclassificatie van de uitgaven door het stren-
ger begrotingstoezicht. Daar staat tegenover dat het begrotingstekort 2015 beter 
meevalt dan geraamd. De Vlaamse Regering doet wel degelijk aan schuldbeleid en 
dat door een gezond begrotingsbeleid te voeren. Dat is erop gericht in 2017 een 
evenwicht te bereiken. Doel is dan de schuld niet te laten oplopen. Als een schuld-
norm daarbij kan helpen, dan meent het lid dat de minister bereid zal zijn om ter 
zake de nodige initiatieven te nemen.

Ten derde is er sprake van onderzoek naar de tekorten van de lokale besturen. 
Het lid herinnert eraan dat vier jaar eerder al is vermeld dat het nodig was na te 
gaan waar die tekorten vandaan kwamen. Zijn ze veroorzaakt door de federale of 
Vlaamse regelgeving? Het Planbureau zou daaraan een studie wijden, maar daar-
van is nooit een resultaat neergelegd.

Met de begroting gaat men voor de effectieve investeringsregering en dat wordt 
in de loop van 2017 in de praktijk omgezet. Daarover kan dan nog gedebatteerd 
worden, stelt Matthias Diependaele, wat hij veel liever ziet dan onrealistische in-
terpretaties van rapporten.

5.2. Tussenkomst van Björn Rzoska

5.2.1. Communicatie over het rapport van het Rekenhof

Björn Rzoska voelt zich rechtstreeks aangesproken, aangezien hij het bedoelde 
persbericht verstuurde. Hij refereert daarbij aan pagina 7 van het rapport van het 
Rekenhof dat duidelijk stelt dat met het oog op de normnaleving en het vorderin-
gensaldo, de regering een negatief saldo heeft van ruim 1 miljard euro. Er worden 
dan een aantal bedragen opgenoemd. Er is de onderbenutting, de rente-uitgaven 
ten belope van 401,8 miljoen euro enzovoort. Die zaken worden allemaal deels 
opgelost door een aantal kosten in de begroting te stoppen waarvan men weet dat 
ze wel degelijk deels gebruikt zullen worden.

Het lid raadt Matthias Diependaele aan zijn kritiek ook te richten tot minister 
Tommelein. In zijn vroegere hoedanigheid van fractieleider voor Open Vld in de op-
positie schoot toenmalig Open Vld-fractieleider Bart Tommelein in een persbericht 
van december 2013 vooral op de onderbenutting die destijds kunstmatig hoog lag, 
met name 593 miljoen euro. Intussen is dat 662 miljoen euro onderbenutting en 
past de minister allerhande identieke trucs toe die nu bij het Rekenhof vragen doen 
rijzen. Pagina 6 en 7 van het rapport van het Rekenhof geven goed weer wat dit 
te maken heeft met het primair begrotingsresultaat en hoe er gebufferd wordt om 
aan de Vlaming te doen uitschijnen dat er een begroting in evenwicht is.

5.2.2.	 Ziekenhuisfinanciering

Het rapport zegt weinig over het nieuwe financieringssysteem voor de ziekenhui-
zen. Heeft dat te maken met het feit dat men wacht op de visie van Eurostat/INR?

5.2.3. Rampenfonds

Het lid verwachtte tevens een opmerking over het Rampenfonds. Bij de begro-
tingsaanpassing 2016 is dat bijgestuurd. Het advies van de Inspectie Financiën 
spreekt van 50 miljoen euro die nodig is in de begroting 2017 voor afronding van 
de dossiers van erkenningen in 2016. De minister-president liet verstaan dat in het 
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 Vlaams Fonds voor de Lastendelging is voorzien in 26 miljoen euro. Dat vindt het 
lid merkwaardig. Is er meer informatie over? Ontbraken er gegevens?

5.2.4.	 De	werkvennootschap

Had het Rekenhof tijd om na te gaan wat er aan de hand is met het opstuwen van 
bepaalde beleidskredieten en de soms magere betaalkredieten die er tegenover 
staan? Rzoska wijst dan vooral in de richting van de werkvennootschap waarbinnen 
grote investeringen aangekondigd worden, bijvoorbeeld inzake de Brusselse ring. 
De bevoegde minister Weyts verklaart dat er miljarden euro klaar liggen, maar in 
de begroting van de werkvennootschap staan er zeer weinig betaalkredieten. Er 
mag voor 60 miljoen euro vastgelegd worden, maar voor 2017 is slechts in 5 mil-
joen euro aan betaalkredieten voorzien.

5.2.5.	 Het	concept	evenwichtsbegroting

Björn Rzoska blijft het verbazen hoe de meerderheid creatief omspringt met het 
concept evenwichtsbegroting. Van het Rekenhof begrijpt hij dat er gewerkt wordt 
binnen het Europese systeem van begroten en rekeningen. Het ESR-systeem kent 
noch het concept evenwichtsbegroting, noch begrotingsdoelstelling. Men kijkt naar 
het resultaat. In de eigen tabellen bij de begroting blijkt duidelijk dat er een tekort 
is van 115 miljoen euro. Dan worden er her en der dingen uitgegooid, louter om de 
Vlaming blaasjes wijs te maken.

5.3. Tussenkomst van Joris Vandenbroucke

5.3.1.	 Eerlijkheid	over	de	begrotingssituatie	gewenst

Joris Vandenbroucke hoort het Rekenhof telkens weer zeggen: “Wees eerlijk”, en 
dit met name over de uitgaven voor de Oosterweel. Het lid betwist de noodzaak 
van die uitgaven niet. Hij stelt vast dat Matthias Diependaele zich boos wenst te 
maken over het feit dat de oppositie rapporten leest waarvan hij zich niets wil aan-
trekken. Maar de opmerking komt terug dat de uitgaven die men niet in het saldo 
wil verrekenen juist wel moeten worden opgenomen.

Men komt steeds weer terug op het feit dat men het in de voorbije jaren beter deed 
met het saldo dan wat was voorzien door de HRF. Het Rekenhof stipt op pagina 6 
van het rapport echter aan dat voor het aftoetsen van het begrotingstraject aan 
die norm alleen het vorderingssaldo in aanmerking komt, inclusief uitgaven voor 
Oosterweel en ziekenhuisinfrastructuur. En dan staat het cijfer op die – 115,8 mil-
joen euro. Dat is geen evenwicht, maar ook geen schande, stelt het lid, als er om-
wille van noodzakelijke investeringen geen evenwicht bereikt wordt.

Ook andere documenten zijn opmerkelijk. Zo spreekt het advies van de SAR Welzijn 
over botte besparingen en de Onderwijsraad heeft het over een begroting die ver-
warrend en misleidend is. De Raad van State maakt gewag van de aanhoudende 
besparingen die ertoe kunnen leiden dat sociale rechten, verankerd in de grond-
wet, in gevaar kunnen komen. Het door de meerderheid vertelde ‘sprookje’ wordt 
nergens bevestigd.

5.3.2. Fietsinvesteringen

Wat betreft fietsinvesteringen maakt minister Weyts zich steeds weer sterk dat de 
kaap van de 100 miljoen euro zal worden gerond in 2016. De minister-president 
had het nog over “einde legislatuur”. Het Rekenhof stipt aan dat die ambitie niet 
terug te vinden is in de cijfers. Het bedrag is een optelsom van budgetten uit ver-
scheidene posten en dus moeilijk terug te vinden. Welke allocaties en begrotings-
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artikels heeft het Rekenhof bekeken om tot de conclusie te komen dat de ambitie 
niet terug te vinden is?

5.3.3.	 Kilometerheffing

Het Rekenhof gaat niet in op de minderopbrengsten uit de kilometerheffing. Dat 
verbaast Joris Vandenbroucke. De beleidsbrief van MOW belooft na te gaan wat 
daarvan de oorzaken zijn. In de toelichting van Financiën en Begroting wordt niet 
meer uitgegaan van een oorzaak, maar wordt het als een feit geponeerd. Minister 
Tommelein meldde in antwoord op een schriftelijke vraag dat er niettegenstaande 
tegenvallende inkomsten, nog geen nieuwe ramingen zijn opgesteld inzake ver-
wachte opbrengsten uit de kilometerheffing.

Minister Weyts heeft ‘gelukkig’ extra beleidskredieten gekregen, zo luidt het, maar 
Joris Vandenbroucke stelt dat dit deels gekoppeld is aan de inkomsten uit de kilo-
meterheffing. Solide inschattingen zijn dan ook cruciaal. Zijn er al oorzaken voor 
de foute inschatting gevonden of moet men werkelijk zich baseren op andere ge-
gevens? Wordt er een nieuwe meerjarenraming gemaakt die weerspiegelt dat er 
echt minder inkomsten te verwachten zijn?

5.3.4. Klimaatfonds

De toegewezen ontvangsten met betrekking tot het Klimaatfonds moeten worden 
aangewend voor de in het oprichtingsdecreet vermelde specifieke uitgaven. Ze 
mogen enkel ingezet worden ten behoeve van klimaatmaatregelen en er is dan 
ook opvolging nodig. Heeft het Rekenhof concrete aanwijzingen dat dat niet zo zou 
zijn? Zo ja, hoe kan dat gestaafd worden? Is minister Tommelein bereid om in de 
nodige controlemaatregelen te voorzien en zo te garanderen wat er vooropgesteld 
wordt?

5.4. Tussenkomst van Jan Bertels

5.4.1. Meerjarenraming ontbreekt

Jan Bertels merkt met het Rekenhof op dat de meerjarenraming ontbreekt. Ze 
zou er kortelings aankomen. Heeft het Rekenhof dan nog de mogelijkheid om die 
meerjarenraming te bekijken? Het is bekend dat er voor de volgende drie jaar een 
desindexatie is doorgetrokken. De rest is onduidelijk.

5.4.2.	 VEK-buffer

De VEK-buffer van 100 miljoen euro bleek in het verleden steevast minstens ge-
deeltelijk gebruikt. Het Rekenhof stelt dus vast dat die buffer als het ware qua 
impact op het vorderingssaldo niet wordt meegeteld en dat dat niet klopt.

5.4.3. Vorderingensaldo van de lokale besturen

Het vorderingssaldo van de lokale overheden blijft onduidelijk. Minister Homans 
stelt in de beleidsnota dat ze er “iets” over heeft. Wat dat is, is onduidelijk. Kan 
daarover duidelijkheid geschapen worden?

5.4.4. Schulddoelstelling

Er zou een nota op komst zijn over de schulddoelstelling. Weet de minister al in 
welke zin die uitpakt met betrekking tot de activa en “de schillen” waarvan sprake 
in de voorgaande nota van de vorige minister van Begroting?
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 5.4.5. ESR-correctie Scholen van Morgen

Bij de ESR-correcties voor Scholen van Morgen acht het Rekenhof het vreemd dat 
men zich moet baseren op cijfers van januari 2016. Is er geen meer recente infor-
matie beschikbaar over een ESR-correctie die zo een impact heeft?

5.4.6. Onderbenutting

De onderbenutting van 539,5 miljoen euro kent historische redenen. De verhoging 
van 50 miljoen euro wordt toegeschreven aan nieuwe gegevens en bevoegdhe-
den. Begrijpt het lid goed dat het Rekenhof de onderbenutting of onderrealisering 
van de 122,6 miljoen euro met betrekking tot hogescholen en universiteiten in 
vraag stelt? Wordt dat op nul gesteld terwijl dat bedrag toch wordt ingecalculeerd 
in de onderbenutting? Is er sprake van budgettaire trucs? Komt de onderbenutting 
dan op 662 miljoen euro?

5.4.7.	 Parameters	 gebruikt	 bij	 de	 raming	 van	 de	 ontvangsten	uit	 de	 gewest-
belastingen

Wat betreft de parameters voor de gewestbelastingen stelt het Rekenhof dat de 
verstrekte informatie vaak te beperkt is. Een deel van de informatie is al vorige 
week verstrekt bij de discussie over het monitoringrapport. Het kan volgens Jan 
Bertels niet zo moeilijk zijn om bijvoorbeeld inzake de planbatenheffing te laten 
weten welke parameter wordt gehanteerd, onder meer voor het gemiddeld bedrag. 
Waarom kan het Rekenhof niet over die informatie beschikken? Wie heeft dat ooit 
berekend?

5.4.8.	 Ziekenhuisfinanciering

Wat betreft de ziekenhuisfinanciering verwachtte het lid dat het Rekenhof onder 
meer zou opmerken dat de 40 miljoen euro in het vorderingensaldo moet worden 
meegeteld. Ook over de oefening van de positieve correctie in het kader van de 
nieuwe ziekenhuisfinanciering, ten belope van 312,6 miljoen euro, die nog ter dis-
cussie staat, wil Jan Bertels weten of dat een risico inhoudt voor de begroting.

5.4.9. Radicaal digitaal

Gezien het belang dat men hecht aan Vlaanderen Radicaal Digitaal, begrijpt het lid 
niet dat er een tekort is aan vereffeningskredieten ten belope van 2,2 miljoen euro. 
Wat houdt dat concreet in: gaat het om een vertraging of is er een andere oorzaak?

5.4.10.	 Centrale	financiering	voor	de	instellingen	van	de	consolidatiekring

De centrale financiering voor de instellingen van de consolidatiekring lijkt Jan 
Bertels een goede zaak, maar er zijn ook nog instellingen die daar niet onder res-
sorteren. Is daarover nog informatie beschikbaar, en met name over het feit of er 
nog andere financieringen worden aangegaan?

5.4.11. Impact rentestijgingen

De rentestijgingen alarmeren de Vlaamse overheden. Jan Bertels wil weten met 
welke rentevoet de Vlaamse Regering rekening heeft gehouden bij de berekening 
van de uitgaven voor de andere kredietinstellingen in het kader van de centrale 
financiering.
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5.5. Tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz

5.5.1. Communicatie van de oppositie over de begroting

Willem-Frederik Schiltz hoort alleen een ‘sprookje’ vertellen door de heren Rzoska 
en Vandenbroucke. Er wordt moord en brand geschreeuwd maar de mythe wordt 
telkens weer ontkracht door de cijfers. Elk nieuw rapport komen dezelfde argu-
menten terug. De kosten voor Oosterweel en ziekenhuisfinanciering worden niet 
buiten de begroting gehouden maar worden enkel niet in aanmerking genomen 
voor het HRF-traject.

Men schuift geen factuur onder de mat, maar in dialoog met federale en andere 
entiteiten over het voor Europa te halen evenwicht en de maximale schuldpositie 
van België wordt wel gesteld dat die bedragen niet in aanmerking genomen wor-
den in het verbeteringstraject omdat het om uitzonderlijke uitgaven gaat. Voor 
Oosterweel staat er nog een nader te bepalen terugverdieneffect tegenover en 
voor de ziekenhuisinfrastructuur is met een enorme transformatie gewerkt in de 
consolidatie.

5.5.2.	 Ziekenhuisfinanciering

Wat betreft de ziekenhuisfinanciering is gewerkt met forfaitaire bedragen. Dat 
brengt het resultaat dichter bij de kasbetalingen. Dat vermijdt dat een factuur 
die nog niet betaald hoeft, al wel in aanmerking moet worden genomen. Zo is 
er inderdaad enige ESR-ruimte vrijgekomen. Het Rekenhof lijkt geen bijzondere 
opmerkingen te hebben bij het werken met die forfaitaire schijven. Hoe ziet het 
Rekenhof dat?

5.5.3. Onderbenutting

De 1 miljard euro waarover de oppositie het alsmaar heeft, vindt men bij de on-
derbenutting en de ESR-correctie. Dat wordt door de Vlaamse Regering niet onder 
de mat geveegd. De onderbenutting is een praktijk die al jarenlang en terecht 
wordt toegepast, stelt het lid. Toen toenmalig fractieleider Bart Tommelein in 2013 
opmerkingen formuleerde bij die onderbenutting, was dat naar aanleiding van een 
budgetwijziging. Het Rekenhof had toen de opmerking gemaakt dat ze mee een 
gevolg was van vertraging in de uitgaven. Er werden vragen gesteld bij het mo-
gelijk projecteren naar een volgend jaar, of dat al dan niet recurrent was dan wel 
eenmalig. Dat is in voorliggend geval niet zo. Er is een sterk veranderde begroting 
ingevolge de zesde staatshervorming. De opmerkingen ter zake zijn derhalve “van 
de pot gerukt”, oppert het lid. Het Rekenhof heeft nooit een probleem gemaakt van 
een ex-postevaluatie.

5.5.4. Impact ESR-correcties

Het zou bovendien sterk zijn als ESR-correcties enkel in aanmerking moeten wor-
den genomen als hun impact op het resultaat negatief is. Als de ESR-correcties 
positief uitvallen, zou men ze dan plots niet meer in aanmerking mogen nemen. 
Zonder de ESR-correcties en zonder de onderbenutting was dat tekort van 1 mil-
jard euro er wel, luidt het dan. Die redeneringen gaan gewoon niet op. De ESR-
correcties zijn voor voorliggende begroting positief en ook de onderbenutting kan 
perfect in aanmerking genomen worden.

5.5.5.	 Nauwgezet	schuldbeheer

Nauwgezet schuldbeheer is voor Open Vld ontzettend belangrijk, net als zoveel 
mogelijk schuldafbouw. De schuldnorm is daarbij cruciaal en is voorzien in de be-
leidsbrief van minister Tommelein. Er wordt een aantal goede accenten gelegd en 
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 het behoud van de rating van Vlaanderen blijft een belangrijk gegeven. Tegelijk is 
er sprake van een indeling op basis van de achterliggende activa. Willem-Frederik 
Schiltz kijkt uit naar een concrete invulling van de vooropgestelde schuldnorm.

In de lopende beleidsperiode is er ter zake een stevige inkanteling gebeurd. De 
consolidatieperimeter is aardig uitgebreid, wat volgens het lid de transparantie ten 
goede komt. Als een aantal schulden die in de periferie van de begroting vertoef-
den, plots in de begroting worden ingeschreven, dan verhoogt de schuld enigszins. 
Dat lijkt Willem-Frederik Schiltz vrij normaal. En er staat ook iets tegenover, stipt 
hij aan. De totale begroting wordt een stuk transparanter en het actieve schuld-
beheer maakt dat de schuld van de entiteiten die al in de consolidatiekring zitten 
ook al verlaagd kan worden. De Vlaamse overheid kan immers lenen aan lagere 
tarieven dan de entiteiten zelf.

5.6. Tussenkomst van Peter Van Rompuy

5.6.1. Impact rentestijging

Peter Van Rompuy concludeert dat het “too soon to tell” is wat betreft het eindre-
sultaat van de begroting.

De rente is aan het stijgen, intussen met een half percent, mede in de nasleep 
van de Amerikaanse verkiezingen. Wat is de directe impact voor de begroting van 
het volgende jaar? Was er nog een verlaging van de rente vooropgesteld en zijn 
die effecten meegerekend? Wat kan een stijging betekenen? Of zijn die zaken al 
vastgeklikt?

De immobiliënmarkt is momenteel vrij sterk. De verwachte rentestijging kan de 
immobiliënmarkt enigszins afkoelen. Kunnen die rentes significant zijn of blijft dat 
verwaarloosbaar?

5.7. Repliek van Jan Debucquoy, raadsheer bij het Rekenhof

5.7.1. Voorstel om investeringen te mogen afschrijven bij een begroting in even-
wicht

Wat betreft de afschrijving van de investeringen geeft hij mee dat het enige jaren 
vergt om het Europese beleid ter zake aan te passen. Het is geen oplossing op 
korte en middellange termijn voor de begrotingssituatie van Vlaanderen. Bij een 
overstap naar het systeem van afschrijving moet men beschikken over een per-
formante patrimoniale boekhouding. De Nationale Bank lijkt dat te onderschatten. 

Er wordt voorgesteld om voor investeringen af te schrijven over vijftig jaar. Dat 
impliceert dat in de lopende begroting nog investeringsafschrijvingen worden op-
genomen van vijftig jaar eerder. Die cijfers zijn niet beschikbaar en dus is het in 
de praktijk onuitvoerbaar, stelt Jan Debucquoy. De Nationale Bank maakte de oe-
fening ook voor andere lidstaten en ook daar bleek het geen oplossing te bieden, 
omdat de vele investeringen uit het verleden geen extra budgettaire ruimte zouden 
toelaten.

Dan rijst de vraag in hoeverre het Europese niveau ooit een dergelijk systeem zou 
aanvaarden als meer dan de helft van de lidstaten er geen belang bij hebben. Het 
klopt dat de voorstellen van de minister-president al breder onderschreven wor-
den, maar ze bieden volgens het Rekenhof geen oplossing op middellange termijn 
en lijken weinig realistisch. 
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5.7.2. Schuldnorm

Er wordt gepleit voor een schuldnorm als essentieel beleidselement opdat een 
minister van Begroting zijn werk naar behoren zou kunnen doen. Als er geen der-
gelijke normen zijn, wordt het bijzonder moeilijk om de uitgavendrift van ministers 
in bedwang te houden. Het Rekenhof vindt het jammer dat men er al jaren niet 
in slaagt om een dergelijke norm te hanteren en middels een meerjarenpad te 
bepalen hoe de schuld kan worden weggewerkt. Bij elke nieuwe fase van staats-
hervorming is het logisch dat een stukje van de schuld mee wordt overgeheveld. 
Vlaanderen heeft er alle belang bij om ook met het oog op volgende staatshervor-
mingsfasen de schuld zoveel als mogelijk af te bouwen.

5.7.3.	 Ziekenhuisfinanciering

Het Rekenhof maakte geen opmerkingen bij het nieuwe financieringssysteem van 
de ziekenhuizen omdat de weerslag op het vorderingssaldo in de eerste plaats 
een exclusieve bevoegdheid is van Eurostat/INR. Als er een akkoord is tussen 
Vlaanderen en die instanties om tot een nieuw systeem te komen om de weerslag 
beter te kunnen spreiden in de tijd, dan neemt het Rekenhof ter zake alleen akte 
van die stap. Er zou een forfaitair systeem opgezet worden voor investeringen. Dat 
forfait mag op geen enkele manier aan concrete investeringen gekoppeld worden. 
Ziekenhuizen die een forfait krijgen, mogen derhalve ook gerust geld opzij zetten 
en dat gebruiken voor latere investeringen. Het inschrijven in de begrotingen van 
de forfait, maakt dat de ziekenhuizen het ook niet als een recht beschouwen dat 
ze dat voor een lange periode jaarlijks krijgen. De Vlaamse Regering houdt zo de 
bevoegdheid om die forfaits te verlagen of te verhogen. De afspraken zijn zinloos 
zodra Eurostat beslist om de ziekenhuizen zelf te laten consolideren met de over-
heid. Zolang ze buiten de consolidatiekring vallen, is de maatregel zinvol. INR 
betwist het standpunt van Eurostat en er zou kortelings uitsluitsel komen. Daarom 
beoordeelt het Rekenhof niet, maar volgt het de evolutie op.

5.7.4. Het Rampenfonds

Wat betreft het Rampenfonds neemt het Rekenhof akte van de opmerkingen en 
het antwoord van de minister-president. Er is geen aandacht aan besteed in voor-
liggend rapport, maar het wordt meegegeven aan de begrotingsverantwoordelijke 
voor het beleidsdomein voor een volgende begrotingsaanpassing.

5.7.5. Werkvennootschappen

Hetzelfde geldt voor de werkvennootschappen. Lijn-Invest en Via-Invest gaan 
daarin op. Er zijn vragen gesteld, maar de werkvennootschappen zijn nog niet ope-
rationeel. Het Rekenhof volgt dat op. Men kan zich afvragen of het opnieuw ver-
snippering van expertise brengt en of dat wel past in het streven van de Vlaamse 
Regering om tot een meer wendbare, afgeslankte overheid te komen. Het Rekenhof 
wil in elk geval nagaan of men erin is gelukt om het aantal publieke rechtsvormen 
in de consolidatiekring van de Vlaamse Gemeenschap af te slanken tussen begin 
en einde van de legislatuur.

5.7.6.	 Wetenschappelijk	onderzoek	inzake	beheer	infrastructuurwerken

De aankondiging van de minister-president dat hij via een opdracht voor weten-
schappelijk onderzoek op zoek zou gaan naar buitenlandse voorbeelden voor een 
beter beheer van de grote infrastructuurwerken doet bij de heer Debucquoy per-
soonlijk vragen rijzen over de BAM en of daar iets fout loopt. Dat is opgericht om 
zo een groot infrastructuurwerk tot een goed einde te brengen. Ook dat wordt 
opgevolgd.
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 5.7.7. Fietsinvesteringen

Bij de fietsinvesteringen maakt het Rekenhof dezelfde opmerking: het is onmoge-
lijk om uit de begroting te distilleren hoeveel er precies aan wordt uitgegeven. Er 
wordt een rapport ter zake aangekondigd. Daarin komt de problematiek aan bod 
van het versnipperen van die fietsinvesteringen over verschillende deelbudgetten. 
Het voordeel van de nieuwe prestatiebegroting is dat in één cijfer te zien is hoeveel 
daaraan wordt besteed.

5.7.8.	 Kilometerheffing

Bij de kilometerheffing wordt een louter marginale toetsing gedaan. Als er voor 
elke stijging of daling een beredeneerde uitleg komt, dan wordt er geen opmerking 
over gemaakt. Het dossier van de kilometerheffing wordt echter sterk opgevolgd. 
Men is van plan er op middellange termijn een audit rond te organiseren, wat dan 
over de drie gewesten van België moet gaan. Dat is binnen het Rekenhof niet evi-
dent.

5.7.9. Klimaatfonds

Bij het Klimaatfonds verwijst de heer Debucquoy naar de ondermaatse toelichting. 
Er zijn geen concrete aanwijzingen dat er intenties leven om bepaalde uitgaven 
niet te doen. Dat kan pas beoordeeld worden a posteriori. Men weet niet hoe de 
ontvangsten berekend worden en welk deel van de uitgaven naar internationale 
verplichtingen gaat en welk deel elders besteed wordt.

5.7.10. Meerjarenraming

Met betrekking tot de meerjarenraming stelt de spreker dat men commentaar kan 
geven als er tijd voor wordt gegeven. Het wordt de facto bekeken en als er ern-
stige opmerkingen te maken zijn, dan wordt dat ook aan het Vlaams Parlement 
meegedeeld.

5.7.11. Rekenhof hanteert het voorzichtigheidsprincipe bij het inschatten van in-
komsten en uitgaven

Het Rekenhof redeneert steeds vanuit het voorzichtigheidsprincipe. Een voorzich-
tige raming van ontvangsten maakt dat men niet meer uitgeeft dan beschikbaar is. 
Als er dan meer is, dan kan alsnog tot uitgaven beslist worden. Voor de VEK-buffer 
voorziet men 100 miljoen euro en het Rekenhof acht het niet raadzaam om er al 
ex ante van uit te gaan dat die niet zal worden aangewend, als dat eerder al deels 
is benut. Het lijkt het Rekenhof voorzichtiger om ervan uit te gaan dat de helft zal 
worden benut. Men begrijpt wel het nut van een dergelijke buffer.

Op de onderbenutting voor hogescholen en universiteiten wordt een cijfer geplakt 
waarvan niet duidelijk is of er enige redenering aan ten grondslag ligt. Er is geen 
toelichting bij verstrekt. Het Rekenhof vraagt om dat alsnog te doen.

5.7.12. Impact rentestijging

De rentestijging is een recent gegeven. Het risico voor de hoge overheidsschuld 
is reëel als de rente stijgt of bij een plotse economische schok. Daarom pleit het 
Rekenhof voor een afbouw van de schuld. Over de impact van het aantreden van 
Donald Trump verschillen de meningen, maar voor de heer Debucquoy blijft één 
economische wetmatigheid gelden: voor elke mening van een econoom is er ook 
een tegengestelde mening. Achteraf blijken ze beide ongelijk te hebben. Het effect 
is nog moeilijk in te schatten.
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5.8. Repliek van minister Bart Tommelein

5.8.1. Communicatie oppositie over het verslag van het Rekenhof

Minister Bart Tommelein stelt dat voor Jan Modaal het schrille contrast tussen het 
opgeklopte begrotingsverhaal in de media en wat het Rekenhof inzake de begro-
tingsbesprekingen aanbrengt, onwaarschijnlijk moet zijn. Toch is de minister blij 
met de opmerkingen, aangezien het de taak is van de oppositie om tegenwind 
te leveren. Het is de taak van oppositie om het rapport van het Rekenhof goed 
te lezen en daarop correct te reageren. En de minister komt uit de oppositie. Hij 
refereert aan wat Joris Vandenbroucke op Twitter heeft gegooid. Groot verschil is 
echter dat hijzelf nooit informatie van het Rekenhof heeft misbruikt om foute infor-
matie te verspreiden en mensen te misleiden.

5.8.2. Praktijk van het rekening houden met onderbenutting

Op de praktijk van de onderbenutting is al bij vele eerdere begrotingen commen-
taar geleverd. Er is evenwel geen sprake van een begrotingstekort van 1 miljard 
euro. Vanuit de oppositie had de heer Tommelein het ooit wel over doorschuifrege-
ringen, maar nooit kwam het tot dergelijke flagrant foute uitspraken. Het verheugt 
hem dat niet alle media erop zijn ingegaan en dat een vooraanstaande financiële 
krant stelde dat men nog maar eens hetzelfde verhaal kwam ophangen.

5.8.3.	 Sommige	uitgaven	worden	buiten	de	begrotingsdoelstellingen	maar	niet	
buiten de begroting gehouden

Er is een meningsverschil over de begrotingsdoelstellingen en het begrotingseven-
wicht, zoveel is duidelijk, maar de minister gaat er prat op dat hij nooit beweerde 
dat hij de Oosterweel- en ziekenhuisfacturen uit het verleden, die afgerond waren, 
buiten de begroting zou houden. Wel buiten de begrotingsdoelstellingen. De dis-
cussie wordt boven de hoofden van de mensen gevoerd. Men gaat ervan uit dat 
dergelijke investeringen anders moeten worden benaderd dan sommigen zouden 
willen. Het gaat intussen om ongeveer 80 miljoen euro op een totaal van 40 mil-
jard euro en het zal oplopen. Vraag luidt hoe men de begroting in evenwicht kan 
houden gegeven de Oosterweelinvesteringen en waar het bedrag dan bespaard 
moet worden. Als eenmaal de grote investeringen eraan komen, hoort de minister 
van de leden graag waar en in welke departementen zij willen besparen.

5.8.4. Rapport van het Rekenhof

De teneur van het Rekenhof is positief, maar kritisch en dat is de opdracht van het 
Rekenhof, vindt minister Tommelein.

Het Rekenhof stelt vast dat het vorderingssaldo niet onmiddellijk uit de begro-
tingsgegevens kan worden afgeleid, maar dat daarvoor ook rekening moet worden 
gehouden met hypotheses inzake onderbenutting van uitgaven, overrealisaties van 
ontvangsten, ESR-correcties omwille van het verstrengd Europees toezicht en be-
paalde uitgaven die niet in aanmerking genomen worden. Sommige zaken noemt 
men echter zelf ‘redelijk’ in het rapport.

De minister vindt het jammer dat de opmerking het terecht kritische, maar tegelijk 
ook opbouwende rapport van het Rekenhof overschaduwt. Ze negeert het engage-
ment van de Vlaamse Regering om transparant te zijn op begrotingsvlak en doet 
de werkzaamheden van kabinet en administratie oneer aan.
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 Wat opvalt, is dat de drie elementen die door de Vlaamse Regering worden inge-
bracht om tot een begrotingsevenwicht te komen in dezelfde paragraaf in het rap-
port van het Rekenhof worden vermeld: 
– het gaat om onderbenutting ten belope van 662 miljoen euro;
– het verstrengde begrotingstoezicht voor 321 miljoen euro;
– sommige niet in aanmerking genomen uitgaven voor een bedrag van 120,2 mil-

joen euro.

Er is dus niks weggemoffeld.

5.8.5.	 De	kosten	voor	de	Oosterweelverbinding	en	ziekenhuisinfrastructuur	wor-
den	niet	opgenomen	in	de	evenwichtsdoelstelling,	wel	in	het	begrotings-
saldo

Wat Oosterweel en de ziekenhuisinfrastructuur betreft, worden de uitgaven niet 
meegenomen voor het aftoetsen van de evenwichtsdoelstelling en louter daarvoor. 
Voor de berekening van het ESR-vorderingssaldo wordt er echter wel degelijk reke-
ning mee gehouden. De bedoelde uitgaven zitten dus wel degelijk in de begroting. 
Ook het Rekenhof geeft dit aan op pagina 6 van het rapport:

“In de tabel normnaleving van de algemene toelichting (tabel 7-5) wordt het 
ESR-vorderingensaldo van de ontwerpbegroting 2017 vastgesteld. Er wordt een 
vorderingensaldo berekend inclusief uitgaven Oosterweel en A1/A3-ziekenhuisin-
frastructuur uit het verleden (-115,8 miljoen euro) en exclusief die uitgaven 
(4,4 miljoen euro). De Vlaamse Regering gaat ervan uit dat voor de beoordeling 
van de begrotingsdoelstelling het laatste saldo in beschouwing moet worden geno-
men (cfr. infra) en ziet dus voor 2017 een begroting in evenwicht.”.

Op pagina 7 leest de minister vervolgens: “Zoals echter al aangekondigd bij de 
meerjarenraming 2016-2021 en de aanpassing van de begroting 2016, heeft de 
Vlaamse Regering beslist om de volgende uitgaven niet mee te rekenen in de af-
toetsing van het begrotingsevenwicht: de bouwkosten van de Oosterweelverbin-
ding en de A1/A3-ziekenhuisinfrastructuur uit het verleden.”.

Tot slot wordt op pagina 10 van het rapport ook nog gesteld: “Verbetering van 
de toelichtingen: een belangrijk aspect in de transparantie van de begroting is de 
kwaliteit van de toelichtingen, zowel de algemene toelichting als de toelichting per 
beleidsdomein.”.

Voor minister Tommelein is het evident dat de meerderheid de boodschap van 
het Rekenhof heel anders begrijpt dan de oppositie. Het Rekenhof maakt zelf her-
haaldelijk duidelijk dat er begrotingsmatig niets wordt weggestopt of verkeerd 
ESR-matig ingeboekt. De minister werkt steeds met open vizier en zo transparant 
mogelijk. Alleen trekt de oppositie dat blijkbaar graag en volkomen onterecht in 
twijfel.
 
Op pagina’s 7 en 8 van het rapport gaat het Rekenhof verder in op de verantwoor-
ding voor het feit dat zowel de bouwkosten van de Oosterweelverbinding als de A1/
A3-ziekenhuisinfrastructuur uit het verleden buiten de begrotingsdoelstelling wor-
den gehouden. Terecht wordt opgemerkt dat beide problematieken in interfederale 
werkgroepen worden besproken. Het is de Federale Regering die reeds afgesloten 
ziekenhuisfacturen naar Vlaanderen brengt. Ze worden opgenomen in de begro-
ting, maar tellen niet mee voor het evenwicht. Het zou kras zijn als Vlaanderen 
federale uitgaven uit het verleden moet meenemen voor het begrotingsevenwicht. 
Dat is het rode cijfertje van de heer Vandenbroucke: ziekenhuisfacturen van een 
regering waarvan zijn partij zelf deel uitmaakte. Het maakt minister Tommelein 
boos. Ook van de oppositie verwacht hij eerlijkheid.
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De werkgroepen gaan in op een concrete aanbeveling van het Rekenhof zelf. Het 
Rekenhof herinnert er op pagina 5 van voorliggend rapport aan dat in het verslag 
over de aanpassing van de Vlaamse begroting voor 2016, ook het Rekenhof had 
gepleit voor overleg tussen de diverse regeringen om alsnog tot een akkoord te 
komen over de verdeling van de diverse begrotingsinspanningen, onder meer over 
de Vlaamse visie op de budgettaire verwerking van de het Oosterweelproject.

De Vlaamse Regering heeft concrete argumenten om die twee eenmalige uitgaven 
niet in aanmerking te nemen bij de vaststelling of ze een gezond begrotingsbeleid 
voert. De bouwkost voor Oosterweel betreft een eenmalige kost waarvoor de over-
heid in het rood gaat, maar waar een terugverdienmodel tegenover staat. De pro-
blematiek van de A1/A3-ziekenhuisinfrastructuur betreft eenmalige uitgaven die 
normaliter reeds door de federale overheid in de eigen begroting verwerkt hadden 
moeten zijn en dat al vóór de budgettaire bevoegdheidsoverdracht.

5.8.6. Onderbenutting

Met betrekking tot de onderbenutting moet voor een realistische raming van het 
vorderingssaldo op het einde van het jaar inderdaad een hypothese gemaakt over 
de verwachte onderbenutting. De minister komt terug op de opmerkingen over 
zijn uitspraken als oppositielid en vindt dat ook hij het gedrag van de leden mag 
aankaarten.

Zoals in het verleden liggen de uitgaven stelstelmatig lager dan wat er in de be-
grotingskredieten opgenomen wordt. Dat is ook logisch aangezien een begrotings-
krediet een maximaal toelaatbaar bedrag betreft en dus een bovengrens qua toe-
gestane aanwending aangeeft.

Als er voor de raming van het vorderingssaldo bij de begrotingsopmaak 2017 geen 
rekening zou worden gehouden met een onderbenuttingshypothese, dan zouden 
er voor 662 miljoen euro extra saneringsmaatregelen nodig zijn. In het verleden 
ging het Rekenhof ook steeds akkoord met het principe van onderbenutting. Het 
was bovendien ook in de voorgaande legislatuur een gangbare techniek. Over de 
ramingswijze van de onderbenutting heeft het Rekenhof geen specifieke opmerkin-
gen. Het lijkt de minister onwaarschijnlijk dat het Vlaams Parlement vragende par-
tij is om extra te saneren, om dan op het einde van het jaar te moeten vaststellen 
dat er een niet-benodigd overschot is gerealiseerd van honderden miljoenen euro. 

5.8.7. Het verstrengd begrotingstoezicht of de ESR-correcties

Wat het verstrengd begrotingstoezicht, of de ESR-correcties, betreft, kiest de rege-
ring ervoor om in de begroting de kredieten op te nemen die aangeven welke be-
talingen er moeten gebeuren door de Vlaamse Gemeenschap. In de mate dat de fi-
nanciële stromen verschillen van de effectieve impact op het ESR-vorderingssaldo, 
worden er ESR-correcties toegepast om tegemoet te komen aan het verstrengd 
begrotingstoezicht en bijgevolg een correcte ESR-aanrekening. Die ESR-correcties 
zijn door de administratie in de algemene toelichting omstandig toegelicht in een 
apart hoofdstuk. Van een gebrek aan transparantie kan derhalve geen sprake zijn.

De impact op het vorderingssaldo is de facto identiek, of de correcties geïntegreerd 
worden in begrotingskredieten zelf dan wel apart worden weergegeven. Voordeel 
van het apart opnemen van de ESR-correcties is dat de begrotingskredieten een 
duidelijk beeld geven van de betalingen die door de Vlaamse overheid moeten 
gebeuren. Samen gelezen met de ESR-correcties, kan vervolgens de ESR-impact 
worden bepaald. De correcties worden dus niet gebruikt om zaken te verbergen 
zoals impliciet gesuggereerd wordt. Het werken met ESR-correcties wordt tevens 
ondersteund door het eerste advies van de Vlaamse commissie voor boekhoud-
kundige normen met betrekking tot geherkwalificeerde pps-projecten.
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 De minister herhaalt dat de in de pers te snel getrokken conclusie dat Vlaanderen 
afstevent op een tekort van 1 miljard euro, inhoudelijk geen steek houdt. Kabinet 
en administratie wezen het Rekenhof er in de gebruikelijke tegenstelbare proce-
dure op dat de gehanteerde redenering niet klopt. De minister betreurt het daarom 
te moeten vaststellen dat het bedrag nog steeds in het rapport opduikt en verkeerd 
wordt begrepen. De uitvoering van de begroting 2015 bewijst dat de begrotingsuit-
voering eindigde op een tekort van 299 miljoen euro, terwijl in begroting nog werd 
uitgegaan van een tekort van 560 miljoen euro.

5.8.8. Terugkoppeling naar het begrotingstraject

Het Rekenhof stelt vast dat er in de algemene toelichting geen koppeling gemaakt 
wordt met het HRF-traject. Er wordt ook nog een onderscheid gemaakt tussen 
structurele effecten, conjuncturele effecten en eenmalige effecten. Het Rekenhof 
merkt verder op dat de HRF in zijn advies van april 2016 aanbeveelt dat de Vlaamse 
Gemeenschap zijn vorderingstekort zou beperken tot 58,8 miljoen euro.

De minister merkt op dat de Vlaamse Regering in het laatste stabiliteitsprogramma 
een begrotingspad heeft uitgetekend dat een evenwicht realiseert vanaf 2017. 
Daarbij wordt in uitzonderingen voorzien voor de afrekening van de autonomiefac-
tor in 2018 en voor de bouwkost van het Oosterweelproject en de historische kost 
A1/A3-ziekenhuisinfrastructuur. Die werkwijze is zo meegedeeld aan de Europese 
Commissie. Tegelijk werken interfederale werkgroepen aan de door de Vlaamse 
Regering aangedragen problematieken.

5.8.9.	 VEK-buffer

Het Rekenhof stelt dat de VEK-buffer voor betaalincidenties van 100 miljoen euro 
zoals ook voorzien in de voorgaande jaren, onbenut moet blijven om de onderbe-
nuttingshypothese te realiseren. Aangezien de buffer in 2015 voor 54,6 miljoen 
euro aangewend werd in dat jaar, geeft het Rekenhof de indruk dat de onderbenut-
tingshypothese onderraamd is.

De discussie ter zake is al eerder gevoerd, oppert de minister. Hij probeert het 
nut en het effect van de VEK-buffer nogmaals toe te lichten. De VEK-buffer voor 
betaalincidenten laat toe om bepaalde acute betaalproblemen op te lossen op een 
flexibele manier. De VEK-buffer laat de Vlaamse Regering toe om eventuele over-
schotten aan betaalkredieten op de ene post, vlot in te zetten op een andere 
begrotingspost, zonder dat daarvoor het VEK op de onderbenutte begrotingspost 
herverdeeld moet worden. Dat is technisch niet mogelijk voor herverdelingen over 
de programma’s heen. Het feit dat in de VEK-buffer wordt voorzien, betekent dan 
ook dat men expliciet verwacht dat een deel ervan zal worden herverdeeld in de 
loop van het jaar. In 2015 was dat het geval voor 54 miljoen euro.

Dit heeft echter niet per definitie tot gevolg dat de onderbenuttingshypothese on-
derraamd is. Bovendien wordt de onderbenuttingshypothese van de volgende be-
grotingsjaren 2016 en 2017 telkens herberekend in functie van de effectief gerea-
liseerde onderbenutting van het laatst uitgevoerde jaar, met name 2015.

In de mate dat de aanwending van de VEK-buffer in een bepaald jaar zou leiden 
tot een te hoog aanwendingspercentage, zou de onderbenuttingshypothese in het 
volgende jaar aangepast worden. Het begrotingsevenwicht komt derhalve niet in 
het gedrang. Een andere, misschien eenvoudiger oplossing kan zijn om de uitga-
ven als onderbenuttingshypothese met 100 miljoen euro te verhogen. Het komt op 
hetzelfde neer en geeft hopelijk geen aanleiding meer tot nodeloos weerkerende 
opmerkingen.
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5.8.10. Scholen van Morgen

Minister Crevits zal antwoorden formuleren in de commissie Onderwijs over de cor-
recties inzake Scholen van Morgen.

5.8.11. Onderbenutting bij hogescholen en universiteiten

Wat betreft de onderbenutting voor universiteiten en hogescholen stelt de minister 
dat die begrotingen in tegenstelling tot de voorgaande jaren mee opgenomen wor-
den in de geconsolideerde ontvangsten- en uitgavenkredieten. En net zoals voor-
gaande jaren, gaat men er bij de begrotingsopmaak van uit dat de universiteiten 
en hogescholen als geheel geen bijkomende begrotingsimpact zullen hebben dan 
de voor hen voorziene betoelaging.

De consolidatie waarom het Rekenhof al langer vroeg, heeft dan ook geen im-
pact op het begrotingsresultaat. De onderbenuttingshypothese voor de universi-
teiten en hogescholen komt erop neer dat ze ook in 2017 minstens in evenwicht 
zullen eindigen ten aanzien van de voor hen voorziene betoelaging. De voorbije 
jaren was er zelfs een kleinere begrotingsimpact dan uit de betoelaging bleek. 
Voorzichtigheidshalve gaat de regering daar niet verder van uit.

5.8.12. Vorderingensaldo lokale besturen

Naar aanleiding van een vroegere aanbeveling van het Rekenhof zijn er op ad-
ministratief vlak gesprekken geweest tussen het Agentschap voor Binnenlands 
Bestuur en het Departement Financiën en Begroting. Wat betreft de beleidsbrief 
Binnenlands Bestuur, bleek dat er op het moment dat de algemene toelichting 
opgesteld wordt, nog geen informatie beschikbaar is over het vorderingssaldo van 
de lokale overheden van het komende jaar. Er is enkel informatie beschikbaar 
van voorgaande jaren, die bovendien ook ter beschikking gesteld wordt op de 
website van het Agentschap Binnenlands Bestuur. Ondanks die bevinding, zal het 
Departement FB dan ook met ABB bekijken of het agentschap ABB alsnog op de 
een of andere manier een nuttige verwijzing naar de mogelijke ESR-impact van de 
lokale besturen kan maken.

5.8.13.	 Uitwerking	van	een	schuldnorm

Om de schuld de komende jaren beheersbaar te houden, is het belangrijk dat er 
een schuldnorm wordt uitgewerkt. Een ontwerpnota aangaande de aanpak van de 
uitbouw van een schuldnorm is in opmaak zodat duidelijk wordt op welke manier 
de beheersbaarheid van de schuld wordt aangepakt. Bij de uitwerking ligt de focus 
in eerste instantie op het behoud van een gunstige rating. Daarnaast dient het ge-
consolideerde schuldverhaal ook vervolledigd te worden, door de vermarktbare ac-
tiva, die achter de geconsolideerde schuld schuilgaan, verder in kaart te brengen. 
Naar aanleiding van de bespreking van de meerjarenraming wordt op dit thema 
teruggekomen.

5.8.14.	 Opbrengsten	van	de	gewestelijke	personenbelasting

Het Rekenhof merkt op dat de geraamde opbrengst van de gewestelijke per-
sonenbelasting voorschotten betreft die kasontvangsten zijn en dus geen ESR-
ontvangsten. De opmerking van het Rekenhof is terecht, stel minister Tommelein. 
Mede naar aanleiding van de noten in het ambtelijk monitoringrapport, zal bij de 
begrotingsaanpassing gewerkt worden met de werkelijk ESR-aanrekenbare ont-
vangsten op basis van getransactionaliseerde kasontvangsten. Uit de voorlopige 
ramingen blijkt dat de ESR-ontvangsten in 2017 nog 39,5 miljoen euro hoger lig-
gen dan al in de begroting verwerkt.
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 Het Rekenhof stelt vast dat er nog een paar kleine verschillen zijn tussen de finale 
ontvangstenbegroting van de federale overheid en de Vlaamse ontvangstenbegro-
ting.

In de mate van het mogelijke probeert men te komen tot een volledige aansluiting 
tussen wat de federale overheid inschrijft als dotaties naar de Vlaamse overheid 
en de eigen ontvangstenbegroting. Zoals het Rekenhof terecht opmerkt, is dat 
in 2017 niet gelukt, aangezien de federale overheid nog een aantal wijzigingen 
heeft aangebracht in de loop van oktober en dit nadat de septemberverklaring 
was ingediend. Logischerwijs is het voor de Vlaamse Regering moeilijk om na de 
Septemberverklaring nog wijzigingen door te voeren aan de cijfers. Naar aanlei-
ding van de begrotingsaanpassing 2017 zal de Vlaamse overheid die extra ont-
vangsten alsnog inschrijven.

Met betrekking tot de gewestbelastingen, heeft de minister de belangrijkste aan-
merkingen al behandeld. Hij stelt vast dat men de term ‘redelijk’ hanteert ter zake 
en dat stemt hem tevreden.

5.8.15. Conclusie

Minister Tommelein heeft daarmee de meest essentiële punten aangaande het ma-
crobudgettaire werk van de Vlaamse Regering besproken. Wat betreft de uitgaven, 
gaat hij ervan uit dat de respectievelijk bevoegde ministers in de commissies ver-
der ingaan op de opmerkingen van het Rekenhof. 

De minister dankt het Rekenhof alvast voor de kritische, en constructieve opmer-
kingen, die hij in bepaalde gevallen ook zeer terecht acht. Er wordt dan ook reke-
ning mee gehouden, verzekert hij.

5.9. Repliek van Matthias Diependaele

5.9.1. Vragen over andere beleidsdomeinen dan Financiën en Begroting

Matthias Diependaele blijft het vreemd vinden dat men met vragen voor andere 
beleidsdomeinen in de andere commissies terecht moet.

5.9.2. Wat heeft het Rekenhof precies bedoeld met een tekort van 1 miljard 
euro?

Het lid stelt dat men zich alleen nog de vraag kan stellen of het Rekenhof dan echt 
wel heeft bedoeld dat de Vlaamse overheid op grond van voorliggende begroting 
afsluit met een tekort van 1 miljard euro?

5.9.3. De afschrijvingenpiste

Over de afschrijvingen kan het lid Jan Debucquoy volgen. Hij meent dat men in dat 
technische verhaal vooral moet vermijden dat er een schuldpost komt waarbij al-
les op één hoop wordt gegooid om vanaf een zeker moment af te schrijven, terwijl 
er dan een nieuwe schuldenberg wordt opgebouwd die dan tegelijk moet worden 
afgebouwd. Dat behelst niet dat voor elke brug of weg moet omschreven worden 
hoe die wordt afgeschreven. Men moet ervan uitgaan dat voor investeringen van 
de laatste vijftig jaar nog iets moet worden afbetaald en dat zal bij benadering 
moeten worden berekend. Het lijkt een beter systeem dan blijven achter staan 
en het lijkt het lid dan ook de moeite waard om te proberen dat op het Europese 
niveau te doen invoeren.
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5.10. Repliek van Joris Vandenbroucke

5.10.1. Het is de communicatie van de Vlaamse Regering die fout zit

Joris Vandenbroucke stelt dat de minister onrustig wordt bij het feit dat zijn uit-
spraken en politieke communicatie alsook die van de minister-president als een 
boemerang terugkeren bij lezing van het rapport van het Rekenhof. Er zijn intussen 
al heel wat punten en komma’s aangebracht en nuanceringen die er voorheen niet 
waren om te doen uitschijnen dat de Vlaamse begroting in evenwicht zou worden 
afgesloten. Het lid wil dat de minister de burger correct informeert, net als het 
Rekenhof. De oppositie is alvast van plan om de rapporten en adviezen te blijven 
lezen die de minister bestelt bij de instellingen en adviesraden. Daar leest men dat 
bijvoorbeeld de Vlor de begroting verwarrend en misleidend vindt. De oppositie 
betichten van misleiding lijkt het lid derhalve eerder ongepast.

5.11. Repliek van Björn Rzoska

5.11.1.	 Opwinding	over	de	communicatie	van	de	oppositie

Björn Rzoska stelt dat zoals de minister zich opwindt over wat de oppositie zegt, 
diezelfde oppositie zich even boos maakt over de communicatie van de Vlaamse 
Regering. Het lid kan eerlijk vaststellen dat er evolutie zit in de blik van de minister 
op de begroting. Hij vermoedt dat dat te maken heeft met het feit dat de minister 
er zelf voor verantwoordelijk is nu.

De berichtgeving over het miljard euro tekort stond in de tweede paragraaf van 
zijn persbericht, verbetert Björn Rzoska. De begroting is een raming, begrijpt hij, 
maar tegelijk stelt het lid vast dat de minister slechts gedeeltelijk citeert. Onderaan 
pagina 6 leest hij: “Ondanks de verbetering inzake consolidatie die deels berust op 
hypotheses en berekeningen die niet onmiddellijk uit de begrotingsgegevens kun-
nen worden afgeleid.”.

5.11.2.	 Er	is	wel	degelijk	een	negatief	primair	saldo	van	ruim	1	miljard	euro

Het Rekenhof stelt dan vast dat de verwerking van de begrotingsgegevens leidt tot 
een negatief primair saldo van ruim 1 miljard euro. Men maakt dat ook concreet: 
686,3 miljoen euro. Er wordt dus meer uitgegeven dan er binnenkomt en er is een 
rente-uitgave van 401,8 miljoen euro. Om het evenwicht te bereiken worden cor-
recties in rekening gebracht op hypotheses inzake onderbenutting van uitgaven en 
overschatting van ontvangsten. Dat komt neer op 662 miljoen euro. De verstren-
ging van het toezicht levert nog een 332 miljoen euro op en sommige niet in aan-
merking genomen uitgaven nog eens 120,2 miljoen euro. De minister had het des-
tijds zelf over de truc van de onderbenutting en hoe het bedrag in 2013 kunstmatig 
hoog was. Die opmerkingen stoelden volgens fractieleider Bart Tommelein toen op 
het rapport van het Rekenhof. Het evenwichtssprookje was eindelijk doorprikt.

Björn Rzoska veronderstelt dat toenmalig minister Philippe Muyters de communi-
catie van de toenmalige Open Vld-fractieleider Bart Tommelein ongetwijfeld wist 
te waarderen.

5.11.3. Onderbenutting

Het lid hoorde nog altijd geen afdoend antwoord op de opmerkingen van het 
Rekenhof over de onderbenutting. Een deel van de onderbenutting is afkomstig uit 
de consolidatie van de hogescholen en universiteiten. Er is gesteld dat die 122 mil-
joen euro onmiddellijk is ingerekend omdat ze toch niet meer mogen uitgeven dan 
wat aan toelage is voorzien. Het Rekenhof vroeg in zijn rapport verduidelijking. Het 
lid vindt de repliek van minister Tommelein maar vaag.
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 5.11.4.	 Verwerking	Oosterweel	in	het	vorderingensaldo

Wat de Oosterweel betreft, is de minister zeker transparant, maar zoals het 
Rekenhof stelt, heeft de minister geen enkel argument om het op die manier mee 
te nemen in het vorderingssaldo. Ook Europa zegt dat, dus wordt het er eigenlijk 
wel buiten gehouden. De laatste communicatie van mevrouw Thyssen luidde dat 
Europa dat anders inschat en het begrip evenwichtsbegroting of begrotingsdoel-
stelling niet kent. Men kijkt gewoon naar het vorderingsresultaat en daar vindt 
men de 115 miljoen euro terug.

5.11.5.	 ESR-correcties	en	de	ziekenhuisfinanciering

Wat betreft de ESR-matige correcties, gaat men door het systeem dat men invoert, 
van een negatief naar een positief saldo van 280 miljoen euro. Het Rekenhof heeft 
het over het single-auditprincipe en dat het een INR/Eurostataangelegenheid is. 
Eurostat bekijkt het anders. INR vecht de analyse van Eurostat aan, waar het zegt 
dat de ziekenhuizen binnen de overheidsperimeter moeten komen.

Björn Rzoska ziet dus een nieuw zwaard van Damocles boven de begroting han-
gen, ten belope van 280 miljoen euro. De minister geeft zelf aan dat het werken 
met forfaits ervoor zorgt dat de consolidatie positief wordt, in plaats van eigenlijk 
330 miljoen euro negatief als men de uitgavenboekingen van 2017 incalculeert.

5.11.6. Conclusie

Het lid stelt dat de oppositie het rapport van het Rekenhof goed heeft gelezen. De 
minister doet zelf wat hij nog drie jaar eerder verweet aan minister Muyters. Hij 
zou liever concrete antwoorden krijgen.

5.12. Repliek van Jan Bertels

5.12.1. Vragen over andere beleidsdomeinen dan Financiën en Begroting

Jan Bertels sluit zich aan bij de opmerking van Matthias Diependaele over de ant-
woorden die in de andere commissies gezocht moeten worden.

Minister Tommelein antwoordt meteen dat hij de gevraagde gegevens van minister 
Crevits niet ontvangen heeft. Hij kan er niet aan voorbij als een minister zelf die 
informatie wil toelichten.

Jan Bertels stelt vast dat een minister van Begroting van een medeminister de 
informatie over een zo belangrijke ESR-correctie inzake Scholen van Morgen niet 
krijgt. Dat valt moeilijk te begrijpen.

5.12.2. Impact rentestijging

Jan Bertels wil ook graag een inzicht in de effecten van de stijging van de rente. In 
welke mate kan er een berekening gemaakt worden?

5.12.3.	 Berekeningswijze	planbatenheffing

Kan de minister over de berekening van de ontvangsten uit de planbatenheffing 
meer cijfers ter beschikking stellen?

5.12.4.	 Ziekenhuisfinanciering	en	Eurostat

Met betrekking tot de ziekenhuisfinanciering en het spreekwoordelijke zwaard van 
Damocles over de discussie tussen INR/Eurostat, kan het lid niet anders conclude-
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ren dan dat de begroting wel degelijk een risico loopt. Dat moet men nog afwach-
ten.

5.12.5. Onderbenutting bij hogescholen en universiteiten

Waar de minister verwijst naar het verleden wat betreft de hogescholen en univer-
siteiten en de respectieve onderbenutting, wil het lid ook graag de nodige informa-
tie krijgen. Er zit een groot verschil tussen beide soorten instellingen met betrek-
king tot de afrekening. Op wat is het ingeschreven cijfer gestoeld?

5.13. Tweede repliek van minister Bart Tommelein

5.13.1. Vragen over andere beleidsdomeinen dan Financiën en Begroting

Minister Tommelein veronderstelt dat tijdens de begrotingsbesprekingen over be-
groting 2017 in elke commissie ook over de aan de commissie toegewezen be-
voegdheden een begrotingsbespreking wordt gehouden.

Hij kan er wel niet om heen dat de andere ministers voor hun eigen materie en de 
technische uitleg willen instaan.

5.13.2. Over de communicatie van de oppositie en passionele debatten

Hij is ook niet boos over de kritiek die gespuid wordt, maar wel over het feit dat er 
verkeerde signalen de wereld in gestuurd worden. Passioneel geïnspireerde dialoog 
moet ook van beide kanten kunnen, vindt minister Tommelein, bij zowel oppositie 
als meerderheid en ministers.

5.13.3.	 Het	finale	vorderingensaldo	van	het	begrotingsjaar	2017

Met Björn Rzoska maakt hij graag de afspraak om in januari 2018 het fiscale vor-
deringensaldo 2017 te bespreken, waar het lid intussen vooropstelt dat er sprake 
is van een tekort van 1 miljard euro. 

6.  Toelichting van minister Bart Tommelein bij de beleidsbrief Financiën 
en Begroting 2016-2017

6.1. Inleiding

Minister Bart Tommelein geeft een overzicht van de werkpunten van het volgende 
werkjaar 2017, het derde jaar van de legislatuur. De beleidsbrief is verder on-
derverdeeld in strategische doelstellingen, die op hun beurt zijn onderverdeeld in 
operationele doelstellingen. Ze doorkruisen soms elkaar inhoudelijk. De minister 
overloopt de onderwerpen thematisch.

Concreet zijn er vier grote thema’s:
– begrotingsbeleid;
– financieel beheer, controle en risicomanagement;
– fiscaliteit;
– doelstellingen die meer beleidsdomeinen overschrijden.

Over punten uit de beleidsbrief die niet expliciet aan bod komen in de presentatie 
(digitale bijlage 10), kunnen uiteraard ook vragen gesteld worden, laat de minister 
horen. Voor elk onderwerp licht hij de realisaties toe en geeft hij kort aan wat er 
voor het komende begrotingsjaar qua projecten op de agenda staat. Hij houdt zich 
aan de hoofdlijnen van de beleidsbrief, aangezien het begrotingsbeleid al uitge-
breid aan bod kwam.
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 6.2. Begrotingsbeleid

6.2.1.	 Traject	naar	een	begrotingsevenwicht

De Vlaamse overheid probeert haar openbare financiën op lange termijn gezond te 
houden. In dat kader zijn drie elementen van belang. Ten eerste een traject naar 
een begrotingsevenwicht. Vlaanderen zal in 2017, na twee saneringsjaren, op-
nieuw aanknopen met het begrotingsevenwicht. De minister noemt het een grote 
prestatie, gegeven de economische context van de voorbije twee jaar.

Tegelijk wordt gehoor gegeven aan de oproep van economen, om de overheidsin-
vesteringen op peil te houden en een onnodige economische krimp te vermijden. 
Zo maakt Vlaanderen geld vrij voor belangrijke investeringen inzake wegeninfra-
structuur, scholenbouw, onderzoek en ontwikkeling en welzijn.

Twee elementen worden niet buiten de begroting, maar wel buiten de begrotings-
doelstelling gehouden, met name in eerste instantie de Oosterweelverbinding. 
Gezien het standpunt van de Europese Commissie dat die kosten onmiddellijk tij-
dens de bouwfase geboekt moeten worden, zou dat een verregaande extra sane-
ring vereisen. Dit terwijl de investering op lange termijn voor economische terug-
verdieneffecten zorgt.

Ten tweede, de facturen van de ziekenhuisinfrastructuur. Ondanks het feit dat die 
werken beslist werden vóór de bevoegdheidsoverdracht van de zesde staatsher-
vorming, komen de facturen naar aanleiding van de realisatie eenmalig ten laste 
van de Vlaamse begroting.

6.2.2. Versterken van de monitoring

De zesde staatshervorming stelde de Vlaamse begroting ook voor nieuwe uitdagin-
gen. De begroting groeide fors aan en nieuwe budgettaire vraagstukken dienden 
zich aan. De monitoring van ontvangsten en uitgaven is in die context almaar be-
langrijker geworden.

Om de professionalisering van de monitoring te bevorderen, zijn concrete stap-
pen gezet. Zo is er binnen het monitoringcomité één eindverantwoordelijke per 
deelaspect aangewezen, bijvoorbeeld voor dotaties in het kader van de Finan-
cierings wet, voor gewestbelastingen, voor de uitgavenbegroting enzovoort. Het 
Departement FB en Vlabel richtten een werkgroep op om de evolutie van de ge-
westbelastingen maandelijks op te volgen. Voor de gewestbelastingen in eigen 
beheer werden eigen ramingsmodellen gehanteerd. Sinds 2015 wordt het rapport 
van het monitoringcomité aan het Vlaams Parlement overgemaakt. Dat komt de 
transparantie ten goede.

6.2.3.	 Grote	investeringswerken	in	de	begroting

Wat de Oosterweel betreft, wijst de minister nog op een aantal ontwikkelingen. Het 
pleidooi bij Eurostat heeft in 2016 geleid tot duidelijke regels over de interpretatie 
van ESR-regels bij pps-constructies. Binnen het overlegcomité werd een interfe-
derale werkgroep opgericht, die de inpasbaarheid van uitzonderlijke investeringen 
moet onderzoeken. De Europese Commissie is overtuigd van het belang van het 
project, zoals blijkt uit de vermelding van de Oosterweelverbinding in de land-
specifieke aanbevelingen van 2016 als belangrijk weginfrastructuurproject. Voor 
het volgende begrotingsjaar blijft men de evolutie op Europees niveau op de voet 
volgen, en in het bijzonder de discussie over de flexibiliteit voor overheidsinveste-
ringen binnen het Europees stabiliteitspact.
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6.3. Financieel beheer, controle en risicomanagement

Aansluitend op het begrotingsbeleid, gaat minister Tommelein in op het luik finan-
cieel beheer, controle en risicomanagement.

6.3.1. Rating

Daaruit blijkt dat de Vlaamse overheid veel belang hecht aan het behoud van een 
goede rating. Vlaanderen bevindt zich in een unieke positie: slechts vier EU-regio’s 
kunnen immers net als Vlaanderen een betere rating voorleggen dan die van de fe-
derale entiteiten. De rating is bijzonder belangrijk omdat Vlaanderen zichzelf op de 
financiële markten financiert en ook investeert in actief schuldbeheer. Een gunstige 
rating garandeert een meer voordelige rentekost.

6.3.2. Actief schuldbeheer

Actief schuldbeheer is noodzakelijk, want de afgelopen jaren werden gekenmerkt 
door een aanzienlijke bijstelling van de Vlaamse schuldpositie ingevolge de impact 
van de ESR-regels 2010 en het verstrengd begrotingstoezicht vanwege Europa en 
de impact van de zesde staatshervorming.

6.3.3. Ruling

Vlaanderen heeft ervoor geijverd om een ruling te bekomen van de federale over-
heid, zodat de Vlaamse Gemeenschap geen roerende voorheffing verschuldigd is 
op interesten van obligaties die worden uitgegeven door rechtspersonen die deel 
uitmaken van de overheid. Dat maakte de volgende stap mogelijk, namelijk de 
rechtstreekse financiering van entiteiten die van de Vlaamse overheid afhangen. 
Vlaanderen kan als overheid immers goedkoper financiering vinden op de kapitaal-
markten dan de aparte entiteiten.

Daarom voorziet de Vlaamse overheid sinds 2016 in de rechtstreekse financiering 
van de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en het Vlaams Woningfonds. Er 
is tevens gezorgd voor de eenmalige uitbetaling van nog verschuldigde jaarlijkse 
kapitaalaflossingen in het kader van financiering voor VIPA-voorzieningen en ook 
de Scholen van Morgen worden gefinancierd via Schoolinvest.

6.4. Fiscaliteit

Vervolgens gaat de minister in een derde luik uitgebreider in op de fiscaliteit. Na 
twee jaar beleid acht hij een overzicht van gerealiseerde en toekomstige fiscale 
projecten gepast. De fiscale hervormingen worden gebundeld naargelang het uit-
werkingsdomein:
– woon- en vastgoedfiscaliteit;
– gezinsfiscaliteit;
– ondernemingsfiscaliteit;
– mobiliteitsfiscaliteit.

Tot slot staat minister Bart Tommelein nog even stil bij de projecten rond de inning 
van belastingen.

6.4.1.	 Woon-	en	vastgoedfiscaliteit

6.4.1.1. Hervorming van de woonbonus

Bij het begin van de legislatuur werd al meteen werk gemaakt van de hervorming 
van de woonbonus. Dat gebeurde in twee fasen. Eerst was er een hervorming 
om de woonbonus betaalbaar te houden op de lange termijn. De basiskorf van 
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 2280 euro werd verlaagd naar 1520 euro. In een latere fase is ook werk gemaakt 
van een vereenvoudiging.

Vlaanderen heeft niet alleen de woonbonus geërfd, maar is verantwoordelijk voor 
de fiscaliteit voor de ‘eigen woning’, zoals bijvoorbeeld het Vlaamse langeter-
mijnsparen als iemand in zijn tweede woning woonde. Met het oog daarop werd 
ingeschreven dat leningen vanaf 2016 enkel nog onder de ‘geïntegreerde Vlaamse 
woonbonus’ zouden vallen. De minister duidt dat grafisch met gekleurde balkjes. 
Leningen vanaf 2016 voor de eigen woning, waarin men dus woont, vallen onder 
de basiskorf van 1520 euro. Als het tevens om de enige woning gaat, dan geniet 
men de eerste tien jaar van een extra korfverhoging van 760 euro. Dat zorgde 
voor vereenvoudiging, en tegelijk werd het mogelijk dat het fiscaal voordeel voor 
de tweede woning niet meer voordeliger kan zijn dan die voor de eerste, enige 
woning.

6.4.1.2. Verlenging van het gunstregime voor de schenking van bouwgronden

Een tweede maatregel inzake de woonfiscaliteit, is de verlenging van het gunstre-
gime voor de schenking van bouwgronden. Vlaanderen werkt daarmee verder aan 
de activering van bouwgronden. Het betreft een maatregel langs aanbodzijde van 
de vastgoedmarkt, en die draagt globaal dus ook bij tot een neerwaartse druk op 
de vastgoedprijzen.

6.4.1.3. Verlaging schenkingsrechten

Bijzonder succesvol bleek de hervorming met betrekking tot de schenkingsrech-
ten op onroerende goederen. De doelstelling van de hervorming was drievoudig, 
met in eerste instantie vereenvoudiging. In de rechte lijn werd het aantal schalen 
gehalveerd van 8 naar 4, in de zijlijn werd het aantal schalen verminderd van 15 
naar 4. Voorts moest de hervorming zorgen voor een verlaging van de fiscale druk. 
In de rechte lijn werd het maximale tarief van 30 percent verlaagd tot 27 percent. 
Er is een extra verlaging ingebouwd bij energetische renovatie of huur met con-
formiteitsattest tot maximaal 18 percent. In de zijlijn werd het maximale tarief 
van 80 percent verlaagd tot 40 percent. Een extra verlaging kan daar in geval van 
energetische renovatie of huur met conformiteitsattest tot maximaal 31 percent.

Tot slot zou de hervorming moeten instaan voor een vergroening van de fiscaliteit. 
Er is een incentive ingebouwd om de woning beter te isoleren, een beter E-peil te 
realiseren en de energiekosten te verlagen evenals de CO2-uitstoot.

Gezien het grote aantal schenkingen, was de nood aan die hervorming groot. Ze 
heeft haar effect niet gemist.

6.4.1.4. Hervorming van de koopbelasting

Er staan nog belangrijke fiscale hervormingen op de agenda. Het volgende begro-
tingsjaar wil minister Tommelein werk maken van een hervorming van de koopbe-
lasting. Daarbij worden de uitgangspunten van het regeerakkoord voorop gezet. 
Het moet gaan om een vereenvoudiging van de registratierechten en de bestaande 
gunstregimes worden herwerkt naar een globaal lager tarief. Het nieuwe gunst-
regime zal enkel betrekking hebben op de gezinswoning. Een voorontwerp van 
decreet zal in 2017 worden voorgelegd binnen de regering.

6.4.1.5. Stimuleren behoud van het onroerend erfgoed

Er wordt ook een ontwerp van decreet aangekondigd om het behoud van onroerend 
erfgoed te stimuleren. Het voorontwerp voorziet voor beschermde monumenten in 
een halvering van de koopbelasting van 10 percent naar 5 percent, op voorwaarde 
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dat het uitgespaarde bedrag de volgende vijf jaar wordt geïnvesteerd in het be-
houd of de renovatie van het monument. Er is sprake van een verlaagd tarief in de 
schenkbelasting, naar analogie met de energetische renovatie, op voorwaarde dat 
er in de vijf jaar na de schenking wordt geïnvesteerd in het behoud of de renovatie 
van het monument.

Voor de bestaande belastingvermindering ‘monumenten’ in de personenbelasting, 
die overkwam met de zesde staatshervorming, wordt onderzocht of een aanpas-
sing wenselijk is. Het Departement FB treedt op als tussenpersoon tussen het 
Agentschap Onroerend Erfgoed en de FOD Financiën. Ook wordt bekeken of het 
mogelijk is een datastroom op te zetten met het Agentschap Onroerend Erfgoed 
waardoor de code in Tax on Web eventueel vooraf kan worden ingevuld.

6.4.1.6. Studie alternatieve grondslag onroerende voorheffing

De beleidsbrief vermeldt nog dat het Departement FB een studie inzake een alter-
natieve grondslag van de onroerende voorheffing mee opvolgt. Het gaat om een 
extern gefinancierd wetenschappelijk onderzoek dat over meer jaren loopt. Dat 
maakt dat het nog veel te vroeg is om uitspraken te doen over de wenselijkheid, 
over alternatieven en over effecten. Het is bovendien de bedoeling om omzichtig 
om te springen met dergelijke studies om schokken op de woningmarkt te voor-
komen.

6.4.1.7. Afschaffen miserietaks

Ook op het vlak van de gezinsfiscaliteit zijn er stappen gezet, met in eerste in-
stantie het verdeelrecht. Die belasting werd opnieuw verlaagd naar 1 percent voor 
koppels die uit de echt scheiden of hun wettelijke samenwoning beëindigen.

6.4.2.	 Gezinsfiscaliteit

6.4.2.1. Modernisering van de erfbelasting

Een nieuw project inzake gezinsfiscaliteit is de hervorming van de erfbelasting. In 
dat verband is er een zekere samenhang met de hervorming van het erfrecht op 
federaal niveau. De erfbelasting houdt al in sterke mate rekening met moderne 
samenlevingsvormen, alleszins meer dan het bestaande erfrecht. Zo worden bij-
voorbeeld wettelijke en feitelijke samenwoning al gelijkgesteld met vererving in de 
rechte lijn. En ook vererving door stiefkinderen of zorgkinderen wordt gelijkgesteld 
met de vererving als een eigen kind.

Van het federale niveau komen er signalen die erop wijzen dat parlementaire be-
spreking van een fundamentele hervorming als voor het erfrecht, wel eens enige 
tijd in beslag zou kunnen nemen. Het gaat immers om een omvangrijk deel van het 
Burgerlijk Wetboek. Om te vermijden dat het Vlaams Parlement in tijdsnood komt 
door te wachten op de finalisering van de federale hervorming, lijkt het opportuun 
de hervorming van de erfbelasting al aan te vatten.

Naast de vraag of er nog verdere aanpassingen nodig zijn omwille van moderne 
samenlevingsvormen, zal er ook aandacht zijn voor de hoge tarieven in de zijlijn. 
Die tarieven houden in dat mensen bijna twee derde deel aan de Staat moeten 
afstaan en zijn onredelijk. De Vlaamse Regering wil de inkomsten van de regulari-
satie aanwenden om dat te remediëren.

Minister Tommelein verwijst meteen ook naar de regeling voor cultuurgoederen 
in de erfbelasting. Conform de conceptnota Cultureel Erfgoed die is goedgekeurd, 
moet men vermijden dat waardevolle stukken van de topstukkenlijst het land ver-
laten. Het kan zijn dat ze verkocht moeten worden om de erfbelasting te betalen. 



80 15 (2016-2017) – Nr. 9

Vlaams Parlement

 Dat inspireerde de vraag naar onderzoek over de wenselijkheid van een regeling 
voor verzamelingen en cultuurgoederen die vermeld staan op de topstukkenlijst. 
Tegelijkertijd wordt bekeken of de bestaande regeling voor betaling van erfbelas-
ting met kunstwerken bijsturing behoeft. Dat wordt een apart project, naast de 
hervorming van de erfbelasting.

6.4.3.	 Ondernemingsfiscaliteit

Het volgende luik van de fiscale clusters behelst de fiscaliteit gericht op onderne-
mingen. Behalve de financiering van de federale taxshift, werd ook werk gemaakt 
van de uitbouw van een Vlaamse rulingdienst. Projecten die nog in de pijplijn zit-
ten, zijn de verlenging van de dubbele aftrek voor materieel en outillage en een 
studie naar de fiscaliteit van publieke en private actoren. 

6.4.3.1. Verlenging van verhoogde aftrek voor materieel en outillage

De minister bekijkt nog kort de investeringsaftrek en de taxshift. In het ontwerp 
van programmadecreet dat wordt voorgelegd aan het Vlaams Parlement, wordt 
voorgesteld om de dubbele investeringsaftrek voor materieel en outillage met drie 
jaar te verlengen tot 2020. Dat maakt dat bedrijven stimuli blijven krijgen om te 
investeren in nieuwere, en meer efficiënte machinerie met een lager energiever-
bruik. Men blijft bedrijven aansporen omdat de ‘maak-industrie’ een plaats heeft in 
Vlaanderen. Het is een industrie die ook voor werkgelegenheid zorgt. De inzet op 
een gunstig investeringsklimaat voor buitenlandse investeringen is onverminderd. 
Volgens de bestaande extrapolaties wordt het belastbaar KI aan materieel en outil-
lage zo geleidelijk verder afgebouwd.

6.4.4. Taxshift: lagere belasting op arbeid

De gewesten financieren een aanzienlijk deel van de verlaging van de federale 
personenbelasting. Door de werking van de gewestelijke opcentiemen komt elke 
federale verlaging voor net iets minder dan 26 percent ten laste van de Vlaamse 
overheid. De federale taxshift voorziet in een verhoging van de belastingvrije som; 
een hoger forfait voor de beroepskosten; het schrappen van de schijf van 30 per-
cent en een aanpassing van de schijf van 45 percent. Die maatregelen komen 
vooral de lagere inkomens ten goede.

De Vlaamse begroting bevat zo voor 312 miljoen euro aan lastenverlagingen in 
2017 ten opzichte van 62 miljoen euro in 2016 of 250 miljoen euro extra. Dit be-
drag zal volgens de minister nog gestaag klimmen tot 2020, wanneer de lasten-
verlaging op kruissnelheid komt. De Vlaamse begroting levert derhalve een grote 
budgettaire inspanning voor de lagere inkomens, besluit hij.

De Vlaamse Regering heeft er expliciet voor gekozen om het verlies aan inkom-
sten door de verlaging van de personenbelasting niet te financieren door nieuwe 
belastingen. In tegenstelling tot het federale niveau waar er een taxshift is, met de 
verlaging van de personenbelasting die gefinancierd wordt door onder meer hogere 
accijnzen op sommige producten, gaat het op Vlaams niveau om een zuivere tax-
cut, of lastenverlaging. Werken wordt goedkoper gemaakt voor de werknemer, wat 
ook de koopkracht ten goede komt. Die doelstelling is uitgevoerd.

6.4.5.	 Mobiliteitsfiscaliteit

6.4.5.1. Vergroening verkeersbelastingen

Het vierde luik van de fiscale maatregelen houdt verband met de mobiliteit. Inzake 
verkeersfiscaliteit lag de nadruk op àlle vlakken op vergroening. Europa heeft am-
bitieuze doelstellingen opgelegd, zowel inzake luchtkwaliteit, als inzake klimaat of 
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CO2-uitstoot. Vlaanderen flirtte de afgelopen jaren een aantal keren met de grens-
waarden inzake luchtvervuiling. Een gerechtelijke procedure door de Europese 
Commissie werd ei zo na vermeden. In tegenstelling tot de buurlanden, werd bij 
de vergroening van de verkeersfiscaliteit niet louter gekeken naar CO2, maar ook 
naar de luchtvervuiling. Naast een bijstelling van de groene parameters in de ver-
groende BIV, werd ook de jaarlijkse verkeersbelasting vergroend.

Het belastingbedrag wordt bepaald door een aantal parameters. Om penalisering 
te vermijden van wie al een voertuig had gekocht en mogelijk geen nieuw voertuig 
kan betalen, is het vergroende regime van toepassing op nieuwe inschrijvingen, 
zowel van eerstehands- als van tweedehandsinschrijvingen. De regeling geldt en-
kel voor niet-leasing voertuigen. Voor die laatste categorie is immers een samen-
werkingsakkoord nodig.

Men heeft daarbij voortgebouwd op de bestaande sokkel van fiscale pk, met een 
ecobonus of ecomalus naargelang de CO2-uitstoot of euronorm. In het kader van 
het Europese actieplan Clean Power, werd ook in een vrijstelling voorzien voor 
technologieën met betere emissies dan de klassieke diesel of benzine. Voor over-
gangstechnologieën zoals plugin hybrides en CNG zijn die in de tijd beperkt. Battery 
electric vehicles en waterstofvoertuigen worden beschouwd als de definitieve tech-
nologieën waar we naartoe moeten evolueren tegen 2050. Ze krijgen sterke aan-
moediging.

De vergroening ging van start op 1 januari 2016. Het systeem zal kortelings één 
jaar in voege zijn en de minister kijkt uit naar de resultaten van de operatie.

6.4.5.2. Kilometerheffing voor vrachtwagens

Voor vrachtwagens ging na acht jaar voorbereiding, op 1 april 2016 eindelijk de 
kilometerheffing voor vrachtwagens van start. Het behelst een eerlijk systeem van 
taxatie. Men betaalt naargelang de intensiteit van het gebruik van de wegeninfra-
structuur, en dus ook de veroorzaakte luchtvervuiling. Het project kilometerheffing 
overspant de beleidsdomeinen MOW, LNE en FB. Het Departement FB levert vooral 
ondersteuning voor het fiscale luik.

Voor Financiën had de invoering van de kilometerheffing vooral tot gevolg dat het 
eurovignet verdween, dat goed was voor 81 miljoen euro aan inkomsten. De ver-
keersbelastingen op vrachtwagens werden afgeschaft of verlaagd, goed voor 9 mil-
joen euro. Samen zijn de maatregelen goed voor een taxshift van 90 miljoen euro. 

6.4.5.3. Handhaving mobiliteitsfiscaliteit door Vlabel

In het kader van de mobiliteitsfiscaliteit is een belangrijke rol weggelegd voor de 
handhaving door Vlabel. Op 1 april was Vlaanderen het enige gewest dat volledig 
operationeel was, en klaar voor de start van die handhaving. De bestaande ploegen 
die al controle uitvoerden op de verkeersbelasting, zijn versterkt. Voor Vlaanderen 
gebeurt de handhaving door 20 vaste portieken, 12 mobiele camera’s, 18 patrouil-
levoertuigen en een equipe van 32 mobiele controleurs die daarvoor zijn opgeleid. 
Vanuit het controlecentrum worden de ‘ogen op de weg’ gevolgd.

Met het oog op het aantal voertuigcategorieën waarvoor een vergroening werd uit-
gewerkt, durft de minister te stellen dat de doelstelling grotendeels is uitgevoerd.

6.4.5.4. Bijstelling vergroende BIV en vergroening jaarlijkse verkeersbelasting

Personenwagens vormen de overgrote meerderheid van het Vlaamse wagenpark. 
Daar wordt nog sterker gestuurd op nieuwe inschrijvingen door de strengere BIV 
en de vergroende verkeersbelasting. Aan het gangbare vervangingstempo van 
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 voertuigen, zou over ongeveer vijf of zes jaar de meerderheid van het park onder 
het vergroende tarief ressorteren.

Voor vrachtwagens werd een volledig nieuw systeem uitgewerkt: een enorme uit-
daging op legistiek, technologisch en organisatorisch vlak. Een half jaar na de 
invoering blijken de meeste kinderziekten voorbij. Het overleg met verschillende 
sectoren gaat evenwel door om mogelijke verbeteringen op te pikken.

6.4.5.5. Lopende projecten

Voor de vergroeningsdoelstelling zijn nog een aantal projecten van belang.

Zo is een versoepeling van de voorwaarden voor multimodaal transport, of gecom-
bineerd vervoer, nodig. Het wordt kortelings voorgelegd aan het parlement.

Er komt ook een voorstel om de vergroening van de verkeersbelasting door te 
trekken naar de lichte vracht en er moet overleg zijn tussen de drie gewesten over 
de vergroening van de categorie ‘leasing’. De standpunten van de drie gewesten 
verschillen nog steeds.

Het Departement FB levert waar nodig verder ondersteuning aan de studie van 
de minister van Mobiliteit over de kilometerheffing voor personenwagens. Ook de 
voortgang van het Duitse wegenvignet wordt opgevolgd. Duitsland zou zich recent 
akkoord verklaard hebben met vignetten voor kortere duur voor buitenlanders. Het 
is echter niet duidelijk of de Europese Commissie al akkoord gaat met de verlaging 
van de jaarlijkse verkeersbelasting.

6.4.6. Inning belastingen

6.4.5.6. Overname inning

Aansluitend bij de fiscaliteit gaat de minister nog even in op de overname van de 
inning. De legislatuur ging van start met de overname van de inning van de suc-
cessierechten en vier registratierechten: de koopbelasting, het verdeelrecht, het 
hypotheekrecht en de schenkbelasting. Het was budgettair de grootste groep aan 
belastingen die werd overgenomen van het federale niveau en meteen ook de 
meest complexe. Vijf belastingen met elk specifieke karakteristieken, zowel qua 
inhoudelijke voorwaarden, als inzake de inning.

De eerste maanden waren moeilijk, deels omdat de samenwerking met de federale 
FOD niet altijd verliep zoals gewenst. Uiteindelijk konden de meeste problemen vrij 
snel worden opgelost, stelt de minister. Anderhalf jaar na de overname, zit men al 
enige tijd in stabiel vaarwater.

In 2015 lag de nadruk vooral op het opstarten, uitrollen en beheersen van alle 
taxatieprocessen, teneinde de inkomstenstroom te verzekeren. Vanaf 2016 werd 
gaandeweg ook tijd gemaakt voor de ontwikkeling en uitbouw van aanvullende 
processen, zoals de controles op gunstregimes in de registratiebelasting. Voor de 
erfbelasting werden processen uitgetekend, zodat er voor doorsneenalatenschap-
pen binnen de vijftien dagen na de aangifte een beperkte controle kan plaatsvin-
den, en binnen de tien maanden een meer grondige controle.

Begin 2016 is Vlabel ook gestart met het wegwerken van de historische achter-
stand in dossiers die geërfd werden met de overname. De achterstand wordt ge-
leidelijk weggewerkt.
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6.4.5.7. Mogelijkheid tot ‘forfaitair passief’ in de erfbelasting

Met de overname werd van de gelegenheid gebruikgemaakt om een vereenvou-
diging door te voeren. Er werd een forfait ingevoerd voor de kosten van het overlij-
den. De tijd die verloren ging door de ‘schoendoos met bonnetjes’ van de bloemist, 
begrafenisondernemer, de koffietafel enzovoort, kon zo worden vermeden. De be-
grafeniskosten hoefden niet meer bewezen, als men koos voor het forfait.

6.4.5.8. Harmonisering inning en invordering voor alle gewestbelastingen in de 
Vlaamse Fiscale Codex

De inning en invordering worden geharmoniseerd voor alle gewestbelastingen die 
in de Vlaamse Fiscale Codex zijn opgenomen. Hierdoor werd voor het eerst een 
volwaardige bezwaarprocedure ingevoerd voor die belastingen.

6.4.5.9. Volwaardige Vlaamse rulings

In 2015 zijn 8 rulings afgeleverd en gepubliceerd op de website. Er werden 3 bin-
dende adviezen gegeven voor gemengde rulings in samenwerking met de federale 
rulingdienst. In 2016 waren het 42 rulings en 7 bindende adviezen. Naar analogie 
met het federale niveau, werd ook bij Vlabel een rulingdienst opgericht. Door de 
overname van de bewuste groep belastingen, groeide ook daarvoor de vraag van 
op het terrein.

6.4.7. Digitalisering

Bij de overname van belasting wordt ook steeds meer ingezet op digitalisering. Via 
het belastingportaal van Vlabel heeft men toegang tot zijn eigen belastingdossier. 
Met de FOD Financiën en het notariaat werd afgesproken om bepaalde metadata, 
zoals identificatie partijen en goederen, digitaal aan te leveren, zodat deze niet 
meer manueel moeten worden ingevoerd door de dossierbehandelaar. Die afspraak 
dateert van oktober 2015.

Er wordt een automatische check uitgevoerd op de voorwaarden van sommige 
gunstregimes, zoals het klein beschrijf. De voorwaarde om er binnen de drie jaar 
de hoofdverblijfplaats te vestigen en er drie jaar te blijven wonen wordt gecontro-
leerd via een automatische check in het Rijksregister. Zo kunnen sinds april 2016 
meer dossiers gecontroleerd worden en is snellere terugvordering mogelijk.

6.4.8. Overnametraject inning belasting kansspelen

Vlaanderen werkt ook verder aan de overname van de laatste groep gewestbelas-
tingen. Het gaat dan om de belasting op spelen en weddenschappen en de belas-
ting op automatische ontspanningstoestellen. Het afgelopen jaar voerde de admi-
nistratie FB al verkennende gesprekken met de belangrijkste stakeholders, zoals 
de Kansspelcommissie, de FOD Financiën, die momenteel de dienst verzorgt, en 
het Waalse Gewest, dat de dienst al heeft overgenomen. In 2017 wordt de voorbe-
reiding van de overname voortgezet.

Voor de grondige voorbereiding van de insourcing rekent Vlabel op twee jaar. Het 
zal met het oog daarop een projectmanager aanstellen. Als dat positief verloopt 
zal einde 2017 de opzeg bij de federale overheid kunnen gebeuren. Dan is er in 
principe geen weg meer terug en gaat Vlaanderen in rechte lijn om vanaf 2019 zelf 
de belasting op kansspelen te innen. Vlaanderen zal dan alle oneigenlijke gewest-
belastingen zelf innen, en dus als eerste gewest instaan voor de inning van alle 
belastingen.
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 6.5. Beleidsoverschrijdende doelstellingen

Minister Tommelein geeft nog een korte toelichting bij beleidsdomeinoverschrij-
dende doelstellingen. Hij spitst zich toe op het boekhoudkantoor en het kerntaken-
plan.

6.5.1. Het boekhoudkantoor

Ook in 2017 gaat de uitrol van het boekhoudkantoor door, dat via een verdere in-
stelling van de boekhoudsoftware OraFin voor nieuwe entiteiten. Het dienstencen-
trum boekhouding bij het Departement FB verwerkt de gegevens. In 2016 werd de 
inkanteling in het boekhoudsysteem al afgerond voor een aantal entiteiten. Andere 
projecten worden nog ingekanteld in de boekhouding in het lopende jaar. Alle en-
titeiten die onder de rechtspersoon van de Vlaamse Gemeenschap vallen, zullen 
op 1 januari 2017 met OraFin werken, waardoor e-invoicing binnen de Vlaamse 
Gemeenschap afgerond is.

Daarna wordt verder werk gemaakt van de inkanteling van de aparte rechtsper-
sonen. De eerste entiteiten die worden opgestart, zijn Flanders Investment and 
Trade, het Zorgfonds, het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap en 
Syntra.

6.5.2. Slankere overheid

Om een betere dienstverlening te garanderen, wordt ook de rationalisering van 
de overheidsstructuur aangepakt. In het kader van de kerntakenplannen werd de 
logge structuur rond een aantal instellingen met aparte rechtspersoon afgeschaft. 
Het gaat daarbij om het toekomstfonds, het pensioenfonds, de DAB Emissierech-
ten en het FFEU. De activa van het pensioenfonds en het toekomstfonds wor-
den nu beheerd door de Vlaamse Gemeenschap zelf. Ook de werking van de DAB 
Emissierechten en het FFEU werd geïntegreerd in de normale werking van de 
Vlaamse overheid.

De operationele doelstelling inzake de rationalisering van de overheidsstructuur is 
uitgevoerd, stelt de minister. Een element dat hij met betrekking tot de kerntaken-
plannen wil meegeven, wordt op korte termijn in het decreet Diverse Bepalingen 
voorgelegd aan het Vlaams Parlement.

Zoals voorzien in het regeerakkoord, verdwijnt de dubbele krotbelasting. Dat ge-
beurt in opvolging van het advies van de commissie Decentralisatie. Voor het luik 
Verwaarlozing – de buitengevel van de woning – is er een volledige decentralisering 
naar de gemeenten. Het Vlaamse Gewest treedt ter zake niet meer op vanaf 2017. 
Voor de heffing op onbewoonbare en ongeschikte woningen, zal het gewest enkel 
nog subsidiair optreden. Ofwel heeft de gemeente een eigen heffingsreglement, en 
dan zal het gewest niet meer optreden, ofwel is er geen gemeentelijk heffingsre-
glement, en zal het Vlaamse Gewest nog steeds een heffing O&O kunnen opleggen. 
De kerntakenplannen voor FB en Vlabel krijgen daarmee hun eindbeslag.

IV. Bespreking op 22 november 2016

1.  Bespreking van de beleidsbrief Financiën en Begroting 2016-2017

1.1. Tussenkomst van Jan Bertels

1.1.1. Inleiding

Jan Bertels stelt vast dat dit de eerste volwaardige beleidsbrief is van de huidige 
minister. Hij wil er dus voldoende aandacht aan besteden.



15 (2016-2017) – Nr. 9 85

Vlaams Parlement

1.1.2. Belang van overheidsinvesteringen

De spreker vindt het goed dat de minister het debat wil aangaan met de Europese 
Commissie over de nodige bijkomende flexibiliteit voor overheidsinvesteringen. 
Vlaanderen heeft namelijk behoefte aan meer overheidsinvesteringen voor meer 
welvaart en welzijn van zijn inwoners.

1.1.3. Belang van de monitoringrapporten

Hij staat ook achter een verdere professionalisering van de monitoringrapporten 
waarbij het de bedoeling is om de cijfers zo snel mogelijk ter beschikking te stellen 
van het parlement.

1.1.4.	 Verzoek	tot	bespreking	van	clustering	van	de	fiscale	beleidsinstrumenten/
gunstmaatregelen en nota over de schuldnorm

Hij vraagt wel dat de clustering van de fiscale beleidsinstrumenten en de nota over 
de uitbouw van de schuldnorm zouden besproken worden in deze commissie.

1.1.5.	 Strategische	doelstelling	SD	1.	Houdbare	openbare	financiën	realiseren	in	
een Europees kader

De eerste strategische doelstelling in de beleidsbrief is het realiseren van houd-
bare openbare financiën in een Europees kader. Volgens verschillende instanties 
is er echter een begrotingstekort. Dat heeft te maken met Oosterweeluitgaven 
en met de A1/A3-ziekenhuisinfrastructuur. De minister zegt op pagina 13 van zijn 
beleidsbrief dat een eventuele ESR-impact van de reeds uitgevoerde ziekenhuisin-
vesteringen moet gecorrigeerd worden ten voordele van de gemeenschappen en 
de gewesten. Wat betekent dit concreet?

1.1.6. Operationele doelstelling OD 1.3 Een transparante begroting met zicht op 
prestaties	en	effecten

De fractie van Jan Bertels ondersteunt de operationele doelstelling 1.3. Een trans-
parante begroting met zicht op prestaties en effecten. Men moet echter werk ma-
ken van de realisering van deze doelstelling. Het Rekenhof heeft echter in zijn 
verslag over de begroting 2017 aangetoond dat er op dat vlak nog werk aan de 
winkel is. Daarbij denkt hij onder meer aan de parameters rond de inkomsten. Hij 
hoopt dat de minister een volwaardige bijdrage zal leveren aan de parlementaire 
werkgroep over de leesbaarheid van de begroting.

1.1.7.	 Decentralisatie	van	een	onderdeel	van	de	verkrottingsheffing

Een deel van de verkrottingsheffing wordt gedecentraliseerd. Komt dat neer op een 
doorschuiven van taken naar de gemeenten of niet?

1.1.8.	 Stand	van	zaken	fiscale	regularisatie

In dit parlement zal er een ontwerp van decreet worden ingediend rond fiscale re-
gularisatie. Als de minister de geraamde inkomsten wil binnenhalen, zal er echter 
een samenwerkingsakkoord moeten worden afgesloten. Hoe ver staat men met de 
onderhandelingen daarover?

1.1.9.	 Crowdfunding	en	win-winlening

Welke intenties heeft de minister met de crowdfunding en de win-winlening? De 
minister schrijft in zijn beleidsbrief dat de kleine coöperatieven te weinig gebruik-
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 maken van de win-winlening. De spreker wil wat meer uitleg over de aangekon-
digde actie van de minister daarrond.

1.1.10. Strategische doelstelling SD 3: Financieel Beheer, Controle en Risico-
management

Bij de strategische doelstelling 3 Financieel Beheer, Controle en Risicomanage-
ment vraagt de spreker zich af wat de rol zal zijn van de afdeling Vastgoedtrans-
acties. Deze heeft de rol van de vroegere aankoopcomités overgenomen.

Vraag is hoe de afdeling de lokale besturen zal ondersteunen in de toekomst. De 
minister schrijft in zijn beleidsbrief dat hij uitgaat van een constructieve samen-
werking met diverse marktpartijen voor de taken die de afdeling niet langer zelf 
uitvoert.

Op vraag van een aantal parlementsleden heeft de minister nochtans gezegd dat 
de lokale besturen niet noodzakelijk een beroep zullen moeten doen op marktpar-
tijen.

1.1.11.	 Controle	op	de	kilometerheffing

Voor Vlabel was er sprake van 20 vaste portieken, 12 mobiele controleapparaten, 
32 mobiele controleurs en 18 patrouillevoertuigen. Is dat de doelstelling op termijn 
of de omschrijving van de bestaande controlesituatie?

1.2. Tussenkomst van Björn Rzoska

1.2.1. Algemene evaluatie van de beleidsbrief

Björn Rzoska zal bepaalde onderdelen van de beleidsbrief bespreken naar aanlei-
ding van hun behandeling in andere financiële documenten die later nog worden 
besproken.

De fractie van Björn Rzoska beschouwt overheidsinvesteringen als een belangrijk 
instrument om de economie aan te zwengelen. De minister erkent dat trouwens 
zelf.

Sommige maatregelen vallen bij alle fracties in de smaak, bijvoorbeeld de verdere 
digitalisering.

1.2.2.	 Verfijning	van	de	ramingen	van	de	gewestbelastingen

De minister wil de monitoring optimaliseren. Uit de aanzienlijke verschillen tussen 
de vorige en de huidige meerjarenraming blijkt dat een verfijning van de monito-
ring inderdaad mogelijk is, vooral inzake de gewestbelastingen. Er ligt een werk-
stuk op tafel voor het accuraat begroten van de inkomsten. Als men vertrekt van 
een vertekende realiteit, dan blijkt dat uiteindelijk in de rekening.

1.2.3. Monitoringrapporten

De minister wil het monitoringrapport aan het parlement geven vanaf het einde 
van het derde kwartaal. Hij denkt dat minister Turtelboom die monitoringrapporten 
regelmatiger doorgaf. Minister Bart Tommelein ontkent dat.

1.2.4.	 Publiek-private	samenwerking	en	de	Europese	boekhoudregels

Telkens wanneer het in de beleidsbrief over pps gaat, wekt de minister de indruk 
dat hij daarover aan het onderhandelen is met Europa. Er is ook sprake van overleg 
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met de minister-president. De spreker wil weten wat de minister nu net op tafel 
legt. Uit de reacties van de vertegenwoordiger van de Europese Commissie maakt 
hij echter op dat de Europese Commissie niet bereid is om de boekhoudkundige 
regels opnieuw te bekijken. Dat neemt niet weg dat ook hijzelf wil zoeken naar 
manieren om in de toekomst meer overheidsinvesteringen mogelijk te maken.

1.2.5. Impact taxshift

Op het federale niveau is er een beslissing genomen over de taxshift. De spreker 
wil meer uitleg over de passage op pagina 21 van de beleidsbrief die zegt dat er 
op het Vlaamse niveau geen taxshift of taxlift staat tegenover de federale regeling.

1.2.6. Vorderingensaldo en de Europese boekhoudregels

De minister zegt dat hij wil werken binnen de Europese boekhoudkundige regels. 
Ook het Rekenhof werkt binnen de Europese boekhoudkundige regels. Op basis 
van de interpretatie die het Rekenhof geeft aan dat Europese begrotingskader 
heeft de Vlaamse Regering echter geen overschot van 4,4 miljoen euro, zoals ze 
beweert, maar een licht tekort. Hij begrijpt dat de regering op bepaalde budgettai-
re omstandigheden minder vat heeft. Dat tekort is op zich dus geen groot probleem 
voor hem, wel het feit dat de Vlaamse Regering blijft beweren dat de begroting in 
evenwicht is.

1.3. Tussenkomst van Jenne De Potter

1.3.1.	 Vergroening	van	de	verkeersfiscaliteit

Jenne De Potter heeft vier punctuele vragen over de vergroening van de verkeers-
fiscaliteit.

1.3.1.1. Vergroening van de verkeersfiscaliteit van de leasingwagens

Vooreerst is er de vergroening van de verkeersfiscaliteit van leasingwagens, die 
ruim tien percent van het wagenpark uitmaken. Daarvoor is er een samenwer-
kingsakkoord nodig met de andere gewesten. Dat verloopt echter moeilijk. De 
resolutie die de regering wil aansporen om daar verder werk van te maken werd 
vorig jaar unaniem goedgekeurd door het Vlaams Parlement. Hij wil weten of er op 
dat vlak enige vooruitgang te verwachten is.

1.3.1.2. Vergroening van de verkeersfiscaliteit van de lichte vrachtwagens

Verder is er de vergroening van de verkeersbelasting van de lichte vrachtwagens, 
die overwegend dieselwagens zijn, zeker de zwaarste modellen. Dat kwam al aan 
bod in de beleidsbrieven van 2015 en 2016. Hij wil weten wat de stand van zaken 
is.

1.3.1.3. Proefprojecten rond de kilometerheffing voor personenwagens

Verder wil hij weten wanneer er meer informatie zal zijn over de twee proefpro-
jecten rond de kilometerheffing voor personenwagens.

1.3.1.4. Handhaving van de kilometerheffing voor vrachtwagens

Als een buitenlandse chauffeur die zijn kilometerheffing niet betaald heeft, niet 
onmiddellijk staande kan worden gehouden, dan is men aangewezen op de uitwis-
seling van gegevens over de nummerplaten. Daarvoor zijn er echter overeenkom-
sten nodig met buitenlandse administraties in het buitenland. Wat is de stand van 
zaken? Hoe zal dit in de toekomst aangepakt worden?
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 1.3.2.	 Win-winlening	en	de	kleine	coöperatieven

Ten slotte stelt hij vast dat de kleine coöperatieven op dit ogenblik nauwelijks 
gebruikmaken van de win-winlening. De minister zal, samen met de minister van 
Economie, initiatieven nemen om de wetgeving te verduidelijken. In welke richting 
zullen die aanpassingen gaan? Wat is de timing?

1.4. Tussenkomst van Matthias Diependaele

1.4.1. Evolutie vorderingensaldo

Matthias Diependaele merkt op dat het tekort volgens Groen gedaald is van een mil-
jard euro tot een licht tekort, en dat op een week tijd. Minister Bart Tommelein is 
dus goed bezig.

1.4.2. Onderhandelingen van de Europese boekhoudregels

De spreker is het ermee eens dat Vlaanderen zich moet houden aan de huidige 
Europese boekhoudkundige regels. Dat gebeurt ook. De Vlaamse Regering en de 
Nationale Bank zijn echter van oordeel dat die regels voor verbetering vatbaar zijn 
en het voorstel van de Vlaamse Regering ter zake een goede zaak zou zijn. Dan is 
het de plicht van minister Bart Tommelein en van de minister-president om met de 
Europese Unie te blijven praten over een aanpassing van de regels.

1.4.3. Introductie van de prestatiebegroting

De fractie van Matthias Diependaele kijkt uit naar de prestatiebegroting. Die zou 
voor het parlement meer duidelijkheid brengen over het al dan niet behalen van 
de beleidsdoelstellingen. Daarbij moet men zorgen voor een duidelijke link met de 
initiatieven rond de leesbaarheid van de begroting. Geen twee werven graag maar 
één geïntegreerde werf.

1.4.4.	 Woonfiscaliteit

Wat is de stand van zaken van de woonfiscaliteit? Welke keuze laat men tussen de 
toepassing van de woonbonus en een verminderd registratierecht? In de beleids-
brief is dat alleen conceptueel omschreven. Men moet daar de juiste modaliteiten 
aan verbinden. Men moet ook voorkomen dat slechts een beperkte groep mensen 
toegang heeft tot de correcte informatie en daardoor beter gewapend is om de 
juiste keuzes te maken.

1.4.5.	 Kilometerheffing

Hij wil ook nog weten of men ondertussen voldoende gewapend is voor de inning 
van de buitenlandse boetes. Daarbij denkt hij niet alleen aan de vrachtwagens uit 
de buurlanden, maar ook en vooral aan die uit de Midden-Europese landen.

1.4.6.	 Inwerkingtreding	van	de	subsidiedatabank	in	2017

Hij is blij dat de minister blijft vasthouden aan de inwerkingtreding van de subsidie-
databank in 2017. Ook dat is een goede maatregel om de leesbaarheid van de be-
groting te verhogen en het controlewerk van het parlement te vergemakkelijken.

1.5. Tussenkomst van Bart Somers

Bart Somers vindt dit een goede beleidsbrief. Hij heeft echter enkele vragen.
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1.5.1. Hervorming van de erfbelasting

Ten eerste wil hij weten hoe het vervolgtraject rond het realiseren van de hervor-
ming van de erfbelastingen verder zal verlopen (timing en aanpak). Daarbij zijn 
Vlaanderen en de federale overheid partners. Er is ook een werkgroep opgericht. 

1.5.2.	 Stand	 van	 zaken	 van	 de	 vergroening	 van	 de	 verkeersfiscaliteit	 van	 de	
leasingvoertuigen

Verder wil hij weten hoever men staat met de vergroening van de verkeersfiscali-
teit voor de leasingvoertuigen. Daarvoor moet er een samenwerkingscontract wor-
den afgesloten.

1.5.3. Actief schuldbeheer

Ten slotte stelt hij vast dat de minister met het actief schuldbeheer een jaarlijkse 
besparing realiseert van 50 tot 110 miljoen euro. Ziet de minister een mogelijkheid 
om dat actieve schuldbeheer uit te breiden naar de bredere Vlaamse overheid?

1.6. Tussenkomst van Peter Van Rompuy

1.6.1. Timing van de hervorming van de verkooprechten

Peter Van Rompuy wil weten of er een timing vooropgesteld is voor de hervorming 
van de verkooprechten en hoe dat zal uitgerold worden. Hij merkt op dat aan-
kondigingseffecten daarin altijd een rol spelen. Nu de rente voor de hypothecaire 
leningen opnieuw aan het stijgen is, is dat een belangrijk dossier.

1.6.2. Timing voor de modernisering van het erfrecht

Hij is ook benieuwd naar de timing voor de modernisering van het erfrecht.

1.6.3.	 Vlaamse	krotbelasting	en	de	inventaris	van	de	ongeschikt	of	onbewoon-
baar	verklaarde	woningen

Ten slotte wil hij weten of de gemeentelijke opcentiemen op de Vlaamse krotbe-
lasting vanaf aanslagjaar 2017 al dan niet afgevoerd worden. Wordt de inventaris 
van de ongeschikt of onbewoonbaar verklaarde woningen opgeheven of wordt hij 
overgedragen aan de lokale besturen?

Minister Bart Tommelein kondigt aan dat hij op deze vragen volgende week zal 
antwoorden.

2. Antwoorden van minister Bart Tommelein op de vragen gesteld tij-
dens het debat over het verslag van het Rekenhof over de begroting 
2017 

Minister Bart Tommelein verduidelijkt dat zijn antwoorden gebundeld zijn in vijf 
thema’s: de lokale overheden, de ontvangsten, de onderbenutting, de uitgaven en 
het schuldbeheer.

2.1. Lokale overheden

2.1.1. Vraag van Matthias Diependaele naar een onderzoek dat moest bepalen 
waar	de	tekorten	van	de	lokale	overheden	vandaan	kwamen

Matthias Diependaele brengt in herinnering dat men vier jaar geleden al gezegd 
had dat het Planbureau zou onderzoeken waar de tekorten van de lokale overhe-
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 den vandaan kwamen, uit de federale of de Vlaamse regelgeving. De resultaten 
van deze studie werden echter nooit bekendgemaakt.

De minister erkent dat er nog altijd geen duidelijkheid is over de verantwoorde-
lijkheid voor de tekorten van de lokale overheden.

Dat is een opdracht voor de HRF. Onlangs zijn er enkele acties ondernomen om 
deze problematiek aan te pakken.

Op 27 oktober 2015 heeft de Interministeriële Conferentie (IMC) Financiën en 
Begroting een bespreking gewijd aan ‘de methodologische nota betreffende de 
statistische, budgettaire en financiële gegevens, noodzakelijk voor de HRF, met het 
oog op het ondersteunen van haar analyses met betrekking tot de lokale overhe-
den’.

De IMC FB heeft ingestemd met deze nota. De notificatie naar aanleiding van deze 
vergadering luidde als volgt: “De door de HRF gebruikte methodologie voor de 
analyse van de budgettaire evolutie van de lokale overheden zal toegelicht worden 
in een interfederale technische werkgroep. De IMC Financiën en Begroting neemt 
akte van de nota en verleent er zijn principiële goedkeuring aan. Het afsluiten van 
een akkoord over de toegang van de HRF tot de gegevens beschikbaar bij het INR 
teneinde de huidige samenwerking tussen het INR en de HRF te formaliseren en 
verder te optimaliseren. Daarenboven verbinden de verschillende entiteiten zich 
ertoe het HRF-secretariaat te voorzien van de gegevens die worden gevraagd in 
de methodologische nota en van een lijst met contactpersonen die voor de aan-
gehaalde onderwerpen kunnen worden gecontacteerd voor bijkomende informatie 
en vragen.”.

Ook tijdens de interfederale werkgroep van 18 oktober 2016 die het samenwer-
kingsakkoord van 2013 gaat evalueren, werd deze problematiek als een van de te 
behandelen punten aangebracht door de Vlaamse delegatie.

Tot op heden is er op de website van de HRF nog geen specifieke analyse van de 
impact van het beleid van entiteit I versus entiteit II ten opzichte van de lokale 
overheden terug te vinden. Dat staat dus op de agenda, maar het is nog niet he-
lemaal uitgewerkt.

2.1.2. Jan Bertels vroeg meer duidelijkheid over het vorderingssaldo van de lo-
kale overheden

Op de vraag van Jan Bertels antwoordt de minister het volgende. Vanaf heden 
geven we uitvoering aan een aanbeveling van het Rekenhof. We zullen in de toe-
komst namelijk een analyse invoegen van de mogelijke ESR-impact van het vorde-
ringensaldo van de lokale overheden in de algemene toelichting. Dat zal gebeuren 
op aangeven van het agentschap voor Binnenlands Bestuur en het kabinet van 
minister Homans.

Zoals blijkt uit de jaarrekeningen van 2014 en 2015 is de financiële situatie van 
de Vlaamse lokale besturen momenteel gezond. In het kader van de beleids- en 
beheerscyclus wordt deze geëvalueerd aan de hand van de autofinancieringsmarge 
die indicatief is voor het structurele evenwicht.

De AFM van de lokale besturen, die BBC toepassen (gemeenten, openbare cen-
tra voor maatschappelijk welzijn, provincies, autonome gemeentebedrijven, auto-
nome provinciebedrijven en OCMW-verenigingen van publiek recht) bedroeg voor 
2014 en 2015 gezamenlijk respectievelijk 1 miljard en 1,6 miljard euro.
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Hoewel de AFM een waarborg inhoudt voor een gezonde financiële toestand op 
termijn, zijn er methodologische verschillen tussen de AFM en het jaarlijkse ESR-
vorderingensaldo. Uit de notificatie van het Instituut voor de Nationale Rekeningen 
(INR) van september 2016 blijkt dat het ESR-vorderingensaldo van de Vlaamse 
lokale besturen eveneens ruim positief is voor de jaren 2014 en 2015, namelijk 
+237 miljoen euro voor 2014 en +434 miljoen euro voor 2015. Op dit moment zijn 
er geen aanwijzingen dat deze algemeen gezonde financiële toestand voor de jaren 
2016 en 2017 structureel zou wijzigen.

Op basis van de meerjarenplanning blijven de Vlaamse lokale besturen voor deze 
jaren een ruime AFM behouden. Op basis van deze reeds opgedane vaststellingen 
mag men verwachten dat deze marge nog gevoelig zal verhogen in de jaarreke-
ningen. Voor een betrouwbare raming van het ESR-vorderingensaldo voor de ko-
mende jaren ontbreken evenwel momenteel sommige belangrijke elementen, niet 
in het minst de evolutie van de werkelijke investeringsuitgaven door de Vlaamse 
lokale besturen.

Zoals ook blijkt uit de BBC-evaluatie is er op dit moment geen aanleiding om 
aan de Vlaamse lokale besturen bijkomende budgettaire normen op te leggen. De 
Vlaamse overheid zal evenmin in de begroting 2017 maatregelen moeten nemen 
ter compensatie van het ESR-vorderingensaldo van de Vlaamse lokale besturen.

Tot slot verwijzen we naar het stabiliteitsprogramma 2016-2019. Op bladzijde 18 
van het stabiliteitsprogramma luidt de uitleg als volgt: “Binnen entiteit II houdt de 
verdeling van het aanbevolen traject rekening met een structureel overschot van 
de Gemeenschappen en Gewesten in 2018 om het toegestane structurele tekort te 
compenseren voor de lokale overheden als gevolg van de investeringscyclus. In dit 
scenario bereiken zowel entiteit I als entiteit II een structureel evenwicht in 2018.”.
 
Op pagina 25 wordt aangegeven dat alle lokale overheden samen een tekort van 
0,1 percent van het bruto binnenlands product (bbp) mogen hebben in de jaren 
2016 tot en met 2018.

2.2. Ontvangsten

2.2.1. Vraag van Joris Vandenbroucke over de minderontvangsten uit de kilome-
terheffing

Joris Vandenbroucke merkte op dat het Rekenhof niet verder inging op de minder-
ontvangsten uit de kilometerheffing. Minister Ben Weyts heeft gelukkig extra be-
leidskredieten gekregen, zo luidt het, maar Joris Vandenbroucke stelt dat dit deels 
gekoppeld is aan de inkomsten uit de kilometerheffing. Solide inschattingen zijn 
volgens hem dan ook cruciaal.

Zijn er al oorzaken gevonden voor de foute inschattingen of moet men zich werke-
lijk baseren op andere gegevens? Wordt er een nieuwe meerjarenraming opgesteld 
die weerspiegelt dat er echt minder inkomsten te verwachten zijn?

De minister legt uit hoe de initiële ramingen tot stand gekomen zijn. Het ramings-
model was gebaseerd op het Tremovemodel van TML dat een spin-off is van de 
KU Leuven. Het model is dus wel degelijk wetenschappelijk onderbouwd.

Toch moest men voor sommige parameters werken met ramingen en hypotheses 
indien er geen betere proxy beschikbaar was. Men moest dus noodgedwongen met 
benaderingen werken. Op zich stelt de problematiek van de onzekere inkomsten 
zich bij de invoering van elke nieuwe heffing. Gezien het onderliggende model 
hetzelfde was voor de drie gewesten, heeft deze overschatting zich ook in de drie 
gewesten voorgedaan.
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 Viapass heeft hiervoor dan ook een analyse besteld voor de drie gewesten samen, 
voor de parameters die onvoldoende nauwkeurig bleken. Belangrijk is dat dit al-
leen speelt voor de inkomsten uit het verleden. Sinds april 2016 is de kilometer-
heffing effectief van kracht en worden de inkomsten gemeten aan de hand van de 
On Board Units.

Voor de toekomstige begrotingsjaren worden dus de reële ontvangsten voor de 
periode april tot september 2016 geëxtrapoleerd en zal de foutenmarge dus al een 
stuk kleiner zijn. Bij de opmaak van de begroting 2018 zal de minister voor het 
eerst beschikken over de data van meer dan twaalf maanden tolinkomsten en zul-
len de ramingen dus nog nauwkeuriger zijn.

Om de beloofde investeringen in de wegeninfrastructuur te behouden werden bij 
de begrotingsopmaak 2017 voor 80 miljoen euro extra VAK’s uit de algemene 
middelen voorzien voor het Departement Mobiliteit en Openbare Werken. De min-
derontvangsten zullen dus geen invloed hebben op de investeringsbudgetten voor 
prioritaire wegeninfrastructuur. Dat is nog altijd de belangrijkste bekommernis van 
Joris Vandenbroucke, meent de minister. De minderontvangsten worden uiteraard 
ook opgevangen in diezelfde algemene middelen. Joris Vandenbroucke weet uiter-
aard ook dat deze begroting, de eenmalige uitzonderingen van Oosterweel en de 
historische kost van de A1/A3-ziekenhuizen niet te na gesproken, in evenwicht is. 

2.2.2. Vraag van Jan Bertels over de gebruikte parameters voor de raming van 
de	gewestbelastingen

Jan Bertels stelt dat het Rekenhof aangeeft dat de parameters voor de gewestbe-
lastingen te vaak in te beperkte mate worden toegelicht. Een deel van de repliek 
hierop is al gegeven in het kader van de bespreking van het monitoringrapport 
van oktober 2016.

Volgens Jan Bertels kan het niet zo moeilijk zijn om bijvoorbeeld inzake de planba-
tenheffing te laten weten welke parameter wordt gehanteerd, onder meer voor het 
gemiddeld bedrag. Hij vraagt waarom het Rekenhof niet over die informatie kan 
beschikken en wie dat ooit heeft berekend. Hij stelt dat er te weinig parameters 
worden meegegeven in de toelichting.

De minister brengt in herinnering dat alle ramingsmodellen, die zowel het Rekenhof 
als de commissieleden hebben opgevraagd, wel degelijk werden aangeleverd. Hij 
zal onderzoeken of er in de toekomst nog meer parameters uit de gehanteerde mo-
dellen op een leesbare manier kunnen worden weergeven in de toelichtingen. Hij 
bestrijdt echter de teneur dat de regering niet transparant tewerk zou gaan met de 
voorliggende begroting. Men moet er ook rekening mee houden dat een ramings-
model zich niet altijd in een eenvoudige PxQ-benadering laat vatten. 

Er zijn ook andere sturende parameters die effecten hebben op de extrapolaties 
naar latere begrotingsjaren, bijvoorbeeld seizoentrends, effecten van betaalge-
drag en terugbetalingen. Een volledige toelichting van al deze elementen zou de 
leesbaarheid van de begroting wellicht niet ten goede komen. Belangrijk is ook 
waar die ramingen voor dienen en of ze tot realistische voorspellingen leiden. In 
dat kader verwijst hij naar het Rekenhof dat in zijn rapport over de begroting 2017 
tot de conclusie komt dat die ramingen wel degelijk redelijk zijn.

Inzake de planbatenheffing zegt hij dat er voor deze raming niet gewerkt wordt 
met het gemiddelde bedrag per dossier, maar met de globale werkelijke ontvang-
sten van de afgelopen jaren. Bij de planbatenheffing kunnen de bedragen per vor-
dering heel sterk uiteenlopen. Dat kan gaan van een eurocent tot enkele miljoenen 
euro. Daarbij komt dat de planbatenheffing een eenmalige belasting is.
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Het is dus totaal onvoorspelbaar welke vordering er wanneer effectief betaald moet 
worden. Pas als er zich een startfeit heeft voorgedaan, moet de belastingplichtige 
effectief betalen. Daardoor zijn de ontvangsten moeilijk te voorspellen. Men kan 
pas post factum inschatten welke de ingekohierde bedragen en de inningen zullen 
zijn. Om die reden wordt voorlopig het gemiddelde van de laatste drie jaar aan 
werkelijk geïnde heffingen gebudgetteerd, naast het bedrag ter dekking van de in-
ningskosten, zijnde 255.000 euro personeelskost en 153.000 euro, voornamelijk 
voor erelonen van advocaten en ict-onderhoud van de toepassing.

De onvoorspelbaarheid van de inkomsten blijkt ook uit de vastgestelde inkomsten 
van de voorbije jaren en dit na voorafname van de inningskosten. In 2011 was dat 
1,64 miljoen euro, in 2012 2,97 miljoen euro, in 2013 3,39 miljoen euro en in 2014 
was er een terugval naar 1,29 miljoen euro. In 2015 was er dan een stagnatie op 
1,3 miljoen euro. 

2.2.3. Vraag van Peter Van Rompuy over de impact van de rentestijging op im-
mobiliënmarkt

Peter Van Rompuy merkte op dat er rekening werd gehouden met een vrij sterke 
immobiliënmarkt en dat de rentestijging voor een afkoeling zou kunnen zorgen. Hij 
wil weten of die effecten significant kunnen zijn. De minister erkent dat er in 2016 
een forse stijging was van het aantal vastgoedtransacties, vooral in het eerste en 
het tweede trimester. De stijging wordt voor een stuk toegeschreven aan de heel 
lage marktrente.

Voor de raming 2017 wordt vertrokken van de raming van de uitvoering van 2016 
waarop alleen groei en inflatie worden toegepast. Zo komt men tot een totale groei 
van 2,8 percent. Sowieso betreft dit een veel beperktere groei dan deze die werd 
vastgesteld tussen 2015 en 2016, namelijk 7,7 percent. Voorzichtigheidshalve 
wordt de groei voor 2017 dus beperkt tot 2,8 percent. Dat is lager dan de gemid-
delde jaarlijkse groei van de voorbije zes jaar die ruim vier percent bedroeg.

De regering houdt rekening met een eventuele rentestijging. De vastgoedmarkt 
wordt echter ook ondersteund door het feit dat de mensen, gelet op de lage rente 
op spaarboekjes, nog steeds op zoek zijn naar beleggingsopportuniteiten, zoals 
vastgoed. Daarnaast wijst hij ook op de indirecte impact van nieuwe maatregelen, 
zoals de verlaging van de schenkingsrechten voor onroerende goederen en de vrij-
stelling van onroerende voorheffing voor energetische renovatie.

2.3. Onderbenutting

2.3.1. Vragen van Jan Bertels en Björn Rzoska in verband met de onderbenut-
ting met betrekking tot de hogescholen en de universiteiten

Jan Bertels en Björn Rzoska vroegen een betere verantwoording van de onderbe-
nutting van 122,6 miljoen euro met betrekking tot de hogescholen en de univer-
siteiten.

De minister heeft al gewezen op het feit dat de consolidatie van de hogescholen en 
de universiteiten, waar het Rekenhof trouwens al langer naar vroeg, geen impact 
heeft op het begrotingsresultaat. De onderbenuttingshypothese van 122,6 miljoen 
euro voor de universiteiten en hogescholen komt erop neer dat ze ook in 2017 min-
stens in evenwicht zullen eindigen ten aanzien van de voor hen voorziene betoela-
ging. De voorbije jaren was er zelfs een kleinere begrotingsimpact dan degene die 
uit de betoelaging bleek. Voorzichtigheidshalve gaat de regering daar niet verder 
vanuit.
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 Zowel in 2014 als in 2015 was er een kleinere ESR-impact dan de betoelaging en 
dat ten belope van 47 miljoen euro in 2014 en 79 miljoen euro in 2015. Om tot 
deze kleinere impact te komen was er dus sprake van een onderbenutting van 
184 miljoen euro in 2014 en van 278 miljoen euro in 2015. De onderbenutting van 
122 miljoen euro is dus een voorzichtige raming. De onderbenutting verschilt sterk 
naargelang de instelling. Dat is eigen aan de sector waarin veel onderzoekspro-
gramma’s en veel investeringen omgaan.

2.4. Uitgaven

2.4.1.	 Vraag	 van	 Björn	 Rzoska	 over	 het	 opstuwen	 beleidskredieten	 versus	
magere betaalkredieten

Inzake de uitgaven vroeg Björn Rzoska of het Rekenhof de tijd had om na te gaan 
wat er aan de hand was met het opstuwen van bepaalde beleidskredieten en de 
soms magere betaalkredieten die ertegenover staan. Hij heeft het dan vooral over 
de werkvennootschap waarbinnen er grote investeringen aangekondigd worden, 
bijvoorbeeld voor de Brusselse ring. De bevoegde minister verklaart dat er miljar-
den euro klaarliggen, maar in de begroting van de werkvennootschap staan er zeer 
weinig betaalkredieten. Er mag voor 60 miljoen euro vastgelegd worden, maar 
voor 2017 is er slechts voor vijf miljoen euro aan betaalkredieten voorzien.

De minister antwoordt dat er op basis van een historische vaststelling wordt uit-
gegaan van de volgende betaalkalender: tien percent in het eerste jaar en ver-
volgens dertig percent in het tweede, derde en vierde jaar. In het geval van de 
werkvennootschap is deze betaalkalender zeker verantwoord. Deze vennootschap 
dient eigenlijk nog opgericht te worden. Vervolgens dienen de nodige studie-, ver-
gunnings- en aanbestedingsprocedures doorlopen te worden. Er zal dus nog een 
noodzakelijke voorafgaande doorlooptijd zijn.

2.4.2. Vraag van Joris Vandenbroucke over het Klimaatfonds

Joris Vandenbroucke geeft aan dat de toegewezen ontvangsten met betrekking 
tot het Klimaatfonds moeten worden aangewend voor de in het oprichtingsdecreet 
vermelde specifieke uitgaven. Volgens hem mogen ze alleen ingezet worden voor 
klimaatmaatregelen en is er dan ook opvolging nodig. Hij wil weten of het Rekenhof 
concrete aanwijzingen heeft dat dat niet zo zou zijn. Zo ja, hoe kan dat gestaafd 
worden? Is de minister bereid om te voorzien in de nodige controlemaatregelen en 
zo te garanderen wat er vooropgesteld wordt.

De minister antwoordt dat de Vlaamse Regering beslist over de bestemming van 
de middelen die uit het Klimaatfonds vertrekken. Het is politiek geen optie om 
van deze regeringsbeslissing af te wijken. De beoordeling en de inhoudelijke op-
volging van de uitgaven van het Klimaatfonds zelf is in handen van minister Joke 
Schauvliege. Technisch gezien gebeurt de opvolging via vastleggingen en veref-
feningen vanuit het Klimaatfonds, waarbij er in de respectievelijke dossiers wordt 
aangegeven hoe en waarvoor de middelen ter beschikking worden gesteld.

2.4.3.	 Vragen	van	Jan	Bertels	en	Peter	Van	Rompuy	over	met	welke	rentevoet	
de	begroting	2017	werd	opgesteld

Jan Bertels en Peter Van Rompuy wijzen op rentestijgingen en vragen met welke 
rentevoet de Vlaamse Regering rekening heeft gehouden. Ze willen ook weten wat 
de directe impact is op de begroting voor volgend jaar. Zijn die zaken al vastge-
klikt?

De minister antwoordt dat er voor de begrotingsopmaak 2017 voor de nieuwe 
opnames werd geanticipeerd op een verhoging van de langetermijnrente. Vermits 
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heel wat gefinancierde activa een looptijd hebben tussen de twintig en de dertig 
jaar, is vooral de lineaire obligatie op vijftien jaar belangrijk. Hiervoor werd op een 
verhoging geanticipeerd. Bovenop deze OLO-rentevoet werd er nog rekening ge-
houden met een marge van 0,3 percent. De rentestand voor de OLO op vijftien jaar 
bedroeg 0,67 percent op 14 oktober 2016 en 1,07 percent op 15 november 2016. 
Bij de begrotingsopmaak 2017 werd die rentestand geraamd op 1,15 percent. Er 
is dus nog een beperkte ruimte om een verdere rentestijging op te vangen. Indien 
de rente verder zou stijgen, dan zullen de benodigde kredieten bij de begrotings-
aanpassing opnieuw geëvalueerd moeten worden.

2.5. Schuldbeheer

2.5.1.	 Vraag	van	Jan	Bertels	over	de	directe	financiering	van	de	Vlaamse	schuld
 
Inzake het schuldbeheer geeft Jan Bertels aan dat de centrale financiering van de 
instellingen binnen de consolidatiekring een goede zaak is. Tegelijk merkt hij op 
dat er nog instellingen zijn die daar niet onder ressorteren. Hij vraagt of er daar-
over nog informatie beschikbaar is, met name over het feit of er nog andere finan-
cieringen worden aangegaan.

De minister antwoordt dat de lijst van de te consolideren instellingen en het ge-
geven of ze al dan niet onder het centraal financieringsorgaan ressorteren, hetzij 
direct gefinancierd worden, aan de commissie zal worden bezorgd.

Bij het aangaan van andere financieringen zal men steeds nagaan of een recht-
streekse financiering verantwoordbaar is. Met het woord verantwoordbaar bedoelt 
hij dat er geen moral hazard-gedrag kan ontstaan. Om dit te ondervangen moet 
men nagaan of er nog andere controle-elementen nodig zijn. Daarnaast moet ook 
fiscaal bekeken worden of een directe financiering mogelijk is. Op de vraag of 
er nog andere financieringen worden aangegaan kan hij alvast antwoorden dat 
88 percent van de bij de te consolideren instellingen uitstaande schuld door de 
huidige benadering rechtstreeks gefinancierd werd.

Tot slot zal men in het kader van de schuldnormering nagaan of de te consolideren 
instellingen niet in Vlaamse schuld kunnen beleggen, eventueel tijdelijk. Daarop 
zal hij later nog terugkomen.

2.6. Repliek van Jan Bertels inzake het vorderingensaldo van de openbare 
besturen

Jan Bertels kan zich vinden in het antwoord van de minister op de vraag over de 
impact van het beleid op de lokale besturen. Hij wil weten of de minister ervan op 
de hoogte is dat ook de Europese Commissie daarover vragen heeft gesteld in haar 
laatste rapport met betrekking tot het saldo van de lokale besturen. De AFM is daar 
een bruikbare parameter, maar er zijn nog andere bruikbare parameters, zoals de 
minister zelf heeft opgemerkt. De reële investeringsbenutting van de gemeenten 
kan een ander beeld geven. Hij wil weten of het parlement kan beschikken over 
de methodologische nota van de HRF. Op welke IMC werd deze nota goedgekeurd? 

2.7. Repliek van minister Bart Tommelein

2.7.1.	 Methodologische	 nota	 van	 de	 HRF	 over	 de	 financiën	 van	 de	 lokale	
besturen

Minister Bart Tommelein antwoordt dat ze werd goedgekeurd op de IMC Financiën 
en Begroting. Hij weet niet of die nota openbaar is, maar hij heeft de belangrijkste 
elementen ervan geciteerd.
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 2.7.2.	 Planbatenheffing

Hij vindt het maar logisch dat de planbatenheffing zorgt voor eenmalige inkomsten. 

2.7.3.	 Directe	financiering	van	de	Vlaamse	schuld

Hij is blij dat het 88 percent van de bij de te consolideren instellingen uitstaande 
schuld al in de rechtstreekse financiering zit. De minister heeft gezegd dat dit 
voordelig is voor de overheid. Men moet zover mogelijk proberen te gaan met de 
opgelegde voorwaarden.

3. Voorstelling van de meerjarenraming 2017-2022 door minister Bart 
Tommelein

3.1. Inleiding

Minister Bart Tommelein deelt mee dat de voorliggende meerjarenraming op vrij-
dag 18 november 2016 werd goedgekeurd door de Regering.

In de presentatie zal hij vooral focussen op de drie belangrijkste boodschappen: de 
voorziene herrekening van de Bijzondere Financieringswet in 2018, het effect van 
de taxshift en de ontwikkeling van de schuldnormering. De presentatie is digitaal 
bijgevoegd bij het verslag (digitale bijlage 11).

Deze meerjarenraming heeft betrekking op de periode 2017-2022. Het gaat om 
een raming. Het blijft een inschatting van de evolutie van de inkomsten en de uit-
gaven op langere termijn. Dit moet met de nodige voorzichtigheid gelezen worden, 
omdat de raming afhangt van de actueel gehanteerde parameters. Die zijn wel 
degelijk gebaseerd op de economische vooruitzichten van het Federaal Planbureau. 

3.2. De voorziene herrekening van ontvangsten voortvloeiend uit de Bijzondere 
Financieringswet

Bij de vorige meerjarenramingen werd de herrekening van de ontvangsten uit 
de BFW al aangestipt. Afgelopen jaren gebeurde de financiering van de nieuwe 
bevoegdheden voor de regio’s op basis van een geraamd benodigd aandeel aan 
personenbelasting, dus de autonomiefactor, de geraamde fiscale uitgaven en een 
geraamd benodigd overgangsmechanisme. In 2018 zal er een herrekening gebeu-
ren van deze ramingen, zoals voorzien bij de uitwerking van de BFW. Dat resulteert 
in een eenmalige afrekening.

In het vorderingensaldo op de volgende pagina ziet men het effect van de ont-
vangsten, de uitgaven en de onderbenutting. Aan de uitgavenzijde zit momenteel 
al voor 955 miljoen euro aan nieuwe investeringen in zorg, onderwijs, onderzoek 
en ontwikkeling en infrastructuur verwerkt. Dat was ook voorzien bij de vorming 
van deze regering. Dat cijfer is al goed voor twee derden van de beoogde extra 
1,5 miljard euro investeringen.

De meerjarenraming toont ook aan dat bovenop de 955 miljoen euro die reeds 
opgestart is, er nog voor ruim 200 miljoen euro extra beleidsruimte is in VEK tegen 
2019. Daarbij wordt wel abstractie gemaakt van de bouwkosten voor Oosterweel 
en van de niet-aangevraagde provisionele bedragen A1-A3 bij het aftoetsen van 
het begrotingsevenwicht.

In de komende begrotingsronden zal hij de inkomsten en de uitgaven strikt blij-
ven monitoren en zal hij bijsturen waar nodig. Het doel blijft om tegen het einde 
van de regeerperiode de vooropgestelde 1,5 miljard euro investeringen te halen, 
steeds vertrekkend vanuit een begroting in evenwicht. Alleen in 2018 wordt er een 
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eenmalig tekort verwacht omwille van de afrekening van de herrekening van de 
ontvangsten uit de BFW. Voor 2017 en voor 2019 mikt de Vlaamse Regering op een 
begroting in evenwicht en dit met de genoemde uitzonderingen. De eenmalige en 
voorziene afrekening in de BFW maakt deel uit van de overgangsfase die was voor-
zien bij de start van deze zesde staatshervorming. De oppositiepartij die de zesde 
staatshervorming mee heeft goedgekeurd, blijkt dit niet meer te weten.

De volgende pagina brengt wat meer duidelijkheid over de eenmalige afrekening 
in 2018. Dit eenmalig effect heeft te maken met het correct zetten van de parame-
ters van de BFW. Voor de financiering van de nieuwe bevoegdheden van de regio’s 
werd er een bedrag geraamd, ten eerste voor het benodigd aandeel uit de perso-
nenbelasting ofwel de autonomiefactor die resulteert in een bepaald percentage 
aan opcentiemen, ten tweede voor de fiscale uitgaven en ten derde voor het over-
gangsmechanisme. De benodigde autonomiefactor in de personenbelasting werd 
voor de jaren 2015 en 2016 en 2017 geraamd op 25,99 percent. Pas nu weet men 
nagenoeg zeker welke autonomiefactor er precies nodig zal zijn om in een correcte 
financiering van de overgedragen bevoegdheden te voorzien in het eerste volledige 
jaar van de inwerkingtreding van de zesde staatshervorming. Dat komt omdat men 
eerst een volledig aanslagjaar diende geïnd te hebben volgens de nieuwe principes 
van de BFW. Het eerste aanslagjaar, het aanslagjaar 2015, dat betrekking heeft 
op het inkomstenjaar 2014, werd ingekohierd in de periode augustus 2015 tot en 
met juli 2016. Van de effecten van de taxshift was er in het inkomstenjaar 2014 
geen sprake. Op grond van deze inkohieringen kan nu worden berekend dat de 
benodigde autonomiefactor niet 25,99 percent is, maar 25,083 percent.

De regio’s hebben de voorbije drie jaar dan ook een groter aandeel van de perso-
nenbelasting ontvangen dan in feite nodig was. Samen met de afrekening voor de 
toelage inzake fiscale uitgaven en het overgangsmechanisme, loopt de eenmalige 
en negatieve afrekening voor deze drie componenten op tot 900 miljoen euro wat 
Vlaanderen betreft. Gelet op het feit dat deze herrekening voorzien was en tegelij-
kertijd ook een eenmalige ontvangst betekent voor de federale overheid, is in het 
stabiliteitsprogramma voorzien dat de regio’s in 2018 dit eenmalige tekort mogen 
hebben. De begroting wordt namelijk bekeken in haar totaliteit, voor de entitei-
ten I en II samen. Alle noodzakelijke adviezen waren dan ook positief.

Slide 7 van digitale bijlage 4 geeft een overzicht van de totale ontvangsten. Die 
evolueren van 41,8 miljard euro in 2017 naar 47 miljard euro in 2022. Opvallend 
hierbij is vooral het effect van de eenmalige afrekening in 2018.

3.3. Impact van de taxshift op de Vlaamse opcentiemen op de personenbelasting 
en op de nettolonen van de werknemers

Pagina 8 van de digitale bijlage 11 toont de budgettaire gevolgen van de taxshift 
op de Vlaamse opcentiemen. De voorliggende meerjarenraming bestendigt de 
voorziene verlaging van de personenbelasting via het Vlaamse aandeel daarin, de 
zogenaam-de autonomiefactor. De huidige inschatting gaat ervan uit dat impact 
toeneemt van 312,1 miljoen euro in 2017 naar 875 miljoen euro in 2022.

De Vlaamse Regering is niet van plan om de belastingverlaging op het federa-
le niveau te compenseren met een belastingverhoging in Vlaanderen. De impact 
van de federale taxshift wordt dus integraal opgenomen in de Vlaamse begroting. 
Dat heeft niets te maken met de eenmalige afrekening van de BFW. De Vlaamse 
Regering gaat niet in het rood voor deze lastenverlaging. Dit bedrag zal geabsor-
beerd worden in de begroting.

Pagina 9 van derzelfde digitale bijlage 11 toont de effecten van de taxshift op de 
nettolonen van de werknemers. Op kruissnelheid zal deze maatregel neerkomen 
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 op een nettobedrag van meer dan 100 euro extra voor 65 percent van alle werk-
nemers. Voor de laagste lonen zal dat bedrag nog hoger liggen. Dat heeft de sp.a 
niet gedaan in de dertig jaar dat zij het beleid mee bepaalde.

Voor een minimumloon van 1500 euro per maand is er een toename van het net-
toloon van 1752 euro per jaar. Dat is meer dan een extra maandloon. Voor een 
startersloon van 1200 euro zal dat gemiddeld 1548 euro zijn. Voor een gemiddeld 
loon van 2800 euro komt er per jaar 1308 euro bij. Voor een loon van 3300 euro 
komt er 1224 euro bij. Voor een bovengemiddeld loon van 4500 euro is er nog 
altijd een extra bedrag van 1056 euro. Bij hogere lonen is de verhoging beperkt. 

De tabellen op de pagina’s 12 en 13 van digitale bijlage 1 tonen respectievelijk de 
evolutie van de beleidskredieten en van de betaalkredieten bij constant beleid, in 
meerjarig perspectief. De globale evolutie van de beleids- en betaalkredieten toont 
aan dat de Vlaamse Regering op langere termijn aan haar verbintenissen kan vol-
doen. De beleids- en de betaalkredieten houden dus gelijke tred.

3.4. De ontwikkeling van de schuldnormering

Uit de tabel op pagina 15 van de digitale bijlage 11 kan worden afgelezen wat de 
oorzaken zijn van de stijgende schuld in Vlaanderen. Dat zijn vooral de investerin-
gen in de sociale huisvesting naar aanleiding van de uitvoering van het gronden- 
en pandenbeleid en de financiering van de Oosterweelverbinding. Oosterweel is 
dus wel degelijk opgenomen in de begroting.

De schuld neemt jaarlijks met 1,5 tot 2 miljard toe, met uitzondering van 2018 
waarin de herrekening van de BFW en de overname van de schuld bij gemeente-
fusies verwerkt zit.

In 2016 werd er voor vijf miljard euro aan openstaande engagementen ten aan-
zien van de ziekenhuisinfrastructuur overgenomen. Dat is eigenlijk een verschui-
ving van de federale naar de Vlaamse schuld. Op zich heeft de minister daar geen 
problemen mee, want de begrotingen van entiteit I en entiteit II moeten tezamen 
gepresenteerd worden aan Europa. De toename van deze schuld moet wel in de 
juiste context worden geplaatst.

Eind 2015 bedroeg de Vlaamse schuld 18,8 miljard euro, of 4,5 percent van het 
bbp. Vlaanderen is goed voor dertig percent van de overheidsinvesteringen. In 
principe heeft Vlaanderen dus recht op een schuld van zestig percent maal der-
tig percent, dat is achttien percent van het bbp. 

Dezelfde schuld afgezet ten opzichte van de lopende ontvangsten geeft een per-
centage van 46,3 percent volgens de definitie van Moody’s. Op basis van deze 
cijfers bevestigde Moody’s in september 2016 de rating van de Vlaamse overheid 
op Aa2, één notch boven de waardering van de federale overheid. In Europa zijn 
er slechts vier regio’s die een betere rating halen dan hun eigen federale overheid. 
Tegen deze schulden staat vandaag de dag nog altijd een voldoende grote massa 
van bedrijfsmatig vermarktbaar actief.

De methodologie van vermarktbare activa wordt uitgelegd onder punt 5.4 schuld in 
perspectief van de meerjarenraming. Als we deze methodologie blijven hanteren, 
komen we eind 2015 uit op een bedrag van 21,7 miljard euro. Afgezet ten opzichte 
van de geconsolideerde schuld van 18,8 miljard euro eind 2015 is het actief groter 
dan de geconsolideerde schuld. Deze positie zal ons toelaten om een aantal dingen 
op te vangen: het begrote tekort in 2016, de afrekening van 2018 en de overname 
van de schuld naar aanleiding van de fusies van de gemeenten. Na de verrekening 
van deze tekorten rest er nog een nettoactief, ofwel een buffer van 1,3 miljard 
euro, om minderwaarden in activa op te vangen.
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Hoewel vaak verwezen wordt naar het Pact 2020 waarin een schuldenvrije Vlaamse 
overheid als doelstelling naar voor werd gebracht, is dit een achterhaald gegeven. 
Door de statistische herzieningen naar aanleiding van de ESR-2010 en het bijho-
rende verstrengde Europese begrotingstoezicht en de implementatie van de zesde 
staatshervorming, dringt een herziening van deze doelstelling zich op.

Vanuit het Vlaamse regeerakkoord dat aangeeft dat zowel de gunstiger ijking als 
de duurzaamheid van de Vlaamse financiën behouden dienen te blijven, wordt uit-
gegaan van een schuldnormering op basis van twee doelstellingen:
– namelijk het behoud van de huidige gunstige rating van Moody’s;
– een positieve netto-actief positie waarbij het vermarktbaar actief groter is dan 

de geconsolideerde schuld.

Door het behoud van een gunstige rating worden rentekosten die hoger liggen dan 
de gangbare marktrente vermeden.

Om de huidige gunstige rating te behouden, moet de schuld beperkt worden tot 
maximaal 65 percent van de lopende ontvangsten, conform de methodologie van 
Moody’s.

Een positieve netto-actief positie geeft aan dat de schuld in feite zelfbedruipend is. 
De toename van de schuld in de komende jaren, voornamelijk door de financiering 
van de sociale huisvestingssector en van het materieel vast actief gelinkt aan het 
Oosterweelproject, zal neutraal zijn voor de netto-actief positie omdat deze schul-
den gelinkt zijn aan vermarktbare activa.

Er is meer onzekerheid over de grootte van de federaal overgenomen schuld inzake 
ziekenhuisinfrastructuur. Hiervan wordt er dan ook tijdelijk abstractie gemaakt. 
Tegen eind 2019 zou er meer duidelijkheid moeten zijn over de werkelijke enga-
gementen ten aanzien van de ziekenhuissector. Daarom kan de volgende Vlaamse 
Regering er vanaf 2020 voor kiezen om er via een begrotingsnormering voor te 
zorgen dat de kasuitgaven richting de ziekenhuizen gedekt worden door de ESR-
ontvangsten. Hierdoor wordt de geconsolideerde schuld in het kader van de A1/
A3-ziekenhuisinfrastructuur stapsgewijs afgebouwd over een periode van 33 jaar.

4.	 Voorstel	van	 resolutie	betreffende	een	compensatie	voor	 lokale	be-
sturen, naar aanleiding van de vertraging van de inkohiering van de 
personenbelasting (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 498/1)

4.1. Toelichting

Jan Bertels heeft dit voorstel van resolutie ingediend naar aanleiding van de grote 
vertraging van de inkohiering bij de FOD Financiën in het najaar van 2015. Voor 
2016 zit men redelijk op schema. Het ritme van de inkohieringen varieert echter 
van jaar tot jaar. De gemeenten zouden graag enige zekerheid hebben over hun 
inkomsten. Voormalig minister Annemie Turtelboom had beloofd dat ze mee zou 
zoeken naar een structureel systeem dat de pieken en de dalen van de kasontvang-
sten van de gemeenten mee kan opvangen. De Vlaamse Vereniging van Steden en 
Gemeenten (VVSG) denkt daarvoor aan een structureel systeem van voorschotten. 
Daarmee kan men voorkomen dat de gemeenten leningen moeten aangaan om de 
tijdelijke kastekorten te dekken, en dat ze een goede bestemming moeten zoeken 
voor de hoge sommen die ze in andere jaren ontvangen.

De indieners willen dus weten of er in het overlegcomité afspraken werden gemaakt 
met de federale minister van Financiën over het structurele voorschottensysteem. 
Is de minister bereid om te voorzien in een compensatie, evenredig met de door de 
lokale besturen geleden schade, als dat niet het geval is? Is hij bereid om te pleiten 
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 voor een vermindering van de administratiekosten die de lokale besturen moeten 
betalen voor het doorstorten van de aanvullende personenbelasting?

4.2. Bespreking

4.2.1. Tussenkomst van Matthias Diependaele

Matthias Diependaele stelt vast dat Jan Bertels de formulering hanteert van een 
vraag om uitleg. Het gaat echter om een voorstel van resolutie waarover het par-
lement hoort te debatteren.

Hij erkent dat dit voorstel van resolutie vorig jaar relevant was. Ondertussen is 
het echter voorbijgestreefd. Op 4 oktober van dit jaar heeft minister Johan Van 
Overtveldt in de Kamer namelijk gezegd, in antwoord op een parlementaire vraag, 
dat de er een principenota is uitgewerkt rond een permanent voorschottensys-
teem voor steden en gemeenten. Op 30 november zal deze nota afgetoetst worden 
met de drie regionale verenigingen van steden en gemeenten. Dit voorstel zal de 
inkomsten van de steden en gemeenten uit de personenbelasting stabiliseren op 
jaar- en op maandbasis. In afwachting daarvan blijft het voorschottensysteem 
overeind voor die gemeenten waar de herraming van oktober negatief is ten op-
zichte van de initiële raming. De administratiekosten zijn lang geleden al gedaald 
van drie naar één percent. Het Grondwettelijk Hof vindt dat een correcte aanreke-
ning. Het nieuwe voorschottensysteem zal duurder zijn omdat het een stuk com-
plexer is.

Dit probleem bestond al ten tijde van de ministers Reynders, Vanackere en Geens. 
Hij hoopt dat het principeakkoord voor een oplossing kan zorgen. Jan Bertels heeft 
dus wat lang gewacht om dit voorstel van resolutie ter bespreking voor te leggen. 

4.2.2. Tussenkomst van Bart Somers

Bart Somers merkt op dat zowel voormalig minister Annemie Turtelboom als mi-
nister Liesbeth Homans hierover al een brief geschreven hebben aan de federale 
minister. De huidige Vlaamse Regering heeft over dit probleem al herhaaldelijk 
overleg gepleegd met de Federale Regering. Telkens opnieuw bleken er echter 
juridische problemen te zijn. Nu is er eindelijk een oplossing in zicht die stabiliteit 
garandeert aan de lokale besturen. Daarom lijkt het hem niet zinvol om daarover 
nu nog een resolutie goed te keuren.

4.2.3. Tussenkomst van Koen Van den Heuvel

Koen Van den Heuvel sluit zich aan bij de twee vorige sprekers. Hij erkent dat dit 
de voorbije jaren een belangrijk probleem was bij de opmaak van de begroting van 
steden en gemeenten. Van de doelstellingen van de beheers- en beleidscyclus rond 
de financieringsmarge mag immers niet te veel afgeweken worden.

Zijn fractie hoopt dat het aangekondigde initiatief kan leiden tot een professionali-
sering van de begrotingsramingen op het lokale niveau, zodat de lokale bestuur-
ders hun begroting op een ernstige manier kunnen opstellen. De personenbelas-
tingen zijn immers goed voor bijna een kwart van de gemeentelijke ontvangsten. 

De BBC en de autofinancieringsmarge vormen een mooi kader dat de begrotingen 
van de lokale besturen duurzamer kan maken zodat de overgang naar een vol-
gende bestuursperiode vlotter kan verlopen. Zeker de autofinancieringsmarge is 
daarvoor een mooi concept.
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4.2.4. Tussenkomst van minister Bart Tommelein

Minister Bart Tommelein bevestigt dat federaal minister Johan Van Overtveldt een 
principenota klaar heeft die hij zal aftoetsen met de VVSG. In november zal er 
opnieuw een voorschot worden gegeven in die gevallen waar er een negatieve 
herraming is. De inkohiering van de personenbelasting voor 2016 ligt 35 percent 
hoger dan die van 2015.

Hij vindt dat de parlementsleden zich met hun voorstellen van resolutie tot de 
eigen regering moeten richten. Hij heeft geen goed gevoel bij voorstellen van re-
soluties die zich, zoals in dit geval, richten tot een andere overheid. Dit is namelijk 
een federale materie. Het parlement beslist natuurlijk zelf of het een voorstel van 
resolutie goedkeurt of niet. 

4.2.5. Repliek van Jan Bertels

Jan Bertels repliceert dat het hem niet gelukt is om dit voorstel van resolutie eerder 
te doen agenderen. Uiteindelijk werd er afgesproken om het te koppelen aan de 
begrotingsbespreking. Hij is blij dat het probleem kamerbreed erkend wordt en dat 
er een oplossing wordt gezocht. De brief met de raming van de personenbelasting 
die eind oktober of begin november aankwam bij de gemeenten, bracht het meer-
jarenplan meestal helemaal in de war, waardoor de autofinancieringsmarge in het 
gedrang kwam. Sommigen noemen dat de flipflop van de FOD Financiën.

Hij weet dat minister Johan Van Overtveldt een nota uitgebracht heeft die zal 
besproken worden met de VVSG. Hij wilde zijn voorstel van resolutie toch nog 
voorleggen aan het parlement omdat minister Johan Van Overtveldt in het najaar 
van 2015 ook een structurele oplossing heeft aangekondigd voor 1 januari 2016. 
Daarom wil hij enige druk blijven zetten.

4.2.6. Verdere replieken

Minister Bart Tommelein vraagt zich af waarom de sp.a-vertegenwoordigers dit 
niet aankaarten in het Federaal Parlement, bij minister Van Overtveldt.

Jan Bertels antwoordt dat dit voorstel van resolutie aan de Vlaamse Regering vraagt 
om de Vlaamse gemeenten eventueel te compenseren. Dat is een louter Vlaamse 
bevoegdheid. Minister Bart Tommelein antwoordt dat hij dat niet zal doen. Het 
gaat namelijk om een federale bevoegdheid. In de pers leest hij dat Jan Bertels van 
oordeel is dat de Vlaamse Regering aan het handje loopt van de Federale Regering. 

Jan Bertels suggereert dat minister Tommelein het voorstel van resolutie eens 
goed zou lezen.

Minister Bart Tommelein herhaalt dat hij niet van plan is om het Vlaamse niveau als 
vehikel te gebruiken voor het oplossen van een federaal probleem. Daarvoor moet 
sp.a zich wenden tot de federale minister van Financiën.

Jan Bertels merkt op dat de Vlaamse minister van Begroting beloofd had om mee 
naar een oplossing te zoeken.

Minister Bart Tommelein zegt dat hij nu minister is van Financiën en Begroting. Hij 
vindt dat dit niet hoeft. 

Jan Bertels vindt dat een duidelijk standpunt. Hij vindt dat echter wel een rol voor 
de Vlaamse minister van Financiën en Begroting.
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 Bart Somers weet dat voormalig minister Annemie Turtelboom inderdaad gezegd 
heeft dat ze de federale overheid zou vragen om er werk van te maken. Minister 
Van Overtveldt heeft op de brieven van voormalig minister Annemie Turtelboom 
en minister Liesbeth Homans echter geantwoord dat hij de voorbije jaren aan dat 
probleem gewerkt heeft. Hij is echter enkele keren op juridische problemen ge-
botst. Nu zou er echter een oplossing gevonden zijn die voor het einde van het jaar 
aan het parlement zal worden voorgelegd. Dan is dat een belangrijke stap vooruit. 
Voormalig minister Annemie Turtelboom heeft zich niet verder geëngageerd dan dit. 
Hij kan akkoord gaan met het standpunt van minister Tommelein dat Vlaanderen 
niet alle dingen kan oplossen die op de andere niveaus fout lopen. Minister Van 
Overtveldt moet zijn verantwoordelijkheid opnemen, en hij heeft aangekondigd dat 
hij dat zal doen. Nu wacht hij met vertrouwen af wat er zal gebeuren.

Jan Bertels zegt dat het zeker niet de bedoeling is dat de Vlaamse overheid de 
sluitpost is van de federale overheid. Dat is een kwaadwillige niet-correcte lezing 
van Bart Somers. 

Bart Somers herhaalt dat hij vertrouwen heeft in de aanpak van minister Van 
Overtveldt.

V. Bespreking op dinsdag 29 november 2016

1.  Antwoorden van minister Bart Tommelein op vragen gesteld in het 
kader van de bespreking van de beleidsbrief Financiën en Begroting 
2016-2017

1.1. Vraag van Jan Bertels over de ESR-impact ziekenhuisinvesteringen

Minister Bart Tommelein begint zijn repliek met een antwoord op de vraag van 
Jan Bertels wat de zinsnede op pagina 13 van zijn beleidsbrief “dat een eventuele 
ESR-impact van de reeds uitgevoerde ziekenhuisinvesteringen moet gecorrigeerd 
worden ten voordele van de gemeenschappen en de gewesten”, concreet betekent.

Er is een grote achterstand in de controle van de rekeningen van de ziekenhuizen 
door de FOD Volksgezondheid. Die vertraging liep op tot meer dan zes jaar. Gelet 
op deze vertragingen, zal een heel aantal investeringen in ziekenhuisinfrastruc-
tuur, die reeds voor de bevoegdheidsoverdracht uitgevoerd zijn, pas in 2016 of de 
komende jaren een budgettaire impact hebben.

Het is namelijk zo dat indien ziekenhuizen niet onmiddellijk na de realisatie van een 
investering een provisioneel krediet aanvragen, het recht op een tegemoetkoming 
pas vastgesteld wordt bij de controle door de inspecteur van de FOD Volksge-
zondheid.

In het advies van 22 juni 2015 schrijft het Instituut voor de Nationale Rekeningen 
daarover het volgende: “Zoals bekend is er een belangrijke vertraging bij de con-
trole van de jaarrekeningen van de ziekenhuizen, die maakt dat er in verschillende 
gevallen een vertraging kan zijn bij de aanrekening van de bedragen. Gelet op de 
beschikbare gegevens gaat het INR er van uit dat het recht op de investeringsbij-
drage komt vast te staan ongeveer op het moment dat de eerste toelage wordt 
betaald.”.

Het effect van deze zogenaamde niet aangevraagde provisionele bedragen ofwel 
herzieningen wordt voor 2017 op 40 miljoen euro geraamd. Aangezien het hier 
gaat om investeringen die voor de bevoegdheidsoverdracht reeds werden in ge-
bruik genomen, en die, mede ten gevolge van de aanzienlijke vertraging in de 
controle door Volksgezondheid, nu pas een budgettaire impact kennen, is hij sa-
men met zijn collega’s van de Vlaamse Regering de mening toegedaan dat die 
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investeringen uit het verleden geen impact meer mogen hebben op de begrotings-
inspanningen die de Vlaamse overheid moet leveren om dit jaar en de volgende 
jaren tot een begrotingsevenwicht te komen. Aldus dienen deze uitgaven dan ook 
gecorrigeerd te worden ten voordele van de gemeenschappen en gewesten in de 
begrotingsnormering. De hoegrootheid en de verwerking van de impact van deze 
problematiek zal verder uitgeklaard worden in een interfederale werkgroep.

1.2. Vragen van Jan Bertels en Peter Van Rompuy over de krotbelasting

Jan Bertels en Peter Van Rompuy stelden de volgende vragen over de krotbelas-
ting: wie gaat inspecteren indien het gewest niet subsidiair gaat optreden? Wordt 
die taak doorgeschoven naar de gemeenten? Worden de gemeentelijke opcentie-
men afgeschaft? Wordt die inventaris opgeheven, of wordt hij overgedragen naar 
de lokale besturen?

Zoals de beleidsnota uiteenzet, stelt de minister, wordt er een onderscheid ge-
maakt tussen de verwaarlozingsheffing, die betrekking heeft op de buitengevel, en 
de heffing O&O. Voor de verwaarlozingsheffing (ongeveer 10% van de dossiers) 
gaat het om een integrale decentralisatie. De verwaarlozingsheffing handelt over 
de buitengevel van de woning. Een Vlaamse inventaris van verwaarloosde wonin-
gen zal niet meer worden bijgehouden. Gemeenten die daarvoor kiezen, kunnen 
een gemeentelijk register van verwaarloosde woningen en gebouwen bijhouden. 
In de huidige regelgeving is in de overdracht van gegevens met betrekking tot ver-
waarloosde woningen uit de gewestelijke inventaris naar de gemeenten voorzien. 
De gemeenten zullen dus vanaf 2017 kunnen verder werken op gegevens die voor 
die datum nog op gewestelijk niveau werden geregistreerd.

Voor de vaststelling van ongeschikte woningen, wordt gewerkt met een strafpun-
tensysteem. Om de woningkwaliteit voldoende te kunnen bewaken, werd gekozen 
voor een hybride systeem, waarin het gewest enkel nog subsidiair optreedt ten 
aanzien van de gemeenten. Ofwel kiest de gemeente ervoor om zelf de vaststel-
lingen en heffing te doen, en dan zal het gewest niet meer optreden. Ofwel heeft 
de gemeente geen eigen reglement voor onbewoonbaar en ongeschikt, en dan zal 
het gewest nog altijd kunnen heffen. Indien de gemeente de heffing overlaat aan 
het gewest, dan kan zij wel nog steeds gemeentelijke opcentiemen invoeren op de 
gewestelijke heffing.

Voor de vaststellingen en inventarisatie heeft hij zich geïnformeerd bij minister van 
Wonen Liesbeth Homans. Voor onbewoonbaar en ongeschikt blijken vaststellingen 
en heffing los van elkaar te staan. Zowel gemeentelijke als gewestelijke woning-
controleurs zijn bevoegd om conformiteitsonderzoeken uit te voeren. De burge-
meester die een woning ongeschikt of onbewoonbaar verklaart kan gebruikmaken 
van een vaststelling door een bevoegde controleur, ongeacht of dit een gemeente-
lijke of gewestelijke controleur is. Het is de inventarisatie op basis van het besluit 
van de burgemeester, die uiteindelijk dient als basis voor ofwel een gemeentelijke 
ofwel een gewestelijke heffing.

Een inventaris van ongeschiktheid/onbewoonbaarheid zal nog steeds bijgehouden 
worden door Wonen-Vlaanderen, gezien ook het gewest nog subsidiair kan over-
gaan tot een heffing. Zowel in de bestaande als in de geplande regelgeving is in de 
overdracht van gegevens uit de gewestelijke inventaris ongeschikt en onbewoon-
baar naar de gemeenten voorzien. Ook hier is de continuïteit dus verzekerd.

1.3. Vraag van Jan Bertels over de afdeling Vastgoedtransacties

Wat is de impact op de lokale besturen van het beleid inzake de afdeling 
Vastgoedtransacties? Kunnen de lokale besturen nog een beroep doen op private 
marktpartijen? Deze vragen zijn niet nieuw. Op 13 mei 2015 bijvoorbeeld heeft 
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 zijn partijgenoot Renaat Landuyt hierover een schriftelijke vraag gesteld, waarop 
door de voorganger van minister Bart Tommelein, minister Annemie Turtelboom, 
uitgebreid werd geantwoord.

Minister Tommelein kan grosso modo herhalen wat toen werd toegelicht. Vooreerst 
is er het decretale kader, met name de Vastgoedcodex van 19 december 2014. 
Die omschrijft precies welke opdrachten de dienst Vastgoedtransacties precies kan 
aanvaarden en welke niet.

Belangrijk daarbij is dat een opdracht die de afdeling Vastgoedtransacties tot ver-
werven of vervreemden krijgt, steeds volledig dient te zijn. Dit betekent dat de 
opdracht zowel de raming van de waarde van het goed, het onderhandelen met de 
tegenpartij als het verlijden van de akte dient te omvatten. Het is niet noodzakelijk 
dat de afdeling Vastgoedtransacties steeds zelf de waarde zou bepalen en onder-
handelen. Daarvoor kan ook samengewerkt worden met externe experts. Essentieel 
is dan wel dat het behoud van de controle door de afdeling Vastgoedtransacties 
gewaarborgd is.

Wanneer het gaat om geïsoleerde deelopdrachten zal het lokale bestuur worden 
doorverwezen naar de expertise van bijvoorbeeld een landmeter, als het bijvoor-
beeld om een loutere waardebepaling gaat. Wanneer het gaat over een loutere 
verkoop, tegen een vaste prijs bijvoorbeeld, zal het lokale bestuur naar een no-
taris worden doorverwezen. Als antwoord op die schriftelijke vraag werd ook nog 
aangegeven dat de dienst Vastgoedtransacties de vragen van de lokale overheden 
zo goed mogelijk verder behartigt. In zijn beleidsbrief herhaalt hij dat lokale be-
sturen en aanverwante entiteiten een beroep kunnen blijven doen op de afdeling. 
Voorwaarde is wel dat het dossier volledig aan de dienst wordt toevertrouwd, of 
dat de dienst Vastgoedtransacties minstens de volledige controle over het dossier 
behoudt.

1.4. Vraag van Jan Bertels over de stand van zaken inzake de geplande fiscale 
regularisatie

Wat de stand van zaken in de fiscale regularisatie betreft, is een interfederale 
werkgroep met de afgevaardigden van de federale en de regionale ministers van 
Financiën de afgelopen weken samengekomen. Ideeën en tekstvoorstellen werden 
uitgewisseld. We bevinden ons nu in de finale fase.

Minister Tommelein heeft met zijn collega-ministers van Financiën daarover sa-
mengezeten op 29 november 2016 en ze hebben er nu een duidelijk beeld van 
hoe ze het samenwerkingsakkoord vorm zullen geven. Ze hebben daarbij oog voor 
diverse overwegingen: redelijkheid, billijkheid, efficiëntie en rechtszekerheid. De 
minister zal het resulterende ontwerp aan de Vlaamse Regering ter goedkeuring 
voorleggen.

Eerstdaags zullen ze trouwens het advies van de Raad van State ontvangen bij het 
voorontwerp van decreet voor de tijdelijke, Vlaamse fiscale regularisatie. Zoals 
men weet heeft de Vlaamse Regering dit voorontwerp van decreet goedgekeurd 
om de regularisatie mogelijk te maken van zuiver gewestelijke belastingen, het 
zogenaamde luik 2. Vervolgens zullen ze dan het gefinaliseerde samenwerkings-
akkoord, dat het zogenaamde luik 3 regelt voor de onsplitsbare bedragen, sa-
men met het daarbij horende ontwerp van instemmingsdecreet, aan het Vlaams 
Parlement voorleggen.
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1.5. Vragen van Jenne De Potter, Matthias Diependaele en Jan Bertels over de 
handhaving van de kilometerheffing voor vrachtwagens

De minister antwoordt dat de cijfers die werden gehanteerd bij de toelichting van 
de beleidsbrief wel degelijk actueel waren. In het contract met Satellic waren veer-
tig vaste portieken voorzien: twintig in Vlaanderen; zeventien in Wallonië en drie 
in Brussel. Die zijn alle tijdig geïnstalleerd voor april 2016. Hetzelfde geldt voor 
het contingent mobiele camera’s die deel uitmaakten van het contract. Vlaanderen 
heeft recht om er twaalf op afroep te gebruiken. Dit betekent dat Vlabel doorgeeft 
aan Satellic waar ze moeten opgesteld staan. Vlabel kan een mobiele camera com-
bineren met een patrouille of niet. De mobiele camera’s worden meestal ingezet 
buiten het belastbaar wegennet, omdat men ook daar verplicht een OBU in het 
voertuig moet hebben.

Het contingent van mobiele controleurs was compleet begin 2016. De meeste 
werden gerekruteerd via interne mobiliteit binnen de Vlaamse overheid. De acht-
tien patrouillevoertuigen werden geleverd. De handhavingscentra van de drie ge-
westen zijn samen met Viapass gevestigd in de gebouwen Lavoisier in Molenbeek. 
De handhaving gebeurt via vaste portieken en mobiele ploegen.

In de beginfase waren er veel problemen met overtredingen, vastgesteld door de 
portieken. Vlabel heeft altijd zoveel mogelijk data van Satellic gefilterd om het ver-
sturen van onterechte boetes te vermijden. Sinds de laatste software-update bij 
Satellic in juli, zijn de meeste kinderziektes uit het systeem verdwenen. Af en toe 
merkt men nog OBU’s met technische problemen op, maar het aantal ligt merkelijk 
lager dan in de beginfase.

De identificatiegegevens van buitenlanders ontbreken enkel indien het gaat om 
rijden zonder OBU. Buitenlanders die met OBU rondrijden, maar hem bijvoorbeeld 
niet aanzetten, hebben een contract afgesloten met de dienstverlener en op die 
manier is het adres bekend. Ook die boetes worden verstuurd. Voor buitenlanders 
die rijden zonder OBU, werkt men op het terrein met mobiele ploegen.

De mobiele ploegen zijn dagelijks op het terrein aanwezig en sporen actief over-
treders op. Tussen de opstart in april en eind september werden door de mobiele 
controleteams 394 dossiers aangemaakt, goed voor een te innen boetebedrag van 
727.000 euro. Bij de aanhaling van een voertuig kunnen immers ook openstaande 
boetes van Vlaamse en Waalse portieken worden geïnd. Negen op tien van deze 
dossiers betreffen buitenlandse voertuigen die de openstaande schulden onmiddel-
lijk moeten aanzuiveren.

Wat betreft de uitwisseling van gegevens met het buitenland, heeft de administra-
tie een lijst gemaakt van een beperkt aantal landen waar bestaande bilaterale 
fiscale verdragen mogelijks al een wettelijke basis bieden tot uitwisseling van ge-
gevens. Er wordt onderzocht of men eerst deze piste kan uitputten omdat dit tot 
snelle resultaten kan leiden. Een van deze landen is Nederland. De Nederlandse 
kentekenplaten vormen overigens een van de meest voorkomende buitenland-
se nummerplaten in de kilometerheffing. Er zijn contacten op administratief ni-
veau geweest tussen Vlabel en de Nederlandse Rijksdienst voor Wegverkeer. Aan 
Nederlandse zijde zijn er geen principiële bezwaren tegen de uitwisseling, mits de 
DIV optreedt als nationaal contactpunt, zoals bij de verkeersovertredingen. Het 
gesprek met de DIV verloopt echter moeizaam, ondanks herhaaldelijk aandringen.

Er is momenteel geen EU-wetgeving die specifiek handelt over de uitwisseling van 
deze voertuigenidentificatie in het kader van de tolheffing. De richtlijn over de uit-
wisseling van fiscale inlichtingen kan in theorie van toepassing zijn. Een minpunt is 
evenwel dat deze niet toelaat om lijsten nummerplaten in bulk op te vragen. Elke 
nummerplaat dient als een apart fiscaal dossier afgehandeld te worden. Daarnaast 
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 moet alles eerst passeren langs het nationaal contactpunt bij de FOD Financiën, 
waarvoor Vlaanderen dossierkosten moet betalen. De Eucarisrichtlijn handelt enkel 
over verkeersinbreuken. Er zijn wel denkpistes op Europees niveau om dit te ver-
ruimen, maar concrete voorstellen blijven voorlopig uit.

1.6. Vraag van Björn Rzoska over de onderhandelingen met de Europese Commissie 
over pps-constructies

Met betrekking tot de opmerking van Björn Rzoska dat telkens wanneer het in de 
beleidsbrief over pps gaat, de minister de indruk zou wekken dat hij specifiek over 
pps aan het onderhandelen is met Europa, terwijl Björn Rzoska uit de reacties 
van de vertegenwoordiger van de Europese Commissie opmaakt dat de Europese 
Commissie niet bereid is om de boekhoudkundige regels opnieuw te bekijken. Dat 
neemt niet weg dat ook Björn Rzoska wil zoeken naar manieren om in de toe-
komst meer overheidsinvesteringen mogelijk te maken. Verder geeft hij aan dat 
de beleidsbrief de indruk blijft wekken dat de begroting in evenwicht is, terwijl we 
volgens hem elkaar niets moeten wijsmaken.

De minister denkt dat Björn Rzoska, gebeten als hij is door de dossiers pps en 
alternatieve financiering, toch meer leest in de beleidsbrief dan er werkelijk in 
staat. Minister Tommelein heeft het even gecheckt en los van de bijlagen aan zijn 
beleidsbrief komt het woord pps welgeteld één keer voor in de tekst en dit namelijk 
op pagina 11. Hij citeert zichzelf: “In dat kader heb ik onder andere gepleit voor de 
nood aan duidelijkheid omtrent de interpretatie van de ESR-regels door Eurostat 
bij de beoordeling van PPS-constructies. Het is mede dankzij de inspanningen van 
Vlaanderen dat Eurostat in september 2016 bijkomende richtsnoeren in dit kader 
gepubliceerd heeft.”.

Dat Björn Rzoska het heeft over meerdere verwijzingen naar onderhandelingen 
met Europa, doet hem vermoeden dat het lid nogmaals de indruk wil wekken dat 
de Vlaamse Regering de bouwuitgaven van Oosterweel ESR-matig verkeerd boekt. 
De minister wenst er Björn Rzoska er dan toch nog maar eens op te wijzen dat de 
regering boekhoudkundig de bouwuitgaven van Oosterweel correct in de begroting, 
daarvoor dus in het rood gaat en bijgevolg ook verantwoordbare schulden aangaat.

In de beleidsbrief luidt de exacte formulering dan ook als volgt: “Gezien de om-
vang en het strategisch belang wordt de bouwkost van het (Oosterweel)project 
bij het aftoetsen van de begrotingsdoelstelling buiten beschouwing gelaten.”. Die 
begrotingsdoelstelling is voor alle duidelijkheid dus een begroting in evenwicht 
met uitzonderingen voor Oosterweel en de historische kost A1/A3, zoals hier al 
elke keer aan bod gekomen is bij de bespreking van de begroting. De argumen-
tatie van de regering is er zowel op Europees als intra-Belgisch vlak op gericht 
om extra flexibiliteitsmechanismen te bekomen in de begrotingsnormering. De 
Oosterweelinvestering heeft dan ook een groot strategisch belang, niet alleen 
voor de Antwerpse haven maar voor de ganse Vlaamse economie en zelfs voor de 
Ruregio.

De regering kan de kosten van dit project niet wegsaneren bij de andere de-
partementen. Hij verklaart nadrukkelijk dat het in de huidige Vlaamse begroting 
geen optie is om te besparen op welzijn, onderwijs, of innovatie en ontwikkeling. 
Bovendien zit er achter die enorme investering van 3,5 miljard euro ook een terug-
verdienmodel via tol, waardoor de aangegane schulden kunnen worden terugbe-
taald via het project zelf. En vergeet niet dat van dergelijk grote infrastructuurwer-
ken enorme economische multiplicatoreffecten uitgaan. Dergelijke bouwwerken 
zorgen voor werk, inkomens, koopkracht en dus indirect ook weer belastinginkom-
sten in de komende jaren.
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Men merkt overigens ook dat de laatste maanden meer en meer stemmen opgaan 
om meer te investeren. De minister verwijst naar het nationaal investeringspact 
van de premier, de verklaringen van Europees commissaris Marianne Thyssen zelf, 
en de recente oproep van de OESO gisteren. Ook de heer Moscovici zelf heeft zich 
als volgt uitgesproken in een interview met De Standaard, dat op 13 oktober 2016 
verscheen. Met betrekking tot de boekhoudregels wordt in het artikel het volgende 
gesteld: “Investeringen mogen niet in schijfjes in de begroting opgenomen wor-
den, gespreid over de levensduur van het project, maar moeten in één keer in de 
begroting bij de oplevering. En dat zal niet veranderen.”. Met betrekking tot de 
vraag om extra flexibiliteitsmechanismen werd in het artikel evenwel het volgende 
aangegeven: “De Europese Commissie is trouwens flexibeler in de beoordeling van 
de begroting als een land structurele hervormingen doorvoert of sterk inzet op 
investeringen.”.

De regering hoopt dus en ijvert er ook dagelijks voor, om voor Oosterweel een 
opening ofwel flexibiliteit te creëren binnen Europese of Belgische begrotingscon-
touren, bijvoorbeeld door een versoepeling van de investment clause aan te vra-
gen, waar nu enkel Finland gebruik van zou kunnen maken. Dat is ook wat er in 
de beleidsbrief staat. Niets meer en niets minder. Met vragen om afwijkingen ten 
aanzien van de geldende boekhoudregels heeft dit dus niets te maken. De regering 
past die regels correct toe.

1.7. Vraag van Björn Rzoska over de taxshift

Minister Bart Tommelein stelt dat de taxshift een verschuiving van de belastingen 
betekent bijvoorbeeld weg van arbeid naar consumptie. Men verlaagt de ene belas-
ting en verhoogt een andere. Door de werking van de gewestelijke opcentiemen, 
draagt Vlaanderen de kostprijs van de federale verlaging van de personenbelasting 
voor ongeveer 25%. Dat kost een aardige duit: 312 miljoen euro in 2017, oplopend 
tot meer dan 800 miljoen euro in 2020. De Vlaamse Regering had er ook voor kun-
nen opteren om de gewestelijke opcentiemen te verhogen, de successierechten of 
de registratierechten, om het verlies aan inkomsten te compenseren. Dat heeft ze 
niet gedaan. Ze boekt de minderontvangsten op de beleidsruimte die de komende 
jaren zou vrijkomen. Die 25% van de verlaging van de personenbelasting is dus 
een zuivere lastenverlaging, zonder dat er een andere verhoging tegenover staat. 
Op Vlaams niveau gaat het dus niet om een taxshift maar om een taxcut, besluit 
hij. De Vlaamse Regering vindt immers dat werken mag beloond worden.

1.8. Vragen van Bart Somers en Jenne De Potter over de stand van zaken inzake 
de vergroening van de verkeersbelasting voor leasingwagens

Minister Tommelein antwoordt dat de gesprekken hoffelijk verlopen, maar dat de 
standpunten uiteenliggen. Wallonië wenst naar eigen zeggen een meer eerlijke 
verdeling van de leasinginkomsten. In hoofde van het Brusselse Gewest spelen 
eerder praktische aandachtspunten, zoals het feit dat de inning van de verkeers-
belasting nog door de FOD Financiën gebeurt. Het proces verloopt dus moeizaam, 
maar men blijft on speaking terms. Wallonië en Brussel hebben elk plannen om 
hun eigen wagenpark niet-leasing te vergroenen, wat ook al een stap in de goede 
richting is inzake een meer milieuvriendelijke wagenfiscaliteit.

1.9. Vraag van Jenne De Potter over de stand van zaken inzake de vergroening 
van de verkeersbelasting voor de lichte vracht

Minister Bart Tommelein antwoordt dat wat betreft de vooruitgang en de timing 
met betrekking tot de lichte vracht er in het afgelopen weekend een akkoord be-
reikt is in de schoot van de Vlaamse Regering. Het bouwt grotendeels verder op de 
principes van de jaarlijkse verkeersbelasting bij personenwagens. Anderzijds wordt 
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 rekening gehouden met de specificiteit van de categorie lichte vracht. Verder werd 
ook een extra luik over de vergroening van oldtimers voorzien.

1.10. Vraag van Jenne De Potter over het resultaat van de studie over de kilometer-
heffing voor personenwagens

Het antwoord van de minister Bart Tommelein luidt dat MOW optreedt als trekker 
in dit dossier. Het heeft een studie gegund aan een extern bureau, dat vooral focust 
op vraagstukken inzake het draagvlak voor een kilometerheffing personenwagens. 
Voor verdere informatie verwijst hij naar zijn collega bevoegd voor Mobiliteit.

1.11. Vragen van Jan Bertels en Jenne De Potter over de beleidsintenties inzake het 
Crowdfundingplatform en de win-winlening

Minister Tommelein antwoordt dat het regeerakkoord vroeg te onderzoeken of het 
opportuun was om de win-winlening eventueel uit te breiden naar participaties of 
aandelen. Na overleg met de Vlaamse minister van Economie, kwam men echter 
tot de vaststelling dat die leemte inmiddels was ingevuld door de fiscale maatre-
gelen in het federale start-up-plan. Een overlappend fiscaal voordeel zou de cohe-
rentie niet ten goede komen en ook als dubbele subsidiëring worden ervaren. Men 
ziet dat de federale overheid Vlaanderen soms geld kost, maar soms ook bespaart, 
stelt de minister vast. Het mes snijdt aan twee kanten.

Er zijn natuurlijk verschillende vormen van crowdfunding: equity crowdfunding, 
waarbij men een aandeel koopt; loan crowdfunding, waarbij men een lening ver-
strekt; reward crowdfunding, waarbij men een voordeel in natura bekomt; dona-
tion crowdfunding, waarbij men een schenking doet zonder tegenprestatie. Enkel 
de eerste twee (aandelen en leningen), situeren zich in de economische sfeer. 
Terwijl de federale maatregelen al in een fiscaal voordeel voor equity crowdfunding 
voorzagen, dekt de Vlaamse win-winlening peer-to-peerleningen of crowdfunding-
leningen af. PMV maakt een wijziging aan zijn toepassingen zodat samenwerking 
met crowdfundingplatforms mogelijk werd.

Coöperatieven of cvba’s maken inderdaad amper gebruik van de win-winlening. 
De Vlaamse Regering zou echter willen dat hier meer op wordt ingezet, ook omdat 
ze gelooft in kleine energiecoöperatieven. Zoals hij vorige week bij de toelichting 
van het ontwerp van programmadecreet heeft vermeld, kunnen kleine energieco-
operatieven dus genieten van een gunstig fiscaal regime op Vlaams en op federaal 
niveau.

Op Vlaams niveau betreft het een beroep op de win-winlening: de energiecoöpera-
tieve haalt tot 200.000 euro op via een win-winlening bij investeerders, met een 
looptijd van acht jaar. De kleine investeerder krijgt gedurende acht jaar een be-
lasting-vermindering in de personenbelasting ten belope van 2,25% op het open-
staande kapitaal. Indien de energiecoöperatieve daarnaast ook aandelen verkocht 
heeft aan dezelfde of andere investeerders, dan geldt de federale regeling dat de 
eerste 190 euro roerende voorheffing is vrijgesteld op de uitgekeerde dividenden. 
Dit lijkt hem een aantrekkelijk wettelijk kader te zijn voor kleine energiecoöpera-
tieven.

1.12. Vragen van Peter Van Rompuy en Matthias Diependaele inzake de stand van 
zaken bij de hervorming van de koopbelasting

Deze Vlaamse volksvertegenwoordigers waarschuwden daarbij voor aankondi-
gingseffecten bij stijgende marktrente en vroegen daarom aandacht voor de ma-
nier waarop de hervorming van de koopbelasting uitgerold wordt.
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Minister Tommelein legt uit dat zijn administratie aan een tekst heeft gewerkt, die 
zich baseert op de bepalingen van het regeerakkoord. Pro memorie bepaalt het 
regeerakkoord dat de registratierechten moeten vereenvoudigd worden door het 
herwerken van de bestaande gunstmaatregelen naar een globaal lager tarief voor 
de gezinswoning en dat de filosofie van de meeneembaarheid moet behouden blij-
ven, en dat zal onderzocht worden of belastingplichtigen bij de aankoop van hun 
woning kunnen kiezen tussen de toepassing van de woonbonus en een verminderd 
registratierecht. De tekst zal de komende weken voor de eerste maal in een werk-
groep binnen de regering besproken worden. Gezien het belang van het thema, 
zullen meerdere vergaderingen nodig zijn, maar de minister hoopt in de loop van 
2017 de landing te kunnen inzetten voor deze hervorming. Hij onderstreept dat dit 
geen aankondiging is, maar een onderzoek van mogelijkheden.

Wat betreft de marktrente, moet men zich hoeden voor onheilsberichten. Volgens 
de rentebarometer van Immotheker, is de gemiddelde rente tussen het aantreden 
van de huidige regering en vandaag, gedaald van 2,5% naar 1,4%. Indien de ECB 
midden volgend jaar zijn rentebeleid langzaam zou afbouwen, zal dit ook slechts 
langzaam effect sorteren. Verder signaleerde Febelfin het afgelopen jaar groeiende 
deposito’s op spaarboekjes en zichtrekeningen. Er is dus nog steeds sprake van 
een massa aan slapende spaarmiddelen, waar beleggers een meer gunstige be-
stemming voor zoeken.

1.13. Vragen van Bart Somers en Peter Van Rompuy naar de stand van zaken van 
de hervorming van de erfbelasting

Zoals vermeld in de beleidsbrief heeft de minister aandacht voor de samenhang 
met de federale hervorming, maar wil hij niet dat het Vlaams Parlement daardoor 
in tijdsnood komt. De federale hervorming zal immers nog wat tijd in beslag ne-
men vooraleer zij in een definitieve plooit valt. Op 18 oktober laatstleden heeft 
hij daarover nog met de commissie uitgebreid van gedachten gewisseld. Hij heeft 
toen aangegeven welke aspecten van de berekening van de erfbelasting een in-
vloed hebben op de uiteindelijke belastingdruk. Het zijn niet enkel de tarieven die 
van belang zijn. Onder meer de belastingkredieten, de splitsing van het actief, de 
vrijstelling van de gezinswoning en de globalisering in de zijlijn zijn bepalende fac-
toren voor het uiteindelijk verschuldigde bedrag.

Omdat het een delicate oefening is, wil hij omzichtig te werk gaan. De erfbelasting 
is immers een belangrijke bron van financiering voor de Vlaamse overheid. Nu is 
de uitdaging om tot een gebalanceerd eindvoorstel te komen. Hij verwacht dat de 
werkgroepen in de regering in het voorjaar van 2017 zullen opstarten.

1.14. Vraag van Bart Somers over het actief schuldbeheer

Minister Tommelein antwoordt dat actief schuldbeheer een jaarlijkse besparing van 
50 tot 110 miljoen euro oplevert. Hij verwijst verder naar zijn eerder antwoord in 
het debat (vergadering van 22 november 2016) voor wat betreft het potentieel om 
dit uit te breiden naar andere instellingen.

De Vlaamse Regering zal steeds nagaan of een rechtstreekse financiering verant-
woordbaar is. Met het woord verantwoordbaar wordt bedoeld dat er geen vorm van 
moral-hazardgedrag mag ontstaan. Om dit te ondervangen moet men nagaan of 
er nog andere controle-elementen nodig zijn. Daarnaast moet ook fiscaal bekeken 
worden of een directe financiering mogelijk is.

Sowieso kan op basis van de cijfers 2015 aangegeven worden dat alle instellin-
gen die reeds van een rechtstreekse financiering kunnen genieten via CFO of via 
obligatie-uitgifte, reeds 88 procent van de schuld vertegenwoordigen. De minister 
voegt hiertoe een digitale bijlage 12 toe aan het verslag.
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 Belangrijkste instellingen waar nog naar gekeken kan worden, zijn de hogescho-
len en universiteiten enerzijds en de erkende kredietmaatschappijen anderzijds. 
Daarvoor is evenwel een extra onderzoek naar controlemechanismen nodig. In het 
kader van de schuldnormering zal daarnaast ook nog nagegaan worden of te con-
solideren instellingen niet in Vlaamse schuld kunnen beleggen, eventueel tijdelijk. 
De minister komt daar later op terug.

1.15. Vraag van Jan Bertels over de evolutie van de budgettaire kost van de 
dienstencheques

Jan Bertels stelt vast dat de fiscale uitgaven voor de dienstencheques met iets 
meer dan twintig miljoen euro dalen. Tegelijk stijgen de uitgaven voor de diensten-
cheques met tachtig miljoen euro. Hij wil meer uitleg bij deze discrepantie. 

Minister Bart Tommelein antwoordt dat deze bevoegdheid overkomt van de FOD 
Financiën. Het is heel moeilijk om ramingen te maken van zaken die overkomen 
van een ander beleidsniveau. Soms worden de cijfers niet aangeleverd, soms heeft 
men vragen bij de aangeleverde cijfers. Bovendien is er bij de fiscale aftrek altijd 
een vertraging.

2.  Verslag van het Rekenhof over de uitvoering van de besparings- en 
begrotingsmaatregelen 2015 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 37-A/1) 

2.1. Toelichting door Hilde François, raadsheer bij het Rekenhof

Hilde François legt uit waarom het Rekenhof dit verslag heeft opgesteld (zie ook 
digitale bijlage 13). Ze zegt dat de Vlaamse Regering bij de begrotingsopmaak 
2015 opteerde voor een begroting in evenwicht door middel van 1,15 miljard euro 
structurele maatregelen. Dat nominale evenwicht werd niet langer aangehouden 
bij de begrotingsaanpassing op grond van drie factoren die het saldo negatief 
beïnvloedden: de negatieve evolutie van de parameters, de herziening van de 
gewestelijke opcentiemen door de federale overheid, en de verwachte hogere kre-
dietaanwending. Om het tekort te beperken kondigde de regering 349,5 miljoen 
euro aan nieuwe begrotingsmaatregelen aan, waarvan 155,8 miljoen euro extra 
besparingen op uitgaven (102 miljoen euro structurele en 54 miljoen euro eenma-
lige) en 193,7 miljoen euro ontvangstenmaatregelen en maatregelen in het kader 
van het verstrengde Europese toezicht.

De aanleiding van dit verslag was het begrotingsonderzoek en de vaststelling daar-
in dat niet alle besparingsmaatregelen in de algemene toelichting konden worden 
aangesloten op de begrotingsontwerpen en programmatoelichtingen. Daarom be-
sliste het Rekenhof in een financieel themaonderzoek te onderzoeken in welke 
mate de begrotingsbesparingen in de algemene toelichting eenduidig in verband 
konden worden gebracht met de begrotingsartikelen die het Vlaams Parlement 
goedkeurde, en of de begrotingsmaatregelen in de begrotingsaanpassing werden 
bijgestuurd en geconcretiseerd. Daarnaast poogde het hof zich een beeld te vor-
men van de opvolging van de besparingen door de regering, de mate van realisatie 
en de structurele aard ervan. Over het onderzoek naar de personeelsbesparingen 
wordt in een apart verslag gerapporteerd, waarvan de bespreking gepland is in de 
commissie Bestuurszaken op 13 december 2016.

De algemene toelichting bij de begroting 2015 somt 1,5 miljard euro aan begro-
tingsmaatregelen op, die worden verdeeld over zeven categorieën. Slechts één 
daarvan, ten belope van 394 miljoen euro, wordt concreter toegelicht: de be-
sparingen op werking overheid. Een verdeling over de beleidsdomeinen werd pas 
verstrekt nadat de commissie Financiën en Begroting daarom had gevraagd. De 
begrotingsaanpassing kondigde, zoals gezegd, 349,5 miljoen euro aan bijkomen-
de begrotingsmaatregelen aan. Ook het onderzoek naar de aangepaste begroting 
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toonde aan dat de maatregelen evenmin systematisch werden geconcretiseerd, 
noch opgedeeld per beleidsdomein.

2.2. Toelichting door Frank Smet, eerste-auditeur-directeur bij het Rekenhof

2.2.1. Het onderzoek door het Rekenhof

Frank Smet legt uit dat het Rekenhof veronderstelde dat bij Financiën en Begroting 
een centraal overzicht bestond van alle begrotingsmaatregelen, waarmee het hof 
gemakkelijk een verband zou kunnen leggen tussen de algemene toelichting en de 
goedgekeurde begrotingsartikelen. Het kabinet wilde dat evenwel niet bezorgen en 
verwees door naar de verschillende ministers.

Het Rekenhof is zich daarom zelf gaan informeren bij administratie en kabinetten 
naar de precieze inhoud van de besparingsmaatregelen in elk beleidsdomein, wat 
geen gemakkelijke zoektocht bleek. Soms kregen de onderzoekers andere infor-
matie van het kabinet dan van de administratie. Vier beleidsdomeinen waren niet 
in staat tot wedersamenstelling van de besparingen. De indeling van de regering in 
zeven categorieën werd door de administratie niet gebruikt. In de plaats daarvan 
kwamen punctuele en generieke maatregelen (in de initiële begroting) of struc-
turele en eenmalige maatregelen (in de aangepaste begroting). De minister van 
Onderwijs verklaarde bij de begrotingsaanpassing zelfs dat zij er niet toe gehouden 
was 19,5 miljoen euro te besparen, hoewel die besparingen volgens de gegevens 
van het Rekenhof door Onderwijs moesten gerealiseerd worden.

Daarnaast heeft het Rekenhof zelf getracht in de begrotingstoelichtingen de maat-
regelen te identificeren waarvan zowel inhoud als bedrag duidelijk was. Slechts 
voor bijna 77 percent van de maatregelen kon een verantwoording worden gevon-
den. Toch heeft deze informatie, gecombineerd met de antwoorden van de admi-
nistratie, het Rekenhof toegelaten zich een beeld te vormen van de besparingen. 
Ze worden in het verslag opgesomd op de pagina’s 22 en 23 en onderverdeeld in de 
genoemde zeven categorieën van de regering zelf. Hetzelfde werd gedaan voor de 
begrotingsaanpassing, die behalve voor drie domeinen (Internationaal Vlaanderen, 
LNE en Onderwijs en Vorming) ook reeds een betere toelichting had.

2.2.2. Monitoring en opvolging van de begrotingsmaatregelen en besparingen

Vergelijking van de analyse van het Rekenhof met een gelijksoortige van de SERV 
toont verschillende cijfers, wellicht omdat de eerste een striktere definitie hanteer-
de van een voldoende toegelichte maatregel. Hoe dan ook kan men concluderen 
dat de begrotingsdocumenten zelf niet transparant zijn over de maatregelen. Wat 
ontbreekt, is een gelaagde opbouw waarin de algemene cijfers uit de algemene 
toelichting in de programmatoelichtingen worden hernomen en vervolgens gede-
tailleerd.

Wat de opvolging van de begrotingsmaatregelen betreft, blijken geen specifieke 
opvolgingsrichtlijnen of rapporteringsverplichtingen opgelegd te zijn. Een circulaire 
stelt wel dat de uitgaven gemonitord worden op geconsolideerd niveau, maar die 
rapporten reppen met geen woord over de uitvoering van de besparingsmaatre-
gelen. Het Rekenhof heeft geen specifieke centrale sturing of opvolging van de 
begrotingsmaatregelen kunnen vaststellen, alleen dat er een communicatie heeft 
plaatsgevonden tussen Financiën en Begroting en de andere departementen. De 
minister heeft wel gerepliceerd dat in elke begrotingsronde een globale analyse 
van de uitvoering van de maatregelen gebeurt.

Binnen de beleidsdomeinen blijkt de opvolging beperkt tot de kredietbegrenzing 
binnen OraFin. De opvolging is decentraal georganiseerd, vat de spreker samen, 
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 en beperkt tot de automatische kredietbewaking in OraFin. Centrale begeleiding of 
richtlijnen zijn er niet.

2.2.3. Realisatie van de besparingen

Over de realisatie van de besparingen heeft het Rekenhof in zekere mate inzicht 
verworven zonder evenwel 100% zekerheid te behalen. Ook hier werd door de be-
leidsdomeinen opnieuw verwezen naar OraFin, maar dat moet genuanceerd wor-
den omdat kredietoverschrijdingen manueel mogelijk zijn, facturen worden door-
geschoven (zoals bij LNE en MOW), de besparingen worden tenietgedaan door de 
toename van de aanwendingsgraad (bijvoorbeeld bij het Hermesfonds), niet alle 
entiteiten in OraFin zitten (terwijl besparingen op dotaties van instellingen pas re-
eel zijn als ze effectief omgezet worden) en bij begrotingsaanpassing of krediether-
verdelingen maatregelen kunnen worden afgebouwd.

Anderzijds zijn er doorgaans geen tegenindicaties van niet-uitvoering, op een aan-
tal budgetoverschrijdingen na en de nadien besliste terugdraaiingen. Een feit blijft 
echter dat duiding ontbreekt in de toelichting en het jaarverslag bij de rekeningaf-
legging. Hoewel het vorderingentekort 2015 uiteindelijk beter was dan geraamd 
(-296 miljoen euro in de plaats van -548 miljoen euro), verwees de minister in zijn 
toelichting bij dit betere resultaat niet naar de begrotingsmaatregelen als verkla-
ring. In de reactie op dit rapport stelt hij dat het niet evident is om die inbreng aan 
te geven.

Voor het Rekenhof zijn structurele matregelen, die maatregelen die in volgende ja-
ren blijven doorwerken. Het merendeel van de gerealiseerde maatregelen is inder-
daad structureel, zoals in de algemene toelichting aangekondigd, maar sommige 
waren dat niet, met name die over de competitiviteitsprovisie, de fiscalisering van 
de renovatiepremie en de machtiging voor het Brusselfonds. Volgens de minister 
waren die eenmalige maatregelen bedoeld om het op snelheid komen van de struc-
turele maatregelen zuurstof te geven.

2.2.4.	 De	specifieke	casus	van	de	VRT

Het Rekenhof onderzocht ook de specifieke casus van de VRT. Het besparingstra-
ject voor 2015 was op 15 miljoen euro begroot. De raad van bestuur maakte daar 
26 miljoen euro van (waarvan 15 miljoen euro eigen besparingen plus een be-
sparing op de dotatie voor onderzoek en ontwikkeling), naast een besparing van 
8 miljoen euro om de heroriëntering van het lineaire radio- en tv-aanbod naar een 
digitaal aanbod mogelijk te maken. De werkelijke besparing bedroeg uiteindelijk 
30,6 miljoen euro, wat de financieringslast voor de Vlaamse overheid deed dalen 
met 17,6 miljoen euro. De interne rapportering van de VRT bleek degelijk genoeg 
om dit verhaal te verifiëren.

2.2.5. Algemene conclusies

Daarop vermeldt de spreker de algemene conclusies van het Rekenhof. Noch de 
algemene toelichtingen, noch de programmatoelichtingen stelden de begrotings-
maatregelen concreet en transparant voor. Beleidsdomeinen hebben de maatrege-
len ook onvoldoende controleerbaar geconcretiseerd en draaiden sommige maat-
regelen terug. Opvolging is decentraal georganiseerd en doorgaans beperkt tot 
automatische kredietbewaking door OraFin. Bij gebrek aan accurate opvolging is 
geen uitspraak mogelijk over de realisatie van de begrotingsmaatregelen, maar er 
zijn relatief weinig tegenindicaties. Onduidelijk is of de verbetering van het vorde-
ringensaldo mee door besparingen komt. De meeste besparingen waren inderdaad 
structureel van aard.

Tot slot formuleert het Rekenhof vier aanbevelingen.
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De Vlaamse Regering moet besparingen centraal opvolgen en informatie daarover 
controleerbaar maken voor parlement en Rekenhof. Programmatoelichtingen moe-
ten gegevens uit de algemene toelichting hernemen en detailleren in een gelaagde 
opbouw. De Vlaamse Regering moet het Vlaams Parlement bij begrotingen en re-
keningen gedetailleerde, onderbouwde, kwantitatieve en inhoudelijke informatie 
bezorgen over beoogde en gerealiseerde besparingen en meeropbrengsten, alsook 
over de impact ervan op het beleid.

De minister antwoordde dat de initiële begroting 2015 niet helemaal structureel 
was maar reeds koos voor enkele eenmalige besparingen, dat er wel degelijk een 
centrale opvolging is, met name bij elke begrotingsronde, en dat het netto-effect 
van besparingen soms moeilijk te achterhalen is.

Bij de begrotingsopmaak zijn maatregelen getroffen voor afstemming van de toe-
lichtingen van de artikelen en van de begrotingen van de instellingen, op maatre-
gelen in de tabel nettobeleidsruimte, al blijft de spreker erbij dat de gelaagde op-
bouw nog steeds niet gerealiseerd is. De opvolging blijft ongewijzigd in handen van 
de bevoegde minister en gebeurt centraal bij elke begrotingsopmaak. De begro-
tingsopmaak 2017 gebeurt op basis van een nieuw sjabloon voor toelichtingen per 
programma met meer detail per artikel. Het Rekenhof stelt effectief vooruitgang 
vast in de voorliggende begroting, merkt hij in dat verband op. Tot slot kondigde 
de minister aan dat de rekening over 2017 mogelijks met duiding op programma-
niveau zal ingediend worden.

2.3. Antwoord van minister Bart Tommelein

Minister Bart Tommelein wil de conclusies en aanbevelingen van het Rekenhof met 
betrekking tot de realisatie van de besparings- en begrotingsmaatregelen 2015 
duiden, te beginnen met het doel van die besparingen. De budgettaire situatie in 
2015 was niet rooskleurig. Het verstrengde Europese toezicht, de substantiële bij-
drage voor de sanering van de Belgische overheidsfinanciën en de tegenvallende 
economische vooruitzichten deden de rekening potentieel fors in het rood lopen. 
Maatregelen om de budgettaire uitgangssituatie van de huidige Vlaamse Regering 
gefaseerd te verbeteren waren nodig om in meerjarig perspectief de Vlaamse over-
heidsfinanciën gezond te maken en te houden.

De minister overloopt vervolgens de conclusies van het Rekenhof. Daarin wordt 
gesteld dat de maatregelen weinig concreet en transparant werden voorgesteld. 
Verder wordt aangegeven dat sommige maatregelen niet gerealiseerd werden, de 
opvolging van de besparingen niet centraal gebeurde en slechts beperkt was gere-
geld, en tot slot dat niet alle maatregelen structureel van aard zijn.

De minister repliceert dat het vooreerst niet de opzet van de Vlaamse Regering 
was om de besparingen qua bedragen te verabsoluteren. De opsomming van de 
maatregelen was immers in bepaalde mate indicatief. Hij bedoelt daarmee dat de 
bevoegde ministers de mogelijkheid hadden om bij de concrete invulling van de 
verschillende maatregelen bijstellingen door te voeren indien nodig. Er dient bij het 
uitwerken van een besparingstraject immers steeds rekening te worden gehouden 
met wijzigende omgevingsfactoren en bijkomende informatie, bijvoorbeeld aan-
gaande de technische uitvoerbaarheid.

Ook bij volgende stappen in het besparingstraject werden de evoluties en omstan-
digheden beoordeeld. Indien werd vastgesteld dat door specifieke omstandigheden 
de maatregel niet, of niet integraal kon gerealiseerd worden, dan werd dit pro-
bleem bij een volgende begrotingsronde expliciet ter sprake gebracht en werd er in 
bepaalde gevallen over alternatieven gesproken.
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 Dit alles zou niet gerealiseerd kunnen worden zonder een gedegen opvolging van 
de maatregelen vanuit de administratie en het kabinet van Financiën en Begroting. 
Zoals het Rekenhof in zijn rapport correct opmerkt, werd er vanuit Financiën en 
Begroting evenwel bewust geen centrale informatie overgemaakt aan het Rekenhof. 
Dit omdat het oorspronkelijke bestand met een mogelijke lijst van te voorziene 
maatregelen slechts indicatief was, om de genoemde redenen.

Op het pad naar een begrotingsevenwicht werd gekozen voor voornamelijk struc-
turele maatregelen. Tegelijk met het opstarten van structurele maatregelen, werd 
ook gebruikgemaakt van eenmalige maatregelen. De minister kan daarom be-
vestigen dat niet alle maatregelen structureel waren. Dat was ook niet nodig. Er 
werd in sommige gevallen gekozen voor eenmalige begrotingsmaatregelen om de 
structurele maatregelen de tijd te geven om op kruissnelheid te komen. In globo 
wordt het totaal van de besparingen zeker gerealiseerd. Het beste bewijs is dat het 
begrotingsresultaat 2015 uiteindelijk 260 miljoen euro beter was dan begroot en 
dat rekening houdend met 1,5 miljard euro aan opgestarte besparingen.

Tot slot wenst hij aan te geven dat zijn diensten zich wel degelijk behulpzaam 
hebben opgesteld om de nodige informatie te leveren en dat in tegenstelling tot 
de teneur van het rapport. De nodige initiatieven richting zowel Rekenhof als de 
beleidsdomeinen werden getroffen om het Rekenhof te ondersteunen in dit onder-
zoek, net zoals bij alle andere onderzoeken, verzekert hij.

Wat betreft de aanbevelingen van het Rekenhof wenst hij nog het volgende mee 
te geven. Naar aanleiding van de begrotingsopmaak 2017 werd aan de beleids-
domeinen de tabel van de nettobeleidsruimte, zoals opgenomen in de bijlage bij 
de septemberverklaring, overgemaakt. Daarbij werd expliciet aangegeven dat de 
toelichtingen bij de begrotingsartikelen en bij de begrotingen van de instellingen 
moesten afgestemd worden op de individuele maatregelen zoals opgenomen in de 
tabel nettobeleidsruimte, zodat er transparantie zou zijn over de concretisering 
ervan in de begroting.

Daarnaast hebben zijn diensten van het Departement Financiën en Begroting bij de 
voorbereiding van de begrotingsopmaak 2017 in overleg met de andere beleidsdo-
meinen een nieuw sjabloon opgesteld dat gebruikt wordt voor de toelichtingen per 
programma. Daarin dient per artikel een gedetailleerd overzicht gegeven te wor-
den van de verschillende bijstellingen die gebeurd zijn, waaronder de sanerings-
maatregelen. Bij de beoordeling van de begroting 2017 gaf het Rekenhof alvast 
aan dat dit een belangrijke stap was in de verbetering van de transparantie van de 
toelichtingen bij de begroting.

Dit aspect maakt ook deel uit van de werkzaamheden van de parlementaire com-
missie rond een leesbare begroting, waarin ook het Rekenhof zitting heeft. In het 
kader van die werkgroep kan de impact op de transparantie van de begrotings-
maatregelen op gedetailleerd niveau geëvalueerd worden en desgevallend verder 
verfijnd voor de volgende begrotingsrondes. Zoals uit deze acties blijkt, hebben 
het departement en het kabinet Financiën en Begroting dus niet gewacht op deze 
aanbevelingen van het Rekenhof om de transparantie van de genomen besparings-
maatregelen op het moment van de begroting te verhogen, besluit de minister.

2.4. Opmerkingen van de leden

2.4.1. Tussenkomst van Matthias Diependaele

Matthias Diependaele vindt een terugblik zeer belangrijk maar vindt wel dat men 
hoofd- en bijzaken moet onderscheiden. Hoofdzaak is hier dat de besparings-maat-
regelen aantoonbaar gewerkt hebben, waarbij het lid verwijst naar het resultaat 



15 (2016-2017) – Nr. 9 115

Vlaams Parlement

dat 260 miljoen euro beter was dan gepland. Ook belangrijk is dat de inspanningen 
hoofdzakelijk structureel waren en dus ook in de toekomst blijven werken.

Nochtans mogen de opmerkingen over transparantie niet aan de kant worden ge-
schoven. Hij herinnert daarbij wel aan een belangrijk uitgangspunt van de hervor-
ming van de overheidsfinanciën, namelijk de betrokkenheid van de administratie. 
Als men haar een deel van de verantwoordelijkheid wil geven, kan men niet van 
tevoren alles tot in het kleinste detail voorschrijven in de begroting, maar moet 
men in overleg treden om een gewenste doelstelling te bereiken. Hij is het er wel 
mee eens dat men achteraf moet kunnen kijken of iets gewerkt heeft of niet. Dat 
verloopt niet helemaal zonder problemen, beseft hij, maar er wordt aan gewerkt.

2.4.2. Tussenkomst van Jan Bertels

Jan Bertels acht het belangrijk dat de aanbevelingen ter verbetering ter harte 
worden genomen, met name op het vlak van transparantie, zodat minstens de al-
gemene toelichting en die per beleidsdomein met elkaar corresponderen, zoals in 
het systeem van de gelaagde opbouw. Hopelijk draagt het nieuwe sjabloon daartoe 
bij. Daarnaast is opvolging nodig opdat het parlement feedback krijgt over wat ge-
werkt heeft en wat niet. De weg naar betere leesbaarheid moet verder bewandeld 
worden.

2.4.3. Tussenkomst van Koen Van den Heuvel

Koen Van den Heuvel treedt bij dat het verslag toont dat de regering structurele 
maatregelen nam, die blijken te lonen. Vlaanderen moet immers zijn bijdrage le-
veren om de overheidsfinanciën op orde te zetten, los van de zesde staatshervor-
ming. Op het vlak van transparante informatie zijn wel nog stappen voorwaarts no-
dig, maar niet alles is gemakkelijk te meten of te kwantificeren. Het Rekenhof ziet 
evenwel een positieve ontwikkeling, die ook door zijn fractie wordt aangemoedigd.

2.4.4. Tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz

Willem-Frederik Schiltz stelt met het Rekenhof vast dat de ingeslagen koers de 
laatste jaren volgehouden wordt, afgezien van de discussie over het meerekenen 
van eenmalige tegenvallers in de normen. Steeds meer komt de begroting op orde 
en wordt op voorhand afgebakende beleidsruimte vrijgemaakt, die heel conse-
quent met het regeerakkoord wordt ingevuld. Er wordt goed werk geleverd, dat 
van nabij wordt gevolgd door het Rekenhof. Dat vindt het lid erg belangrijk en ook 
de stijlbreuk bij uitstek: nu worden de facturen van onder de mat gehaald en wordt 
er gezocht naar manieren om ze zo snel mogelijk te betalen.

VI. Bespreking op 29 november 2016

1.  Meerjarenraming 2017-2022

1.1. Toelichting door raadsheer Jan Debucquoy bij de brief van het Rekenhof over 
de meerjarenraming 2017-2022 

De visie van het Rekenhof is verwoord in een brief aan de voorzitter van het 
Vlaams Parlement en als parlementair document verspreid (Parl.St. Vl.Parl. 2016-
17, nr. 21/2).

1.1.1. Inleiding

Jan Debucquoy preciseert bij het begin van zijn toelichting dat de meerjarenra-
ming geen begroting is maar een informatief document waarvan het Rekenhof de 
leesbaarheid en de vorm sterk waardeert. Het kan gelden als goede praktijk voor 
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 andere overheden. Het is kwaliteitsvol en kan dienen als beleidsinstrument omdat 
het een duidelijk beeld geeft van de budgettaire ruimte voor nieuw beleid in de 
komende jaren.

1.1.2.	 Twee	verbeterpunten

De brief van het Rekenhof signaleert wel twee verbeterpunten. Naast een betere 
duiding van de soms aanzienlijke veranderingen ten opzichte van de vorige ra-
ming, suggereert het Rekenhof om ook het voorafgaande jaar mee te nemen (in 
dit geval 2016), zodat men een beter inzicht krijgt van de budgettaire gevolgen op 
middellange termijn van nieuw beleid in het ontwerp van begroting.

1.1.2.1. Ontvangstenramingen

Wat de raming van de ontvangsten betreft, geeft het document goed de effecten 
weer van de zesde staatshervorming. De raming is, gelet op de thans bekende 
economische parameters, volgens het Rekenhof correct gebeurd.

1.1.2.2. Uitgavenramingen

Ook over de uitgaven is het document heel transparant. Het onderscheid tussen 
constant en eenmalig beleid wordt duidelijk gemaakt in elk domein. Het Rekenhof 
heeft wel een opmerking over de Werkvennootschap die Via-Invest en Lijninvest 
opvolgt, waarvan onduidelijk is welke grote projecten in de raming zijn opgeno-
men. Zitten bijvoorbeeld de werken aan de Brusselse ring vanaf 2019 erin of niet?

1.1.3. Vorderingensaldo

Bij het vorderingensaldo pleit het Rekenhof er andermaal voor de discussie een-
voudig te houden en het te houden bij de manier waarop Eurostat het berekent, 
en niet de ene keer Oosterweel en de ziekenhuisinfrastructuur erbij te tellen en de 
andere keer niet.

1.1.4. Schuld

1.1.4.1. Evolutie van de schuld is zorgwekkend

Verder maakt het Hof zich zorgen over de schuldgroei, die in de ramingsperiode 
stijgt met 9 miljard euro, waarvan de raadsheer de belangrijkste factoren opsomt: 
de stijging is voor ongeveer 44% te wijten aan de sociale huisvesting, voor 32% 
aan de investeringen in Oosterweel (als het project wordt gerealiseerd, wat nog 
af te wachten valt), en voor 900 miljoen euro aan een eenmalig effect van de 
Bijzondere Financieringswet, meer bepaald de noodzakelijke financiering van het 
kaseffect dat de aftrek in 2018 van eerder te veel betaalde voorschotten genereert. 
De resterende 14% komt voor een deel uit de overname van ziekenhuisinvesterin-
gen van de federale overheid.

1.1.5.	 Definitie	schuldnorm

1.1.5.1. Relativering schuldgroei

Zowel de meerjarenraming als de minister in zijn toelichting relativeren de toe-
name door erop te wijzen dat Vlaanderen recht zou hebben op een toegelaten 
schuld van 18% van het bbp of 73,8 miljard euro (30% van de Maastrichtnorm van 
60%). Daarmee gaat de regering volgens het Rekenhof uit de bocht. Het is immers 
zo dat bij alle investeringsbevoegdheden die zijn overgeheveld naar de gewesten 
in de diverse staatshervormingen niet de daarmee gepaard gaande schuld is over-
geheveld.
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1.1.5.2. Hou de schuldnorm eenvoudig en in lijn met Europees begrotingsbeleid 
inzake de schuldgraad

Ook wat de schuldnorm en de andere manier van schuldberekening betreft, pleit 
het Hof ervoor om het debat simpel te houden door bij de Maastrichtdefinitie voor 
de berekening van overheidsschuld te blijven en de discussie niet te compliceren 
met methodes van ratingbureaus en de aftrek van vermarktbare activa.

Een belangrijk deel van het begrotingsbeleid is Europees gestuurd, waarbij de 
spreker herinnert aan de historiek van het verstrengd Europees toezicht. De geza-
menlijke Belgische overheid zit met een – nog altijd stijgende – schuldgraad van 
meer dan 100%, die onrust bij de Europese instellingen creëert, aangezien wij in 
feite het omgekeerde moeten doen en hem laten dalen tot 60% van het bbp, in 
stappen van 1/20 van het verschil vanaf 2017, wanneer het overgangsmechanis-
me afloopt.

1.1.5.3. Overleg nodig tussen deelgebieden

Daarom herhaalt het Rekenhof zijn pleidooi dat Vlaanderen conform het samen-
werkingsakkoord overleg pleegt met de andere deeloverheden en het Vlaamse 
aandeel in de genoemde stappen van 1/20 bepaalt. Ook de SERV beveelt dit aan 
in zijn laatste advies.

1.1.5.4. Schuldgraad moet dalen

Hij vat samen dat, als Vlaanderen erin slaagt een begrotingsevenwicht te halen 
nadat Oosterweel is gebouwd, de schuld nog zal stijgen omwille van de sociale 
huisvesting. Doordat er echter ook een toename zal zijn van de operationele ont-
vangsten, zal de ratio rond 65% blijven schommelen. Dit laatste percentage kan 
dalen door bijvoorbeeld het effectiseren van de leningen voor de sociale huisves-
tingsector.

1.1.5.5. Stelling Moody’s opmerkelijk

Het Rekenhof is verrast door de stelling van Moody’s dat de marktwaarde van de 
vorderingen samen met financiële activa groter is dan de schuld. Het zou graag 
vernemen hoe het bureau, dat zijn vertrouwen geniet, dit heeft berekend. De spre-
ker is het eens dat dit de Vlaamse schuldopbouw nuanceert. Hij erkent dat Moody’s 
consistent redeneert maar anderzijds rekent het vanuit het standpunt van de be-
legger, en beperkt het zich tot de terugbetalingsrisico’s, die grotendeels afhangen 
van externe factoren waar de Vlaamse overheid geen vat op heeft met haar beleid. 
Om die reden vindt het Hof dit geen hanteerbaar criterium voor schuldbeperking.

1.1.5.6. Vermarktbare overheidsactiva

Het Hof heeft ook opmerkingen over de vermarktbare overheidsactiva. Hij erkent 
dat de verdiscontering van de leningen voor de sociale huisvesting een hoog realisa-
tiepercentage zou hebben, maar zij zal nooit 100% bereiken. Bovendien is de waar-
de sterk afhankelijk van het rentepeil. Het Europees Comité voor Systeemrisico’s 
heeft al zijn bezorgdheid geuit over de sterke stijging van de prijs van onroerend 
goed in België.

1.1.5.7. Oosterweel

Bij Oosterweel verwijst de regering naar het terugverdienmodel, maar het Hof stelt 
vast dat het nooit overtuigend genoeg was voor de privésector om het project te 
financieren, waardoor men niet anders kon publieke middelen in te zetten. Vraag 
blijft hoe men de tolheffing tegen een redelijke prijs kan effectiseren, aangezien 



118 15 (2016-2017) – Nr. 9

Vlaams Parlement

 het een risicovolle belegging blijft. Hoe kan men de waarde en de evolutie ervan 
inschatten? Bovendien heeft de noodzakelijke toets van de Europese tolrichtlijn 
nog steeds niet plaatsgevonden.

1.1.5.7. Conclusie inzake de schuldnorm en de Belgische schuldpositie

Het Rekenhof is blij dat er een schuldnorm is, vat hij samen, maar verkiest een 
eenvoudig hanteerbare, die transparant, adequaat, consistent, afdwingbaar en 
flexibel (in functie van de conjunctuur) is.

De spreker erkent in zijn besluit dat men de budgettaire situatie van de Vlaamse 
overheid niet los kan zien van die van andere deeloverheden, en dat de geza-
menlijke schuldgroei voornamelijk te wijten is aan het grote tekort in de federale 
begroting, dat oploopt tot 7 miljard euro in het ontwerp 2017 dat thans in de 
Kamer voorligt. Het probleem van de schuldopbouw ligt dus niet bij gewesten en 
gemeenschappen, zeker niet bij de Vlaamse, noch bij steden en gemeenten, maar 
is voornamelijk federaal. Anderzijds doet men het gemiddelde van de gezamenlijke 
overheid stijgen als men redeneert dat men zijn schuld mag doen stijgen omdat 
men onder het gemiddelde zit. Dat is geen goede reflex volgens de spreker.

Daar komt bij dat men ook het perspectief van de Vlaamse burger voor ogen moet 
houden. Die torst al 60% van de federale schuld, naast die van de gemeente of 
stad waar hij woont. Iedere toename maakt het ook in Vlaanderen moeilijker voor 
toekomende generaties, want schuld blijft het financieren van huidig beleid met 
toekomstige middelen.

1.2. Tussenkomst van Bart Tommelein

Bart Tommelein gaat in zijn repliek puntsgewijs op de vijf hoofdstukken van de 
brief van het Rekenhof in.

1.2.1. Het concept van de meerjarenraming

Het eerste betreft het concept van de meerjarenraming. Net zoals in de voorbije 
jaren en ook legislaturen het geval was, ligt de focus van voorliggende meerjaren-
raming op het analyseren van de beleidsruimte die nog beschikbaar is na imple-
mentatie van het zogenaamde constant beleid en na de 613,7 miljoen euro aan 
nieuw beleid die bij de begrotingsopmaak 2017 werd geïnitieerd.

De minister is de mening toegedaan dat de meerjarenraming 2017-2022 aantoont 
dat de begrotingsdoelstellingen in de komende jaren helemaal niet in gedrang 
zijn. Dit is de belangrijkste boodschap van zowel het Rekenhof als het Vlaams 
Parlement.

Feit is dat uit voorliggende meerjarenraming blijkt dat de doelstelling van het 
Vlaamse regeerakkoord om 1,5 miljard euro extra vrij te maken voor welzijn, on-
derzoek en ontwikkeling, en infrastructuur van onder meer scholen en wegen, nog 
steeds een haalbare kaart is en dit mits een verdere permanente opvolging en 
eventuele bijsturing in komende begrotingsronden.

1.2.2. De ontvangstenevolutie

Tweede punt is de evolutie van de ontvangsten. Hij dankt het Rekenhof dat het de 
analyse met betrekking tot de ontvangsten uit de Financieringswet als goed toe-
gelicht beschouwt. Zowel de analyse van de eenmalige afrekening in 2018 in na-
volging van de globale herrekening van de Bijzondere Financieringswet – die voor 
alle duidelijkheid niets met de taxshift te maken heeft – als de analyse van de in de 
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komende jaren toenemende en recurrente belastingsverlaging die de taxshift voor 
de Vlaamse burger met zich meebrengt, wordt dus door het Rekenhof beaamd.

Op de meer voorzichtige raming van de ontvangsten uit gewestbelastingen komt 
hij terug in zijn reactie op punt 4. Hij wil wel al meegeven dat hij niet goed begrijpt 
waarom het Rekenhof hier een nogal artificiële en zelfs ietwat misleidende verge-
lijking maakt door het geraamde verschil in ontvangsten in de periode 2017-2021 
te cumuleren in de plaats van jaar na jaar weer te geven, zoals het wel doet in het 
vierde punt van zijn brief als het gaat over het verschil in beleidsruimte.

1.2.3. De uitgavenevolutie

Derde punt betreft de evolutie van de uitgaven. Met betrekking tot de punc tuele 
opmerking inzake de sterke stijging van het indexatie-effect tussen 2019 en 2020 
in het beleidsdomein Economie, Wetenschappen en Innovatie, kan hij meegeven 
dat dit het logische gevolg is van het feit dat de Vlaamse Regering heeft beslist om 
tot en met 2019 zowel aan de eigen administraties als aan de werkingssubsidies 
geen indexatie van de niet-loonkredieten toe te kennen. Bij de indexatiecijfers van 
het beleidsdomein EWI komt dit verhoudingsgewijs het sterkst tot uiting.

Met betrekking tot de vraag of er afdoende middelen ter beschikking van de werk-
vennootschap zijn, ter vervulling van alle projecten die in de toekomst aan haar 
zouden worden toegewezen, kan hij enkel en alleen maar aangeven dat de werk-
vennootschap, net als alle andere entiteiten van de Vlaamse overheid, binnen de 
perken van de beschikbare kredieten dient te werken. Indien in komende jaren 
blijkt dat het budgettair orde op zaken stellen van de begroting toelaat om nog 
bijkomende investeringsruimte toe te kennen, dan zullen er eventueel ook bijko-
mende middelen aan de werkvennootschap worden toegekend.

1.2.4. De evolutie van het vorderingensaldo

De evolutie van het vorderingensaldo vormt het vierde punt. De afname van de 
beleidsruimte tussen deze en vorige meerjarenraming kent vier belangrijke, ver-
klarende elementen. 

1.2.4.1. Raming gewestbelastingen

Eerste is het feit dat er voorzichtiger wordt omgesprongen met de ramingen van 
de gewestbelastingen. Hij herinnert eraan dat het Rekenhof in zijn analyse van de 
begrotingsopmaak 2017 zelf aangaf dat ze redelijk zijn.

De belangrijkste bijstelling van de ramingen wordt doorgevoerd bij de erfbelastin-
gen. Die waren bij de begrotingsopmaak 2016 verkeerd ingeschat vanwege de 
zware verstoring van de datareeksen door de overname van de inning van de 
belasting vanaf 1 januari 2015. Zowel bij de begrotingsaanpassing 2016 als bij 
de begrotingsopmaak 2017 werd de raming bijgesteld, waardoor er specifiek voor 
wat betreft de raming aan ontvangsten in 2017 een bijstelling is doorgevoerd van 
-277 miljoen euro (exclusief fiscale regularisatie). De toepassing van een minder 
forse impact van groei en inflatie in combinatie met deze lagere berekeningsbasis, 
zorgt ervoor dat er een bijstelling van -434 miljoen euro in 2021 optreedt. Deze 
raming gaat dus uit van voorzichtige hypothesen op basis van de vaststellingen in 
2015 en 2016 en staat los van de hervorming van de onroerende schenkbelasting, 
waar het progressievoorbehoud de onroerende sterfbedschenkingen ontmoedigt.

Ook de raming van het verkoop- en verdeelrecht werd in 2021 met -117 miljoen 
euro bijgesteld en dit door het feit dat er enkel nog een toename met inflatie en 
niet meer met groei wordt toegepast, wegens de verwachte toename van de ren-
testand.
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 Tot slot werd ook de raming van de kilometerheffing met -151 miljoen euro bijge-
steld in 2021, omdat de vaststellingen op het terrein, niet overeen blijken te ko-
men met de initiële ramingen, zoals reeds meermaals aan bod gekomen is tijdens 
de begrotingsbesprekingen.

1.2.4.2. Begrotingsopmaak 2017 zorgt voor 613,7 miljoen euro nieuw beleid op 
kruissnelheid

Tweede belangrijke element is het feit dat voor maar liefst 613,7 miljoen euro 
aan nieuw beleid werd gelanceerd bij de begrotingsopmaak 2017, dat in de vorige 
meerjarenraming logischerwijs nog niet verwerkt was. Dit nieuwe beleid dient de 
regering logischerwijs ook door te rekenen in meerjarig perspectief in de meerja-
renraming. Die doorrekening heeft dus een directe impact op de beschikbare be-
leidsruimte in de komende jaren. Op kruissnelheid is hij gelijk aan -613,7 miljoen 
euro. Mocht de regering dit niet gedaan hebben, dan had zij uiteraard een terechte 
bemerking van het Rekenhof mogen verwachten.

1.2.4.3. Bijgestelde raming voor Oosterweel en de historische kost A1/A3-
ziekenhuisinfrastructuur

Ten derde is er ook het gegeven dat de bijgestelde raming voor de bouwkosten van 
Oosterweel en de historische kost A1/A3-ziekenhuisinfrastructuur aanleiding geeft 
tot een bijkomende uitgave van 212 miljoen euro in 2021, ofwel een impact op de 
beleidsruimte van -212 miljoen euro.

1.2.4.4. Impact constant beleid

Tot slot zijn er ook nog evoluties in het zogenaamde constant beleid die aanleiding 
geven tot het niet-verklaarde deel van de vastgestelde verschillen.

1.2.5. Schuldevolutie en schuldnorm

Het vijfde hoofdstuk gaat over de schuldevolutie en de schuldnorm. De Vlaamse 
schuldnormering heeft tot doel om de door de Vlaamse Regering geplande schuld-
toename in meerjarig perspectief te beheersen. De schuldtoename wordt hierbij 
in de komende jaren gekoppeld aan het uitvoeren van vermarktbare investeringen 
in sociale huisvesting en Oosterweel. Binnen dit Vlaams Parlement wordt al lan-
ger gepleit voor een schuldnormering door zowel het Rekenhof, de SERV als de 
parlementsleden zelf. De minister durft te stellen dat de Vlaamse Regering een 
voorloper is op dit vlak. Zij maakte een meer dan doorgedreven analyse van de 
elementen die zowel de evolutie van de schuld als die van het nettoactief beïnvloe-
den. Zo heeft ze zelfs de overname van de schuld naar aanleiding van de fusies van 
gemeenten mee in kaart gebracht.

Hij erkent wel dat de huidige normering niet meer zo rechtlijnig is als de doelstelling 
van een schuldenvrije overheid, maar tegelijk roept hij de vraag op of de huidige 
regels inzake overheidsstatistiek een nulschuld nog steeds een gewenste politiek 
zouden zijn. Dit zou immers concreet betekenen dat het verstrekken van kredieten 
met een zo laag mogelijke fundingkost geheel niet meer mogelijk zou zijn. Laat dit 
actief schuldbeheer nu net een jaarlijkse besparing van geschat 110 miljoen euro 
per jaar opleveren, stelt hij daar tegenover.

De minister is het de voorbije ochtend nog eens gaan opzoeken op de website van 
het Pact 2020. Ter nuancering van wat het Rekenhof in haar brief aangeeft, beoog-
de het Pact 2020 geen doelstelling van schuldafbouw an sich, maar een “behoud 
van de eind 2008 verworven schuldenvrije positie”. Volgens de huidige definities en 
statistieken klopt deze eind 2008 verworven schuldenvrije positie trouwens even-
goed niet meer. Volgens de huidige regels was er eind 2008 namelijk ook reeds 
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voor 8,2 miljard euro aan geconsolideerde schuld en dit ook voornamelijk op basis 
van de consolidatie van de schuld van de sociale huisvestingssector.

Bovendien wordt ook de overname van 5 miljard euro schuld inzake ziekenhuisin-
frastructuur in het kader van de zesde staatshervorming en het effect van de con-
solidatie van pps-en en alternatieve financiering in voorliggende rapport van het 
Rekenhof niet weergegeven. De minister betreurt dan ook dat deze nuancering 
ontbreekt, ondanks het feit dat deze elementen uitvoerig worden toegelicht in de 
conceptnota Uitbouw van een Vlaamse schuldnorm (digitale bijlage 14).

Zoals het Rekenhof ook – zij het in de rand – vermeldt, is de Vlaamse schuldtoe-
name als verantwoordbaar te beschouwen binnen de huidig federale staatsstruc-
tuur, waarin maar liefst 90% van de noodzakelijke infrastructuurinvesteringen door 
regio’s, gemeenschappen en gemeenten worden uitgevoerd. Laat nu net gisteren 
het OESO-rapport bekend zijn geworden waarin gepleit wordt om de groei “een 
zetje in de goede richting te geven door meer te investeren”.

De bekende parameters van 3% en 60% die zijn vastgesteld in het verdrag van 
Maastricht, vertrekken eveneens van het principe dat volgens de gouden finan-
cieringsregel er voor investeringen een begrotingstekort van 3% van het bbp en 
bijgevolg ook een overheidsschuld van 60% van het bbp mag worden aangegaan. 
Vanuit dit principe vertrekkend en wetend dat Vlaanderen goed is voor 30% van 
de overheidsinvesteringen van België, is de rekening snel gemaakt. Hieruit blijkt 
dat de Vlaamse overheid een zeer conservatief begrotingsbeleid voert: 30% van 
3% begrotingstekort betekent in de feiten dat Vlaanderen – zij het in theorie –een 
tekort van 0,9% van het bbp ofwel ruim 4 miljard euro zou mogen hebben, terwijl 
het voor Oosterweel en de historische kost A1/A3 op het toppunt van de meerja-
renraming amper 762 miljoen euro vraagt ter aanwending, ofwel amper 0,15% van 
het bbp. Ook wat de schuld betreft, kan Vlaanderen vanuit dit principe aanspraak 
maken op 30% van 60% van het bbp, ofwel 18%, terwijl het zich ertoe engageert 
om de schuld te beperken tot 7% van het bbp, ofwel meer concreet 65% van de 
lopende ontvangsten conform de berekeningswijze van Moody’s.

De Vlaamse Regering heeft, voor alle duidelijkheid, niet de ambitie om dergelijke 
tekorten en schulden aan te gaan, onderstreept de minister. Hij vermeldt die cij-
fers alleen omdat het rapport van het Rekenhof misschien wel vertrekt vanuit een 
terechte bekommernis dat de overheidsfinanciën voor de NV België als geheel op 
orde moeten zijn. Dit belet evenwel niet dat de Vlaamse Regering haar begrotings- 
en schulddoelstellingen niet met enige fierheid naar voor zou mogen schuiven. Die 
doelstellingen getuigen namelijk van een zeer voorzichtig en doordacht begrotings-
beleid in de plaats van een onvoorzichtig, zoals hier onterecht meermaals wordt 
gesuggereerd.

Het feit dat een internationaal ratingbureau als Moody’s recent nog heeft bevestigd 
– en dit met alle informatie waarover de commissieleden nu ook beschikken – dat 
Vlaanderen nog steeds een van de vier regio’s is die een betere rating krijgt dan de 
federale overheid, bewijst zijns inziens dat wij niet zo slecht bezig zijn. Ook het feit 
dat wij blijvend uitgaan van de doelstelling om onze schuld terug te kunnen betalen 
met de vermarktbare activa die er tegenover staan, ondersteunt deze stelling. Men 
moet die doelstelling niet afdoen als nietszeggend. Het is een doelstelling die er-
voor zorgt dat toekomstige generaties geen belastingen zullen moeten betalen om 
die schuld af te lossen. Dat lijkt hem een terechte en meer dan afdoende doelstel-
ling die ons allen zou moeten binden, in plaats van te doen alsof ze niets voorstelt.

Met betrekking tot de suggestie van het Rekenhof dat een schuldnorm goed ge-
definieerd, transparant, adequaat, consistent, eenvoudig, afdwingbaar en flexibel 
dient te zijn, kan hij tot slot nog aangeven dat de Vlaamse schuldnorm volledig 
aan die principes voldoet door volgende twee streefwaarden te bewaken: de totale 
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 schuld dient te worden beperkt tot 65% van de lopende ontvangsten; de vermarkt-
bare activa moeten groter zijn en blijven dan de schuld.

1.3. Tussenkomst van Peter Van Rompuy

Peter Van Rompuy informeert naar de beschikbaarheidsvergoedingen voor de 
Havenrandweg naar Zeebrugge.

1.4. Tussenkomst van Jan Bertels

1.4.1.	 Dotatie	voor	de	ziekenhuisfinanciering

Jan Bertels heeft een vraag bij artikel 47/9 over dotatie voor de ziekenhuisfinan-
cie-ring. Vanaf 2018 staan daarvoor op pagina 12 geen ontvangsten meer in de 
meerjarenraming. Het lid wil een tijdslijn voor de berekening van de betreffende 
ESR-correcties op pagina 26, waarvan hij vermoedt dat ze gebaseerd zijn op ge-
gevens van de FOD Volksgezondheid. Welk uitgavenartikel correspondeert met het 
ontvangstenartikel dat op nul staat?

1.4.2. Provisie voor de vluchtelingenprobematiek

Waarom staat de provisie voor de vluchtelingenproblematiek op nul vanaf 2018?

1.4.3. Gevolgen overname provinciale bevoegdheden

Heeft hij goed begrepen dat bij de overname van de provinciale bevoegdheden en 
meer bepaald de aanpassing van de onroerende voorheffing, de beperking van de 
uitgaven tot de inkomsten is doorgetrokken in de meerjarenramingbegroting?

1.4.4.	 Verschil	 tussen	 voorstellingswijze	 kilometerheffing	 huidige	 en	 vorige	
meerjarenraming

Wat is de reden voor het verschil in de voorstellingswijze van de kilometerhef-
fing tijdens de vorige meerjarenraming en de voorliggende? In de vorige was nog 
sprake van brutobedrag plus boetes, in de laatste alleen nog van brutobedrag, met 
een aanzienlijke verlaging tot gevolg. Waarom zijn de boetes weggevallen?

1.5. Is de personeelsbesparing lineair gespreid over de departementen?

Is de personeelsbesparing, die nog 38,6 miljoen euro moet opleveren, ook lineair 
verspreid over de departementen in de meerjarenraming of zijn er aanpassingen 
gebeurd?

VII. Bespreking op 6 december 2016

1.  Vervolg bespreking Meerjarenraming

1.1. Repliek van minister Bart Tommelein 

1.1.1.	 Vraag	van	Björn	Rzoska	over	de	kwaliteit	van	de	argumenten	van	de	Vlaamse	
Regering	om	de	investeringsuitgaven	voor	de	Oosterweelverbinding	toch	
buiten	de	begrotingsdoelstelling	te	houden	in	weerwil	van	de	weerstand	
van de Europese Commissie en Eurostat om de begrotingsregels te ver-
soepelen

Volgens minister Bart Tommelein gaat Björn Rzoska sinds begin oktober 2016 in 
quasi elke vergadering van deze commissie in op dit thema en verwijst hij in zijn 
perscommuniqués ernaar. Het lid wil met name weten, in de wetenschap dat de 
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Europese Commissie en de Europese Rekendienst Eurostat geen versoepeling van 
de begrotingsregels overwegen, wat op verschillende momenten bevestigd werd 
door de bevoegde Europese commissaris en op 23 november door Eurostat zelf 
in de ad-hoccommissie Alternatieve Financiering in het Vlaams Parlement, welke 
overtuigende argumenten de Vlaamse Regering dan nog heeft om investerings-
uitgaven zoals deze voor de Oosterweelverbinding buiten het vorderingensaldo te 
houden, zowel overtuigend richting Europa als overtuigend intra-Belgisch.

De minister antwoordt daarop dat het jammer is dat Björn Rzoska er de vorige 
commissievergadering niet bij kon zijn, want in antwoord op een vraag naar aan-
leiding van de voorstelling van de beleidsbrief, had hij toen nogmaals in een ruime 
repliek voorzien.

Gelet op het feit dat Björn Rzoska schijnbaar maar niet blijkt te vatten dat de 
Vlaamse Regering, voorliggende begroting indachtig, niet vraagt om een wijziging 
van de ESR- of Eurostatregels, maar wel om meer Europese, hetzij intra-Belgische 
begrotingsflexibiliteit, zal hij de gebruikte argumentatie nogmaals uiteenzetten.

Oosterweel is van strategisch belang voor niet alleen Antwerpen maar de hele 
Euregio. Oosterweel heeft een terugverdienmodel, waardoor het actief vermarkt-
baar is en het begrotingstekort en dus logischerwijs ook de schulden die ermee ge-
paard gaan, zichzelf terugverdienen. Het is mede door ditzelfde terugverdienmodel 
dat ook de Europese Investeringsbank schriftelijk haar interesse heeft betoond. 
Merk dus op, argumenteert de minister, dat voor onze netto-actiefpositie, een van 
de twee indicatoren in het kader van de schuldnormering, deze schuldtoename 
neutraal is.

Gelet op het belang, de eenmaligheid en het bijhorende terugverdienmodel, houdt 
de Vlaamse Regering bij het aftoetsen van de vraag of zij een gezond begrotings-
beleid voert, of anders gesteld, de vraag of de begroting in evenwicht is, dan ook 
geen rekening met de bouwuitgaven voor Oosterweel. Deze keuze is op alle vlak-
ken verdedigbaar. Oosterweel creëert daarbij enorme economische muliplicatoref-
fecten, die werk, inkomens, koopkracht, en dus indirect ook belastinginkomsten 
genereren. Het is vanuit dit perspectief dat ook intra-Belgische flexibiliteit kan 
bepleit worden.

De minister wijst ook op de relativiteit van het jaarlijkse tekort dat gepaard gaat 
met de bouw van de Oosterweelverbinding en dit uitgedrukt in % van het bbp. Dat 
Vlaanderen 30% van de investeringen voor zijn rekening neemt en elke lidstaat 
theoretisch een begrotingstekort van 3% voor investeringen mag hebben, bete-
kent dat Vlaanderen, zij het louter in theorie, een tekort van 0,9% van het bbp 
ofwel ruim 4 miljard euro zou mogen hebben, terwijl de regering voor Oosterweel 
en de historische kosten van A1/A3 op het toppunt van de meerjarenraming amper 
762 miljoen euro vraagt ter aanwending van het theoretisch toegestane tekort, 
ofwel amper 0,15% van het bbp.

Maar zelfs voor de NV België als geheel blijkt de bouw van de Oosterweelverbin-
ding budgettair nog een heel ander verhaal dan bijvoorbeeld een gelijkaardige in-
vestering in Duitsland. Vanuit het perspectief van ‘size matters’, bepleit de regering 
ook Europese begrotingsflexibiliteit en dit bijvoorbeeld door een versoepeling van 
de investment clause aan te vragen, waarvan nu enkel Finland gebruik kan maken.
Tot slot houdt hij er nog aan om Björn Rzoska erop te attenderen dat zowel de 
federale als de Europese instanties voor alle duidelijkheid niet zo star zijn om over 
begrotingsflexibiliteit een debat te voeren.

Hij verwijst daarvoor naar volgende diverse uitspraken en acties ter zake: het 
nationaal investeringspact van de premier; het aankaarten van de problematiek 
van de begrotingsimpact van investeringen door de heer Van Overtveldt tijdens 
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 de Eurogroep van 11 juli 2016, waarin letterlijk het volgende te lezen staat: “The 
case for a ‘preferential’ treatment of public investment is quite strong in the ac-
tual circumstances of low potential growth, very low interest rules and weak de-
mand”; de verklaringen van Europees commissaris Marianne Thyssen (bevoegd 
voor Eurostat) zelf. Naar aanleiding van de sluiting van Caterpillar brak ze een lans 
voor een evaluatie van de Europese begrotingsregels. Ze zei hieromtrent namelijk 
het volgende: ‘‘Ik ben altijd bij de strenge mensen geweest die het groei- en sta-
biliteitspact verdedigd hebben. Maar nu zijn we vijf jaar later. Het ergste van de 
crisis is achter de rug, er zijn andere rentevoeten, andere omstandigheden... We 
moeten kijken hoe we op de meest ‘wijze’ manier met die regels kunnen omgaan, 
zeker ook wat betreft de consequenties voor investeringen.’’. Tot slot was er vorige 
week nog een oproep van de OESO om meer te investeren.

Ook Europees commissaris Pierre Moscovici zelf heeft zich naar aanleiding van een 
interview met De Standaard, dat op 13 oktober 2016 verscheen, als volgt uitge-
sproken: “De Europese Commissie is trouwens flexibeler in de beoordeling van de 
begroting als een land structurele hervormingen doorvoert of sterk inzet op inves-
teringen.”. Gelet op al deze positieve boodschappen en gelet op het ongelooflijk 
groot strategisch belang, ijvert de Vlaamse Regering er dagelijks voor om meer 
begrotingsflexibiliteit te creëren binnen Europese of Belgische begrotingscontou-
ren. Dat is ook wat er in de beleidsbrief staat en hoe de begroting vandaag voor-
ligt. Niets meer en niets minder. Met vragen om afwijkingen ten aanzien van de 
geldende boekhoudregels heeft dit dus niets te maken. De regering past die correct 
toe, zoals ook het Rekenhof meermaals heeft beaamd.

1.1.2. Vraag van Björn Rzoska over de in het Vlaamse regeerakkoord opgeno-
men doelstelling om gedurende deze legislatuur 1,5 miljard euro extra te 
investeren	in	zorg,	onderzoek	en	ontwikkeling	en	onderwijs

In de algemene toelichting bij de Vlaamse begroting 2017 en ook in de meerjaren-
raming 2017-2022 stelt de Vlaamse Regering dat er al voor 955 miljoen euro van 
deze extra investering zal gerealiseerd zijn, zodat er in 2018 en 2019 nog 545 mil-
joen euro te gaan is. Björn Rzoska wil weten of dit bedrag ook verwerkt is in de 
vorderingensaldi van 2018 en 2019. Indien niet, waarom dan niet en waar gaat de 
regering die bijkomende middelen halen?

De minister antwoordt dat bij de voorstelling van de meerjarenbegroting reeds de 
gehanteerde werkwijze en de conclusies die daaraan kunnen gekoppeld worden, 
werden meegedeeld. De meerjarenraming 2017-2022 toont aan dat bovenop de 
955 miljoen euro die reeds opgestart is, er nog voor ruim 200 miljoen euro extra 
beleidsruimte in VEK is tegen 2019. De regering blijft in de komende begrotings-
ronden zowel de ontvangsten als de uitgaven strikt monitoren en stuurt bij indien 
nodig. Doel is en blijft om tegen het einde van de legislatuur de vooropgestelde 
1,5 miljard euro te behalen en dit steeds vertrekkende vanuit een begroting in 
evenwicht, hierbij evenwel abstractie makend van de bouwkosten voor Oosterweel 
en niet-aangevraagde provisionele bedragen A1/A3 bij het aftoetsen van het be-
grotingsevenwicht.

1.1.3. Vraag van Björn Rzoska over de impact van de afrekening van de autono-
miefactor op de begrotingen 2017 en 2018 en de meerjarenraming 2017-
2022

In de meerjarenraming 2017-2022 is de impact van de eenmalige correctie van de 
autonomiefactor in 2018, zoals voorzien in de gewijzigde financieringswet na de 
zesde staatshervorming, beter uitgewerkt en berekend. In de algemene toelichting 
bij de begroting 2017 stelt de regering dat ze ook moet rekening houden met de 
impact van de zesde staatshervorming. Een voorbeeld uit de toelichting: “Ook nu 
bij de begrotingsopmaak 2017 werd de Vlaamse regering geconfronteerd met een 
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federale bijstelling van de ontvangsten van om en bij de 200 miljoen euro. Deze 
bijstelling is een gevolg van het feit dat de federale overheid vooruitloopt op de 
grote negatieve afrekening in 2018. De negatieve impact van de federale bijstel-
ling werd in de voorliggende begroting 2017 alvast geïntegreerd in de cijfers.”. 
Met andere woorden: in de begroting 2017 zit aan de ontvangstenzijde al een 
voorafname van 200 miljoen euro op een negatieve correctie of afrekening van de 
autonomiefactor in 2018. Is deze voorafname wel of niet meegeteld in de weerslag 
van deze correctie voor 2018? Indien niet, waarom niet? Welke impact heeft een 
dergelijke correctie op de ontvangsten en de beleidsruimte voor de jaren in de 
periode 2019-2022?

De minister antwoord dat vanaf begrotingsjaar 2018 gewerkt wordt met de defi-
nitieve autonomiefactor. Zoals in de Bijzondere Financieringswet bepaald, wordt 
in 2018 in een afrekening voorzien voor de te veel of te weinig ontvangen opcen-
tiemen in de periode 2015-2017. In de periode 2015-2017 zijn de opcentiemen 
bepaald op basis van een autonomiefactor van 25,99%. De huidige raming van de 
definitieve autonomiefactor bedraagt 25,083%. Op basis van dat cijfer en de in de 
Bijzondere Financieringswet afgesproken methode raamt de meerjarenraming de 
afrekening specifiek voor wat betreft de definitieve autonomiefactor op -818 mil-
joen euro.

De huidige cijfers van het aanslagjaar 2015 hebben evenwel ook een effect op het 
startbedrag van de dotatie fiscale uitgaven en op de overgangsbedragen van de 
gewesten en de gemeenschappen. Ook hiervoor moet voor de periode 2015-2017 
het te veel of te weinig ontvangen van of betaald aan de federale overheid worden 
verrekend. Bij de begrotingsopmaak 2017 heeft de FOD Financiën voor die drie 
componenten (namelijk dotatie fiscale uitgaven, overgangsbedrag gewest en over-
gangsbedrag gemeenschap) de verrekening al doorgevoerd voor de jaren 2016 
en 2017. De Vlaamse Regering heeft in haar begroting 2017 de impact hiervan 
geraamd op -206,8 miljoen euro en dus wel degelijk meegenomen in de cijfers van 
de begrotingsopmaak 2017.

Daarnaast moet voor die drie componenten nog de afrekening met betrekking tot 
2015 worden gemaakt. De meerjarenraming raamt die op netto 81,8 miljoen aan 
te veel van het federale niveau ontvangen middelen. Vandaar dat de regering in 
de meerjarenraming met betrekking tot de afrekening in 2018 voor de vier com-
ponenten, inclusief de definitieve autonomiefactor, uitkomt op -900 miljoen euro, 
terug te storten in 2018 aan de federale overheid.

Conclusie is dat de Vlaamse overheid hoe dan ook moet terugbetalen, maar dat 
de FOD Financiën de afrekening voor de Vlaamse overheid ietwat gespreid heeft 
in de tijd, door bij de begrotingsopmaak 2017 al een deel van de in de Bijzondere 
Financieringswet voorziene afrekening in rekening te brengen. Belangrijk te ver-
melden is dat de Vlaamse overheid er in 2017 dus voor geopteerd heeft om de 
vermelde -206,8 miljoen euro al volledig in rekening te brengen bij het aftoetsen 
van het begrotingsevenwicht. Dit is in de feiten ook van belang vanuit structureel 
perspectief, waar de minister in volgend punt toe komt.

De impact op de beleidsruimte kan beantwoord worden vanuit de vraag naar het 
recurrente effect van de herziening van de Bijzondere Financieringswet. Het re-
currente effect kan op dit ogenblik voor 2018 op -367,9 miljoen euro geraamd 
worden. In tegenstelling tot wat Björn Rzoska in zijn vraagstelling suggereert, 
dient deze -367,9 miljoen euro niet vanaf 2019 in de begrotingscijfers te worden 
opgenomen, maar reeds vanaf 2018. Het is namelijk zo dat de Vlaamse Regering 
zich ertoe engageert om de recurrente bijstelling van de middelen ook reeds vanaf 
2018 in de begrotingsdoelstelling op te nemen.
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 1.1.4. Vraag van Björn Rzoska over de verklaring voor de aanzienlijke terugloop 
van de vorderingensaldi in de meerjarenraming 2017-2022 tegenover de 
meerjarenraming 2016-2022

Minister Bart Tommelein antwoordt dat de afname van de beleidsruimte, zoals ook 
opgemerkt door het Rekenhof, wordt verklaard door vier belangrijke verklarende 
elementen, waarop hij reeds eerder inging.

Hij herhaalt de twee belangrijkste elementen. De bijstelling betreft een voorzichti-
ger inschatting van de ontvangsten uit gewestbelastingen, naast het feit dat er bij 
de begrotingsopmaak 2017 voor maar liefst 613,7 miljoen euro aan nieuw beleid 
op kruissnelheid is geïnitieerd, wat logischerwijs ook dient te worden doorvertaald 
in de cijfers in meerjarig perspectief.

1.1.5.	 Vraag	van	Björn	Rzoska	over	de	ontvangsten	uit	de	gewestbelastingen

Welke uitleg is er voor de sterke vermindering van de ontvangsten uit de erflasten 
in de meerjarenraming 2017-2022? Welke stappen heeft de regering gezet om 
achterpoortjes op het vlak van de erf- en schenkrechten aan te pakken, en met 
welke resultaten voor de ontvangsten?

De minister antwoordt dat, zoals hij al eerder aangaf, de belangrijkste bijstelling 
van de raming van de gewestbelastingen bij de erfbelastingen werd doorgevoerd. 
Die was bij de begrotingsopmaak 2016 dan ook verkeerd ingeschat door de zware 
verstoring van de datareeksen na de overname van het federale niveau van de in-
ning van de belasting vanaf 1 januari 2015.

Zowel bij de begrotingsaanpassing 2016 als bij de begrotingsopmaak 2017 werd 
de raming bijgesteld, waardoor er specifiek voor wat betreft de raming aan ont-
vangsten in 2017 een bijstelling is doorgevoerd van -277 miljoen euro exclusief fis-
cale regularisatie. De toepassing van een minder forse impact van groei en inflatie 
in combinatie met deze lagere berekeningsbasis, zorgt ervoor dat een bijstelling 
van -434 miljoen euro in 2021 optreedt. De bijgestelde raming gaat dus uit van 
voorzichtige hypothesen op basis van de vaststellingen in 2015 en 2016 en staat 
los van de hervorming van de onroerende schenkbelasting, waar het progressie-
voorbehoud de onroerende sterfbedschenkingen ontmoedigt.

Wat betreft het sluiten van de achterpoortjes, kan de minister het volgende mee-
geven. De nieuwe Vlaamse schenkbelasting op onroerende goederen die op 1 juli 
2015 in werking is getreden, is op zich al een remedie tegen ongewenste ontwij-
kingsmechanismen. De Vlaming is best bereid zijn belastingen te betalen als de 
tarieven redelijk zijn, men kent de overtuigende cijfers die de afgelopen dagen 
over het aantal schenkingen in de media verschenen zijn. Hoewel de tarieven fors 
verlaagd zijn ontvangt de Vlaamse overheid toch meer schenkbelasting. Dat is de 
beste manier om te vermijden dat toevlucht moet worden gezocht in allerhande ar-
tificiële ontwijkingsconstructies. De regering heeft met de nieuwe schenkbelasting 
de Vlaming een transparant en rechtszeker alternatief geboden. Dat alternatief 
blijkt nu een schot in de roos. De Vlaming maakt er graag gebruik van. Redelijke 
tarieven zijn de beste remedie, concludeert de minister. Een transparante en bil-
lijke fiscaliteit maakt ontwijkingsmechanismen overbodig.

Een eerste belangrijke realisatie uit het stappenplan was het decretaal kortwieken 
van de sterfhuisclausule. Met het eenvoudige schrappen van enkele woordjes uit 
de Vlaamse Codex Fiscaliteit heeft de Vlaamse Regering een einde gemaakt aan 
jarenlang juridisch getouwtrek en onzekerheid.

Een tweede concrete realisatie was het uitsluiten van het oneigenlijk gebruik van 
de bijkomende verlaging van de schenkbelasting bij energievriendelijke renovatie 
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of kwaliteitsvolle verhuring door de begiftigden. Strikt genomen zou immers een 
teruggave kunnen worden gevraagd van de schenkbelasting zoals die gegeven 
werd voor de inwerkingtreding van de nieuwe tarieven op 1 juli 2015. Dat heeft de 
Vlaamse Regering eveneens afgeblokt met een kleine, legistieke correctie, opgeno-
men in het ontwerp van programmadecreet bij de begrotingsopmaak 2016.

De minister vat samen, herhalend wat hij reeds meermaals in deze commissie ge-
zegd heeft, dat het stappenplan wordt uitgevoerd. Er werden reeds stappen gezet, 
zowel preventief als curatief. De regering bekijkt het stappenplan in functie van de 
noodzaak op het terrein. De minister verkiest om gepaste maatregelen te nemen 
wanneer dat nodig blijkt.

1.1.6. Vragen van Björn Rzoska over de schuld en schuldnorm

Kan er meer duiding en uitleg worden gegeven bij hoe de waarde van deze activa 
precies berekend wordt? Kan aan het Vlaams Parlement een volledig overzicht wor-
den bezorgd van de in deze oefening meegenomen activa?

De minister antwoordt dat met betrekking tot de vraag naar de methodologie 
hij kan verwijzen naar de pagina’s 37 tot en met 40 van de schuldnota, of pagi-
na 46 tot en met 48 van de meerjarenraming zelf. Daar wordt uitgebreid ingegaan 
op de activa die worden meegeteld en de waardering ervan. Het achterliggende 
Excelbestand maakt hij over aan de commissie (digitale bijlage 15).

1.1.7.	 Vraag	van	Björn	Rzoska	over	de	afbouw	van	de	Vlaamse	schuld

Als de Vlaamse Regering de eigen schuldnorm van maximaal 65% hanteert, dan 
moeten de schuldenlasten tegen 2022 ongeveer 5 miljard euro lager liggen dan 
de huidige ramingen (schuld loopt op naar 35 miljard euro in 2022). Hoe gaat de 
Vlaamse Regering die afbouw aanpakken vraagt Björn Rzoska?

Minister Bart Tommelein vindt dat een nogal merkwaardige berekening, gelet op 
het feit dat in zowel de conceptnota Schuldnormering als in de meerjarenraming 
een berekening conform de methodologie van Moody’s wordt weergegeven. Uit 
zowel tabel 23 als tabel 29 van de schuldnota, als tabel 5-6 in de meerjarenra-
ming, blijkt dat de Vlaamse schuld volgens de methodologie zoals door Moody’s 
gehanteerd in 2022 richting 65% van de ontvangsten, of amper 7% van het bbp 
evolueert.

Indien er op basis van een analyse van de toekomstige ratingrapporten alsnog bij-
komende inspanningen nodig zijn om de beoogde doelstelling te behouden, zijn de 
mogelijkheden, waarnaar ook een onderzoek zal worden opgestart, de volgende: 
optimalisatie van het kasbeheer via het beperken van (tijdelijke) kasoverschotten 
bij te consolideren entiteiten en via het aanzetten van te consolideren entiteiten 
tot het beleggen in Vlaamse schuld; verkoop van niet-benodigde of -strategisch 
geachte ESR-8-participaties; het effectiseren ofwel verkopen van door de overheid 
aan externen verstrekte kredieten.

1.1.8. Vraag van Björn Rzoska over de begroting van het Vlaams Fonds voor de 
Lastendelging

Kan de minister net als bij de begrotingsopmaak en -aanpassing 2016 het par-
lement een gedetailleerde tabel bezorgen voor de ontvangsten uitgaven van het 
Vlaams Fonds voor de Lastendelging? De huidige tabellen (pagina 279 en 280 van 
de algemene toelichtingen) geven immers een pak minder informatie dan degene 
die aan het parlement werden bezorgd in 2016.
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 De minister antwoordt dat de begroting wegens inkanteling in OraFin wordt op-
gemaakt volgens de artikelstructuur van de Vlaamse begroting. De minister zal 
een begroting van het Vlaams Fonds voor de Lastendelging (digitale bijlage 16) 
toevoegen.

1.1.9. Vraag van Björn Rzoska over de 80 miljoen euro beleidskredieten naar 
aanleiding	van	de	kilometerheffing

Björn Rzoska vroeg of de minister meer toelichting kan geven bij de 80 miljoen 
euro beleidskredieten naar aanleiding van de introductie van de kilometerheffing. 
Kan hij die 80 miljoen euro, die door de Vlaamse Regering bij de investeringen 
worden geteld, uitsplitsen? En kan hij hetzelfde doen voor de 8 miljoen euro aan 
betaalkredieten?

Minister Bart Tommelein antwoordt dat de 80 miljoen euro deel uitmaakt van de 
100 miljoen euro die toegevoegd wordt in het kader van de beloofde investe-
ringsinspanningen bij de introductie van de kilometerheffing. Daarvan is 70 mil-
joen euro toegevoegd op een basisallocatie met ESR-code 7, binnen het groot 
investeringsartikel van het Agentschap Wegen en Verkeer binnen het Vlaams 
Infrastructuurfonds VIF. Een bedrag van 30 miljoen euro staat nog op de provisie 
binnen het VIF.

Minister Weyts dient immers nog te beslissen aan welke investeringsprojecten dat 
toegekend zal worden. Deze 100 miljoen euro is onvoorwaardelijk en dus niet af-
hankelijk van de reële inkomsten van de kilometerheffing. Deze staat bovendien 
los van de provisie kilometerheffing binnen de algemene uitgavenbegroting, die 
54 miljoen euro bedraagt en waarvan 40 miljoen euro voor flankerende maatrege-
len transportsector evenzeer onvoorwaardelijk is.

1.1.10.	 Vraag	van	Jan	Bertels	over	de	 redenen	waarom	de	ontvangsten	uit	de	
kilometerheffing	lager	uitvallen	dan	verwacht

Jan Bertels stelde zich de vraag of het wegvallen van het woord boetes in de voor-
stelling van de ESR-ontvangsten uit de kilometerheffing aan de basis ligt de van de 
lagere ontvangsten.

De minister kan hem hopelijk geruststellen. Ook in de huidige voorliggende meer-
jarenraming zijn de boetes mee ingecalculeerd. Het is dan ook niet dat aspect dat 
aan de basis ligt van de terugval in ontvangsten. Over de reden van de terugval in 
ontvangsten is hij trouwens al uitvoerig ingegaan in voorgaande commissieverga-
deringen naar aanleiding van vragen van Joris Vandenbroucke.

1.1.11. Vraag van Peter Van Rompuy naar de beschikbaarheidsvergoedingen voor 
de	Havenrandweg	naar	Zeebrugge

Peter Van Rompuy informeerde naar de beschikbaarheidsvergoedingen voor de 
Havenrandweg naar Zeebrugge.

Minister Bart Tommelein antwoordt dat voor de oplopende beschikbaarheidsver-
goeding voor de A11 volgend jaar in 17,3 miljoen euro extra wordt voorzien binnen 
het VIF.

1.1.12.	 Vraag	van	Björn	Rzoska	over	een	eventueel	plan	B	indien	de	uitgewerkte	
regeling	voor	de	A3/A1-ziekenhuizen	door	Europa	niet	wordt	aanvaard

Björn Rzoska wilde weten of de minister voor de begroting 2017 een plan B heeft 
indien de Europese Commissie en Eurostat het nieuwe financieringssysteem voor 
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ziekenhuisinvesteringen toch niet als ESR-neutraal zouden aanvaarden en het vor-
deringensaldo dan meteen met 280 miljoen euro zou verslechteren.

De minister waarschuwt voor het nadeel van langdurige begrotingsbesprekingen. 
Men dreigt te vergeten wat allemaal al behandeld is. Voor wat betreft de vraag van 
Björn Rzoska verwijst hij naar een zeer uitgebreid en gedocumenteerd antwoord 
op zijn vraag naar aanleiding van een vraag van Jan Bertels bij de bespreking van 
het ontwerpbegrotingsplan. De toelichting vindt men als bijlage bij het verslag van 
de bespreking van het ontwerpbegrotingsplan (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 33/2).

Ingaand op de bekommernissen van Björn Rzoska zal hij toch nogmaals op de twee 
meest belangrijke punten ingaan. Het besluit van de Vlaamse Regering rond het 
strategisch- en instandhoudingsforfait zal vanzelfsprekend ook nog voor formeel 
advies aan het INR worden voorgelegd, alvorens het in werking kan treden. Het 
bedient geen betoog dat de Vlaamse Regering enkel maar akkoord zal gaan met dit 
besluit op het moment dat de jaarlijkse ESR-impact van de forfaits wordt beperkt 
tot de hoegrootheid van de forfaits zelf. In geval van consolidatie vertrekt het INR 
van de hypothese dat de ziekenhuizen in de sector van de sociale zekerheid zul-
len worden heringedeeld. Deze hypothese stemt ook overeen met de Manual on 
Government Deficit and Debt van Eurostat. Meer specifiek geeft deze hypothese in-
vulling aan voetnoot 28. Samengevat kan dan ook aangegeven worden dat ook bij 
een gebeurlijke consolidatie van de ziekenhuizen binnen de sector van de sociale 
zekerheid, het forfaitair financieringssysteem nog steeds een gespreide aanreke-
ning van de investeringssteun toelaat voor de Vlaamse overheid.

1.1.13.	 Vragen	van	Jan	Bertels	over	de	ziekenhuisfinanciering

Jan Bertels had een vraag bij artikel 47/9 over de dotatie voor de ziekenhuisfinan-
cie-ring. Vanaf 2018 staan daarvoor op pagina 12 geen ontvangsten meer in de 
meerjarenraming. Het lid wil een tijdslijn voor de berekening van de betreffende 
ESR-correcties op pagina 26, waarvan hij vermoedt dat ze gebaseerd zijn op ge-
gevens van de FOD Volksgezondheid. Welk uitgavenartikel correspondeert met het 
ontvangstenartikel dat op nul staat?

De minister vermoedt dat Jan Bertels het heeft over de lijn 47/9, §4, en niet over de 
lijn 47/9, waarop wel nog ontvangsten zijn opgenomen, wat de minister illustreert 
met een dia (slide 10 van digitale bijlage 15). Dat de lijn 47/9, §4, vanaf 2017 op 
0 staat is volledig correct. De minister verklaart zich nader. Op de lijn 47/9 wordt 
de brutodotatie waarin voorzien is door de Bijzondere Financieringswet, weergege-
ven. Lijn 47/9, §4, daarentegen bevat de inhouding op die brutodotatie die de FOD 
FIN doet met toepassing van artikel 47/9, §4, van de Bijzondere Financieringswet, 
en het horizontaal protocol tussen de federale overheid, en de gemeenschappen 
en gewesten betreffende de aanrekening van de door de openbare instellingen van 
sociale zekerheid voor rekening van de gemeenschappen en gewesten uitgevoerde 
uitgaven met betrekking tot de bevoegdheden die werden overgedragen in het 
kader van de zesde staatshervorming.

Deze uitgaven voor ziekenhuisinfrastructuur (de zogeheten A1/A3) verricht het 
RIZIV voor rekening van de Vlaamse Gemeenschap en worden met toepassing van 
voornoemd protocol afgehouden van de brutodotatie voor ziekenhuisinfrastructuur. 
Per saldo ontvangt Vlaanderen via de FOD FIN een nettodotatie. Deze nettodotatie 
is dus een nettokasstroom, waarachter twee bewegingen uitgaan die afzonderlijk 
in de begroting en economische hergroepering geregistreerd moeten worden. 

Op 10 februari 2015 heeft het INR een advies gegeven over de ESR-aanrekening 
van de inhoudingen die gebeuren op basis van het horizontaal protocol. In dat ad-
vies gaf het INR aan dat de uitvoering van de zesde staatshervorming ertoe zou 
leiden dat er een belangrijk verschil zal zijn tussen de aanrekeningen in de eco-
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 nomische hergroeperingen van de deelgebieden en de eigenlijke kasstromen. Het 
INR oordeelt dat de federale operatoren transacties verrichten ten behoeve van de 
deelgebieden. De ontvangsten en uitgaven die de operatoren verrichten voor reke-
ning van de deelgebieden dienen te worden geregistreerd op transactiebasis onder 
de correcte economische codes uitsluitend in de rekeningen van de deelgebieden 
zelf en niet in de rekeningen van de operatoren.

Conform dit advies moet de brutodotatie aan inkomstenzijde worden aangere-kend 
en de corresponderende uitgaven met betrekking tot de ziekenhuisinfra-structuur 
aan uitgavenzijde (cfr. de laatste alinea van punt 2.2 in de meerjaren-raming 2017-
2022).

Daarnaast peilde Jan Bertels naar het corresponderend uitgavenartikel van het 
ontvangstenartikel dat op nul staat.

De minister antwoordt dat de inhoudingen met toepassing van het INR advies ver-
werkt zijn in de uitgavenbegroting. Voor de ziekenhuisinfrastructuur is dit bij het 
VIPA. Dit wordt beschreven op bladzijde 26 van de meerjarenraming.

Dat brengt de minister meteen bij de derde vraag van Jan Bertels aangaande een 
tijdslijn van de ESR-correcties vermeld op pagina 26. De minister legt uit dat die 
in alle transparantie opgenomen is in het vorderingensaldo op bladzijde 38 van 
de meerjarenraming. Voor alle duidelijkheid heeft hij al die gegevens nog eens 
samengebracht op een slide, zodat het hopelijk voor ieder duidelijk wordt wat de 
budgettaire elementen zijn, die gepaard gaan met de ziekenhuisfinanciering. Hij 
heeft zowel de ESR-ontvangsten, de kasuitgaven, de ESR-uitgaven en de ESR-
correctie ofwel het kasmatig effect in een oogopslag weergegeven.

Verder vroeg de heer Bertels naar de parameters die de regering heeft gehanteerd 
om het bedrag van 40 miljoen euro aan herzieningen van ziekenhuisinvesteringen 
samen te stellen. Dit bedrag aan investeringen die reeds voor de bevoegdheids-
overdracht in 2016 zijn uitgevoerd, wordt namelijk gecorrigeerd bij de aftoetsing 
aan de begrotingsdoelstelling. De regering baseert zich daarvoor op de inschatting 
van de FOD Volksgezondheid, die op haar beurt gebaseerd is op een enquête bij de 
ziekenhuizen. Zoals al meermaals aangehaald, beschikt de FOD Volksgezondheid 
niet over een gedetailleerd overzicht van de uitstaande schuld, ofwel engagemen-
ten aan de ziekenhuizen met betrekking tot de gesubsidieerde investeringen.

Bovendien staat die schuld pas vast wanneer een inspecteur van de FOD 
Volksgezondheid een controle ter plaatse heeft gedaan bij die ziekenhuizen. 
Vandaag is de FOD Volksgezondheid pas bezig aan de controles (ofwel herzie-
ningen) van de investeringen 2009-2010. Om die totale schuld in kaart te bren-
gen werd een interfederale werkgroep opgericht waarvan de werkzaamheden nog 
steeds lopende zijn. In afwachting van de resultaten van deze werkgroep baseert 
de regering zich voor die 40 miljoen euro op de enquête die bij de ziekenhuizen 
werd uitgevoerd. Daaruit kwam een bedrag tussen de 240 en 800 miljoen euro 
aan niet aangevraagde provisionele bedragen naar voor. Dat laatste bedrag van 
800 miljoen euro wordt slechts bekomen door de hoogste raming van de herzie-
ningen te hanteren en ervan uit te gaan dat het allemaal investeringen zijn met de 
maximale afschrijvingstermijn van 33 jaar.

Naar aanleiding van de interfederale werkgroep is gebleken dat deze herzienin-
gen door personeelsgebrek bij de FOD Volksgezondheid nog kunnen doorlopen 
tot 2022. Voor de 40 miljoen euro neemt de regering de onderkant van de vork, 
namelijk 240 miljoen euro en spreidt dat in 6 gelijke delen tot 2022, wat afgerond 
naar boven neerkomt op 40 miljoen euro per jaar.

Jan Bertels vroeg tevens naar de onderbouw van de 312 miljoen euro ESR-winst.
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De minister vermoedt dat het lid doelt op de ESR-winst 2017 naar aanleiding van 
de forfaitarisering. Hoe dit bedrag wordt bekomen staat beschreven in bijlage I 
Ziekenhuisfinanciering-Omschakeling naar een forfaitair systeem van de algemene 
toelichting bij de begrotingsopmaak 2017 op pagina 86 onderaan.

Tot slot had Jan Bertels nog een vraag over de niet-betaling van de ziekenhuizen. 
De minister vermoedt dat hij refereert naar de problematiek van de niet-doorstor-
ting van de dotatie ziekenhuisinfrastructuur door de zogenaamde dubbele inhou-
ding. Hij gaat er niet verder over uitweiden omdat de problematiek inmiddels is 
verholpen door middel van een begrotingsberaadslaging van de Federale Regering.

1.1.14. Vraag van Björn Rzoska over de onderbenutting van 122 miljoen euro bij 
hogescholen en universiteiten

Björn Rzoska vroeg nog of de ingeschreven onderbenutting van 122 miljoen euro 
voor de hogescholen en universiteiten – hun financiële huishouding is na aan-
dringen van het Rekenhof eindelijk in de begroting opgenomen – niet vooral een 
kunstmatige ingreep is, voornamelijk bedoeld om een neutrale uitkomst voor het 
vorderingensaldo te forceren.

De minister antwoordt dat ook deze vraag reeds uitvoerig werd beantwoord op de 
bespreking van 22 november laatstleden naar aanleiding van de vragen die het lid 
en zijn collega Bertels daarover stelden in het kader van de bemerkingen van het 
Rekenhof.

Kort gesteld komt het op het volgende neer. De regering houdt via het werken met 
de onderbenutting rekening met een ESR-impact die gelijk is aan de betoelaging. 
De voorbije jaren bleek de ESR-impact zelfs kleiner dan de impact die op basis van 
de betoelaging toegestaan was. Voorzichtigheidshalve gaat de regering echter niet 
van dergelijke kleinere impact uit bij de opmaak van de begroting 2017. De onder-
benuttingsraming is met andere woorden voorzichtig.

1.1.15. Vraag van Björn Rzoska over de uitgaven van de asielcrisis

Het genoemde lid wilde ook weten of hij uit de uitleg in de algemene toelichting 
over de uitgaven voor de asielcrisis mocht afleiden dat er van de provisie voor 2016 
tot nu toe slechts 40 miljoen euro effectief is uitgegeven en dat een resterend bud-
get van 55 miljoen euro nog steeds geen concrete bestemming gekregen heeft. Zo 
ja, hoe verklaart de minister dat?

Minister Bart Tommelein antwoordt dat in de begrotingsaanpassing 2016 in een 
krediet van 94,7 miljoen euro voor asiel is voorzien. Daarvan was bij de begrotings-
aanpassing reeds 40 miljoen euro herverdeeld naar de betrokken begrotingsartike-
len. Het resterende krediet zal conform reële kredietbehoefte worden verdeeld via 
besluit van de Vlaamse Regering. De cijferoefening is dus iets te voorbarig, besluit 
de minister.

1.1.16. Vraag van Björn Rzoska over de Vlaamse overheidsinvesteringen in 2017

Het lid stelde ook de volgende vragen. Kan de minister gedetailleerde bedragen en 
projecten noemen of bezorgen voor de Vlaamse overheidsinvesteringen in 2017, 
opgedeeld volgens de schillen die zijn voorgangster heeft beschreven (kerninves-
teringen, kapitaalsuitgaven en kapitaalvestrekkingen)? Hoe verhouden deze cijfers 
zich tot de investeringsprojecties voor de periode 2014-2021, schommelend tus-
sen 3,3 en 3,8 miljard euro per jaar in een rapport van het Planbureau over de 
regionale economische vooruitzichten 2016-2021 van 8 juli 2016?



132 15 (2016-2017) – Nr. 9

Vlaams Parlement

 Minister Bart Tommelein antwoordt dat de regionale economische vooruitzichten 
van het Federaal Planbureau inderdaad onder meer een raming van de kapitaal-
uitgaven bevatten zoals door het lid aangegeven. De combinatie van de kernin-
vesteringen en de eerste schil van de Vlaamse overheidsinvesteringen komt in 
belangrijke mate overeen met deze kapitaaluitgaven zoals opgenomen in de regio-
nale rekeningen. Het gaat om de directe investeringen die de Vlaamse overheid 
zelf doet en de investeringsbijdragen die de Vlaamse overheid levert aan andere 
sectoren.

In 2017 heeft de Vlaamse Regering, ondanks de moeilijke budgettaire situatie, een 
duidelijke inspanning gedaan om bijkomende investeringen te doen. Zoals aange-
geven in de tabel nettobeleidsruimte werd in 613 miljoen bijkomende beleidskre-
dieten voorzien, die in belangrijke mate bijdragen aan de definitie van kerninves-
teringen en investeringsbijdragen, ofwel schil 1.

Zo nemen de kerninvesteringen toe met 100 miljoen euro omwille van de inves-
teringsinspanning die gekoppeld is aan de introductie van de kilometerheffing, is 
er de impuls bij de werkvennootschap (60 miljoen euro extra beleidskredieten) 
en leidt ook de start van de hoofdwerkzaamheden voor de Oosterweelverbinding 
tot 80 miljoen euro aan extra investeringen. Ook noemenswaardig zijn de extra 
investeringen die de regering voorziet op het Klimaatfonds, namelijk 28 miljoen 
euro. Wat de grote investeringen betreft zou de minister ten slotte willen verwijzen 
naar De Lijn en Waterwegen en Zeekanaal, die extra investeringen plannen voor 
respectievelijk 27 en 20 miljoen euro. Daarnaast zijn er nog andere investerings-
projecten, die echter minder bedragen dan 10 miljoen euro en die hij niet allemaal 
zal opsommen.

Naast de kerninvesteringen nemen de investeringsbijdragen ook toe, onder meer 
met 31 miljoen euro door het stopzetten van de besparingsmaatregel voor de re-
novatiepremie. Naast deze extra investeringsimpulsen die de Vlaamse Regering 
opstart in 2017, zijn er ook een aantal technische factoren waarmee rekening moet 
worden gehouden, zoals de hervorming van de ziekenhuisfinanciering en de evo-
lutie van de ESR-correctie voor Scholen van Morgen. Zo leidt de hervorming van 
de ziekenhuisfinanciering tot een daling van de kredieten die in de berekening van 
het totaal aan investeringen worden meegenomen, zij het dat het hier gaat om een 
andere boekhoudkundige verwerking die geen impact heeft op de onderliggende 
en effectieve investeringen die door de ziekenhuizen gebeuren.

Tot slot wil de minister toevoegen dat het op het moment van de bespreking van 
de begroting nog niet mogelijk is om precies aan te geven in welke mate investe-
ringskredieten precies evolueren. Dit is het gevolg van het feit dat de ingediende 
begroting geen detail biedt over de onderliggende ESR-codes. Deze problematiek 
komt echter ook aan bod in de parlementaire werkgroep Leesbaarheid en de ma-
nier waarop hiermee in de toekomst moet worden omgegaan, zal daar ook bespro-
ken worden.

1.1.17. Vraag van Björn Rzoska over de bemerkingen van het Rekenhof in zijn 
rapport over de besparingsmaatregelen 2015 dat de genomen maatrege-
len intransparant zouden zijn

Björn Rzoska vroeg welke stappen de minister denkt te zetten om tegemoet te ko-
men aan de bemerkingen van het Rekenhof in zijn rapport over de uitvoering van 
de besparings- en begrotingsmaatregelen 2015, en meer bepaald dat deze maat-
regelen onvoldoende transparant zijn, niet goed opgevolgd worden en niet contro-
leerbaar zijn voor hun bijdrage aan het bereiken van een begrotingseven-wicht.

Voor zijn antwoord verwijst de minister naar het verslag van de bespreking van 
dit rapport tijdens de commissievergadering van 29 november 2016. Kort gesteld 
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komt het erop neer dat de Vlaamse Regering de conclusies van dit rapport niet 
heeft afgewacht en reeds tegemoet komt aan de belangrijkste opmerkingen, zoals 
ook het Rekenhof heeft beaamd naar aanleiding van zijn rapport bij de begrotings-
opmaak 2017.

1.1.18. Vraag van Jan Bertels over de provisie voor de vluchtelingenproblematiek

Jan Bertels informeerde waarom de provisie voor de vluchtelingenpro-blematiek 
op nul staat vanaf 2018. Door de normalisatie van de instroom van asielzoekers, 
kunnen de extra kredieten, en dus niet de kredieten die reeds standaard in de ba-
siskredieten ter beschikking zijn, terug op 0 worden gebracht.

1.1.19.	 Vraag	van	Jan	Bertels	over	de	financiële	gevolgen	van	de	overname	van	
de provinciale bevogdheden

Het lid vroeg ook of bij de overname van de provinciale bevoegdheden en meer be-
paald de aanpassing van de onroerende voorheffing, de beperking van de uitgaven 
tot de inkomsten is doorgetrokken in de meerjarenramingbegroting.

De minister antwoordt bevestigend. Er staat letterlijk in de toelichting “dat de uit-
gavendynamiek is afgestemd op de geraamde evolutie van de ontvangsten”.

1.1.20. Vraag van Jan Bertels over de personeelsbesparingen

Op de vraag van Jan Bertels of de personeelsbesparing, die nog 38,6 miljoen euro 
moet opleveren, ook lineair verspreid is over de departementen in de meerja-
renraming, dan wel of er aanpassingen zijn gebeurd, antwoordt de minister dat 
voorlopig de besparing werd toegepast onder het programma provisies van het 
beleidsdomein Financiën en Begroting. In de feiten zullen zowel in de begroting 
2018 als in de begroting 2019 dezelfde inhoudelijke afspraken van toepassing zijn 
als in de voorbije begrotingsjaren.

1.2. Verdere tussenkomsten

1.2.1. Vraag van Björn Rzoska over Moody’s en de pps-constructies

Björn Rzoska is niet helemaal duidelijk welke pps Moody’s specifiek als schuld 
bekijkt. Zijn er ook pps die daarbuiten vallen? Er zit immers nog altijd een – wel-
iswaar dalend aantal buiten de consolidatie. Worden ook degene die nog niet inge-
kanteld zijn meegerekend door Moody’s?

Minister Bart Tommelein laat het navragen en belooft het antwoord te bezorgen.

1.2.2.	 Vraag	van	Jan	Bertels	over	de	A3/A1-ziekenhuisfinanciering

Jan Bertels heeft begrepen dat de federale overheid heeft ingezien dat zij in bij-
komende middelen moest voorzien voor de ziekenhuizen en dat het onderweg is, 
ook al is het nog niet toegekomen. Heeft hij goed begrepen dat de minister uitgaat 
van het kleinste bedrag in de vork en dat dit dus nog kan evolueren afhankelijk 
van de controlewerkzaamheden van de interfederale werkgroep? Klopt het dat ze 
bij consolidatie worden ingedeeld bij de federale overheid, aangezien ze dan onder 
sociale zekerheid vallen?

1.2.3. Vraag van Peter Van Rompuy over commentaar van het Rekenhof op 
nieuwe	schuldnorm

Peter Van Rompuy herinnert aan de opmerking van het Rekenhof dat men bij de 
berekening op 18% van de schuld die Vlaanderen theoretisch zou mogen hebben, 
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 geen rekening houdt met de overkomst van de infrastructuur waarvoor zij werd 
aangegaan.

1.2.4. Vraag van Peter Van Rompuy over de stellingname Europees commissaris 
Marianne Thyssen

Verder had Peter Van Rompuy begrepen dat eurocommissaris Thyssen het bij de 
versoepeling in het bijzonder had over investeringsuitgaven in onderwijs en onder-
zoek. Klopt dat?

Minister Bart Tommelein juicht enige flexibiliteit ten aanzien van investeringen in 
onderwijs en onderzoek toe, maar mevrouw Thyssen deed de genoemde uitspra-
ken wel degelijk naar aanleiding van het geval Caterpillar, dat verder gaat dan 
alleen dat domein. Hij onderstreept het Vlaamse punt dat men niet vraagt om de 
boekhoudregels te veranderen maar om flexibiliteit om noodzakelijke investerin-
gen mogelijk te maken.

1.2.5. Steun van Peter Van Rompuy voor de verklaring van minister Bart 
Tommelein over het achterblijven van de ontvangsten ten opzichte van 
de bbp-groei

Tot slot steunt hij de minister in zijn verklaring voor het achterblijven van de ont-
vangsten ten opzichte van de bbp-groei in vergelijking met de vorige meerjaren-
raming. Dit toont, afgezien van het feit van het achterblijven, inderdaad dat er 
voorzichtig geraamd wordt.

2.  Toelichting door minister Bart Tommelein bij het monitoring-
rapport november 2016

Minister Bart Tommelein geeft toelichting bij het rapport dat hij op 2 december 2016 
afgelopen vrijdag heeft overgemaakt aan de voorzitter van het Vlaams Parlement 
(het betreft digitale bijlage 7 bij dit verslag).

2.1. Samenvatting

Op basis van de huidige vooruitzichten zou de uitvoering van de Vlaamse begro-
ting voor 2016 99,1 miljoen euro afwijken van het vooropgestelde resultaat bij de 
begrotingsaanpassing 2016. Ten opzichte van de prognose van het voorgaande 
monitoringrapport (oktober) is dit een verbetering met 272 miljoen euro. In deze 
cijfers wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat het VAC Brussel niet tij-
dig verkocht zou raken. Mocht dit wel gebeuren dan kan het vorderingensaldo met 
nog eens 111,4 miljoen euro verbeteren tot -254,1 miljoen euro in plaats van de in 
de begrotingsaanpassing 2016 voorziene -464,6 miljoen euro.

De minister onderstreept dat het slechts een prognose betreft. De commissieleden 
kunnen vaststellen dat de cijfers van de monitoringrapporten sterk evolueren door 
de verwerking van bijkomende informatie. De voorliggende cijfers kunnen dus nog 
altijd sterk evolueren in positieve of negatieve zin. Een continue monitoring van de 
ontvangsten en uitgaven is dan ook noodzakelijk.

Wat leert het rapport ons? Vooreerst zijn er de iets lagere dan bij begrotingsaan-
passing voorziene inkomsten bij de gewestbelastingen. Verder zijn er meeront-
vangsten ten bedrage van 187,5 miljoen euro in de opcentiemen naar aanleiding 
van de omschakeling naar het werken met getransactionaliseerde kas. Dat heeft 
hij vorige maand reeds toegelicht. Er zijn verder geen grote wijzigingen ten op-
zichte van vorige monitoring.
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Daarnaast zijn er de uitgaven, die momenteel 91,6 miljoen euro lager liggen dan 
verwacht. Ten opzichte van het vorige monitoringrapport van oktober 2016 kent 
deze post de grootste aanpassing. Verder liggen de ESR-correcties op het niveau 
van de begrotingsaanpassing. Ten opzichte van het vorige monitoringrapport is ook 
hier een positieve bijstelling van ongeveer 75 miljoen euro. Globaal brengt dit het 
geraamde vorderingensaldo op -254,1 miljoen euro of 210,5 miljoen euro beter 
dan voorzien bij de begrotingsaanpassing.

Voorzichtigheidshalve wordt nog uitgegaan van een mogelijke niet-realisatie van 
de verkoop van het VAC Brussel, zoals zonet aangegeven, waardoor het vorderin-
gensaldo wordt ingeschat op -365,5 miljoen of dus 99,1 miljoen euro beter dan 
voorzien bij de begrotingsaanpassing.

2.2. Belangrijkste evoluties

2.2.1.	 De	gewestbelastingen

Daarop gaat de minister dieper in op de evoluties van de posten met de voornaam-
ste wijzigingen ten opzichte van vorige raming. Hij toont een tabel met een over-
zicht van de gewestbelastingen. Globaal gezien worden deze ontvangsten 69,2 mil-
joen euro lager ingeschat dan begroot. Dit is een verbetering van 32,4 miljoen euro 
ten opzichte van vorige monitoringnota van oktober 2016. De verbetering situeert 
zich bij de registratierechten.

De ontvangsten uit het verkoop- en verdeelrecht zijn 91,9 miljoen euro hoger dan 
verwacht ofwel nog 33,1 miljoen euro beter dan verwacht bij het vorige monito-
ringrapport van oktober 2016 door de hogere dan verwachte instroom aan aktes. 
Deze meerontvangsten worden verklaard door de hausse op de vastgoedmarkt 
tijdens de eerste twee kwartalen van 2016. De schenkbelasting blijft ongeveer het-
zelfde geraamd als bij de vorige monitoringraming. De hypotheekrechten worden 
terug bijgesteld op niveau van de begrotingsaanpassing 2016, een verbetering van 
9,6 miljoen euro ten opzichte van de vorige raming. Reden daarvoor is dat bij de 
vorige nota ingeschatte terugval in het aantal hypotheken te laag lag ten opzichte 
van het aantal verkoopakten. Dat wordt bijgesteld.

2.2.2. De uitgaven

Daarop bespreekt hij de uitgaven. Er werd een onderbenutting ingeschreven 
van 489,5 miljoen euro. De huidige prognose schat deze onderbenutting in op 
581,1 miljoen euro, wat 91,6 miljoen euro meer is dan geraamd bij de begrotings-
aanpassing ofwel 255 miljoen euro beter dan de raming van het monitoringrapport 
van oktober 2016.

Ten opzichte van de raming van oktober overloopt hij de voornaamste aanpassin-
gen. Bij de dienstencheques werd in de vorige monitoring geschat dat de over-
name van het operatorschap door Vlaanderen een versnelling van de uitgaven zou 
veroorzaken. Verder nazicht leert dat dit niet het geval is. De uitgaven worden 
bijgesteld op het niveau van de begrotingsaanpassing. Er wordt een kleine onder-
benutting verwacht.

Het loonmodel van het onderwijs, waar in vorige raming nog uitgegaan werd van 
100% benutting van de kredieten, is nu gebaseerd op prognoses op basis van de 
meest recentste uitvoeringsgegevens. Daar wordt een onderbenutting verwacht 
van 37,3 miljoen euro.

Bij de diensten met afzonderlijk beheer is het vooral het Vlaams Infrastructuur-
fonds waar de onderbenutting werd opgetrokken met 25 miljoen euro. Bij de 
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 Vlaamse rechtspersonen is de onderbenutting groter dan verwacht bij voorname-
lijk Waterwegen en Zeekanaal en de BAM in vergelijking met vorige maand.

2.2.3. De ESR-correcties

Tot slot stelt men, met betrekking tot de ESR-correcties, een verslechtering vast met 
6,7 miljoen euro ten opzichte van de begrotingsaanpassing 2016. Dit is 74,7 mil-
joen euro beter dan de raming van het monitoringrapport van oktober 2016. Die 
verbetering situeert zich in de ziekenhuisinfrastructuur A1/A3. Bij de begrotings-
aanpassing 2016 was voorzien dat twee ziekenhuizen een beroep gingen doen op 
de aanvraag van een provisioneel bedrag, doordat ze op de bouwkalen-der staan 
en de investering lopende is. Die ziekenhuizen hebben in 2016 geen aanvraag tot 
provisie ingediend. Vanaf 2017 zullen zij voor de ondersteuning van hun investe-
ringen normaliter dan ook gebruik dienen te maken van het forfaitair systeem.

2.2.4. Conclusies

Op basis van het rapport kan dus globaal geconcludeerd worden dat de huidige 
prognose uitvoering 2016 voor zowel de ontvangsten, de uitgaven als de ESR-
correcties een zeer beperkte afwijking kent van de begrotingsaanpassing 2016 en 
dit ten belope van respectievelijk +0,3% voor de ontvangsten en -0,2% voor de 
uitgaven.

3.  Debat over het monitoringrapport van november 2016

3.1. Tussenkomst van Matthias Diependaele

Matthias Diependaele pleit voor een voorzichtige omgang met voorlopige cijfers. 
Daarom heeft zijn fractie er ook niet over gecommuniceerd bij hun publicatie.

3.2. Tussenkomst van Björn Rzoska

Björn Rzoska erkent dat de vorige spreker een punt heeft maar de vergelijking 
van oktober en november toont de relativiteit. Van het behoorlijk grote verschil van 
ongeveer 400 miljoen euro wordt al 77 miljoen euro verklaard door vertraging bij 
twee ziekenhuizen. De controle van de uitvoering van de begroting door het par-
lement blijft moeilijk. Verder is het wachten op het neerleggen van de definitieve 
rekeningen. Toch was deze presentatie relevant, omdat het jaareinde nadert.

4.  Bijkomende toelichting door minister Bart Tommelein bij het rapport 
van het Rekenhof bij de Vlaamse begrotingsontwerpen 2017 

Minister Bart Tommelein ging de voorbije weken in de commissie reeds uitvoerig in 
op het grootste deel van de opmerkingen die het Rekenhof heeft geformuleerd bij 
de begrotingsopmaak 2017. Hij gaat nog wel antwoorden en tevens een amende-
ment formuleren over de formele punten waarop hij nog niet was ingegaan.

4.1. Terugbetalingsfondsen

Voor de terugbetalingsfondsen merkt het Rekenhof op dat deze geboekt worden 
als annulatie op de middelenbegroting, en dat die werkwijze een afzonderlijke 
rapportering over het saldo, de ontvangsten en de uitgaven van deze terugbeta-
lingsfondsen onmogelijk maakt.

Ondertussen heeft de minister aan het Rekenhof toelichting verschaft omtrent de 
manier hoe deze boekingen in OraFin omschreven werden. Daarnaast beschikt 
Vlabel binnen het Vlaams Fiscaal Platform wel over rapportering die het mogelijk 
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maakt om de terugbetalingsfondsen op te volgen, en dit tot op het niveau van de 
individuele detailvorderingen.

4.2. Normnaleving door de Vlaamse overheid

Bij de tabel normnaleving door de Vlaamse overheid had het Rekenhof vragen om-
trent de correctie ‘gestandaardiseerde garanties’, waarin een bedrag van -13,3 mil-
joen euro wordt opgenomen in 2015, maar niets voor 2016 en 2017. Voor 2016 
en 2017 is het krediet conform ESR 2010 berekend op basis van de historische 
gegevens over het inroepen van garanties in het verleden, waarbij er geen cor-
rectie nodig is.

4.3. Geconsolideerde schuld

Voor de geconsolideerde schuld herhaalt het Rekenhof zijn vraag om ook de in-
terne stromen weer te geven en niet alleen de nettoschuld.

Voor de leesbaarheid van de tabel is het volgens de minister echter niet aangewe-
zen om alle interne stromen weer te geven, de afstemming met de cijfers van het 
INR gebeurt ook na verrekening van de eliminaties. Het Rekenhof merkt ook op 
dat het niet duidelijk is welke overige schulden worden meegenomen in de gecon-
solideerde schuld en welke niet, aangezien niet voor elke entiteit dezelfde definitie 
wordt gehanteerd. Het hanteren van één definitie is echter moeilijk aangezien het 
departement zijn geconsolideerde schuld in overeenstemming probeert te brengen 
met het INR, maar het INR soms op een lager detailniveau dan de rubriek 47/48 
gaat kijken om te bepalen of een schuld al dan niet moet meegenomen worden. 
Een eenvormige definitie is dan ook niet mogelijk.

4.4. Vlaams Brusselfonds

Tot slot merkt het Rekenhof ook op dat het Vlaams Brusselfonds nog niet is opge-
nomen in de tabel van de evolutie van de geconsolideerde schuld. Voor de reme-
diëring van deze problematiek is het overleg lopende. De Vlaamse Regering tracht 
dit op te lossen tegen de begrotingsaanpassing 2017.

VIII. Bespreking op 13 december 2016

1. Laatste antwoorden van minister Bart Tommelein op vragen van com-
missieleden in verband met de meerjarenraming 2017-2022

1.1. Vraag van Björn Rzoska over welke pps-constructies door Moody’s al dan niet 
beschouwd worden als behorende tot de schuld van de Vlaamse Gemeenschap

Voor Björn Rzoska is het niet helemaal duidelijk welke pps-en Moody’s specifiek als 
schuld bekijkt. Zijn er ook pps die daarbuiten vallen? Er zit immers nog altijd een 
– weliswaar dalend – aantal buiten de consolidatie. Worden ook degene die nog 
niet ingekanteld zijn meegerekend door het bureau?

Minister Tommelein antwoordt op de vraag van Björn Rzoska dat met betrekking 
tot de schuld die in rekening dient te worden gebracht voor het aftoetsen van de 
65% aan directe en indirecte schuld ten opzichte van de operationele ontvangsten, 
de vraag dus in de feiten te herleiden is tot de vraag welke pps-schuld in de directe 
en indirecte schuld zit.

Deze directe en indirecte schuld is voor alle duidelijkheid verschillend van de ge-
consolideerde schuld.
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 In de directe schuld zit tot op heden de pps-schuld of schuld uit alternatieve finan-
cieringen die direct gefinancierd geweest zijn. Tot op heden is dit enkel voor de 
DBFM Scholen van Morgen en de versnelde uitbetaling van gebruikstoelagen door 
het VIPA. Daarnaast wordt een deel van de pps-schuld jaarlijks kasmatig afbetaald 
conform de voorziene beschikbaarheids- of gebruikstoelagen. Ook dit heeft zijn 
repercussie op de evolutie van de directe schuld, zij het evenwel gespreid in de tijd.

In de indirecte schuld, ofwel de gewaarborgde schuld, zit enkel de pps-schuld ver-
vat van PPS-en die een waarborg gekregen hebben. Voorbeelden die hierbij kun-
nen aangehaald worden zijn BRABO-I en de verstrekte waarborgen in het kader 
van VIPA.

In de definitie van Moody’s zijn er dus 2 categorieën van pps-en of alternatieve 
financiering die niet verrekend worden in de manier om de 65% af te toetsen: 
1) De PPS-en die geconsolideerd zijn, maar noch een directe financiering, noch een 

waarborg hebben gekregen.
2) De PPS-en die niet-geconsolideerd zijn, zoals de A11.

Betekent dit dat dan ook dat de hoeveelheid aan louter geconsolideerde en niet-ge-
consolideerde PPS-schuld of alternatief gefinancierde schuld dan geen rol speelt? 

Zo’n snelle conclusie durft minister Tommelein uiteraard ook niet maken. Zoals 
men ook kunnen lezen hebben op pagina 56 van de conceptnota schuldnormering, 
bestaat 1 van de risico’s er namelijk in dat investeringen via niet-geconsolideerde 
pps-en door de ratingbureau’s in kaart worden gebracht. Zo wordt aan de ratingbu-
reau’s telkenmale een financieel overzicht bezorgd dat steunt op de PPS-rapportage 
zoals door het kenniscentrum pps opgemaakt en jaarlijks door minister-president 
Bourgeois aan dit parlement wordt voorgelegd.

Substantiële toenames van nieuwe pps-schulden zullen uiteraard wegen op de 
kwalitatieve beoordeling door de ratingbureaus. want dit resulteert in een toe-
nemend bedrag aan noodzakelijke beschikbaarheidsvergoedingen. Bij een toene-
mende graad aan beschikbaarheidsvergoedingen, verminderen de mogelijkheden 
aan begrotingsflexibiliteit, zoals vroeger meermaals door het Rekenhof aangehaald 
in haar begrotingsrapporten.

Als Vlaams minister van begroting zal de minister dan ook over de evolutie van de 
pps-schuld en de betaalbaarheid ervan blijven waken. 

Dit punt dat volksvertegenwoordiger Rzoska aanhaalt, is namelijk ook een van 
de redenen dat de 1ste van de 2 doelstellingen die in de Vlaamse schuldnormering 
worden vermeld, niet enkel beperkt is tot de streefwaarde om de schuld af te top-
pen op 65% van de lopende ontvangsten conform de definitie van Moody’s. De 
1ste doelstelling zelf gaat namelijk breder en vertaalt zich dan specifiek in het “be-
houd van een gunstige rating”.

1.2. Vraag van Jan Bertels inzake de herzieningen A1/A3 

Dhr. Bertels vraagt na of hij het goed begrepen heeft dat de minister inzake histo-
rische herzieningen A1/A3 uitgaat van het kleinste bedrag in de vork en dat dit dus 
nog kan evolueren afhankelijk van de controlewerkzaamheden van de interfederale 
werkgroep? 

Minister Tommelein antwoordt dat het klopt dat de Vlaamse Regering in de meer-
jarenraming momenteel uitgaat van een bedrag aan herzieningen ten belope van 
240 miljoen euro. Dit bedrag dient nog aangevuld te worden met de herzieningen 
die in 2016 worden doorgevoerd, waardoor we normaliter iets meer dan 250 mil-
joen euro zullen meenemen.
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Waarom wordt dergelijk beperkt bedrag gekozen? Zoals vorige keer ook aangege-
ven wordt enkel een bedrag van 800 miljoen euro bekomen indien we de hoogste 
raming van de herzieningen hanteren én er bovendien van uit te gaan dat het al-
lemaal investeringen zijn met de maximale afschrijvingstermijn van 33 jaar.

Vermoed kan worden dat de meeste Vlaamse ziekenhuizen voor hun grotere pro-
jecten toch reeds provisies zullen aangevraagd hebben. Naar aanleiding van de 
bevoegdheidsoverdracht – die een graad van onzekerheid met zich meebracht – 
kon men deze onzekerheid door het sneller aanvragen van provisies sowieso zelf 
vermijden.

Tot slot nog de bemerking dat deze discussie ook geen impact op de vrije beleids-
ruimte heeft, gelet op het standpunt van de Vlaamse regering aangaande de his-
torische herzieningen. 

1.3. Vraag van Jan Bertels of het klopt dat de ziekenhuizen bij een eventuele con-
solidatie van de sector onder de sociale zekerheid en dus onder de federale 
overheid vallen

Minister Tommelein antwoordt dat in geval van consolidatie het INR vertrekt van de 
hypothese dat de ziekenhuizen in de sector van de sociale zekerheid zullen worden 
heringedeeld.
 
In het INR-advies (dd 6 september 2016) betreffende bijkomende vragen die aan 
het INR gesteld werden omtrent A1/A3 en dat ook aan de vraagsteller ter beschik-
king werd gesteld, stelt het INR hieromtrent het volgende: 

“Een tweede set van vragen gaat over een mogelijke consolidatie van de zieken-
huizen binnen de overheidsperimeter. Zoals u weet is er momenteel een verschil in 
opinie tussen Eurostat en het INR, waarbij Eurostat van de opinie is dat de zieken-
huizen binnen de overheidssector dienen te worden geklasseerd. Niettegenstaande 
het INR momenteel niet van oordeel is dat een herindeling van de ziekenhuizen 
binnen de overheidssector noodzakelijk is, wordt toch een kort overzicht gegeven 
van de mogelijke gevolgen hiervan.

In het onderstaande wordt uitgegaan de veronderstelling dat de ziekenhuizen in de 
sector van de sociale zekerheid worden heringedeeld en dit vanaf 1995 (het eerste 
jaar waarvoor statistieken volgens het ESR2010 worden opgemaakt).

…”.

Deze gehanteerde hypothese stemt ook overeen met de Manual on Government 
Deficit and Debt (MGDD) van Eurostat waarin het volgende is opgenomen (voet-
noot 28): “Public hospitals may be controlled by different government sub-sector 
according to institutional arrangements in Members States. However, when a hos-
pital is in majority financed by social contributions to Social Security entities (and 
not from subsidies from government raising taxes), for practical reasons, it might 
be included in the S.1314 sub-sector “social security funds”.”.

1.4. Vraag van Peter Van Rompuy over de nieuwe Vlaamse schuldnorm en het niet 
in rekening brengen van federale schulden die ontstonden door het bouwen 
van infrastructuur die later aan het Vlaamse Gewest werd overgedragen

De heer Van Rompuy herinnert aan de opmerking van het Rekenhof dat men bij de 
berekening op 18% van de schuld die Vlaanderen theoretisch zou mogen hebben, 
geen rekening houdt met de overkomst van de schuld die met de infrastructuur 
gepaard gaat.
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 Minister Tommelein vindt dit best wel een interessante vraag. Vooraleer dieper op 
de vraag in te gaan, wil hij wel nogmaals benadrukken dat het Vlaams aandeel van 
18% schuld in % van het BBP een puur theoretische denkoefening is. De Vlaamse 
regering wil dat aandeel momenteel voor alle duidelijkheid helemaal niet uitputten. 
Tegen 2022 voorzien we immers slechts een aandeel van 7%. 

Ingaand op de bemerking van het Rekenhof en op uw vraag, zijn er meerdere ele-
menten die meespelen. 

In de hierna aangebrachte elementen gaan we enkel nog maar uit van de actuele 
bevoegdheidsverdeling aan investeringen. Het is via deze actuele bevoegdheids-
verdeling op het vlak van investeringen dat we aan de theoretische 18% komen.

We vertrekken hierbij namelijk vanuit de gouden regel die stelt dat er bij een no-
minale groei van het BBP met 5%, er een begrotingstekort van 3% van het BBP 
mag zijn om de overheidsschuld blijvend te laten stabiliseren op 60% van het BBP. 
Op basis van het gegeven dat wij als Vlaanderen 30% van de investeringen voor 
onze rekening nemen, kunnen we dus theoretisch uitgaan van een begrotingste-
kort van 30% van 3%, ofwel 0,9% en een schuld van 30% van 60% van het BBP, 
ofwel 18%. 

Uiteraard zijn dergelijke tekorten en schuld binnen de Vlaamse begroting geen op-
tie, maar theoretisch hebben ze dus wel een grond op basis van de gouden finan-
cieringsregel. Bovendien zou het ook niet stroken met het 2de luik van de schuld-
normering, die vraagt om een netto-actiefpositie, ofwel vermarktbare activa die 
groter zijn dan de passiva. Of nog anders gesteld: Zichzelf terugbetalende schuld.

Er zijn uiteraard nog vele andere en misschien even interessante visies op schuld 
mogelijk, maar dat is een debat dat momenteel nog niet echt geopend is. De focus 
binnen de nv België ligt voorlopig voornamelijk op de verdeling van de begrotings-
tekorten. 

Welke elementen kunnen we nu aandragen ten opzichte van de bemerking van het 
Rekenhof, dat we naar aanleiding van de bevoegdheidsverdeling, niet alle schulden 
zouden mee overgedragen hebben gekregen? Er zijn 5 elementen waar de minister 
wil op ingaan.

1. Was er tegelijk met de asynchrone bevoegheidsoverdracht zonder overname 
van schuld, ook geen asynchrone financiering van de bevoegdheid en dit zonder 
de financiering voor reeds aangegane schuld?

2. Welke bijdragen heeft Vlaanderen reeds geleverd om de federale schuld te hel-
pen afbouwen?

3. Welke schulden werden reeds overgenomen? (en dit ondanks het feit dat het feit 
dat deze overnames niet echt via de financieringswetten is geregeld).

4. Is het federaal gebleven luik van schuld m.b.t. investeringen van voor de be-
voegdheidsoverdracht nog relevant?

5. Spreken we wel over hetzelfde type van schuld?

1) Was er tegelijk met de asynchrone bevoegheidsoverdracht (en dit dus zonder 
overname van schuld), ook geen asynchrone financiering van de bevoegdheid 
(en dit dus zonder de financiering voor reeds aangegane schuld)?

Belangrijk element bij het overdragen van een bevoegdheid, zijn de middelen die 
ermee gepaard gaan. In de voorbije financieringswetten, werden er noch schuld 
– en belangrijker – noch middelen voor rentekosten die met deze schuld gepaard 
gaan, overgedragen.
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2) Welke bijdragen heeft Vlaanderen reeds geleverd om de federale schuld te hel-
pen afbouwen?
– In de financieringswet van 1988 werd er bij de overdracht van de middelen 

naar aanleiding van de bevoegdheidsoverdracht (waaronder de relevante in-
vesteringsbevoegdheden openbare werken en milieu) reeds een inhouding 
voor schuldafbouw en sanering van de overheidsfinanciën doorgevoerd. Deze 
bijdrage werd op verschillende manieren in de bijzondere financieringswet 
ingecalculeerd: m.n. via de verlaging van de basisbedragen, niet-volledige 
uitbetaling van de volgens annuïteiten gespreide betoelaging en het opvan-
gen van de bijdrage van de solidariteitstussenkomst voor 1999. De verdere 
detailuitleg hiervan kan zeker worden aangeleverd indien gewenst.

– Naast de verwijzing naar een oude versie van de financieringswet, kan ook 
verwezen worden naar de nieuwe jaarlijkse bijdrage in de sanering van de 
overheidsfinanciën van ruim 1,5 miljard euro per jaar die in de laatste versie 
van de financieringswet vervat zit.

3) Welke schulden werden toch reeds overgenomen (ondanks het feit dat het feit 
dat dit niet echt via de financieringswetten is geregeld)?
– Eind 2003 werd de ALESH schuld overgenomen door Vlaanderen. Wij hebben 

dit ondergebracht bij de VMSW. Deze schuld (die zichzelf voor alle duidelijk-
heid terugbetaalt), zit wel nog tot 2034 in de schuldstatistieken vervat. 

– Ook kan er in het kader van de nieuwe financieringswet, gewezen worden op 
de overname van ingeschat 5 miljard euro aan schulden, ofwel engagemen-
ten ten aanzien van de ziekenhuissector en die nu dus ook in de Vlaamse 
schuldstatistiek vervat zit.

4) Is het federaal gebleven luik van schuld met betrekking tot investeringen van 
voor de bevoegdheidsoverdracht nog relevant?
– Het basisprincipe van de gouden regel is dat schuld van een land verant-

woordbaar en betaalbaar is op basis van de groei van het Bruto Binnenlands 
Product, ofwel BBP in nominale termen (en dus toenemend op basis van zo-
wel groei als inflatie).

 Met betrekking tot de schuld die al dan niet zou overgedragen zijn door de 
federale overheid aan de gewesten, kan dan sowieso al worden beargumen-
teerd dat de belangrijkste investeringsbevoegdheid van openbare werken 
sinds 1989 aan de gewesten is toegewezen via de Bijzondere wet van 8 au-
gustus 1988. Het nominaal bedrag aan schuld die toentertijd uitstond voor 
investeringen die voor de bevoegdheidsoverdracht waren gebeurd, daalt dan 
ook jaarlijks in % van het BBP. Ter illustratie: Het BBP van 1995 (zijnde het 
laatste jaar dat er cijfers conform het ESR2010 beschikbaar zijn), bedroeg 
het BBP 211 miljard euro. In 2015 bedroeg het BBP reeds 410 miljard euro. 
Rekening houdende met de groei en inflatie in de jaren 1989 tot en met 
1995, kunnen we dus zeker spreken over het feit dat de federale schuld met 
betrekking tot investeringen ondertussen is gehalveerd. 

 Deze berekening gaat bovendien uit van de redenering dat een schuld die 
door de federale overheid wordt aangegaan steeds moet geherfinancierd 
worden.

– Als we namelijk zouden vertrekken van de redenering die professor Wim 
Moesen op dit vlak maakt bij het pleiten voor een gouden financieringsregel 
conform de autofinancieringsmarge bij lokale besturen (en zoals ook geïllus-
treerd in de conceptnota Vlaamse schuldnorm), dan dienen de schuldaflos-
singen met betrekking tot investeringen in de lopende begroting te worden 
opgenomen. Een lopende begroting die disciplinair in evenwicht dient te zijn. 
Deze redenering indachtig, zou de schuld bij de federale overheid dus al 
weggewerkt moeten zijn, gelet op het feit dat de belangrijkste investerings-
bevoegdheid reeds bijna 30 jaar geleden is overgedragen en er zoals daarnet 
aangegeven ook reeds Vlaamse bijdragen zijn geleverd om deze schuld te 
helpen aflossen.
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 5) Spreken we wel over hetzelfde type van schuld?
– Zoals daarnet vermeld, hebben wij als Vlaamse regering ook een 2de schuld-

doelstelling, die bepaalt dat er een vermarktbare netto-actief positie dient te 
zijn. Anders gesteld wil dit zeggen dat de Vlaamse schuld in staat is zichzelf 
terug te betalen.

– Een zichzelf terugbetalende schuld, staat in de feiten los van de redenering 
die volgens de gouden financieringsregel wordt opgezet en die ons tot een 
theoretisch aandeel van 18% van de schuld leidt. 

– Een zichzelf terugbetalende schuld doet namelijk geen claim op toekomstige 
groei van het nominaal bruto binnenlands product, ofwel toekomstige belas-
tingsinkomsten. Een zichzelf terugbetalende schuld staat dus in de feiten los 
van de regels inzake de 3% tekort en 60% schuld.

– De minister beseft dat deze laatste redenering enkele relevante elementen 
buiten beschouwing laat, maar vanuit het theoretisch perspectief van de gou-
den regel is het wel van belang.

Er is binnen dit Vlaams parlement zeer lang geijverd voor een schuldnormering. 
Het uitgangspunt van een nulschuld is door de gewijzigde statistieken niet meer 
aan de orde. Toch is de minister ervan overtuigd dat wij als Vlaamse regering in-
zetten op 2 belangrijke uitgangspunten: het behoud van een gunstige rating op 
basis van het onder controle houden van de globale schuldevolutie enerzijds én het 
uitgangspunt van een vermarktbare netto-actiefpositie, ofwel een schuld die zich-
zelf terugbetaalt anderzijds. Binnen de huidige federale context, is dit naar mijn 
mening nog steeds een zeer conservatieve uitgangspositie.

1.5. Vraag van Peter Van Rompuy over verklaringen van Europees commissaris 
Marianne Thyssen

De heer Van Rompuy had uit de verklaringen van eurocommissaris Thyssen begre-
pen dat zij voor een eventuele begrotingsflexibiliteit voornamelijk wou inzetten op 
investeringsuitgaven specifiek voor onderwijs en onderzoek. Klopt dat vraagt Peter 
Van Rompuy? 

Minister Tommelein antwoordt dat hij in de vergadering van 6 december had ver-
wezen naar een artikel van Belga. Een actieve persoonlijke website van mevrouw 
Thyssen vond hij niet terug. Hij is vervolgens nog eens in andere artikels omtrent 
dit onderwerp gedoken en kwam volgende het volgende tegen: 

Op de website van De Standaard luidt het op 2 september als volgt:

“Ik ben altijd voorstander geweest van de strenge aanpak, omdat ontsporingen 
van de begrotingen anders zeer moeilijk te voorkomen zijn”, zei Thyssen in een 
gesprek met een groep Belgische journalisten. “Maar het ergste van de crisis is 
voorbij en de rentevoeten staan zeer laag. Daarom zou het slim zijn om te eva-
lueren of de begrotingsregels de gevolgen hebben die we wilden en of er geen 
bijkomende effecten zijn die we niet wilden”, aldus Thyssen, die benadrukt dat dit 
haar persoonlijk standpunt is. Een evaluatie moet toelaten te beslissen of er een 
herziening – lees versoepeling – nodig is. “Dat betekent niet dat we de poort weer 
moeten openzetten voor meer schulden maken.”

Op de website van De Redactie en Radio 1 wordt de eurocommissaris als volgt ge-
citeerd via artikels die op 2 september 2016 gepubliceerd werden en die betrekking 
hadden op een radio-interview in “De wereld vandaag”:

“De sluiting van Caterpillar aan de Europese begrotingsregels koppelen, zou te 
kort door de bocht zijn, maar het is duidelijk dat er meer investeringen nodig zijn 
in Europa.”
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“We hebben daar als Europese Commissie ons werk van gemaakt via de lancering 
van het Europese investeringsfonds, maar er is meer nodig. Ook overheden moe-
ten kunnen investeren en die botsen soms op die begrotingsregels. En de vraag is 
of het die begrotingsregels zijn die de echte hinderpaal zijn of er iets anders is dat 
verkeerd loopt.”
“Het is niet de bedoeling om de gestrengheid te verlaten, maar we kunnen de re-
gels wel eens ten gronde bekijken om te zien of er toch niet iets meer ruimte kan 
zijn om overheidsinvesteringen te bevorderen op het ogenblik dat de rente laag is.”

Gelet op de geciteerde artikelen, kan de minister niet echt een inhoudelijk discours 
terugvinden, behalve dan voor het in sommige gevallen ruim en in andere gevallen 
eng geïnterpreteerde begrip “overheidsinvesteringen”.

2. Dankwoord

De minister stelt dat hij de voorbije weken zo goed als mogelijk getracht heeft op 
de opmerkingen en bekommernissen van de commissieleden een antwoord en ar-
gumentatie te formuleren. Hij dankt de commissieleden voor het lange, maar ook 
goede debat dat werd gevoerd. 

3. Kennisname van de verslagen van de vakcommissies

De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting nam op 13 december 
2016, conform artikel 66, 2°, van het reglement, kennis van de krachtlijnen van de 
besprekingen opgenomen in de miniverslagen van de vakcommissies.

Er werden geen opmerkingen geformuleerd.

De verwijzing naar de verslagen in extenso van de vakcommissies is Parl.St. Vl.Parl. 
2016-17, Nr 15/7A-K.

4. Artikelsgewijze bespreking en stemmingen

4.1. Ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse 
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017 

4.1.1. Corpus van het decreet

Er zijn geen amendementen bij het corpus van decreet. Artikelen 1 tot en met 19 
worden aangenomen met 10 stemmen, tegen 3.

4.1.2. Tabel

Er is één amendement bij de tabel. Amendement nr. 1 van de Vlaamse Regering 
strekt ertoe een correctie door te voeren bij het overzicht van de begrotingsfond-
sen (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 14/2) en wordt aangenomen met 10 stemmen, 
tegen 3.

De aldus geamendeerde tabel wordt aangenomen met 10 stemmen, tegen 3.

4.1.3. Eindstemming

Het aldus geamendeerde ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting 
van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017 wordt aangenomen 
met 10 stemmen, tegen 3.
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 4.2. Ontwerp van decreet houdende de algemene uitgavenbegroting van de 
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017 

Voor de inhoud en verantwoording bij de amendementen wordt verwezen naar de 
parlementaire documenten (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/2-6 en 8).

4.2.1. Corpus van het decreet

Bij de artikelen 1 tot 14 zijn er geen amendementen. Deze artikelen worden aan-
genomen met 10 stemmen, tegen 3.

Op artikel 15 dient de Vlaamse regering 2 amendementen (nr. 4 en 5) in. Deze 
amendementen (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/4) worden aangenomen met 
10 stemmen, tegen 3.

Aldus gewijzigd artikel 15 wordt aangenomen met 10 stemmen, tegen 3.

Bij de artikelen 16 tot 43 zijn er geen amendementen. Deze artikelen worden aan-
genomen met 10 stemmen, tegen 3.

Op artikel 44 dient de Vlaamse Regering amendement nr. 6 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-
17, nr. 15/4) in. Amendement nr. 6 wordt aangenomen 10 stemmen, tegen 3. Het 
aldus gewijzigd artikel 44 wordt aangenomen 10 stemmen, tegen 3.

Op artikel 45 dient de Vlaamse Regering amendement nr. 7 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-
17, nr. 15/4) in. Amendement nr. 7 wordt aangenomen 10 stemmen, tegen 3. Het 
aldus gewijzigd artikel 45 wordt aangenomen 10 stemmen, tegen 3.

Bij de artikelen 46 tot 153 zijn er geen amendementen. Deze artikelen worden 
aangenomen met 10 stemmen, tegen 3.

Op artikel 154 dient de Vlaamse Regering amendement nr. 8 (Parl.St. Vl.Parl. 2016-
17, nr. 15/4) in. Amendement nr. 8 strekt ertoe het artikel 154 te schrappen. Het 
amendement nr. 8 wordt aangenomen 10 stemmen, tegen 3.

Bij de artikelen 155 tot 161 zijn er geen amendementen. Deze artikelen worden 
aangenomen met 10 stemmen, tegen 3 onthoudingen.

Door het schrappen van artikel 154 worden deze artikelen hernummerd tot de ar-
tikelen 154 tot 160.

4.2.2. Afdeling I: Tabel begrotingskredieten

Op de tabel worden 7 amendementen door leden van de oppositie ingediend:
– Amendement nr. 1. van Segers (Parl.St. Vl. Parl. 2016-17, nr. 15/2)
– Amendement nr. 2. van Gennez, Vandenberghe en Soens (Parl.St. Vl.Parl. 2016-

17, nr. 15/3) 
– Amendement nr. 3. van Gennez, Vandenberghe en Soens (Parl.St. Vl.Parl. 2016-

17, nr. 15/3) 
– Amendement nr. 11. van Danen en Rzoska (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/5) 
– Amendement nr. 12. van Van Malderen, Van den Bossche, Bertels, Moyaers en 

Vandenbroucke (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/6) 
– Amendement nr. 13 van Van Malderen, Van den Bossche, Bertels, Moyaers en 

Vandenbroucke (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/6)
– Amendement nr. 14 van Björn Rzoska (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/8)

Zij worden allen verworpen met 10 stemmen tegen 3.
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Op de tabel dient de Vlaamse Regering 2 amendementen (nr. 9 en 10) in. Deze 
amendementen (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 15/4) worden aangenomen met 
10 stemmen, tegen 3.

Aldus gewijzigde tabel wordt aangenomen met 10 stemmen, tegen 3.

4.2.3. Afdeling III: Diensten met Afzonderlijk Beheer

Er werden geen amendementen ingediend. Afdeling III wordt aangenomen met 
10 stemmen tegen 3.

4.2.4. Afdeling V: Vlaamse Rechtspersonen

Er werden geen amendementen ingediend. Afdeling V wordt aangenomen met 
10 stemmen tegen 3.

4.2.5. Eindstemming

Het aldus gewijzigde ontwerp van decreet houdende de algemene uitgavenbegro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2017 wordt aangeno-
men met 10 stemmen tegen 3.

Paul VAN MIERT,
voorzitter

Jan BERTELS
Lieve MAES
Paul CORDY,
verslaggevers
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 Gebruikte afkortingen

ABB Agentschap Binnenlands Bestuur
AFM (historisch) Agentschap voor Facilitair Management (nieuwe naam = 

agentschap Facilitair Bedrijf)
AGB autonoom gemeentebedrijf 
ALESH Amortisatiefonds van de Leningen voor de Sociale Huisvesting
APB aanvullende personenbelasting
BAM Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel
BBC beleids- en beheerscyclus
bbp bruto binnenlands product
BFW Bijzondere Financieringswet
BIV belasting op de inverkeerstelling
CAW centrum algemeen welzijnswerk
CFO Centraal Financieringsorgaan
cvba coöperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
DAB Dienst met Afzonderlijk Beheer
DBFM Design Build Finance Maintain
DIV Dienst voor Inschrijving van de Voertuigen
ECB Europese Centrale Bank
ESR Europees Systeem van Nationale en Regionale Rekeningen
EU Europese Unie
Eurostat statistical office of the European Union
EWI Economie, Wetenschap en Innovatie (beleidsdomein van de Vlaamse 

overheid)
FB Financiën en Begroting (beleidsdomein van de Vlaamse overheid)
FFEU Financieringsfonds voor Schuldafbouw en Eenmalige Investerings-

uitgaven 
FIT Flanders Investment & Trade
FOD Federale Overheidsdienst
HRF Hoge Raad van Financiën
INR Instituut voor de Nationale Rekeningen
LNE Leefmilieu, Natuur en Energie (beleidsdomein van de Vlaamse over-

heid)
MOW Mobiliteit en Openbare Werken (beleidsdomein van de Vlaamse over-

heid)
NBB Nationale Bank van België
OBU on-boardunit
OCMW Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
OD operationele doelstelling
OESO Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
OKAN onthaalklas voor anderstalige nieuwkomers / onthaalonderwijs voor 

anderstalige nieuwkomers
OLO obligation linéaire – lineaire obligatie
O&O onderzoek en ontwikkeling 
O&O onbewoonbare en ongeschikte woningen
OraFin Boekhoudsysteem Vlaamse Overheid
PC paritair comité
PMV ParticipatieMaatschappij Vlaanderen
RIZIV Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering
RSZ Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
RVA Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
SAR strategische adviesraad
SD strategische doelstelling
SERV Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
UZ Gent Universitair Ziekenhuis Gent
VAC Vlaams Agrarisch Centrum
VAC Vlaams administratief centrum
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VAK vastleggingskrediet
VAPH Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap
VDAB Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding
VEK vereffeningskrediet
VESOC Vlaams Economisch Sociaal Overlegcomité
VIF Vlaams Infrastructuurfonds
VIPA Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden
VMSW Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen
VN Verenigde Naties
VRIND Vlaamse Regionale Indicatoren
VRT Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie
VVSG Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten
VWF Vlaams Woningfonds
WSE Werk en Sociale Economie (beleidsdomein van de Vlaamse overheid)


