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AMENDEMENT Nr. 3

voorgesteld door Hermes Sanctorum-Vandevoorde

Artikel 2/1 (nieuw)

Een artikel 2/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 2/1. Een onafhankelijk tussenpersoon wordt door de Vlaamse Regering aan
geduid om de dialoog aan te gaan met de betrokken geloofsgemeenschappen. 
Deze tussenpersoon verschaft, met het oog op het selecteren van verdovings
technieken voorafgaand aan de halssnede bij het slachten, de betrokken geloofs
gemeenschappen toelichting over de beschikbare verdovingstechnieken. 

 De tussenpersoon rapporteert hierover uiterlijk op 1 maart 2017 aan de 
Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering bezorgt het eindrapport van de tussen
persoon onverwijld aan de voorzitter van het Vlaams Parlement.”.

VERANTWOORDING

Dit amendement bepaalt een aantal nieuwe elementen in het licht van de adviezen van de Raad van 
State 59.484/3 en 59.485/3.

A. De rol van de tussenpersoon

Het voorstel voorziet in een tussenpersoon om een dialoog op te starten met de betrokken geloofs-
gemeenschappen zoals aanbevolen door de Raad van State. 

De indiener erkent die noodzaak, mits het goed afgebakend wordt. Voor geloofsgemeenschappen is 
het cruciaal dat een verdovingstechniek conform de religieuze voorschriften wordt toegepast. Daarom 
wordt een deskundig en onafhankelijk tussenpersoon door de Vlaamse Regering of bevoegde minister 
aangeduid die aan de betrokken gemeenschappen toelichting verschaft over beschikbare verdovings-
technieken voorafgaand aan de halssnede bij het slachten. 

Nieuw is ook dat de tussenpersoon kennis neemt van de door de geloofsgemeenschappen geprefereer-
de verdovingstechniek(en) voorafgaand aan het slachten zodat hiermee rekening kan gehouden worden 
en kan tegemoetgekomen worden aan bezorgdheden omtrent het respecteren van religieuze gebruiken. 

Tijdens de dialoog met de tussenpersoon kunnen knelpunten en gevoeligheden in kaart worden ge-
bracht en verdovingstechnieken voorafgaand aan de halssnede bij het slachten geselecteerd worden die 
beantwoorden aan religieuze voorschriften. Op basis daarvan kunnen afspraken gemaakt worden tus-
sen Vlaamse Regering, geloofsgemeenschappen en erkende slachthuizen die actief zijn in het Vlaamse 
Gewest. Deze afspraken kunnen duidelijkheid en zekerheid verschaffen.

De tussenpersoon rapporteert over de resultaten van de dialoog aan de Vlaamse Regering of bevoegde 
minister uiterlijk op 1 maart 2017, zodat enerzijds in voldoende tijd wordt voorzien voor deze dialoog 
en anderzijds de opdracht ruim voor de inwerkingtreding van de verplichte verdoving voorafgaand aan 
het slachten, volbracht wordt.

B. Het voorstel van decreet komt tegemoet aan een dwingende maatschappelijke noodwendigheid 
betreffende het dierenwelzijn

Het toegenomen maatschappelijk belang van de bescherming van het dierenwelzijn staat buiten kijf. De 
maatschappelijke en politieke wil om het welzijn van dieren wettelijk beter te beschermen blijkt uit een 
lange reeks wetgevende initiatieven en arresten van de hoogste rechterlijke instanties van de Europese 
Unie én van België.

Op wetgevend vlak kunnen volgende voorbeelden aangehaald worden: 
i. het wettelijk verbod op caudotomie (‘staartamputatie’) bij alle gewervelde dieren (vooral relevant 

voor trekpaarden en het zogenaamde ‘couperen’ van de oren van onder andere de dobermann), 
verbod in werking getreden op 1 oktober 2001 (artikel 17bis van de Dierenwelzijnswet); 

ii. de vereiste dat elke pijnlijke ingreep bij gewervelde dieren mét verdoving moet plaatsvinden en dat 
die verdoving moet uitgevoerd worden door een dierenarts (artikel 18 van de Dierenwelzijnswet); 
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iii. de gedetailleerde reglementering van honden- en kattenkwekerijen (door het Koninklijk Besluit 
van 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voor-
waarden inzake de verhandeling van dieren); 

iv. de strijd tegen import van puppy’s uit Oost- en Midden-Europese landen door onder andere sinds 
2009 te vereisen dat de Belgische importeur minstens tien nesten uit eigen kweek per jaar ver-
handelt (artikel 19/2 van voornoemd KB); 

v. het verbod op het houden en het gebruik van niet-domesticeerbare dieren door circussen en rond-
reizende gezelschappen (artikel 6bis van de Dierenwelzijnswet).

Ook op het vlak van rechterlijke uitspraken zijn er bijzonder veel precedenten waarbij de rechters eraan 
herinneren dat de bescherming van het dierenwelzijn niet enkel een ijle ambitie mag zijn, maar ook 
in de praktijk omgezet dient te worden. Zo kan bijvoorbeeld verwezen worden naar de arresten van 
het (Belgische) Grondwettelijk Hof en de Raad van State inzake het relatief recent ingevoerde verbod 
op wilde dieren in circussen en rondreizende tentoonstellingen. Bij arrest van 21 mei 2015, arrest-
nr. 66/2015, stelt het Grondwettelijk Hof dat de wettelijke bepalingen, waarbij een verbod aan circussen 
en rondreizende tentoonstellingen wordt opgelegd inzake het houden en gebruiken van dieren die niet 
gedomesticeerd zijn of kunnen worden, toch verenigbaar zijn met het Europeesrechtelijke vrij verkeer 
van goederen. Dit is opmerkelijk aangezien de verbodsbepalingen in kwestie van die aard zijn dat ze het 
intracommunautair handelsverkeer in wilde dieren, minstens onrechtstreeks, belemmeren en dus prin-
cipieel kunnen verboden zijn door artikel 34 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese 
Unie. Het Grondwettelijk Hof beargumenteert de legitimiteit en aanvaardbaarheid van de belemmering 
van het intracommunautair handelsverkeer in wilde dieren als volgt: “Met het principiële verbod op het 
houden en het gebruiken van niet-gedomesticeerde dieren door circussen en rondreizende tentoonstel-
lingen heeft de wetgever het welzijn van de wilde dieren voor ogen. De bescherming van het dierenwel-
zijn is een legitiem doel van algemeen belang, waarvan het belang met name reeds tot uitdrukking is 
gekomen in de vaststelling, door de Europese lidstaten, van het aan het Verdrag tot oprichting van de 
Europese Gemeenschap gehechte Protocol nr. 33 betreffende de bescherming en het welzijn van dieren, 
waarvan de inhoud grotendeels is overgenomen in artikel 13 van het VWEU. […] Het principiële verbod 
van het houden van niet-gedomesticeerde dieren dient als noodzakelijk te worden beschouwd om een 
doeltreffende bescherming van het welzijn van die dieren te verzekeren. Een dergelijk verbod komt als 
noodzakelijk voor om elk risico op fysieke of psychische mishandeling uit te sluiten.”.

In dezelfde zaak preciseert het Grondwettelijk Hof bovendien: “De vaststelling dat in andere lidstaten 
van de Europese Unie minder strikte bepalingen gelden dan in België, betekent op zich niet dat het 
principiële verbod onevenredig is en derhalve onverenigbaar met het recht van de Europese Unie. De 
enkele omstandigheid dat de ene lidstaat voor een ander stelsel van bescherming heeft gekozen dan de 
andere, heeft geen invloed op de beoordeling van de noodzaak en de evenredigheid van de bestreden 
bepalingen (Hof van Justitie, 1 maart 2001, C-108/96, Mac Quen en andere, punten 33 en 34; 19 juni 
2008, C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW en andere, punt 31).”.

Ook in het zeer recente arrest van 20 oktober 2016, arrestnr. 134/2016, benadrukt het Grondwettelijk 
Hof dat de bescherming van dierenwelzijn een legitiem doel is van algemeen belang: “De bescherming 
van het dierenwelzijn is een legitiem doel van algemeen belang, waarvan het belang met name reeds 
tot uitdrukking is gekomen in de vaststelling, door de Europese lidstaten, van het aan het Verdrag tot 
oprichting van de Europese Gemeenschap gehechte Protocol nr. 33 betreffende de bescherming en het 
welzijn van dieren (Pb. 1997, C 340, p. 110), waarvan de inhoud grotendeels is overgenomen in arti-
kel 13 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU).”.

Voor de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie kan onder andere naar volgende 
zaken worden verwezen waar de bescherming van het dierenwelzijn wordt erkend als een legitiem doel 
van algemeen belang: Hof van Justitie 19 juni 2008, zaak C-219/07, Andibel VZW t. Belgische Staat, 
rov 27; Hof van Justitie 17 januari 2008, zaken C-37/06 en C-58/06, Viamex Agrar Handel, rov 22 en 
23, en de daar aangehaalde rechtspraak.

In het advies van 29 juni 2016 van de afdeling Wetgeving van de Raad van State stellen de auteurs van 
het advies over voormelde rechtspraak: “Zowel het Hof van Justitie als het Grondwettelijk Hof hebben 
aangenomen dat de bescherming van het dierenwelzijn een legitiem doel inhoudt, maar dan wel in het 
eerste geval in het kader van het vrij verkeer (Hof van Justitie, zaak C-219/07, Nationale Raad van 
dierenkwekers en -liefhebbers) van goederen en in het tweede geval (Grondwettelijk Hof 21 mei 2015, 
nr. 66/2015) in het kader van het gelijkheidsbeginsel, gelezen in samenhang met het vrij verkeer van 
goederen en diensten.”.

Het komt de indiener van het amendement voor dat de afdeling Wetgeving van de Raad van State ten 
onrechte een te kleine waarde toekent aan deze arresten met algemene strekking. 

Ten eerste is het niet juist dat het Grondwettelijk Hof enkel “in het kader van het gelijkheidsbeginsel, 
gelezen in samenhang met het vrij verkeer van goederen en diensten” heeft erkend dat de bescherming 
van het dierenwelzijn een legitiem doel inhoudt. Een eenvoudige lezing van het arrest van 21 mei 2015 
leert dat het Grondwettelijk Hof de bescherming van het dierenwelzijn ook op het (mensen)grondrecht 
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 vervat in artikel 16 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie – hetwelk “de vrij-
heid van ondernemerschap” kwalificeert als een mensengrondrecht – laat primeren. Anders gezegd, 
ook al leidt het verbod op het houden van niet-gedomesticeerde dieren door circussen en rondreizende 
tentoonstellingen ertoe dat een aantal ondernemers hun vroegere ondernemingsactiviteiten dienen 
stop te zetten of ingrijpend dienen te veranderen – hetgeen per definitie een ernstige inbreuk is op 
hun vrijheid van ondernemerschap – dan nog is het Grondwettelijk Hof van oordeel dat het mensen-
recht inzake vrijheid van ondernemen niet geschonden is aangezien met de inbreuk op de vrijheid in 
kwestie het legitieme doel van de bescherming van het dierenwelzijn wordt nagestreefd. Nog anders 
gesteld, hoewel het vrij ondernemerschap van de circusuitbaters kennelijk beperkt is – of in sommige 
gevallen zelfs onmogelijk is gemaakt – sinds de inwerkingtreding van het verbod op wilde dieren voor 
circussen en rondreizende tentoonstellingen “in het licht van het dierenwelzijn”1, dan nog oordeelt het 
Grondwettelijk Hof dat dit legitiem en aanvaardbaar is en conform de Grondwet. 

Ten tweede, wat het Europees Hof van Justitie betreft, dient verwezen naar een aaneenschakeling 
van arresten waarbij de verbetering en de bescherming van het dierenwelzijn op zich als waardevol 
wordt gekwalificeerd zonder dat enige band moet bestaan met het vrij verkeer van goederen: zie zeer 
recentelijk zaak C-592/14, European Federation for Cosmetic Ingredients tegen Secretary of State 
for Business, Innovation and Skills, Attorney General, 21 september 2016. In dit laatste arrest waakt 
het Hof erover dat het Europese verbod, voorzien door Europese verordening 1223/2009, op het op 
de markt brengen van cosmeticaproducten die getest zijn op dieren niet via een Chinese of Japanse 
omweg wordt omzeild. Inderdaad, Europese verordening 1223/2009 heeft tot doel het dierenwelzijn te 
garanderen. Hiertoe stelt ze een verbod in om cosmetische producten op de EU-markt te brengen in-
dien de gevolgen voor de volksgezondheid van de desbetreffende samenstellende ingrediënten werden 
uitgetest op dieren. Zowel de verordening als de interpretatie gegeven aan de verordening door het Hof 
van Justitie zijn dus ingegeven door zuivere dierenwelzijnsbekommernis die losstaat van vraagstukken 
met betrekking tot het vrij verkeer. Hetzelfde geldt voor zaak C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami en 
andere, waar het Hof van Justitie de mensenrechtelijke vrijheid van ondernemen, gewaarborgd door 
artikel 16 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ondergeschikt achtte aan de 
bescherming van het dierenwelzijn tot stand gebracht door een verbod op de handel in zeehondenpro-
ducten in de Europese Unie.

Uit een in 2015 uitgevoerde rondvraag door het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie bij een re-
presentatief aantal slachthuizen in Vlaanderen blijkt dat maar liefst 94 procent van de schapen, 48 pro-
cent van de kalveren en 21 procent van de runderen onverdoofd geslacht wordt. Deze cijfers staan zelfs 
niet in verhouding tot de werkelijke vraag naar vlees na rituele slacht.

Bovendien blijkt uit de cijfers van 2015 voor slachten zonder verdoving een bijzonder grote toename 
ten opzichte van de cijfers van 2006. Toen werd volgens een rapport van de Raad voor Dierenwelzijn 
naar schatting 22 procent van de kalveren, 11 procent van de runderen, 40 procent van de lammeren 
en 92 procent van de schapen geslacht volgens een religieuze rite, zo goed als altijd onverdoofd.2

Daarmee schiet de bescherming van het dierenwelzijn in Vlaanderen niet alleen schromelijk tekort, het 
probleem neemt enkel nog toe. Het voorstel van decreet komt dan ook tegemoet aan een hoogdringen-
de en dwingende maatschappelijke behoefte om een halt toe te roepen aan deze alarmerende tendens.

C. In repliek op het advies van de Raad van State

Bij adviezen 59.484/3 en 59.485/3 van 29 juni 2016 van de Raad van State werd het voorstel van 
decreet een eerste keer tegen het licht gehouden. Volgens de Raad van State houdt het voorstel een 
beperking in van de godsdienstvrijheid, zoals vervat in artikel 9 van het Europees Verdrag voor Rechten 
van de Mens (EVRM). Zoals gebruikelijk is de Raad van State vervolgens overgegaan tot de toetsing van 
het voorstel aan de tweede paragraaf van artikel 9 van het EVRM die stelt: “De vrijheid zijn godsdienst 
te belijden of overtuiging tot uiting te brengen kan aan geen andere beperkingen worden onderworpen 
dan die die bij de wet zijn voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang 
van de openbare veiligheid, voor de bescherming van de openbare orde, gezondheid of goede zeden of 
voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”.

De indiener merkt op dat de Raad van State terecht oordeelt dat er aan de voorwaarde van het “voor-
zien zijn bij wet” is voldaan (pagina 12/15 van het advies). Aan de tweede voorwaarde, namelijk dat de 
inperking van de godsdienstvrijheid een wettig doel moet nastreven is volgens de Raad van State ook 
voldaan. De Raad van State stelt: “Wat betreft de voorwaarde van het wettig doel kan worden aange-
nomen dat de voorgestelde beperkingen zijn ingegeven door de bescherming van de gezondheid en de 
openbare orde, wat betreft het vereiste dat rituele slachtingen uitsluitend in slachthuizen mogen plaats-
vinden, en door de bescherming van de openbare orde en de zedelijkheid, wat betreft de verplichting 
van voorafgaande verdoving voor rituele slachtingen.”.

1 Vergelijk met pagina 13/15 van advies 59.484 van de Raad van State van 29 juni 2016.
2 Raad voor Dierenwelzijn (2007). Wetenschappelijk rapport Welzijnsaspecten bij het slachten (drij-

ven, fixeren, kelen) van runderen en schapen.



111 (2014-2015) – Nr. 4 5

Vlaams Parlement

De indiener wenst dit te benadrukken aangezien niet alle media hier correct over hebben bericht: de 
Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft geoordeeld dat het invoeren van een algemene verplich-
ting om dieren te verdoven alvorens ze te slachten een wettig doel nastreeft dat is ingegeven door 
de bescherming van de openbare orde en de zedelijkheid. De Raad van State doet dit met recht en 
reden. Immers, reeds in het arrest van 27 juni 2000 (Cha’are Shalom Ve Tsedek t. Frankrijk) heeft het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) geoordeeld dat een lidstaat die onverdoofd slachten 
niet toelaat met deze maatregel een legitiem doel nastreeft, namelijk de bescherming van de volksge-
zondheid en de openbare orde. Ik citeer het EHRM: “The Court observes that the measure complained 
of, which is prescribed by law, pursues a legitimate aim, namely protection of public health and public 
order, in so far as organisation by the State of the exercise of worship is conducive to religious harmony 
and tolerance.” (rechtsoverweging 84).

Het is enkel op het derde niveau van de toetsing – de vraag of de inperking “noodzakelijk is in een de-
mocratische samenleving”, de zogenaamde proportionaliteitstoets – dat de Raad van State de inperking 
in de godsdienstvrijheid te verregaand vindt. Onrechtstreeks suggereert de Raad van State derhalve 
dat de decreetgever zijn marge van appreciatie zou overstijgen. Dat is nochtans niet het geval, zoals 
blijkt uit het arrest Manoussakis en anderen t. Griekenland, EHRM, 26 september 1996, en met het 
reeds aangehaalde arrest Cha’are Shalom Ve Tsedek waar het Hof over de appreciatiemarge van lid-
staten van de Raad van Europa stelt in dit domein: “Furthermore, regard being had to the margin of 
appreciation left to Contracting States, particularly with regard to establishment of the delicate relations 
between the Churches and the State, it cannot be considered excessive or disproportionate. In other 
words, it is compatible with Article 9, §2, of the Convention.” (rechtsoverweging 84 in fine).

De afdeling Wetgeving beargumenteert als volgt waarom zij acht dat de voorgestelde algemene ver-
plichting om dieren te verdoven alvorens ze te slachten disproportioneel zou zijn: “Met de invoering van 
de verplichting van voorafgaande verdoving in geval van rituele slachting met het oog op de bevorde-
ring van het dierenwelzijn, [wordt] op een onevenredige wijze afbreuk gedaan aan de godsdienstvrij-
heid. De voorgestelde maatregelen maken het immers voor een aantal gelovigen onevenredig moeilijk 
om vlees aan te schaffen en te consumeren dat door hen in overeenstemming met hun religieuze 
voorschriften wordt geacht.”.

De indiener is het er niet mee eens dat er door zijn voorstel een ontoelaatbaar onevenwicht zou bestaan 
tussen de bescherming van de volksgezondheid, de openbare orde en de zedelijkheid enerzijds en de 
godsdienstvrijheid anderzijds. Met name deelt de indiener van het voorstel de visie van de Raad van 
State niet volgens dewelke “een aantal gelovigen” onevenredige moeilijkheden zouden ondervinden om 
vlees aan te schaffen en te consumeren dat door hen in overeenstemming met hun religieuze voor-
schriften wordt geacht. 

Ten eerste, en dit is uitsluitend een juridisch argument, dient opgemerkt dat het territoriaal werkings-
gebied van het beoogde voorstel beperkt is tot het grondgebied van het Vlaamse Gewest. Het Waalse 
Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest hanteren thans de ‘oude’ versie van artikel 16 van de 
Dierenwelzijnswet. Alleen al op grond van deze overweging kan België bezwaarlijk verweten worden 
zich schuldig te maken aan enige schending van het EVRM.

Ten tweede, zelfs indien de andere Belgische gewesten het Vlaamse voorbeeld zouden volgen, wat 
de indiener zou ondersteunen, dan dient onderstreept te worden dat het voorstel van decreet niet 
voorziet in de invoering van enig importverbod van vlees van landbouwdieren die niet bedwelmd zijn 
geworden alvorens zij zijn geslacht. Dit is overigens expliciet verboden door 26, lid 4, van Europese 
verordening 1099/2009. De consumptie in Vlaanderen van vlees van landbouwdieren uit het buitenland 
dat volgens de islamitische en israëlitische ritus is geslacht, is aldus nog volstrekt mogelijk, hetgeen 
overigens thans al veelvuldig gebeurt. Hierbij dient opgemerkt te worden dat Nieuw-Zeeland als we-
reldwijd belangrijkste exporteur van schapenvlees enkel verdoofd ritueel slacht en dit vlees op grote 
schaal op de Europese en dus ook Belgische markt terechtkomt. Landen die vallen onder de noemer 
van ‘halalmarkt’ volgens de Nieuw-Zeelandse autoriteiten en vleesproducenten, maken trouwens ge-
bruik van lastenboeken die specificeren aan welke religieuze vereisten het slachten dient te voldoen 
en welke verdovingstechnieken voorafgaand aan het slachten conform zijn. De volgende gegevens 
werden bezorgd vanuit de Nieuw-Zeelandse ambassade in België aan de indiener betreffende jaarlijkse 
afname (van halal verdoofd geslacht vlees) uit Nieuw-Zeeland aan specifieke halalmarkten in de we-
reld: Indonesië 7737 ton rundsvlees; Jordanië 8993 ton schapenvlees; Koeweit 1487 ton schapenvlees; 
Maleisië 7872 ton rundsvlees en 8550 ton schapenvlees; Oman 2324 ton schapenvlees; Qatar 1360 
ton rundsvlees; Saoedi-Arabië 6588 ton rundsvlees en 16.428 ton schapenvlees; Verenigde Arabische 
Emiraten 2743 ton rundsvlees; Egypte 1586 ton rundsvlees.

Ten derde dient benadrukt te worden dat er geen alternatief is voor het bedwelmingsgebod, ondanks 
de suggestie van de Raad van State. Bij verdoving geldt namelijk heel duidelijk dat men het ofwel doet 
ofwel niet doet. Net daarom heeft de Federation of Veterinarians of Europe (FVE) reeds in 2002 stellig 
standpunt ingenomen in een ‘position paper’: “FVE is of the opinion that the practice of slaughtering 
animals without prior stunning is unacceptable under any circumstances.”.
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 Ook de verschillende Belgische dierenartsenverenigingen hebben zich hierbij aangesloten en stuurden 
een open brief uit op 31 maart 2015, met volgende letterlijke conclusie: “Onverdoofd slachten is en 
blijft voor ons onaanvaardbaar!”.

Ten vierde wordt bijzonder belang gehecht aan de dialoog met geloofsgroepen door deze nu decretaal 
te verankeren met de amendementen op het voorstel van decreet.

De suggestie van de Raad van State dat het verbod op onverdoofd slachten onevenredig zou zijn, doet 
ten onrechte uitschijnen dat de dwingende maatschappelijke behoefte om dierenwelzijn te beschermen 
per definitie ondergeschikt is aan de vrijheid van godsdienst. 

Dat is kennelijk onjuist. Het komt aan het Vlaams Parlement toe om vanuit een dwingende maatschap-
pelijke behoefte het dierenwelzijn beter te beschermen en een afweging te maken. In het belangrijke 
arrest Refah Partisi, bij unanimiteit gewezen door de grote kamer, oordeelt het EHRM dat de overheid 
als neutrale en onpartijdige instantie de uitoefening van diverse religies en levensbeschouwingen moet 
mogelijk maken.3 De neutraliteit en onafhankelijkheid impliceren dat de staat niet vermag een oordeel 
te vellen over de legitimiteit van een religie. De staat moet er wel zorg voor dragen dat de verschillende 
groepen en religies elkaar tolereren. Het voorstel van decreet maakt, zoals hoger aangetoond de uit-
oefening van diverse religies en levensbeschouwingen noch onmogelijk, noch onevenredig moeilijk4. Er 
wordt evenmin een oordeel geveld over de legitimiteit van een religie of een levensbeschouwing. In zijn 
principearrest erkent het EHRM uitdrukkelijk de bijzondere waarde van het prerogatief van de decreet-
gever om op te treden in het belang van de openbare orde, openbare veiligheid en in het belang van 
een dwingende noodzakelijke noodwendigheid. Dierenwelzijn is zo een zaak. Het komt dus wel degelijk 
aan het Vlaams Parlement toe, als democratisch verkozen vergadering, om te oordelen of er in deze 
een ‘dwingende maatschappelijke noodwendigheid’ bestaat om het onverdoofd slachten te verbieden. 
De verontrustende cijfers betreffende slachten zonder verdoving tonen ontegensprekelijk aan dat dit 
voorstel van decreet tegemoetkomt aan die maatschappelijk dwingende behoefte. 

Het is overigens ook bevreemdend dat de Raad van State steun tracht te vinden in een arrest van 15 ja-
nuari 2002 van het Bundesgerichtshof dat stelt dat het “noodzakelijk is om een regeling tot stand te 
brengen die zowel de betroffen grondrechten (in casu de vrijheid van godsdienst) respecteert, als ook 
de doelstellingen van de ethische dierenbescherming nastreeft.”.

Niet alleen is voormeld arrest van het Bundesgerichtshof reden geweest om het Duitse Grundgesetz 
te wijzigen door een nieuw artikel 20a toe te voegen5, het dient opgemerkt dat het lijden van het dier 
voorafgaand aan de halssnede enkel kan vermeden worden door verdoving voorafgaand aan de slach-
ting. 

De stelling dat de halssnede onevenredige gevolgen heeft voor de godsdienstvrijheid leidt er daar-
om toe dat het dierenwelzijn ondergeschikt wordt gemaakt aan de vrijheid van godsdienst. Dat 
laatste kan aanleiding zijn voor een hellend vlak zoals ook een recent advies van het Interfederale 
Gelijkekansencentrum Unia aantoont (advies van 19 september 2016, gericht aan GAIA (Global Action 
in the Interest of Animals)). De indiener citeert uit het advies: “Laten we twee invalshoeken nemen: 
1) De niet-gelovigen, niet-joden en niet-moslims hebben geen specifiek slachtritueel; 2) De niet-gelovi-
gen, niet-joden en niet-moslims hebben een specifiek slachtritueel waarbij onverdoofd slachten vereist 
is conform hun overtuiging in de zin van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Bij de 
eerste invalshoek kan er geen sprake zijn van verschil in behandeling, en dus discriminatie, aangezien 
de ene groep wel een slachtritueel dient na te leven en de andere niet. De twee groepen kunnen niet 
met mekaar vergeleken worden. Bij de tweede invalshoek zouden niet-gelovigen, niet-joden en niet-
moslims zich kunnen beroepen op de uitzondering voorzien in de regelgeving betreffende slachting en 
dienvolgens zou er ten aanzien van hen evenmin geen onderscheid of nadelige behandeling zijn. Dit 
vereist natuurlijk een uitvoerende bepaling inzake verdoving en slachting conform artikel 16, §2, van 
de wet inzake bescherming en welzijn van dieren van 14 augustus 1986.’’. 

Dit betekent dat elke burger – met inbegrip van ‘niet-gelovigen’ – die zegt aanhanger te zijn van een 
overtuiging die voorziet in een specifiek slachtritueel waarbij onverdoofd slachten vereist is, zich kan 
beroepen op de vrijstelling inzake het bedwelmingsgebod die thans enkel voor joden en moslims geldt. 
De algemene regel – namelijk dat een dier moet verdoofd worden alvorens men het slacht – wordt 
zo volledig uitgehold aangezien er geen enkele controle mogelijk is op de inhoud van een inwendige 
overtuiging die al dan niet voorziet in een specifiek slachtritueel. Ook om dergelijke problemen te ver-

3 Arrest van het EHRM grote kamer, 13 februari 2003, ‘‘Refah Partisi (Parti de la prospérité) en andere 
t. Turkije’’, verz. 41340/98, 41342/98, 41343/98 en 41344/98.

4 Dat blijkt eveneens uit de mogelijkheid tot religieuze en levensbeschouwelijke praktisering in ver-
schillende landen waar nu reeds een verbod op onverdoofd slachten in voege is.

5 Dit artikel stelt: “De Staat beschermt, mede in het licht van haar verantwoordelijkheid voor de 
toekomstige generaties, die natuurlijke rijkdommen en de dieren. Zij doet dit in het kader van de 
grondwettelijke orde vormgegeven door de wetgeving en overeenkomstig de wet en het recht uit-
gaande van de openbare macht en de rechtspraak.”.
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mijden, en uit respect voor de algemene draagwijdte van de strafwet die inzake strafbaarstelling geen 
onderscheid zou mogen maken naar gelang het aangehangen geloof of naar gelang de aangehangen 
overtuiging, is een algemeen verbod verdedigbaar.

De indiener gaat akkoord met de conclusie van de Raad van State dat het finaal de decreetgever toe-
komt om het evenwicht te bepalen tussen de eerbied voor de vrijheid van godsdienst enerzijds en het 
streven om het dierenleed terug te dringen, anderzijds, daarbij rekening houdend met de grondwet-
telijke en verdragsrechtelijke bescherming van de grondrechten. Met de motivering hierboven wordt 
volgens de indiener hieraan voldaan.



AMENDEMENT Nr. 4

voorgesteld door Hermes Sanctorum-Vandevoorde

Artikel 3

Dit artikel vervangen door wat volgt: 

“Art. 3. Artikel 2 treedt in werking op een door de Vlaamse Regering vast te stellen 
datum en uiterlijk op 1 januari 2018.”.

VERANTWOORDING

Bij aanneming van artikel 2/1 is een aanpassing van de inwerkintreding nodig. Artikel 3 moet bijgevolg 
worden vervangen.




