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 Het Vlaams Parlement,

– gelet op de doelstellingen van de modernisering van het secundair onderwijs 
zoals beschreven in het Masterplan voor de hervorming van het secundair 
onderwijs, als bijlage toegevoegd aan het regeerakkoord, goedgekeurd door 
het Vlaams Parlement op 26 juli 2014 (Parl.St. Vl.Parl. 2014, nr. 31/1), zijnde:

 1° alle leerlingen en ouders keuzevaardiger maken door ze meer inzicht te 
geven in de eigen mogelijkheden van de jongere, in de studiemogelijkheden 
en de mogelijkheden op de arbeidsmarkt;

 2° een positieve school- en studiekeuze op basis van inzicht, interesse en 
capaciteiten van de leerling en dus onafhankelijk van sociaal-economische 
en sociaal-culturele status;

 3° in samenspraak met de arbeidsmarkt een maximale afstemming op de 
arbeidsmarkt verzekeren qua aanbod, inhoud en uitstroom;

 4° de eindtermen van de basisvorming worden ambitieuzer geformuleerd;
 5° de eindtermen van het secundair onderwijs moeten aansluiten bij de start-

competenties van het hoger onderwijs en omgekeerd;
 6° opwaarderen en stimuleren van technisch georiënteerd onderwijs;
 7° techniek een volwaardige plaats geven in het curriculum;
 8° verhogen van het welbevinden, de betrokkenheid en de motivatie van leer-

lingen;
 9° maximaal vermijden van zittenblijven;
 10° voorkomen van vroegtijdig schoolverlaten en verminderen van de ongekwa-

lificeerde uitstroom, zonder daarbij aan kwaliteit in te boeten;

– gelet op de conceptnota van de Vlaamse Regering over de modernisering van 
het secundair onderwijs: maatregelen tweede en derde graad (Parl.St. Vl.Parl. 
2015-16, nr. 797/1), alsook de conceptnota van de Vlaamse Regering over de 
modernisering van het secundair onderwijs: maatregelen basisonderwijs en 
eerste graad (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 798/1), ingediend op 31 mei 2016 
en besproken in de Commissie voor Onderwijs op 2 juni 2016;

– gelet op het advies van de Vlaamse Onderwijsraad over de conceptnota over 
de moder nisering van het secundair onderwijs: maatregelen basisonderwijs en 
eerste graad, gepubliceerd op 15 september 2016 waarin wordt gesteld dat:

 1° de driedeling in de eindtermen zoals voorgesteld in de conceptnota haaks 
staat op het eerder uitgebracht oriënterend advies;

 2° de vroegtijdige communicatie vanuit de Vlaamse Regering de geloof-
waardigheid van het Vlaams Parlement en van het overleg- en adviesproces 
ondergraaft;

 3° het onaanvaardbaar is dat de voorgestelde maatregelen dermate ingrijpen 
in het geïntegreerde karakter van het basisonderwijs;

 4° kleuters de laatste kleuterklas laten overzitten omdat ze onvoldoende aan-
wezig waren, haaks staat op het streven om zittenblijven te beperken;

 5° maatregelen die gericht zijn op een betere participatie van die kleuters, 
vooral gericht moeten zijn op de oorzaken waarom kleuters weinig of niet 
deelnemen aan het kleuteronderwijs en op wat nodig is om die deelname te 
verbeteren;

 6° het voornemen van de Vlaamse Regering om het besluit over de toegang tot 
de A-stroom en de B-stroom te actualiseren op het ogenblik dat er voldoende 
gevalideerde toetsen ter beschikking zijn, fundamenteel in tegenspraak is 
met wat zij in de rest van de conceptnota zegt over de toekenning van het 
getuigschrift basisonderwijs. De toegang tot de A-stroom of de B-stroom 
mag niet afhangen van een toets;

 7° het afzonderlijk traject vanaf de derde graad voor die leerlingen waarvan men 
verwacht dat zij op het einde van het basisonderwijs geen getuigschrift zullen 
krijgen dat hen toegang verleent tot 1A, haaks staat op het geïntegreerde 
karakter van het basisonderwijs;
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 8° de overgang naar het secundair onderwijs in een ontwikkelingsgericht 
continuüm dient te worden geplaatst;

 9° het onduidelijk is in hoeverre de voornemens in de conceptnota echt zullen 
bijdragen tot een betere voorbereiding op een bewustere en gerichtere 
studiekeuze in de tweede graad;

 10° de ruimte voor de scholen de doelstellingen van de eerste graad onvoldoende 
garandeert en ook de transparantie voor ouders niet zal toenemen;

 11° het gebrek aan transparantie in combinatie met de aanmeldings- en 
inschrijvingsdata, de studiekeuzebegeleiding bemoeilijkt bij de overgang 
naar het secundair onderwijs;

 12° het in deze conceptnota aan de nodige ruimte ontbreekt om te twijfelen, 
te experimenteren en nieuwe en betere keuzes te maken, of om zich te 
vergissen en terug positieve keuzes te maken. Vooral de meest kwetsbare 
groep jongeren, zoals jongeren met bijzondere onderwijsbehoeften en 
jongeren met een sociaal-economische achtergrond waardoor ze grotere 
risico’s lopen op onderwijsachterstand, verdienen in dit opzicht meer ruimte 
dan ze in de conceptnota krijgen;

 13° volgens het masterplan een studiedomein ‘‘een inhoudelijk samenhangend 
thematisch geheel dat van abstract tot praktisch geordende studierichtingen 
omvat’’ is; de invulling van de studiedomeinen in de matrix echter niet 
voldoet aan deze definitie;

 14° de werkwijze, gebruikt voor de screening van de studierichtingen, voor 
gevolg heeft dat bepaalde groepen van leerlingen in het secundair onderwijs 
geen studierichting meer zullen vinden die goed aansluit bij hun profiel;

 15° de voorgestelde matrix niet zal leiden tot een opwaardering van het technisch 
secundair onderwijs (tso);

 16° de conceptnota geen antwoord geeft op de zorgen die de Vlor (Vlaamse 
Onderwijsraad) in zijn advies over het masterplan heeft geuit over jongeren 
met bijzondere onderwijsbehoeften en jongeren die meer risico’s lopen op 
onderwijsachterstand;

 17° de Vlaamse Regering kansen laat liggen om meer gelijke onderwijskansen 
te garanderen terwijl de toenemende diversiteit in de samenleving, de 
manier waarop de Vlaamse Regering de toegang tot het eerste leerjaar wil 
regelen en de uitrol van het M-decreet (decreet betreffende maatregelen 
voor leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften) zullen zorgen voor een 
toenemende diversiteit in de eerste graad van het secundair onderwijs. 
Net dit gebrek aan garantie voor meer gelijke onderwijskansen was een 
belangrijk motief voor de modernisering van het secundair onderwijs. De 
Vlaamse Regering neemt hier haar verantwoordelijkheid niet op, maar legt 
ze bij de onderwijsverstrekkers;

 18° verschillen tussen scholen overgangen tussen scholen kunnen bemoeilijken 
en de transparantie van het aanbod hypothekeren. Voor een gefundeerde 
schoolkeuze hebben ouders en leerlingen een transparant aanbod nodig;
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– gelet op het advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 
(SERV) omtrent de modernisering van het secundair onderwijs: maatregelen 
basisonderwijs en eerste graad, bekrachtigd op 26 september 2016, dat stelt 
dat:

 1° de vrijblijvendheid voor scholen en schoolbesturen om in de moderni-
sering mee te gaan, het verre van zeker maakt dat de hiërarchie tussen 
studierichtingen effectief wordt weggewerkt en er een daadwerkelijke 
opwaardering van het technisch- en beroepsonderwijs komt;

 2° het geen goede zaak is dat de basisoptie die leerlingen kiezen in het 
tweede jaar van het secundair onderwijs zo bepalend is voor de verdere 
schoolloopbaan;

 3° B- en een C-attesten mogelijk blijven op het einde van de eerste graad terwijl 
het de betrachting moet zijn om het aantal uitgereikte C-attesten fors te 
doen dalen omdat zittenblijven zo’n sterke voorspeller van ongekwalificeerde 
uitstroom is;

 4° in de conceptnota de expliciete inzet op oriëntatie- en studiekeuzebegeleiding 
ontbreekt doorheen de eerste graad. Op 14-jarige leeftijd moeten leerlingen 
en hun ouders belangrijke keuzes maken, namelijk welk studiedomein ze 
zullen volgen, met welke finaliteit, in welke leerweg en in welke vorm van 
schoolorganisatie. Het feit dat er verticale scholen, horizontale (domein-) 
scholen zullen bestaan en scholen die beide oriënteringen combineren 
(campusscholen) zal school- en studiekeuzes niet vereenvoudigen en dat 
zal sociale ongelijkheid in de hand werken;

 5° in het kader van studiekeuzebegeleiding elke verwijzing ontbreekt naar 
de toeleiding naar het Duaal Leren en de SERV zich afvraagt hoe deze 
kwalificerende leerweg in de verdere modernisering zal worden meegenomen;

 6° het onaanvaardbaar is dat door middel van de curriculumdossiers de 
betekenis en het belang van de beroepskwalificaties voor de specifieke 
leerdoelen afgezwakt wordt;

– gelet op bespreking in de Commissie voor Onderwijs van 6 oktober 2016 naar 
aan leiding van de interpellatie over het Vlor-advies betreffende de eerste 
conceptnota secundair onderwijs door Elisabeth Meuleman aan minister Hilde 
Crevits;

– vraagt de Vlaamse Regering:
 1° de adviezen van de Vlaamse Onderwijsraad en de Sociaal-Economische 

Raad van Vlaanderen in acht te nemen;
 2° de voorgestelde conceptnota’s waarvan bovenstaand sprake bij te sturen 

om zodoende tegemoet te komen aan de doelstellingen opgelijst in het 
Masterplan voor de hervorming van het secundair onderwijs;

 3° hiervoor in overleg te treden met de Vlaamse Onderwijsraad en de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen.

Caroline GENNEZ
Elisabeth MEULEMAN


