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Waterbeheer Scheldebroeken Berlare  -  Stand van zaken

Ik verwijs graag naar het antwoord van de minister op mijn schriftelijke vraag 1026 van 
21 september 2015, en naar de antwoorden met betrekking tot het item op de vragen 
nr. 17 van 2 oktober 2015 en nr. 150 van 25 november 2015, beide van Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde.

Als sinds jaren beheert het Polderbestuur Tussen Schelde en Durme het waterpeil in het 
bekenstelsel in het oostelijk deel van Berlare volgens een zgn. peilbeheersplan, een 
waterbeheersingsplan waarin het woord drooglegging centraal staat.  Het 
waterpeilenplan catalogeert zichzelf als “Waterbeheersingsproject voor 
landbouwdoeleinden” met als omschrijving “droogleggingsproject van meer dan 50 ha” 
waarvoor mits grondige motivering geen Milieu Effect Rapportage (MER) vereist is. Dat 
oostelijk deel, dat inderdaad honderden hectare groot is, bevat o.m. de Scheldebroeken, 
waarvan een groot deel Vlaams Ecologisch Netwerk-gebied (VEN-gebied) is. Uit metingen 
van de provincie Oost-Vlaanderen blijkt dat het polderbestuur het waterpeil daar gestaag 
laat dalen. D.w.z. dat het de drooglegging (het hoogteverschil tussen het maaiveld en de 
waterspiegel in een waterloop) in dat gebied groter maakt. Naar aanleiding van klachten 
over het te lage waterpeil aldaar, bevestigde het Polderbestuur tijdens haar 
Bestuursvergadering van 7 augustus 2013 dat het handelt volgens het peilbeheerplan, 
d.w.z. dat het de wettelijke bepalingen daarvan, dat zijn droogleggingsnormen, uitvoert 
die in het peilbeheerplan staan. In het waterpeilenplan staat namelijk het volgende te 
lezen : “Hierbij is gebruik gemaakt van droogleggingsnormen zoals die in Nederlandse 
polders worden gehanteerd bij het opstellen van peilenplannen”. Het polderbestuur 
realiseert dus een MER-plichtig droogleggingsproject dat volgens het Vlarem I Bijlage 1 
als hinderlijk beschouwde inrichting wordt ingedeeld. Haar project staat daar ingedeeld in 
rubriek 53.10 “Waterbeheersingsproject voor landbouwdoeleinden” en voor de realisatie 
is een milieuvergunning klasse 1 vereist. De vereiste milieuvergunning is niet 
beschikbaar in de gemeente Berlare. Het uitvoeren van een als hinderlijke inrichting 
omschreven project of activiteit zonder de vereiste milieuvergunning is een strafbaar feit.

1. Bestaat de vereiste milieuvergunning die rubriek 53.10 moet bevatten (niet: de 
vergunning om het pompgemaal te bouwen, wel: de vergunning om het 
waterbeheersingsproject te mogen uitvoeren, al dan niet door gebruikmaking van 
het pompgemaal)? 

Zo ja, aan wie, door wie en wanneer werd zij dan uitgereikt? Waar is ze te 
raadplegen, als de gemeente Berlare er niet van in het bezit is?



2. a) Hebben de activiteiten die leiden tot permanente drooglegging nu (zonder die 
milieuvergunning met daarin de rubriek 53.10) een wettelijke basis?

b) Kan er een gebied groter dan 50 ha permanent drooggelegd worden zonder een 
milieuvergunning waarin de rubriek 53.10 niet is opgenomen?

3. Indien er geen juridische basis bestaat voor de verdrogingswerkzaamheden, is de 
minister van plan dit te laten onderzoeken en desgewenst op te treden?

4. Indien er geen milieuvergunning (met rubriek 53.10 erin vervat) bestaat, dan wil dat 
zeggen dat er overheidsmiddelen en overheidsfinanciën onrechtmatig werden 
gebruikt. 

Hoe kan men dan het gebruik van de overheidsmiddelen en overheidsfinanciën voor 
het waterpeilbeleid in dat gebied in de voorbije jaren rechtvaardigen?  

5. Blijft de minister bij haar standpunt dat de natuur en het milieu in het genoemde 
gebied niet lijden onder de verdroging, en dat de natuurwaarden al decennia lang, 
tot op vandaag, gehandhaafd blijven? Zo neen, is herstelbeheer aan de orde? Hoe? 

6. Werd er recent gemonitord in het gebied op aanwezigheid van de te verwachten 
fauna en flora, conform de situatie in 1998, toen het Natuurdecreet van kracht werd?

7. In het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 1026 stelt de minister het volgende: 
“Om de risico’s op verdroging terug te dringen, zoals de gebiedsgerichte werking van 
het Decreet Natuurbehoud hen verplicht, werd er door het Agentschap Natuur en Bos 
(ANB) een MER opgesteld voor het Paardebroek.”.

a) Waarom werd er geen MER opgesteld voor het Aubroek, het Pottebroek en de 
Brede Schore, vermits zij qua oppervlakte veel groter zijn en volgens het 
gewestplan ‘valleigebied met ecologisch belang’? Bovendien zijn ze nog meer 
beschermd dan de percelen in het Paardebroek en wordt hun waterpeil identiek 
beïnvloed door hetzelfde pompgemaal en de Scheldesluizen, en is de verdroging 
daar gelijkaardig. 

b) Waarom wordt er in de drie laatstgenoemde broeken niet aan natuurherstelbeheer 
gedaan, alsook niet aan terugdringing van de risico’s op verdroging? 
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1. Er is ons geen milieuvergunning bekend voor een project “Waterbeheer 
Scheldebroeken Berlare”.

2. Lopende projecten zijn te beschouwen als milieuvergunningsplichtig in het kader van 
projecten die vallen onder rubrieken 53.10.2 en 53.10.3. 

3. Indien zou blijken dat er geen juridische basis bestaat voor bedoelde werkzaamheden 
en activiteiten, zal de afdeling Milieu-inspectie op gepaste wijze optreden en 
handhaven.

4. Voor het pompstation werd in 1972 een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd. 
Sedert de realisatie van het pompgemaal wordt via dit pompgemaal de 
waterhuishouding in het gebied geregeld. De uitdaging is om een peilbeheer in te 
stellen dat zoveel mogelijk de verschillende maatschappelijke doelstellingen in het 
gebied realiseert. Er is een werkgroep opgericht met alle betrokken partijen waarin 
overlegd wordt om te komen tot gedragen peilafspraken voor het 
Konkelpompgemaal, rekening houdende met de verschillende maatschappelijke 
doelstellingen en belangen.

5. In de Scheldebroeken van Berlare bevindt zich het Paardebroek (~30ha) als 
onderdeel van het Sigmaplan. In het Paardebroek wordt voorlopig nog niet vernat 
omdat het onteigeningsproces nog lopende is en er ook voorafgaand 
‘omvormingsbeheer’ voorzien wordt. Voorlopig worden de peilen in het Paardebroek 
gehouden volgens de afgesproken norm.

6. De natuurwaarden werden in dit gebied recent niet gemonitord.

7. a) Vragen m.b.t. de m.e.r.-plicht over bijvoorbeeld gelijkaardige pompgemalen die 
het “Aubroek”, “Pottebroek” en “Brede Schore” zouden droogleggen, zijn bij de 
dienst Mer niet bekend.”

b) In deze broeken is momenteel geen gebiedsgerichte natuurinrichting voorzien.


