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G r e n s ov e r s chrijdende waterlopen met Wallonië  –
Overleg waterkwaliteit

1. Wat de gewestoverschrijdende waterlopen met
het Waalse en het Brusselse gewest betreft, v e r-
nam ik in het antwoord op een vroegere schrif-
telijke vraag dat onder meer de Grote Gete, d e
Kleine Gete en de Jeker worden onderzocht
door de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM).
( s chriftelijke vraag nr. 153 van 8 maart 1999 van
de heer Francis Ve r m e i r e n , Bulletin van V r a g e n
en A n t w o o rden nr. 13 van 21 mei 1999, b l z .1 5 2 0
–  red.)

Terwijl de kwaliteit van de Grote Gete sterk
verbeterd is, moet worden vastgesteld dat de
kwaliteit van de Kleine Gete en de Jeker zeker
niet in gunstige zin evolueren zoals het hoort.

Heeft de minister hiervoor een verklaring en
w o r d t , wat de Kleine Gete en de Jeker betreft,
overleg gepleegd met het Waals Gewest over
mogelijke verbeteringsinitiatieven ?

2. Het komt mij voor dat het overleg met de ande-
re gewesten via de Internationale Commissie
voor de Bescherming van de Schelde (ICBS) en
de Internationale Commissie voor de Bescher-
ming van de Maas (ICBM), inclusief de in hun
schoot onderscheiden werkgroepen, een onvol-
doende stimulans blijkt te zijn voor het Wa a l s
Gewest om haast te maken met saneringspro-
gramma's voor een aantal grensoverschrijdende
waterlopen.

Z i j n , wat het overleg binnen deze commissies en
hun werkgroepen betreft, de provincies en ge-
meenten betrokken ? Zo ja, op welke wijze ? 

Wie van de provinciale overheid van
V l a a m s-Brabant en van de gemeentebesturen
van V l a a m s-Brabant werd, sedert de oprichting
van de ICBS en de ICBM, reeds uitgenodigd
om deel te nemen aan de vergaderingen van die
commissies of hun werkgroepen ?

Weet de minister of langs Waalse zijde de pro-
vincies en gemeenten bij dat overleg zijn be-
trokken ?

3. Kan de minister meedelen welke dossiers inza-
ke grensoverschrijdende bevaarbare en onbe-
vaarbare waterlopen enerzijds en waterzuive-

ringsinfrastructuur anderzijds reeds op de agen-
da's van voornoemd overleg hebben gestaan,
welke thans aan de orde zijn en welke prioritei-
ten voor de onmiddellijke toekomst door het
Vlaams Gewest werden ingebracht of zullen
worden ingebracht ?

4. Waar kunnen de uitnodigings-, d e e l n e m i n g s- e n
aanwezigheidslijsten van de vergaderingen van
de ICBS en de ICBM en hun werkgroepen wor-
den geconsulteerd en verkregen ?

Waar kunnen de verslagen van de vergaderin-
gen worden geconsulteerd en verkregen ?

5. Wat is de relatie tussen de bekkencomités en de
I C B S, de ICBM, hun werkgroepen en hun wer-
king ?

Hoe gebeuren de inbreng en de samenwerking
en wie neemt er van de bekkencomités deel aan
de werking ?

Antwoord

1. De waterkwaliteit van de vermelde waterlopen
kende de volgende evolutie sinds het begin van
de jaren negentig (bijlage 1) :

– Grote Gete in Hoegaarden : de Prati-index
voor zuurstofverzadiging (PIO) wijst op een
aanvaardbare kwaliteit tot en met 1995 en
op een matige verontreiniging sinds 1996.
Sinds 1997 vertoont de PIO een dalende
t r e n d , wat wijst op een zeer bescheiden kwa-
l i t e i t s v e r b e t e r i n g. De biologische kwaliteit
bleef sinds 1989 onveranderd matig.

Op te merken valt dat deze meetplaats af-
waarts gelegen is van de brouwerij van Inter-
brew en dus geen exact beeld geeft van de
verontreiniging afkomstig uit Wa l l o n i ë ;
daarom werd door de VMM in 1999 een
nieuwe meetplaats in gebruik genomen, g e l e-
gen tussen de gewestgrens en het lozingspunt
van Interbrew.

– Kleine Gete in Ezemaal (Landen) : de PIO
wijst overwegend op een matige verontreini-
g i n g, met uitzondering van een aanvaardbare
kwaliteit in 1990 en 1995, en op een veront-
reinigde toestand in 1997 (droog jaar). S i n d s
1997 vertoont de PIO een dalende trend, w a t
wijst op een zeer bescheiden kwaliteitsverbe-
t e r i n g. De biologische kwaliteit bleef sinds
1992 onveranderd matig.



De slechte kwaliteit die in 1998 werd opgete-
k e n d , is een onderwaardering vanwege de
overstromingen die in september van dat
jaar plaatsvonden (uitspoelen van organische
materiaal).

– Jeker in Lauw (To n g e r e n ) : de PIO wijst
sinds 1990 op een verontreinigde toestand ;
iets betere waarden werden opgetekend in
1991 en 1995. Sinds 1997 vertoont de PIO
een licht dalende trend, maar deze daling is
niet significant, zodat men moeilijk kan spre-
ken van een kwaliteitsverbetering. De biolo-
gische kwaliteit was tot en met 1993 zeer
s l e c h t , vervolgens (1994-95) matig, dan weer
slecht (1996-97 en 1999) tot zeer slecht
(1998).

Naast lozingen van huishoudelijke afvalwa-
ters beïnvloedt ook de suikerfabriek van
Oreye (Borgworm) de waterkwaliteit nega-
t i e f. Wellicht zijn de schommelingen in de
biologische kwaliteit dan ook een weerspie-
geling van de lozingen door dit bedrijf.

– Jeker in Kanne (Riemst) : de PIO wijst op
deze meetplaats sinds 1991 op een matige
k w a l i t e i t ; sinds 1997 is de situatie onveran-
derd gebleven. De biologische kwaliteit va-
rieert van slecht (BBI=4) tot matig (BBI=5).
(BBI : Belgische Biotische Index  –  red.)

Het slechtere cijfer van 1999 is een onder-
waardering vanwege het uitspoelen van or-
ganisch materiaal ten gevolge van overstro-
mingen door hevige onweersbuien daags
voor de monstername.

Algemeen kan worden besloten dat de water-
kwaliteit van de vermelde waterlopen noch in
g u n s t i g e, noch in ongunstige zin evolueert. H e t
voornaamste probleem betreft de slechte kwali-
teit van het Jekerwater.

Wat het overleg met het Waals Gewest betreft,
werd er in het kader van de toepassing van het
protocolakkoord van 6 april 2000 tussen de ge-
westelijke Milieuministers beslist dat aan
Vlaamse kant de voorzitters van de onderschei-
den gewestoverschrijdende bekkencomités con-
tact zullen nemen met hun collega's van over de
g e w e s t g r e n s, teneinde in onderling overleg de
knelpunten te inventariseren en een mogelijke
gezamenlijke oplossing voor te stellen.

2. De beide rivierverdragen hebben enkel betrek-
king op de kwaliteit van de hoofdstromen Maas

en Schelde. De kwaliteit van de zijwaterlopen
wordt voorlopig niet behandeld in de werkgroe-
pen "waterkwaliteit". De bilaterale en prakti-
sche aanpak van de concrete problemen wordt
het best verzekerd door de direct betrokken
overheden en lokale actoren die de veldsituatie
kennen (subsidiariteit).

Zoals reeds gesteld in mijn antwoord op schrif-
telijke vraag nr. 194 van 25 mei 2000 van de
heer Jacques Timmermans (Bulletin van V r a g e n
en Antwoorden nr. 16 van 30 juni 2000, b l z .
1591) is er een informatie-uitwisseling van de
ICBM en ICBS met de "in te passen" structu-
ren die betrokken zijn bij het waterbeheer van
de respectieve stroomgebieden. Voor de grens-
overschrijdende stroomgebieden met Neder-
land gebeurt dat via het NVIWO (Nederlands-
Vlaams Integraal Wateroverleg) en de daaron-
der vallende grensoverschrijdende bekkenco-
mités (Mark, Dommel en Th o r n e r b e e k / Voer en
Kreken en Polders).

De secretarissen van de beide riviercommissies
nemen deel aan de vergaderingen van het
N V I WO en de bekkencomités. Een dergelijke
formele structuur voor grensoverschrijdende
bekkens bestaat nog niet tussen het Vlaams en
het Wa a l s, respectievelijk Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest.

De provinciale overheden en de gemeentebe-
sturen hebben geen afgevaardigden in de ICBS
en ICBM. De Vereniging van Vlaamse Provin-
cies (VVP) en de Vereniging van Vlaamse Ste-
den en Gemeenten (VVSG) zijn wel op de
hoogte van de werkzaamheden van de ICBM en
ICBS via hun afgevaardigde in de Milieu- en
Natuurraad van Vlaanderen (MINA - r a a d ) , d i e
deel uitmaakt van de Vlaamse delegatie bij de
beide riviercommissies.

De provincies zijn wel vertegenwoordigd in de
grensoverschrijdende stroomgebiedcomités en,
samen met de gemeenten via de V V S G, in de
bekkencomités.

3. Er zijn geen concrete dossiers inzake grensover-
schrijdende bevaarbare en onbevaarbare water-
lopen enerzijds en waterzuiveringsinfrastruc-
tuur anderzijds op de agenda geplaatst van de
r i v i e r c o m m i s s i e s. Deze worden behandeld in de
b e k k e n c o m i t é s. Wel wordt er in het kader van
het Scheldeactieprogramma en het A c t i e p r o-
gramma Maas een inventaris opgemaakt over
de huidige en geplande riolerings- en zuive-
ringsinfrastructuur.



Er kan wel reeds worden gemeld dat het Wa a l s
Gewest een versneld waterzuiveringsprogram-
ma heeft uitgewerkt voor alle agglomeraties van
meer dan 10.000 inwonersequivalenten (IE).
Wij verwachten op die basis een verbetering
van de waterkwaliteit van de grensoverschrij-
dende waterlopen tegen 2005.

4. Via de Internetsites van ICBS (www. i c b s -
c i p e.com) en ICBM (www.cipm-icbm.be) heeft
het publiek toegang tot de commissies, hun or-
g a n i s a t i e s t r u c t u u r, de verdragen, p u b l i c a t i e s, d e
a c t i e p r o g r a m m a ' s, . . . Deze sites zijn in volle ont-
wikkeling.

Voor leden is er een intern net dat hun toegang
verschaft tot de uitnodiging voor vergaderingen,
agenda's en werkdocumenten en verslagen.

5. Zoals reeds vermeld onder punt 2, is er een for-
mele informatie-uitwisseling met de bekkenco-
mités teneinde de complementariteit te bevor-
deren.

Aangezien de spilactoren van de bekkenco-
mités A m i n a l , AW Z , VMM en AWW (voor de
ICBM) en VMW (voor ICBS) zowel in de bek-
kencomités als in de werkgroepen van de com-
missies vertegenwoordigd zijn, is er automatisch
een afstemming.

(Aminal : administratie Milieu-, N a t u u r- , L a n d -
en Waterbeheer ; AWZ : administratie Wa t e r w e -
gen en Zeewezen ; AWW : Antwerpse Wa t e r w e r -
ken ; VMW : Vlaamse Maatschappij voor Wa t e r -
voorziening  –  red.)

( B ovenvermelde bijlage ligt ter inzage bij het A l g e -
meen Secretariaat van het Vlaams Pa r l e m e n t , d i e n s t
Schriftelijke Vragen  –  red.)


