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Verslag :

Bij de slides (zie bijlage) werden volgende opmerkingen gemaakt.

1. Status actieplan Digital Government 2016 - 2020

Ons land blijft op plaats 5 in de ranking.

De analyse: er is potentieel maar te weinig integratie in het aanbod en dus te weinig gebruik.
Het actieplan Digital Govenrment 2016 — 2020 lanceert initiatieven die remediéren.

We zoeken een afstemming en buy- in.

Alle partners staan open voor verder overleg en verkenning, de federatie Wallonié Brussel nodigt uit
voor overleg en delen van ervaring die de federatie opdeed bij haar digitaliseringstraject.

2. Digitale handtekening

Saskia Verbeeren (Fedict) geeft toelichting bij het zoeken van een partner op de markt en bij de
migratie van de DSS dienst die nu door Fedict wordt geleverd.

Vlaanderen signaleert te beschikken over een eIDAS compatibele oplossing met de mogelijkheid
elektronisch te tekenen op batches, de andere regionale partners kijken uit naar de oplossing die
Fedict uitwerkt.

De vergadering vraagt afstemming voor de lokale besturen. We moeten vermijden dat ze met
meerdere partners een overeenkomst moeten afsluiten. Kan er geen nationale raamovereenkomst
worden opgezet?

3. e-Invoicing

Sven Forster (Fedict) geeft toelichting bij de gekozen technische architectuur, bij het dienstenmodel
en bij de rol van het access point.

We houden de mogelijk open nog een factuur in PDF formaat te sturen, maar dat is uiteraard een
oplossing die we niet promoten.

De administraties en hun service providers worden benaderd om hun systemen Open PEPPOL
compliant te maken.
In Vlaanderen wordt geinterfaced met het Magda platform.

De vergadering bevestigt de noodzaak voor een oplossing voor kleine of occasionele leveranciers. Er
wordt voor hen een portaal voorzien. Anderzijds moet iedereen rekening houden met de EU richtlijn
die compliance oplegt tegen november 2018.

4. Intelligent webforms
Bald Herreman (Fedict) licht de building blocks voor het opzetten van vooraf ingevulde formulieren
en plaatsing in het MyBelgium Next Generation portaal toe.

V-ICT-OR betreurt het feit dat gemeenten ondertussen oplossingen inkochten terwijl ze hier toegang
kunnen krijgen tot een oplossing potentieel aan betere voorwaarden.
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Vlaanderen vraagt duidelijkheid wat betreft de toekomst van de TSS dienst die Fedict vandaag
aanbiedt. Het is nu nog niet duidelijk of Fedict die dienst zou afbouwen.

5. MyBelgium Next Generation

Sven Forster (Fedict) geeft toelichting bij de uitgangspunten en functionele architectuur van
MyBelgium Next Generation.

De federatie licht haar aanpak toe rond haar “espace perso”: een op profiel gebaseerd portaal waarin
de gebruiker via 1.455 life events (démarches) waarvoor de regio bevoegd is, toegang krijgt tot de
diensten van die regionale overheid. Gebruikers kunnen ook de e-Box oplossing van hun keuze
connecteren.

De federatie nodigt uit tot overleg zodat oplossingen op mekaar kunnen worden afgestemd.
Ook de catalogi van life events zou tussen alle deelnemers moeten worden afgestemd.

De deelnemers vinden het belangrijk dat alle oplossingen gebouwd worden op een open architectuur
zodat ze met mekaar kunnen verbonden worden en er geen concurrentie ontstaat of dubbel werk
gebeurt.

6. Rondvraag

Johan van der Waal (V-ICT-OR) signaleert de bereidheid van de uitvaartsector om het bouwen van
een elektronische aangifte van overlijden te ondersteunen. De sector, de gemeenten en het Magda
platform zouden betrokken worden.

Fedict stelt de informatie m.b.t. de analyse uit haar eDeath project ter beschikking. De informatie is
enkele jaren oud maar nog altijd relevant.

V-ICT-OR doet een oproep om ervoor te zorgen dat het overlijden ook digitaal wordt verwerkt in het
Rijksregister.

7. Het ECO systeem

Luc Van Tilborgh (Fedict) geeft toelichting bij de uitgangspunten en de architectuur van het
ecosysteem.

De vergadering stelt met tevredenheid vast dat die uitgangspunten en architectuurkeuzen open zijn
en een samenwerking tussen de federale en de regionale systemen mogelijk maken, met ruimte voor
elke partner om de eigen systemen te blijven ontwikkelen.

8. Voorstelling van de BCED-WI toepassing
Alexia Antoine geeft toelichting bij de werking en diensten in de BCED-W!I toepassing.

De paralellen in uitgangspunten en toekomstvisie tussen eWBS en het federale niveau zijn groot.
De federatie dringt er op aan

v diensten zo veel mogelijk met mekaar af te stemmen op basis van gelijkwaardigheid en
vrijheid voor de individuele prioriteiten en bevoegdheden

v een breed multi channel aanbod als uitgangpunt te nemen voor interacties tussen overheid
en burger of onderneming.

v Zorg te dragen voor aantoonbaarheid zeker daar waar diensten en interacties
bestuursniveau overstijgend zijn.

De vergadering vraagt aandacht voor een event driven aanpak vanuit de overheid. Die moet ook zelf
het initiatief nemen in de interactie met de burger en ondernemingen.
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9. Rondvraag
De vergadering vraagt deze uitwisseling van informatie verder te zetten en de systemen en projecten
van alle partners te verkennen en een afstemming te zoeken. Fedict neemt daarvoor het initiatief.

Fedict geeft toelichting bij de principes die het qua e-Government initiatieven hanteert voor de
vertegenwoordiging bij internationale organisaties:

Fedict is aanwezig op:

- Fora die verband houden met de Europese initiatieven waar Fedict een actieve rol speelt (bv
Open Peppol, ISA2, eIDAS, eGov HLG en CIO groep).

- Fora waar een nationale vertegenwoordiging wordt uitgenodigd.

- Fora waarop het persoonlijk wordt uitgenodigd.

Indien Fedict uitnodigingen ontvangt die open staan voor meer deelnemers, worden de regio’s
geinformeerd.

Bijlage:
v Slides van deze sessie (Slides ICEG 20160325.ppt)
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Compte rendu :

Les observations et commentaires suivants ont été formulés pendent les présentations:

1 Statut du plan d’action Digital Government 2016 - 2020

ieme

La Belgique se maintientala 5" position dans le classement UE.

L'analyse : Il y a un potentiel mais trop peu d'intégration dans I'offre et donc taux d’utilisation trop
bas.

Le plan d’action Digital Government 2016 - 2020 lance des initiatives pour remédier a cette situation.
Nous recherchons la concertation et la participation.

Tous les partenaires sont ouverts a la concertation. La fédération Wallonie Bruxelles invite les parties
a la consultation et au partage d’expériences dans son trajet de digitalisation et de solutions.

2 Lasignature digitale

Saskia Verbeeren (Fedict) donne des explications relatives a la recherche d'un partenaire et ala
migration prévue du service DSS actuellement offert par Fedict.

La Flandre nous signale de disposer d’une solution compatible elDAS tres appréciée pour la signature
en masse, la fédération WB, la région W et la région BC sont dans |'attente de la solution proposée
par Fedict.

ICEG demande un alignement pour les administrations locales. Il faut éviter que chaque
administration locale doive conclure un accord avec tous les autres partenaires. N’est-il pas possible
de mettre en place une solution nationale?

3 e-Invoicing

Commentaires de Sven Forster (Fedict) sur I'architecture technique et sur les caractéristiques du
service et le r6le d’un access point.

Une solution permettant I’envoi d’une facture au format PDF sera toujours possible méme si ce n’est
pas le scénario privilégié.

Les administrations et leurs fournisseurs sont invités a rendre leurs systemes compatible avec Open
PEPPOL.
Un interface a la plateforme MAGDA est prévu en Flandre.

ICEG confirme la nécessité de disposer d’une solution pour les petites entreprise ou pour les
fournisseurs occasionnels, un portail est prévu a cet effet. Pour rappel la directive Européenne qui
impose la facturation numérique prendra effet en novembre 2018.

4 Intelligent webforms
Bald Herreman (Fedict) expose les composants qui permettent de mettre en production et de publier
dans le portail MyBelgium NG de formulaires pré-remplis.

V-ICT-OR déplore le fait qu’il-y-a déja des communes qui se sont procurés des solutions externes
similaires alors que Fedict semble offrir une solution mieux marché et intégrée.
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La Flandre demande la clarté quant a I'avenir du service TSS qu’offre a ce jour Fedict. Il n’est pas
encore clair si oui ou non Fedict mettra fin a ce service.

5 MyBelgium Next Generation
Sven Forster (Fedict) explique les principes et |'architecture fonctionnelle de la fonction portail
MyBelgium Next Generation.

La Fédération explique I'approche qu'elle a suivi développant son “espace perso”: un portail dans
lequel I'utilisateur peut accéder aux informations via les 1.455 life events (démarches) pour
lesquelles la région est compétente. Les utilisateurs peuvent aussi accéder a la solution e-Box de leur
choix.

La fédération WB invite les parties a la consultation afin que les solutions des partenaires peuvent
étre alignées. Il est aussi nécessaire d’aligner les catalogues de life events.

Les participants soulignent I'importance que toutes les solutions reposent sur une architecture
ouverte. Cette démarche est conditionnelle pour assurer qu’elles soient interconnectable et non —
concurrent et que le travail en double est évité.

6 e-Death
Johan van der Waal (V-ICT-OR) signale la volonté du secteur funéraire de supporter une solution de

déclaration numérique du déces (e-Death) . Le secteur, les communes et le plateforme Magda
seraient impliqués.

Fedict a déja partagé I'analyse effectuée dans le cadre du projet eDeath. Cedtte analyse date de
guelques années mais est toujours pertinente.

V-ICT-OR lance I'appel que le constat du déces serait traité numériquement dans le Registre
National.

7 L Ecosystéme

Luc Van Tilborgh (Fedict) explique les principes de base et I'architecture de I'écosystéme.

ICEG prend note avec satisfaction de ces principes de base et du fait que I'écosystéme sera ouvert a
une collaboration entre le niveau fédéral et le niveau régional, laissant a chaque partenaire la
possibilité de consolider ses propres systemes et de les développer en fonction de ses priorités.

8 Présentation de la BCED-WI

Alexia Antoine expose les activités et services de la BCED-WI.

Nous pouvons constater un parallélisme important entre les points de départ et la vision de I'avenir
entre les exposés ‘eWBS et de Fedict.

La fédération WB insiste que:

v’ Les participants alignent leurs services autant que possible mais a base d’égalité et avec une
marge maximale pour répondre aux priorités et aux compétences individuels.

v Les interactions entre citoyens et entreprises seraient possibles moyennant un offre multi
canal la plus large possible.

v" Chaque partenaire accorde une priorité égale a la non-répudiation dans les interactions qui
couvrent des compétences partagées.
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La réunion demande une approche pilotée par les événements de la part des administrations
publiques. L’administration doit elle aussi prendre I'initiative d’interagir avec le citoyen ou
I’entreprise.

10.Tour de table

La réunion demande de continuer I'échange d’information entre les participants et de découvrir leurs
solutions et systémes. Fedict sera l'initiateur de cette concertation.

Fedict explique les principes qu’elle applique concernant la représentation dans les évenements
internationaux sur e-Government :

Fedict est présent dans:

- Le fora liés aux initiatives de I’'Union Européenne ou elle a une contribution active (p.e. Open
Peppol, ISA2, eIDAS, eGov HLG et CIO group).

- Les fora qui invitent la participation a un niveau nationale.

- Les fora qui envoient une invitation nominative.

Fedict informe les régions au cas qu’elle regoit une invitation ouverte a une participation régionale.

Annexe:

v" Powerpoint de cette session (Slides ICEG 20160325.ppt)
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Bijlage 2 - Q2

Tweede vergadering van de raad van bestuur van de
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© N OR W

Goedkeuring van het PV van 28/01/16 — opmerkingen van de partijen

Validatie van het huishoudelijk reglement / Aanstelling van de Voorzitter / Voorstel voor
de installatie van de codrdinatiegroep

Stand van zaken van de dossiers (POC + Diverse aanvragen)

Validatie van de deliverables 9 tot 16

Tijdelijk hernemen van de aanvragen van het VG

Noden van de gemeenten (+ Testen Consultimmo)

Lijst instellingen (kosteloosheid)

Varia

Bijlagen :

e PV van de vergadering van 28/01/16 aangevuld met de opmerkingen van de partijen
(opmerkingen van de heer de Kort van het VG)


pierrevi
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e PPT presentatie PoC + samenvattende tabel van de nieuwe aanvragen en de lopende
aanvragen uitgedeeld in de vergadering van 7/3/2016

1. Goedkeuring van het PV van 28/01/16 — opmerkingen van de partijen

De heer Harag vraagt aan de partijen of ze opmerkingen hebben aangaande het laatste PV.

Mevrouw George signaleert enkele opmerkingen geformuleerd door de heer de Kort van het
VG in zijn mail van 28/02/16. Deze betreffen enerzijds, het proces en het communicatieplan
SPOC, waar de heer de Kort terecht opmerkt dat de coérdinatiegroep zijn werkzaamheden
heeft opgenomen, (zie pagina 5, installatie van de codrdinatiegroep), en, anderzijds, enkele
typfouten die te verbeteren zijn in het PV. De heer Harag geeft aan dat dit zal worden
aangepast.

Vervolgens herneemt de heer Harag kort de acties die moeten worden ondernomen, welke
hernomen zijn op de pagina’s 12 & 13 van het PV van 28/01, evenals hun timing die door
sommigen als een beetje « ambitieus » kan worden beschouwd. Deze timing dient beschouwd
te worden als een ontwerp van planning die indien nodig aangepast moet worden. Waarna hij
de validatie vraagt van het PV, gezien het uitblijven van andere opmerkingen door de partijen.

Bijgevolg is het PV van 28/01/16 goedgekeurd (zie bijlage).

2. Validatie van de delivrables

Delivrable 0 : voorstel van planning voor het operationaliseren van de CSPI (zie dia 4)
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Het ontwerp van planning van de delivrables voor de stappen T3, T4 en T5 is
voorgesteld voor validatie door de RvB.

Delivrable 1 : aanstelling van de Voorzitter (zie dia 5)

De heer Harag stelt voor om over te gaan tot de officiéle aanstelling van de voorzitter van de
raad van bestuur van de CSPI. Ter herinnering, het BHG en de FS waren geen vragende partij,
het WG had mevrouw Gaioni voorgesteld als kandidaat. De heer Van Herreweghe, die terug
diende te koppelen naar zijn autoriteit, bevestigt dat het VG geen enkel bezwaar heeft geuit
tegen deze aanstelling.

De raad van bestuur feliciteert mevrouw Gaioni, die hen bedankt voor het toegekende
vertrouwen. Zij bedankt ook het secretariaat van de CSPI voor de goede samenwerking. De
heer Harag benadrukt het feit dat deze vergadering van de RvB werd voorbereid in overleg
met de Voorzitster en dat het het resultaat is van een groepswerk. Om de Voorzitster toe te
laten haar functies te vervullen in de beste omstandigheden, zullen de werkzaamheden verder
gebeuren in samenwerking met het team van de federale SPOC en met het secretariaat van
de CSPIL.

De RvB valideert de aanstelling van mevrouw Gaioni als Voorzitster.

Delivrable 4 : Huishoudelijk reglement (zie dia 5)

De heer Harag stelt voor om het huishoudelijk reglement te valideren zodat het ten laatste
tegen 28/04/2016 kan worden gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.

Mevrouw George preciseert dat alle opmerkingen, geformuleerd door de partijen, werden
opgenomen in de tekst waarvan ze trouwens de laatste versie heeft doorgestuurd via mail op
17/02/2016.

De heer Harag stelt voor aan de partijen om het artikel 12 opnieuw te onderzoeken, dat stelt «
De raad van bestuur komt geregeld samen op uitnodiging van de voorzitter en telkens als de belangen
van de CSPI of van één van de partijen binnen de CSPI het vereisen ».

Hij stelt hier de vraag over de frequentie van de vergaderingen: moet er een precies aantal
vergaderingen opgegeven worden (bijv. minimum 10 per jaar) of wordt de term «geregeld»
behouden zonder te preciseren?

Hij stelt voor om een ronde van de tafel te doen om de meningen van de partijen te kunnen
verzamelen over deze vraag.

- De heer De Ryck acht dat er niet te veel moet worden gefocust op het aantal
vergaderingen, maar eerder op het feit dat er wordt samengezeten wanneer het
nodig is.

- Mevrouw Goossens vindt het interessant om een minimaal aantal
vergaderingen te definiéren.



- De heer Wanzoul beschouwt dat een tiental keer per jaar een goed idee is. Hij
onderlijnt het belang om elkaar regelmatig te zien zodat er op regelmatige wijze
feedback wordt gegeven aan de aanvragers. Hij doet eraan herinneren dat er
naast de huidige vergaderingen ook de mogelijkheid bestaat om «virtuele»
vergaderingen te organiseren met de geinteresseerden door hen de eerder
vastgelegde agenda via mail door te sturen.

- Mevrouw Gaioni acht, wat betreft haar, dat het in dit stadium beter is om
vergaderingen te hebben waarop de partijen aanwezig zijn gezien de stijging
van het aantal vragen gericht aan de CSPI (het behandelen ervan over de
telefoon is immers moeilijk).

- De heer Sanders vindt het niet nodig om een bepaald aantal vergaderingen per
jaar vast te leggen; hij legt ook de nadruk op het belang van «aanwezige»
vergaderingen, maar schaart zich ook achter het voorstel van de heer Wanzoul
om «virtuele» vergaderingen te hebben voor die aanvragen die duidelijk, simpel
en dringend zijn.

- De heer Vanhoecke wijst erop dat het idee van «regelmatigheid» wordt
geimpliceerd, gezien dat het ontwerp van reglement voorziet dat de Voorzitter
en de partijen kunnen vragen om een vergadering van de RvB telkens als de
belangen van de CSPI of van één van de partijen binnen de CSPI het vereisen

- Mevrouw Desmedt deelt de mening van de heer Vanhoecke.

Na deze ronde van de tafel, neemt de heer Harag akte van de beslissing van de RvB om
het huishoudelijk reglement te valideren. De Voorzister en het secretariaat zullen de
nodige schikkingen treffen om het te publiceren.

Delivrable 2 : aanwerving van personeel voor het secretariaat (zie dia 5)

De heer Harag herinnert aan het belang om zo snel mogelijk de verschillende profielen voor
het secretariaat te werven. Ter herinnering, tijdens de kick-off vergadering van 21/12/15,
stelden de partijen zich akkoord dat het WG de jurist rekruteert, het BHG de projectleider en
het VG de IT business-analist.

De heer Harag vraagt aan de partijen om een precieze timing te geven voor de werving van
dit personeel :

Voor het VG, informeert de heer de Kort dat de sollicitatieprocedure werd gelanceerd
en dat een kandidaat zou kunnen worden gerekruteerd tegen het einde van de maand
maart.

Voor het WG preciseert de heer Wanzoul dat een nota werd verstuurd naar de Waalse
Overheid en dat er momenteel onderhandeld wordt over de wervingen. Zelfs indien er
een principe akkoord is, wijst hij erop dat de procedure nog niet werd gelanceerd in dit
stadium.

De heer Harag herinnert aan het idee dat werd geformuleerd tijdens de vorige
vergadering van de RvB van 28/01 om tijdelijke maatregelen te nemen zoals het ter
beschikking stellen van een persoon in afwachting van de rekruteringsprocedure. De
heer Wanzoul specificeert aangaande mevrouw Ourari (juriste bij de BCED) dat, zelfs

4



al is zij beschikbaar om deel te nemen aan de besprekingen die plaatsvinden in het
kader van de transversale juridische werkgroep, zij niet zal worden gedetacheerd naar
de CSPI, aangezien geen enkel engagement werd genomen in die zin. De heer
Wanzoul stelt voor om de timing van de rekrutering later vast te leggen.

- Voor het BHG wijst mevrouw Goossens erop dat de rekrutering werd gelanceerd, maar
dat men zich niet moet verwachten aan een aanwerving voor de maand augustus of
september, in tegenstelling, daarentegen wijst zij erop dat een tijdelijke oplossing kan
worden overwogen binnen 1 a 2 maanden.

- Aangaande de FS, verduidelijken de heer Harag en de heer Vanhoecke dat het ter
beschikking stellen van mevrouw George als coérdinator van het secretariaat van de
CSPI nog intern geformaliseerd moet worden.

Delivrable 3 : Bepalen van de zetel van de CSPI (zie dia 5)

De heer Harag brengt de beslissing in herinnering om de zetel van de CSPI te installeren in
de NOGA en preciseert dat de nodige infrastructuur beschikbaar kan zijn binnen de 2 weken,
en dit overleg met de stafdienst Logistiek. Een postbus werd gereserveerd en verschillende
bureauplaatsen zijn beschikbaar.

Delivrable 8 : Template voor het actualiseren van de lijst van authentieke bronnen (zie dia 5)

De heer Harag dringt erop aan dat de partijen overgaan tot het actualiseren van de lijst van de
bestaande authentieke bronnen, want deze lijst zal dienen als « referentie » voor de SPOC
(voor de communicatie, voor het register van toegangsrechten, ...). Hij geeft aan dat deze
actualisatie kan gedaan worden via de coérdinatiegroep (zie volgend punt).

Installeren van de cob6rdinatiegroep (zie dia 6)

De heer Harag stelt de partijen voor om een codrdinatiegroep te installeren. De heer Harag
dringt erop aan dat elke partij vertegenwoordigd is in deze groep.

Een 1¢ vergadering vond plaats op 25/02 in het bijzijn van de vertegenwoordigers van het WG,
de FS en het VG (alleen het BHG was niet vertegenwoordigd). In de tussentijd heeft op 10/03
een tweede vergadering plaatsgevonden waarin de prioritaire taken (definitie van het proces
en het communicatieplan SPOC) werden verdeeld onder de vertegenwoordigers van de 4
partijen:

- FS: definitie van het proces

- WG : creatie van het formulier en de procedure om het in te vullen + voorstel van een
logo

- Het BHG en het VG : communicatieplan (studie ter creatie van een website voor de
CSPI en de pagina’s toegewezen aan de SPOC’s).

De codrdinatiegroep is belast met het uitvoeren van, op een gemeenschappelijke en overlegde
wijze, een aantal werkzaamheden en met het overbrengen van de resultaten van deze



werkzaamheden aan de RvB via hun respectievelijke administrateurs in de RvB met het oog
op hun validatie tijdens een RvB. Het gaat in het bijzonder om:
- Definiéren van het proces SPOC (formulering, behandeling en opvolging van de
aanvragen)
- Opstellen van een communicatieplan van de respectievelijke SPOC
- Creéren van een website voor de CSPI
- Vervolledigen van de lijst met de authentieke bronnen
- Definiéren van het proces dat leidt tot het nemen van de beslissingen voor uitwisseling
- Nadenken over de visuele identiteit van de CSPI (logo, grafisch charter, website, ...)
- Voorbereiden van driejaarlijks strategisch plan & het jaarlijks operationeel plan
- Definiéren van het betaalmechanisme (cf. art.5§2, 5°)
- Ontwikkelen van de andere deliverables 11 tot 16 (uitwisselingsproces, proces Privacy,
proces audit, IT-fronten, installeren van het forum)
- Ontwikkelen van de lijst met de openbare besturen die kunnen genieten van de
kosteloosheid (zie pagina 16).

De heer De Ryck dringt aan op het feit dat het definiéren van het proces SPOC en het opstellen
van het communicatieplan SPOC volgens deze gemeenschappelijke aanpak prioritair zijn. De
heer Sanders preciseert dat dit het mogelijk zal maken om alle aanvragen die momenteel
binnenkomen bij de administrateurs te kanaliseren.

De RvB valideert het voorstel van de installatie van de coérdinatiegroep en belast het
met het ontwikkelen van de punten die hierboven vermeld zijn.

3. Stand van zaken van de dossiers : POC & Diverse aanvragen (zie dia 7)

1. Reportage van de POC AC en OV

1) Reportage AC (zie ‘dossier POC’ in DropBox)

- Mevrouw Martine Neirynck, codérdinator van de POC AC en

vertegenwoordiger van de FS geeft de stand van zaken van de
werkzaamheden (context/realisaties/to do/problemen).
Zij herhaalt kort de scope en geeft een overzicht van de uitgevoerde
realisaties op het niveau van de organisatorische, IT en Privacy aspecten.
Waarna zij wijst op de nog te verrichten werkzaamheden evenals op de
aangehaalde problemen.

- Mevrouw Goossens vraagt zich af of, gezien de korte timing van 31/03, er
geen nieuwe tijdelijke maatregelen moeten worden voorzien.

De heer Vanhoecke doet eraan herinneren dat, wanneer de Privacy
aanvragen zijn neergelegd bij de Privacycommissie, de uitwisseling van
gegevens al kan plaatsvinden.



Aangaande de problematiek van de dertigjarige titels, vat de heer Harag de
verschillende problemen samen die aangehaald werden door Mevrouw
Neirynck, met name deze die betrekking hebben op fouten in de aflevering,
problemen met de timing en in de geleverde diensten. Het VG heeft een
gedetailleerd overzicht overgemaakt van alle problemen die werden
tegengekomen in de verschillende kantoren van de Administratie
‘Rechtszekerheid’.

De heer Vanhoecke preciseert dat om de kwaliteit van de afgeleverde
dertigjarige titels te kunnen verbeteren, eerst de achterstand in de
bijwerkingen van de patrimoniale documentatie met weggewerkt worden.
Deze vertraging is nog steeds te wijten aan de in productiestelling van
Stipad. Hij geeft ook aan dat vanaf 1/4/2016 de medewerkers een andere
methode zullen om de titels sneller af te leveren : hij zal een vergadering
organiserren met het College van de directeurs van de centra van
Rechtszekerheid om te onderzoeken of de oplossing die werd ontwikkeld
voor de notarissen ook kan hernomen worden voor de Aankoopcomités.
Deze oplossing zou inhouden dat alleen de laatste dertigjarige titel geleverd
wordt : in het geval van de notarissen bleek dat het doen van verder
onderzoek vaak niet nodig was, gezien het feit dat de dossiers die
behandeld worden door de notarissen genoeg gegevens bevatten zodat zij
zelf de dertigjarige titels kunnen opstellen. Hetzelfde College zal ook
onderzoeken wat een dertigjarige titel moet inhouden als elementen.
Daarenboven zouden de vertragingen in de bijwerkingen van de
documentatie moeten weggewerkt zijn tegen deze zelfde datum. Het
College van de centrumdirecteurs neemt deze problematiek op op om een
oplossing hiervoor te vinden. Zo zou het probleem van de bijwerking in
Stipad moeten opgelost zijn tegen 1/04/16.

Mevrouw Neirynck besluit deze stand van zaken met de melding dat elke
bijkomende vraag betreffende de POC AC aan haar kan worden doorgegeven.

2) Reporting OV (zie dossier POC in DropBox)

De heer Vanvaerenbergh en mevrouw Fugarino, codérdinatoren van de POC
OV en vertegenwoordigers van de FS doen snel een stand van zaken van
de werkzaamheden van hun POC (scope/ hefbomen/ actoren/ stand van
zaken).

De heer Vanvaerenbergh legt de scope uit van de POC en doet snel een
stand van zaken per Gewest voor de domeinen IT en Privacy. Hij deelt in
de vergadering de tijdslijn uit die toegepast wordt op het VG en omgezet
wordt op de flux van de patrimoniuminformatie inzake de transfert van de
OV naar het BHG. Ter herinnering, het VG heeft de OV al sinds jaren
overgenomen, maar de manier waarop de patrimoniuminformatie wordt
uitgewisseld moet aangepast worden aan de nieuwe database (met name
Stipad).



- De heer Vanvaerenbergh herinnert eraan dat hij op 10 februari een
specifieke vergadering heeft georganiseerd voor het BHG en dat de
testbestanden werden verstuurd naar het BHG rond midden februari.

- De heer Harag komt tussen om te herinneren aan het verschil tussen de
opdrachten van de Waarnemingspost gewestelijke fiscaliteit, belast met de
transfert van de belastingdienst (dienst en bevoegdheden) en die van de
POC OV die enkel belast is met het organiseren van de uitwisseling van
patrimoniuminformatie. Hij preciseert dat de CSPI niet belast is met het
organiseren van de transfert van de belastingdienst betreffende de OV.

- Mevrouw Fugarino (nieuwe codérdinator van de POC OV) legt in detail de
aanpak van de POC uit en dringt erop aan dat elk Gewest systematisch
wordt uitgenodigd op de vergaderingen zodat de noden van elk in
beschouwing kunnen worden genomen. Zij preciseert dat het WG nog geen
bijzondere noden heeft geuit aangaande de OV en dat de prioriteit
momenteel gegeven wordt aan het BHG omdat zij de OV vanaf 01.01.2017
gaat overnemen.

- Mevrouw Gaioni maakt de opmerking dat het WG wil deelnemen aan de
vergaderingen omdat het kabinet momenteel een eventuele overname
onderzoekt van de belastingdienst verbonden aan groep 3 en aan de OV.
Een beslissing zal worden genomen tegen het einde van deze legislatuur.
Daarom vraagt zij aan mevrouw Fugarino om de heer Gérald Collette op de
vergaderingen uit te nodigen. De heer Harag bevestigt dat het belangrijk is
om de 3 Gewesten uit te nodigen op de werkzaamheden van de POC, om
onderling ervaringen te delen.

- Mevrouw Fugarino informeert dat de volgende vergadering van de POC OV
op 15/03/16 zal worden gehouden. Tijdens deze vergadering zullen de
noden van elk Gewest op het gebied van IT en Privacy worden uiteengezet.
In dit verband dringt het BHG aan op het beveiligd verzenden van gegevens
terwijl het WG spreekt in termen van reéle noden. Andere punten zoals
Regondes en Stirint zullen ook worden uiteengezet. Aangaande Regondes
wijst mevrouw Goossens erop dat het BHG geinteresseerd is in het kennen
van het proces dat intern bestaat. Mevrouw Fugarino nodigt mevrouw
Goossens uit om haar een mail te sturen met de concrete punten die zij
graag zou willen behandeld zien tijdens de vergadering van 15/03.

2. Inventaris van de aanvragen voor patrimoniuminformatie (zie tabel als bijlage)

Mevrouw George presenteert aan de RvB de inventaris op datum van 3/03/16 van de
toegangsaanvragen tot patrimoniuminformatie die werden overgemaakt aan de CSPI
(lopende aanvragen en nieuwe aanvragen).

Aangaande de nieuwe aanvragen, preciseert ze dat de aanvragen van het VG in het
algemeen « standaard » aanvragen zijn die makkelijk te behandelen zijn en waarvoor een
leveringsdatum van de gegevens reeds vermeld is in de inventaris.




Aangaande de kolom | (met de titel « standaard aanvraag / complex dossier zonder Privacy
/dossier met Privacy »), vraagt de heer Wanzoul zich af of er niet gepreciseerd moet
worden wanneer het gaat om een « one shot » aanvraag (ad hoc aanvraag, bijv. voor de
aanvraag van de universiteiten van Luik) wat een snelle behandeling vereist of om een
terugkerende (regelmatige) aanvraag.

Mevrouw Gaioni suggereert ook om een nieuwe kolom te voegen tussen de kolom C
(referentie CSPI) en de kolom D (referentie van de aanvrager), een kolom die de referentie
van de SPOC (regionaal of federaal) aangeeft.

De heer Harag stelt voor om in de kolom K (statuut) een indicatie betreffende de
traceerbaarheid van het dossier toe te voegen, dit om te weten in welk stadium van
behandeling de aanvraag voor informatieuitwisseling zich bevindt en in welke dienst de
aanvraag zich situeert (op het IT niveau/Privacy, ...?). De heer Wanzoul vraagt om dan
ook een duidelijk onderscheid te maken tussen de afdeling Privacy van de AAPD, de dienst
Privacy van de Voorzitter en de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer.

Aangaande de lopende aanvragen, preciseert mevrouw George dat zij besproken worden
in de transversale juridische werkgroep en dat alle opmerkingen en te ondernemen acties
in beschouwing worden genomen. Zij informeert dat elke nieuwe aanvraag aan haar kan
worden gericht.

Mevrouw Desmedt laat aan de heer Harag weten dat 2 nieuwe aanvragen werden
doorgestuurd aan de CSPI : één van de ‘Directie cel waterlopen’ van het WG (informatie
kadastrale eigendommen langs de waterlopen) en een andere van VLABEL overgemaakt
door de heer de Kort (aanvraag verkooppriizen aan landmeters). Mevrouw George
informeert dat deze aanvragen zullen worden ingeschreven in de inventaris en behandeld
zullen worden in de transversale juridische werkgroep

Aangaande de eventuele tijdeliike maatregelen te nemen in het voordeel van de
aanvragers, vraagt de heer Harag aan de RvB of er concrete voorstellen te formuleren en
er volgt een ronde van de tafel om deze te verzamelen.

- De heer Wanzoul acht dat, zolang de SPOC nog niet operationeel is,

het moeilijk zal zijn om tijdelijke maatregelen te nemen.
Indien het daarentegen gaat om een aanvraagdossier dat compleet is
op het vlak van Privacy, dan kan het reeds voorgelegd worden aan de
transversale juridische werkgroep (zoals het trouwens reeds het geval
is) en de uitwisseling van gegevens kan achtereenvolgens uitgevoerd
worden. Hij vraagt bijgevolg dat een dergelijk dossier prioritair
behandeld wordt in vergelijking met andere dossiers die minder goed
voorbereid zouden zijn vanuit Privacy oogpunt.

- Mevrouw Gaioni snijdt het probleem aan van de toegang tot Cadnet die
nog toegestaan is aan bepaalde ambtenaren, zelfs al is deze toegang
niet meer toegelaten, het maakt het hen mogelijk om hun opdrachten uit
te voeren. Zij vraagt zich af wat de werkmethode zal zijn wanneer de
toegang definitief zal verdwijnen.

- De heer Vanhoecke doet eraan herinneren dat de toegang tot Cadnet
definitief zal worden afgesloten op 01/04/16, wat de heer De Ryck
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bevestigt door erop te wijzen dat het hele platform zal verdwijnen op die
datum. Hij wijst er op ook op dat op middellange termijn, de toegang tot
gegevens kan gebeuren via de webservice Consultimmo die ter
beschikking gesteld wordt voor de aanvragende diensten via de
verschillende dienstenintegratoren.

- De heer Vanhoecke verduidelijkt dat bepaalde gegevens van Cadnet
zich bevinden in Urbain en dat dit kan beantwoorden aan de noden van
de gemeenten op dat gebied. Die informatieflux gaat verder na
01/04/16.

- Mevrouw Gaioni stelt de vraagt van de termijn en de werkmethode die
toegepast zullen worden op de punctuele dringende aanvragen (one
shot aanvragen). Mevrouw George verduidelijkt dat voor dergelijke
aanvragen de « aard » van het gevraagde gegeven geverifieerd moet
worden : indien het niet gaat om persoonsgegevens kunnen zij redelijk
snel geleverd worden, maar indien het integendeel gaat om
persoonsgegevens, moet er een dossier Privacy worden geopend en dit
neemt tijd in beslag. De heer Vanhoecke wijst erop dat de uitwisseling
van gegevens kan gebeuren vanaf het indienen van het dossier bij de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

- De heer Wanzoul is van mening dat, in het geval van ad hoc aanvragen
zoals deze die geformuleerd werden door bijvoorbeeld de universiteiten,
het verzoek een massa gegevens inhoudt. Bijgevolg moet de aanvraag
direct kunnen worden gedaan bij de FOD Financién zonder beroep te
moeten doen op de webservice Consultimmo en dit om te vermijden dat
het interne netwerk wordt verzadigd. De heer Vanhoecke bevestigt dat
de webservice Consultimmo niet geschikt is voor het leveren van een
massa gegevens en dat de AAPD momenteel reeds gegevens in massa
aflevert of gekruiste gegevens uit verschillende databases via
datamining.

De heer Harag vat de verschillende aspecten samen die werden besproken over
dit punt, zoals onder meer aangaande de uitwisseling van patrimoniumgegevens
vanaf het indienen van het dossier bij de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, de toegang tot de gegevens via Urbain, het afsluiten van
Cadnet op 01.042016, de toegankelijkheid van Consultimmo, het kruisen van
gegevens via datamining en de mogelijkheid om collectieve aanvragen in te dienen
(van het transversale type).

Om dit punt samen te vatten, de datum die in acht moet genomen worden voor
een aanvraag die een Privacymachtiging nodig heeft is de datum van het
neerleggen bij de CBPL : het is deze datum die het moment bepaalt waarop de
uitwisseling van gegevens effectief kan plaatsvinden. Zo zou de datum van
neerlegging bij de CBPL in acht genomen voor het opstarten van de uitwisseling
van gegevens voor punctuele (one shot) aanvragen.
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4. Validatie van de delivrables 9 tot 16 (dias 8 tot 16)

Delivrable 9 : formulier voor het reqgister van toegangsrechten (zie dia 8)

De heer Harag stelt de RvBh voor dat het formulier voor het register van de
toegangsrechten voor aan de RvB (zie artikel 9 van het samenwerkingsakkoord)
onderzocht zou worden binnen de cobrdinatiegroep met het oog op eventuele
aanpassingen en dat deze vervolgens ter validatie wordt voorgelegd tijdens een volgende
vergadering van de RvB.

Delivrable 10 : begroting voor 2016 & 2017 (zie dia 9)

De heer Wanzoul haalt het punt aan dat reeds besproken werd inzake de compensatie
tussen de partijen voor de logistieke aspecten en de materialen.

De heer Harag stelt voor dat het bepalen van de begroting eveneens zou gefinaliseerd
worden binnen de codrdinatiegroep om vervolgens gevalideerd te worden door de RvB.

Delivrable 11 : proces voor uitwisseling of consultatie (zie dia 10)
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Op basis van hogervermeld schema, stelt de heer Harag de verschillende stappen van het
proces voor uitwisseling (of consultatie) voor.

Opmerkingen betreffende het schema :

Het proces van het beheer van de aanvraag zal opgenomen worden
door de respectievelijke SPOCs (zie 1ste blok in het rood)
Het proces IT zal opgenomen worden door de transversale IT-
werkgroep die de technische middelen voor de uitwisseling zal moeten

definiéren in functie van de aard van de aanvragen

Het proces Wetgeving zal opgenomen worden door de transversale
juridische werkgroep

Hij stelt voor aan de RvB dat deze delivrable zou onderzocht worden door de
codrdinatiegroep met het oog op eventuele aanpassingen en opdat het vervolgens
voorgelegd kan worden ter validatie van de RvB.

Delivrable 12 : proces Privacy (zie dia’'s 11 en 12)
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De heer Harag stelt voor om het schema van het proces Privacy te onderzoeken dat de
methodologie herneemt die voorgesteld werd door de transversale juridische werkgroep
inzake het beheer van de aanvragen die persoonsgegevens bevatten en een
Privacymachtiging nodig hebben.

Hij vestigt de aandacht van de RvB op de stap van het onderzoek van de aanvraag door het
secretariaat (groene pijl) en stelt de vraag om te weten of de toestemming van de RvB in dit
stadium nodig is of als een simpele informatie ter attentie van de RvB voldoende zou zijn.

Hij doet snel een ronde van de tafel om de meningen van de leden van de RvB aangaande
deze vraag te verzamelen :

- De heer Mr De Ryck suggereert het secretariaat het proces beheert zonder
“tussenkomst” van de RvB; zo is hij van mening dat, in geval van een “courante”
aanvraag, het niet nodig is dat de RvB zijn goedkeuring geeft want dit houdt als
risico in dat het proces van behandeling van de aanvraag vertraagd wordt, in
dit geval zou een gewone informatie volstaan; daarentegen, in geval van een
“betwistbaar” dossier, kan dit op de dagorde van de RvB gezet worden om
erover te kunnen debatteren. Op deze manier acht de heer De Ryck dat kan
gesproken worden over “management by exception”. Hij meent dat de RvB
voldoende geinformeerd wordt door de inventaris met de nieuwe aanvragen en
de inventaris met de stand van zaken van de dossiers die zullen voorgelegd
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worden aan de RvB bij iedere vergadering. Hij voegt eraan toe dat de dossiers
“die het voorwerp uitmaken van een verwerping ” eveneens zouden moeten
toegevoegd worden aan deze inventarissen. De heer Sanders bemerkt dat
deze dossiers “die het voorwerp uitmaken van een verwerping” moeten
besproken worden tijdens een vergadering van de RvB (uiteenzetting van de
redenen van het verwerpen van een dossier). De heer De Ryck voegt eraan
toe dat een partij een dossier kan laten agenderen op een vergadering van de
RvB indien een dossier te veel aansleept of ergens blokkeert.

- De andere partijen delen allen dezelfde mening over deze vraag : behalve in
geval van problematische dossiers, is iedereen akkoord om de vlotheid van de
behandeling van de aanvragen door het secretariaat te stimuleren zonder
noodzakelijkerwijze voorafgaandelijk te laten valideren door de RvB.

- De heer Wanzoul stelt voor om de blauwe pijl aangaande het opstellen en het
indienen van het Privacyformulier in donker groen te veranderen, want deze
stap is gelinkt aan de volgende die aangegeven wordt door een donker groene
pijl en die het doorsturen betreft van de aanvraag aan de verschillende
sectoriéle Privacycommissies.

De heer Harag snijdt de vraag aan van de timing die voorgesteld is door de transversale
juridische werkgroep voor de behandeling van de aanvragen en vraagt zich af of deze timing
niet te ambitieus is. Hij merkt inderdaad op dat, wanneer de SPOC een aanvraag ontvangt,
de voorgestelde timing kan gerespecteerd worden of niet in functie van het type van aanvraag
dat ingediend wordt en vooral in functie van de inhoud die in meerdere of mindere mate
compleet is.

De heer Wanzoul geeft aan dat de behandeling van de dossiers meer of minder tijd in beslag
kan nemen naar gelang ze voorafgaandelijk reeds geanalyseerd werden of niet. Volgens hem
is het dan ook belangrijk dat gewaakt wordt over het feit dat de dossiers zo compleet mogelijk
zijn op het moment dat ze ingediend worden bij de SPOC. Op deze manier kunnen ze
onmiddellijk doorgestuurd worden aan het secretariaat. Daarentegen, indien bepaalde
dossiers niet compleet zijn of slechts een minimale inhoud hebben, dan moet de werklast ervan
besproken worden in de RvB en moet bekeken worden wat kan opgenomen worden en dan
de prioritaire dossiers bepalen. Daarom dringt de heer Harag erop aan dat de Privacydossiers
reeds zouden voorbereid worden op het niveau van de SPOC alvorens neergelegd te worden
op het secretariaat om diens werklast te verminderen. Hij is van mening dat de SPOC niet kan
herleid worden tot een simpele “brievenbus” anders zal het secretariaat vlug overbelast. Voor
de heer Wanzoul zou de regionale SPOC eveneens zo goed mogelijk de dossiers moeten
finaliseren om de taak van het secretariaat te vergemakkelijken. Het secretariaat van de CSPI
zou echter wel de regionale of de federale SPOC in deze staat kunnen ondersteunen. De heer
Wanzoul stelt voor om ontvankelijkheidscriteria te bepalen die de SPOC en het secretariaat
zullen gebruiken om de aanvraag te onderzoeken. De heer Vanhoecke merkt op dat dit de
andere SPOCs zal toelaten om directe en continue relaties te onderhouden met hun “klanten”.
Deze relatie zou minder regelmatig zijn indien het secretariaat zelf de aanvrager contacteert
om preciseringen te krijgen aangaande de ingediende aanvraag. Dit zou zelf verwarring
kunnen creéren voor de klanten indien ze verschillende gesprekpartners.
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Om dit punt te besluiten, gaat de RvB dus akkoord dat het formulier van de ad hoc-aanvraag
(standaardformulier of Privacyformulier) zo compleet mogelijk zou zijn om de behandeling van
de aanvraag zelf te vereenvoudigen. Hiertoe mandateert de RvB de transversale juridische
werkgroep evenals de codrdinatiegroep om een gemeenschappelijke methode van ontvangst
en behandeling van de aanvragen voor te stellen.

Delivrable 13 : proces audit (zie dia’s 13 en 14)

De heer Harag brengt de inhoud van het artikel 10 van het akkoord in herinnering dat preciseert
dat de partijen een auditrapport moeten samenstellen dat zal onderzocht worden in de RvB.
Hij stelt voor aan de RvB dat de transversale IT-werkgroep het op zich neemt om een canvas
op te stellen voor het auditproces. De heer Wanzoul signaleert dat de heer Jérobme Willems
voor het WG zal deelnemen op dezelfde manier als de heer Genin. Mevrouw Desmedt neemt
het op zich om de heer Stefano Tarallo (coérdinator van de transversale IT-werkgroep) hiervan
te informeren, wat intussen reeds gebeurd is. De heer Sanders wenst dat de dagorde van de
vergaderingen van deze werkgroep zo snel mogelijk worden gecommuniceerd om de gepaste
IT-expert te kunnen mandateren.

Delivrable 14 : communicatieplan CSPI (zie dia 15)

De heer Harag informeert de RvB dat het globale communicatieplan voor de CSPI zal
voorbereid worden binnen de codrdinatiegroep op basis van een aanpak die
gemeenschappelijk is aan de 4 partijen. Het resultaat van deze werkzaamheden zal
vervolgens overgemaakt worden aan de RvB voor validatie.

Delivrable 15 : Front IT (zie dia 15)

De heer Harag herinnert aan de noodzakelijkheid om IT-fronten die gemeenschappelijk zijn
aan de partijen te ontwikkelen en te installeren. Deze delivrable maakt deel uit van de scope
van de transversale It-werkgroep die dan ook belast zal worden om dit te ontwikkelen.

Delivrable 16 : installatie van het forum (zie dia 16)

De heer Harag brengt de inhoud van het artikel 16 van het akkoord in herinnering. Dit voorziet
de creatie van een forum dat is samengesteld uit de vertegenwoordigers van iedere persoon
die geinteresseerd is in de toegang tot patrimoniuminformatie en het hergebruik ervan. Deze
delivrable zal voorbereid worden binnen de codrdinatiegroep om de samenstelling en de
werking ervan te regelen. De resultaten van de werkzaamheden zullen vervolgens
voorgesteld worden aan de RvB voor validatie.

Om het punt aangaande de delivrables 9 tot 16 te besluiten, geeft de jeer Harag aan dat
het de codrdinatiegroep zal zijn die deze zal opnemen (zie pagina 5).

15



5. Tijdelijke herneming van de aanvragen voor het Vlaamse Gewest (zie dia 17)

De heer Harag informeert de RvB dat op vraag van de administrateurs van het Vlaamse
Gewest, de aanvragen die aan hen gericht worden tijdelijk worden doorgestuurd aan Mevrouw
George, codrdinateur van het secretariaat CSPI.

Aangezien het gaat om een tijdelijke maatregel, geeft de heer Sanders aan dat het dan ook
noodzakelijk is om een termijn vast te leggen voor de installatie van de SPOC. Hij pleit ervoor
te wachten tot op zijn minst het communicatieplan en het formulier klaar zijn alvorens een
einde te stellen aan deze maatregel.

Daarom dringt de heer Harag erop aan dat de SPOC’s zo snel mogelijk en op gecodérdineerde
manier (via de codrdinatiegroep) zouden geinstalleerd worden.

6. Behoeften van de gemeenten (zie dia’s 18 en 19)

De heer Harag geeft aan dat het doel is de behoeften te verzamelen en de uitwisseling van
patrimoniuminformatie gevraagd door de gemeenten te organiseren. De heer Harag stelt een
methodologie in 3 stappen voor waar de RvB de administrateurs van de CSP| mandateert om

1) In eerste instantie organiseert iedere partij intern een vergadering met de
vertegenwoordigers van de steden en gemeenten van hun gewest, de politieke
beleidsmakers (de vertegenwoordiger van de Minister die de lokale besturen in zijn
bevoegdheid heeft) en eventueel de dienstenintegratoren om de globale
vergadering voor te bereiden.

2) Intweede instantie brengt iedere partij de input op een vergadering van de RvB van
de CSPI opdat de RvB akkoord gaat over een zo generiek mogelijke ‘set van
gegevens’ om te verstrekken aan de steden en gemeenten (cf. voorstel van de heer
Wanzoul).

3) In derde instantie plant de RvB een globale vergadering met de steden en
gemeenten en de dienstenintegratoren om het actieplan voor te stellen ter realisatie
van de uitwisseling van patrimoniuminformatie.

Bovendien zal de CSPI onderzoeken hoe de lokale besturen toegang kunnen
krijgen tot de kadastrale gegevens en hoe het onderzoek van de exacte behoeften
van de steden en gemeenten op te nemen en de technische IT-middelen op het
niveau van de gewesten kunnen ingevoerd worden.

De heer Harag stelt voor om een ronde van de tafel te doen om de meningen van de partijen
te verzamelen aangaande de voorgestelde methodologie :

- Mevrouw Goossens benadrukt de positionering van de verschillende acteurs en de rol
van de CSPI enerzijds en van de dienstenintegrator anderzijds. Ze is van mening dat
van zodra de rollen duidelijk gedefinieerd zijn, het verzamelen van de behoeften van
éénieder mogelijk zal zijn.
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- Mevrouw Gaioni gaat akkoord met dit voorstel want het laat toe om verwarring tussen
de CSPI en de FOD Financién te vermijden op het niveau van het beheer van de
dossiers. Zij dringt aan op het belang van de communicatie om de eigen identiteit van
de CSPI te bevestigen. Ze doet opmerken dat een bepaald onbegrip heerst tussen het
Kabinet van de Waalse minister en de vertegenwoordigers van de gemeenten die, tot
op heden, nog niet goed de opdrachten van de CSPI hebben “gevat”. Zij denkt dat hier
enkel aan verholpen kan worden via een officiéle communicatie van de CSPI.

- De heer Sanders gaat akkoord met dit standpunt en stelt ook de vraag van de rol van
de dienstenintegratoren.

- De heer Vanhoecke herinnert terzake dat de FS het initiatief verschillende keren het
initiatief genomen heeft om de gemeenten aan te zetten om hun behoeften te
formuleren, met name via het versturen op 13/04/15 van een schrijven door de Minister
van Financién gericht aan elkeen van de Minister-Presidenten om ieder gewest uit te
nodigen om de noden van de gemeenten te inventariseren. Hij geeft eveneens aan
dat een vergadering met de verenigingen van de steden en gemeenten georganiseerd
werd op 30/10/15 om de uitwisseling van de gegevens te kunnen organiseren terwijl
eveneens herinnerd werd aan de noodzaak om de specifieke behoeften van de
gemeenten te definiéren (het PV van de vergadering werd overgemaakt aan de
administrateurs van de CSPI op 9/11/15). Hij pleit ervoor dat de input van de steden
en gemeenten die tijdens deze vergadering gegeven werd niet verloren zou gaan.

- De heer Harag bemerkt dat het aangewezen zou zijn deze vergadering uit te breiden
naar de provincies, rekening houdend met het feit dat de gemeenten eveneens reeds
behoeften hebben uitgedrukt inzake patrimoniuminformatie.

- De heer De Ryck vraagt zich af of de verenigingen van steden en gemeenten hier geen
rol in te spelen hebben.

- De heer Wanzoul preciseert dat in het WG, de Union des villes et des communes meer
aanleunt bij een rol van codrdinator dan bij een echte operationele dienst. De heer de
Kort informeert dat dit evenzo is en het Vlaamse Gewest terwijl mevrouw Goossens
preciseert dat in het BHG deze een rol kan spelen maar enkel voor bepaalde projecten.

- De heer Harag vraagt zich dan ook af of het mogelijk is om een tussenniveau te vinden
dat zou als gesprekpartner zou kunnen dienen.

Na deze tafelronde vraagt de heer Harag of de voorgestelde methodologie aanvaard is en
indien dit zo is, binnen welke timing de verschillende stappen zouden gerealiseerd kunnen
worden.

Om dit punt besluiten worden de volgende voorstellen gedaan aan de RvB :

1) In eerste instantie, zal de codérdinatiegroep de inhoud van het formulier bepalen.
Hij zal tevens het communicatieplan opstellen om voor te kunnen stellen aan de
CSPl en aan de respectievelike SPOC’s tijdens een vergadering met de
verenigingen van de steden en gemeenten evenals met de sleutelactoren. Hiertoe
zal het voorstel dat de heer Harag gedaan heeft, zoals beschreven in de eerste
paragraaf, uitgevoerd worden (zie §1 hierboven).

2) In tweede instantie, doet het WG een ander voorstel die erin bestaat een eerste
voorafgaandelijke globale vergadering te beleggen in naam van de CSPI waarop
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de administrateurs van de CSPI, de politieke beslissers, de dienstenintegratoren,
de verenigingen van steden en gemeenten verenigd zullen zijn.

De heer Vanhoecke doet toch opmerken dat de ervaringen uit het verleden
aangetoond hebben dat dit soort methodologie niet altijd werkt (zie hierboven de
initiatieven die reeds genomen werden door de FS).

De heer De Ryck suggereert, wat hem betreft, om een vergadering te organiseren
met de steden en gemeenten via de heer Collet van de FOD Financién die deze
reeds in het verleden heeft ontmoet.

De raad van bestuur gaat akkoord dat dit punt opnieuw zal besproken worden tijdens
de volgende vergadering van de raad van bestuur die zal doorgaan op 13 april.

7. Lijst van de instellingen die genieten van de kosteloosheid (zie dia 20)

De heer Harag brengt de inhoud van het artikel 6§3 van het akkoord in herinnering welke
voorziet dat elke partij een overheid die zij heeft opgericht (of die van haar afhangt) kan
machtigen om het kosteloos recht uit te oefenen indien en in zoverre die toegang en dat
gebruik nodig zijn voor de uitoefening van de bevoegdheden of van de taken die die partij heeft
toegekend aan die overheid.

Hiertoe moet iedere partij de lijst met de overheden die kunnen genieten van deze
kosteloosheid kunnen verstrekken.

De heer Harag stelt voor dat deze lijst de delivrable nr. 17 vormt en dat deze ontwikkeld
worden binnen de codrdinatiegroep (zie pagina 5).

8. Variapunten (zie dia 21)

1) Verkoopwaarden van de percelen die behoren tot het WG

De heer Portois haalt de aanvraag aan aangaande de verkoopwaarde van de
bebouwde en onbebouwde percelen die behoren tot het WG en brengt kort de context
van deze aanvraag in herinnering. Hij legt uit dat in het verleden de gegevens jaarlijks
werden verkregen via de heer Marc Herman van de Commissie van de inventaris van
het onroerend patrimonium van de Staat, maar dat deze commissie werd overgeheveld
naar de FOD Begroting & Beheerscontrole en dat deze van mening is niet te
beschikken over deze gegevens. Een gelijkaardige aanvraag bestaat trouwens ook op
het niveau van Duitstalige gemeenschap. Een ander probleem komt van het feit dat
de methodologie die werd gebruikt door de heer Herman niet gekend is en dat het
blijkbaar moeilijk is om deze terug te vinden. Er zou dus met hem dienaangaande
moeten contact kunnen opgenomen worden.

Bijgevolg vraagt de heer Portois dat dit punt zou onderzocht worden door de CSPI
aangezien de gevraagde gegevens noodzakelijk zijn, met name omwille van
boekhoudkundige redenen (het actief van de balans van de SPW opstellen welke
geéist wordt door het systeem van dubbele boekhouding). De federale SPOC zal dit
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op zich nemen : een werkvergadering zal georganiseerd worden met hem in
aanwezigheid van Marc Herman opdat deze laatste zijn methodologie aangaande de
schatting van de verkoopwaarden van de percelen zou meedelen.

De heer De Ryck informeert dat er een lijst bestaat binnen de diensten van de AAPD
van de goederen, maar dat het daarentegen niet mogelijk is te beschikken over de
verkoopwaarde van elk goed. De heer Vanhoecke veronderstelt dat de methodologie
van de heer Herman zich baseerde op indexen.

2) Gemeentelijke en provinciale aanwijzend schatters

De heer Harag haalt de aanvraag aan aangaande de installatie van provinciale
aanwijzend schatters, via een systeem van delegatie, binnen de gemeenten die niet
beschikken over de middelen om hun eigen gemeentelijke aanwijzend schatters te
hebben.

De vraag stelt zich hier te weten of er een protocol moet voorzien worden opdat deze
provinciale aanwijzend schatters ook toegang kunnen hebben tot de
patrimoniuminformatie, zoals dit reeds het geval is voor de gemeentelijke aanwijzend
schatters die hiertoe toegang hebben via Urbain.

Mevrouw Gaioni vraagt zich af of de installatie van provinciale aanwijzend schatters
geldt voor alle provincies, want, indien dit het geval is, moeten de uitwisselingen
geformaliseerd worden.

De heer De Ryck vraagt zich af of er een protocol moet getekend worden met de
provinciale aanwijzend schatter die nood heeft aan toegang tot de gegevens in diens
hoedanigheid van gewoon persoon of als vertegenwoordiger van een instelling die hem
mandateert om dit te doen.

Om dit punt te beéindigen, wordt voorgesteld aan de RvB om het nodige te doen
om de situatie juridisch te analyseren.
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Beslissingen van de RvB

Verantwoordelijke Datum

Beschrijving van de

beslissing
13 | Het p.v. van 28/01/2016 is goedgekeurd Alle partijen 7/03/16
14 | Het ontwerp van planning voor de operationalisering van de Alle partijen 7/03/16

CSPI is gevalideerd voor de stappen T3, T4 en T5

15 | Mevrouw Gaioni is aangesteld als Voorzitter van de RvB Alle partijen 7/03/16

16 | Het huishoudelijk reglement is gevalideerd en zal gepubliceerd Alle partijen 7/03/16
worden in het BS voor 28/04/16

17 | Validatie van de invoering van de coérdinatiegroep die belast zal Alle partijen 7/03/16

zijn met het ontwikkelen van onderstaande punten :

- Definiéren van het proces SPOC (formulering,
behandeling en opvolging van de aanvragen)

- Opstellen van het communicatieplan van de
respectievelijke SPOC

- Ontwikkelen van een website voor de CSPI

- Vervolledigen van de lijst van de authentieke bronnen

- Definiéren van het proces voor het nemen van
beslissingen aangaande uitwisseling

- Nadenken over de visuele identiteit van de CSPI (logo,
grafisch charter, website, ...)

- Voorbereiden van het 3-jaarlijks strategisch plan & het
jaarlijks operationeel plan

- Definiéren van het betalingsmechanisme (cf. art.5§2, 5°)

- Ontwikkelen van de andere delivrables 11 tot 16 (proces
uitwisseling, proces Privacy, proces audit, IT-fronten,
installatie forum)

- Ontwikkelen van de lijst van overheden die genieten van
de kosteloosheid (zie pagina 16)

Acties te ondernemen door de RvB

Beschrijving Verantwoordelijke | Termijn Statuut
13/04/16

3 Nadenken over de manier waarop personeel tijdelijk ter Alle partijen In progress

beschikking zal worden gesteld van het secretariaat in
afwachting van de aankomst van de wervingen.

Een timing voorstellen voor de wervingen van de 31/03/16
profielen van jurist, business analist IT en projectleider

In progress
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Nr Beschrijving Verantwoordelijke | Termijn Statuut

9 Actualiseren van de lijst van authentieke bronnen door Alle partijen Eind In progress
middel van de template aprill
10 | Vergadering met de vertegenwoordigers van de Alle partijen 13/04/16 | In progress

gemeenten en de verantwoordeliken van de
dienstenintegratoren om de noden te verzamelen en de
uitwisseling van patrimoniuminformatie te organiseren
zoals gevraagd door de gemeenten

(voor meer details, zie pagina’s 15 tem 17 van huidig PV)

De planning voorstellen voor :

1. Algemene vergadering van het geheel aan
verenigingen van de steden & gemeenten met de
politieke beleidsmakers

2. de vergadering die intern georganiseerd wordt
door elke partij met de vertegenwoordigers van
de steden en gemeenten van hun Gewest, de
beleidsmakers (de vertegenwoordiger van de
Minister die bevoegd is voor de lokale besturen)
en eventueel de dienstenintegratoren om goed
de globale vergadering voor te bereiden.

3. het aanbrengen van de input door elke partij op
een vergadering van de RvB van de CSPI

4. het plannen van de globale vergadering met de
steden en gemeenten en de dienstenintegratoren
om het actieplan te presenteren voor het
realiseren van de uitwisseling van de
patrimoniuminformatie.

11 - de FOD Begroting & Beheerscontrole SPOC FS asap On going
contacteren aangaande de vraag betreffende de
verkoopwaarde van de percelen die behoren tot
het WG en de Duitstalige gemeenschap

- De heer Marc Herman contacteren om de
methodologie van de schatting van de
verkoopwaarde te bekomen

12 | Een juridische analyse realiseren aangaande de SPOC FS asap On going
installatie van provinciale aanwijzend schatters

Volgende vergaderingen van de RvB :

Woensdag 13/04/16 van 12u00 tot 15u00 bij de FOD Financién, gebouw North Galaxy, gelijkvloers,
sokkel, zaal 1, Koning Albert Il laan 33 te Brussel (broodjes worden voorzien).
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Woensdag 18/05/16 van 13u30 tot 16u00 bij de FOD Financién, gebouw North Galaxy, gelijkvloers,
sokkel, zaal 1, Koning Albert Il laan 33 te Brussel.

Woensdag 15/06/16 van 13u30 tot 16u00 bij de FOD Financién, gebouw North Galaxy, Toren A, 1°
verdieping, Koning Albert Il laan 33 te Brussel.

Gedaan te Brussel, op 01/04/2016

In naam van de leden van de raad van bestuur van de CSPI,

Christine GAIONI
Voorzitster van de raad van bestuur van de CSPI
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