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Proces-verbaal van de vergadering van 11 maart 2016
[bookmark: _GoBack]De vergadering wordt voorgezeten door de heer Tim Wuyts, raadgever van de Minister van Justitie.
Aanwezig :
FOD Justitie : Mw. Grauls 
Kabinet Minister Vandeurzen : Mw. Bleys
VCA : Mw. Van den Berghe 
Kabinet Minister Madrane : Mw. Werts
ACC : M. Dehou - Mw. Bertrand
DCA : Mw. Schmitt - Mw. Lizin
FOD Buitenlandse Zaken : M. Van de Velde
Dienst Vreemdelingenzaken : M. David Rans
Nederlandstalige magistraten : M. De Waele - M. Vrooman
Franstalige magistraat : M. Pierre Rans
Verontschuldigd : Mw. Demoustier - Mw. Vander Steene - Mw. Cho
Verslaggevers : Mw.  Verdoodt - M. Dumont
Uitgenodigd:  Mw. Wastiau

M. Wuyts opent de vergadering. 
Goedkeuring van het PV van 18 december 2015. 
VCA wenst enkele opmerkingen aan te brengen bij de passage over Oeganda. U vindt het aangepast PV in bijlage.


Agenda








1. 	BEVOEGDHEIDSVERDELING
Een nota van voorstel tot bevoegdheidsverdeling omtrent de samenwerking tussen de Federale Centrale Autoriteit en de Centrale Autoriteiten van de Gemeenschappen inzake interlandelijke adoptie werd overgemaakt door VCA.
Mw. Bleys schetst kort het voorstel voor de leden van de Commissie. De nota wordt in bijlage aan het PV gevoegd.
In het voorstel worden een aantal punten aangehaald die kunnen uitgewerkt worden in een protocol.

1. 	Inleiding.
Er zijn geen opmerkingen te formuleren.

2.	Bevoegdheidsverdeling – wettelijk kader
De FCA stelt soms problemen vast en moet die signaleren. In sommige gevallen is het nodig dat er nader onderzoek moet gebeuren.

M. Wuyts vraagt hoe moet gehandeld worden indien de FCA een ernstig probleem vaststelt of structurele knelpunten waarneemt.

Deze vraag komt verder aan bod in de nota. 

Volgens Mw. Bleys is het de bedoeling dat de problemen gesignaleerd worden en desgevallend in samenspraak kan gekeken worden welk gevolg er moet worden gegeven aan het kanaal. Ook een terugkoppeling naar de Commissie is noodzakelijk opdat de problemen besproken kunnen worden zodat iedereen op de hoogte is.

M. Wuyts gaat akkoord met het voorstel maar wil onder dit punt één zin toevoegen met name dat de FCA ook problemen kan signaleren over de werking van een kanaal. Een voorstel tot aanvulling van de nota zal hieromtrent worden opgesteld.

M. Dehou mentionne qu’au deuxième alinéa, il est mentionné que le rôle de l’ACF est « complémentaire » aux garanties offertes par les autorités centrales communautaires. Ce mot est imprécis. En effet, dans la procédure, le contrôle de l’autorité centrale communautaire se fait au moment de la proposition d’enfant.

Les autorités centrales communautaires disposent d’informations sur l’adoptabilité de l’enfant, le respect du principe de subsidiarité, sa santé. Tous ces éléments font l’objet d’un contrôle par les autorités centrales communautaires. Puis les autorités centrales communautaires perdent la main car de nouveaux documents parviennent à l’ACF.

Le contrôle de l’ACF porte sur la partie de procédure entre la proposition d’enfant et le fait que les personnes ont suivi la procédure normale. Le mot complémentaire est imprécis. Dès lors, on peut recommencer de nouvelles vérification et revérifier le travail effectué en amont.

Mme Bertrand précise que l’on ne doit plus revenir sur la compétence de la subsidiarité et ne plus revenir sur un travail déjà effectué par les autorités centrales communautaires.



Mme Grauls précise qu’il n’y a que deux dossiers encadrés qui ont fait l’objet d’un refus. Malheureusement, il peut y avoir dans un dossier, un souci qui apparaît à la fin.

Mme Bertrand précise que tout le travail de l’ACC ne doit pas être revérifié sinon il n’y a pas de sécurité juridique. 

M. Wuyts stelt voor om te zoeken naar een geschikt woord om “complementair” te vervangen. 

Mme Bertrand demande à ce que l’on précise les éléments sur lesquels porte le contrôle.

M. P. Rans précise que le rôle de chacun est complémentaire et chacun a pour objectif, dans ses missions, d’assurer les garanties de la convention tant pour les enfants que pour les familles d’accueil.

M. De Waele geeft aan dat het woord “complementair” ook kan beschouwd worden als een extra waarborg van de FCA over hoe adopties in een bepaald land tot stand komen.

Mw. Bleys verduidelijkt dat de beoordeling gebeurt door de CA van de gemeenschappen en het misschien mogelijk is om de bevoegdheden gedetailleerder te omschrijven. 

Conclusie : M. Wuyts stelt voor om preciezere omschrijving van de bevoegdheden van de gemeenschappen in een tekst voor te stellen tegen de volgende vergadering.


3.  	Bevoegdheidsverdeling - Uitvoering in de praktijk

a) Voorbereiding van de goedkeuring van het adoptiekanaal
· Voor de adopties die in het buitenland worden uitgesproken:
M. Dehou précise qu’il s’agit du prolongement de la remarque portant sur le terme « complémentaire ». L’ACC n’a pas de souci avec la proposition de la Communauté flamande d’institutionnaliser des pratiques qui se faisaient par le passé.
En effet, l’ACC expose à l’ACF la manière de travailler dans un nouveau pays, puis dans un second temps, l’ACF remet un avis sur l’adoptabilité et la subsidiarité. Si des questions ou des réserves sont émises par l’ACF, l’ACC répond par écrit et prend ses responsabilités d’assurer ou non le nouveau canal. La subsidiarité et l’adoptabilité ne doivent pas être abordées à chaque nouveau dossier.
En passant par un organisme, nous sommes dans une relation de confiance car nous avons autorisé l’organisme à travailler dans ce pays.

Ce qui est attendu de l’ACF en retour, c’est cette même relation de confiance. 

ACC stelt voor om een goede formulering te voorzien om zoveel mogelijk de bevoegdheden expliciet weer te geven.
VCA vraagt of het niet eerder de bedoeling is om de tekst te verduidelijken. 
Conclusie : M. Wuyts vraagt om tegen de volgende vergadering een voorstel neer te leggen waarin er verduidelijkingen worden gegeven.


	-  Voor de adopties die in België worden uitgesproken:

ACC zegt dat de bevoegdheden van de FCA niet dezelfde zijn als die van de CA van de gemeenschappen. FCA erkent en registreert buitenlandse adoptiebeslissingen, hetgeen niet tot de bevoegdheid behoort van de CA van de gemeenschappen.
Bovendien stelt M. Dehou dat de FCA geen bevoegdheid heeft in beslissingen die in België worden uitgesproken (bv. adopties uit Marokko, Filippijnen…).
Cela ne signifie pas que l’ACC se veut intouchable. Si une nouvelle collaboration doit être entamée dans un nouveau pays où l’adoption sera prononcée en Belgique, c’est au niveau de la Commission que l’on doit exposer dans le détail la manière dont on va travailler dans ce pays, et si l’ACF ou un magistrat a des craintes, une opposition de principe, ceci doit faire l’objet d’un débat au sein de la Commission.
L’ACC n’est pas pour la suppression de ce point mais une partie du point b) reprend la volonté de travailler de manière transparente avec les Communautés.
Conclusie : op voorstel van ACC dient het punt “voor de adopties die in België worden uitgesproken”  verplaatst te worden en toegevoegd te worden aan ondertitel b) “goedkeuring van het kanaal”.

	b) Goedkeuring van het kanaal
VCA deelt mee dat bij een goedkeuring van een kanaal zij gebonden zijn aan termijnen bepaald in hun decreten, waardoor het praktisch moeilijk zal zijn om het advies van de Commissie in te winnen binnen de opgelegde termijn van 6 maanden.
M. Wuyts vindt dat het parket een heel belangrijke actor is omdat zij  telkens een advies moeten geven. De vraag stelt zich of er advies moet gevraagd worden aan het college van Procureurs-generaal.
M. Vrooman en M. P. Rans vinden het niet zo evident om een advies te geven bij een voorstel voor kanaal.
ACC sluit zich aan bij deze mening.
FCA vraagt om welke landen het gaat.
ACC zegt dat het om landen gaat waarvan de adoptie in België wordt uitgesproken, met name de  Filipijnen en Marokko.
M. Vrooman licht toe dat elke magistraat zijn eigen bevoegdheid heeft om een beslissing te nemen. Het is wel zo dat wanneer er problemen worden gesignaleerd, het beter is dat iedere jeugdmagistraat op dezelfde golflengte zit.
M. P. Rans vindt dat de problemen kunnen gesignaleerd worden en een algemeen advies als een soort van referentiekader kan dienen voor de magistraten wanneer er zich problemen voordoen.
ACC zegt dat in de nota verwezen wordt dat de info kan worden overgemaakt aan de betrokken instanties, dus ook aan de gerechtelijke overheden. 
Mw. Bertrand verklaart nader dat bij nieuwe kanalen de rechtbanken steeds geïnformeerd worden over de procedure in het land van herkomst.




Mw. Bleys herhaalt dat er een engagement moet zijn om binnen een bepaalde termijn de Commissie te informeren en om opmerkingen te formuleren, zodat de CA van de gemeenschappen een beslissing kunnen nemen over het bepaalde kanaal.

Er wordt voorgesteld om het verslag van het kanaalonderzoek aan de Commissieleden over te maken, en indien er Commissieleden opmerkingen hebben, een vergadering wordt georganiseerd.
Mw. Bleys verduidelijkt dat het om een voorafgaande consultatie gaat, en er dus geen beslissingsrecht van de Commissie ontstaat omtrent het kanaal. Deze bevoegdheid blijft geheel bij de CA van de gemeenschappen.
M. Wuyts preciseert dat het om een voorstelling van kanaal gaat zonder dat er bindend advies wordt verleend.
M. De Waele stelt dat zich nu de problematiek met Oeganda voordoet, en men nu geconfronteerd wordt om een advies uit te brengen. Hij stelt vast dat er een serieus communicatieprobleem is geweest tussen de FCA en de VCA waardoor de magistraten voor voldongen feiten worden gesteld.
Mr. Wuyts zegt dat de Commissie hiervoor samenkomt om naar de toekomst toe dergelijke zaken te voorkomen en de werking te verbeteren.
Voorstel: bij een nieuw kanaal waarbij de adoptie in België wordt uitgesproken :
de gemeenschappen stellen het kanaal voor advies voor aan de Commissie;
indien er opmerkingen zijn worden deze in de Commissie besproken; 
de opmerkingen van de Commissie zijn niet bindend voor de opening van het kanaal. 
De gemeenschap zelf neemt de verantwoordelijkheid voor het kanaal.
Conclusie: Er dient nog een definitieve tekst te worden opgesteld over dit punt.

	c) Signaleren van problemen/opmerkingen in de werking van een bestaand adoptiekanaal of 	adoptiedossier en andere issues
M. Vrooman vraagt wat men bedoelt met punt 4 en over welke tussenkomst het gaat.

Mw. Bleys preciseert dat wanneer een probleem wordt vastgesteld er eerst met de betrokken CA overlegd moet worden (vb. Oeganda).
M. Van de Velde merkt op dat er problemen kunnen gesignaleerd worden over een kanaal of in een individueel dossier. Hij merkt op dat problemen omtrent legalisatie niet aanzien worden als zaken waarvoor de tussenkomst van de Commissie wordt gevraagd.
Bij problemen over een kanaal dient niet alleen de betrokken gemeenschap maar ook de commissie geïnformeerd te worden.
Mw. Bleys voegt eraan toe dat het niet de bedoeling is dat er geen acties kunnen ondernomen worden, het is 
de bedoeling dat het probleem binnen de Commissie wordt opgenomen.

Besluit met voorstellen tot verbetering :
Punt 1 : toevoeging “ook aan de Commissie signalen”
Punt 2 : Mw. Bleys is van oordeel dat het niet steeds de bedoeling is om punctuele problemen bij de Commissie te signaleren.
M. Wuyts preciseert dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen structureel versus punctueel probleem: bij een punctueel probleem moet er eerst bilateraal overleg zijn en kan er binnen de Commissie een debriefing gebeuren. In geval van een structureel probleem wordt de Commissie hiervan ingelicht. 
De betrokken CA neemt, indien  nodig, in overleg met de FCA en/of andere actoren, de nodige maatregelen.
Punt 4 : voor enige actie wordt ondernomen, wordt eerst de bevoegde centrale autoriteit gecontacteerd.
M. Dehou souhaite ajouter une troisième remarque au deuxième tiret. « Les AC concernées prennent les mesures nécessaires en concertation avec l’ACF et les autres acteurs concernés ». Il souhaite une formulation plus souple. Les acteurs concernés prennent les mesures avec l’ACF et en cas de besoin avec les autres acteurs concernés.

In de laatste alinea merkt M. Vrooman op dat de leden zich ertoe verbinden om op korte termijn hierover overleg aan te gaan en mee te werken aan een oplossing, maar dat wanneer het om een individueel rechterlijk dossier gaat dit gebeurt zonder afbreuk te doen aan de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht.

4. Wettelijk kader – samenwerkingsakkoord

ACC is zeer bezorgd over het afleveren van goede statistieken en vraagt hiervoor dringend overleg. 
En début d’année, les chiffres communiqués par chaque autorité sont des chiffres où chacun ne se retrouve pas.
Er wordt voorgesteld voor dit punt dient een technische werkgroep  samen te roepen om de punten te evalueren die moeten bijgestuurd worden.


Algemene conclusie : aanpassingen en amendementen over zaken waarover er nog geen concrete tekst voorhanden is over de nota bevoegdheidsverdeling moeten worden ingediend tegen de volgende vergadering.

2. 	ADOPTIEKANAAL MAROKKO: aangebracht door VCA
VCA werd geïnformeerd dat er een voorontwerp van wet werd voorbereid om een oplossing te bieden aan het probleem dat gerezen was bij de omzetting van een kafala naar adoptie. Zij vraagt welke timing in acht kan worden genomen.

M. Wuyts deelt mee dat de Minister het voorontwerp heeft goedgekeurd en het voorstel op korte termijn in een IKW wordt besproken. Na goedkeuring binnen IKW wordt het voorgelegd aan de ministerraad.
VCA gaat na welke zinvolle voorbereiding ze ondertussen kunnen voorstellen aan kandidaat adoptanten die interesse hebben in het kanaal Marokko.


Mr. Wuyts geeft een korte toelichting over de wetswijziging waarbij de toestemming door een voogd ad hoc voor de adoptie kan worden gegeven. De tekst zal worden meegedeeld aan de leden van de Commissie.


3 	ADOPTIEKANAAL ETHIOPIË: aangebracht door VCA

VCA schetst de stand van zaken over het kanaal Ethiopië. Na een voorlopige schorsing van het kanaal werd er in 18 dossiers bijkomend onderzoek gevoerd naar de adoptabiliteit van de voorgestelde kinderen. 
De FCA werd telkens geïnformeerd over de resultaten van het onderzoek en na gezamenlijk overleg werd groen licht gegeven voor de verderzetting van de adoptieprocedures.

Uit die onderzoeken is gebleken dat er per regio verschillen zijn over de werkwijze omtrent het meedelen van de beschikbare informatie.

VCA stelt voor om nieuwe kindvoorstellen te onderwerpen aan bijkomend onderzoek alvorens VCA een evaluatie maakt van het kanaal.

Mw. Bleys vult aan dat de problemen snel gedetecteerd werden en de bijkomende onderzoeken zeer waardevol waren, maar het niet de bedoeling is om voor elk land een bijkomend onderzoek te voeren. VCA doet continu evaluatie van het kanaal en stuurt bij waar nodig.

In Ethiopië wordt er momenteel gewerkt aan nieuwe Guide Lines waarbij de matching centraal zou gebeuren door MOWYCA en niet meer door de lokale weeshuizen. Het gaat om een redelijk ingrijpende beslissing voor Ethiopië en wordt zeker toegejuicht omdat het ten goede komt aan het dossier. 
Er is geen informatie bekend wanneer deze nieuwe regelgeving geïmplementeerd wordt. 
VCA beschikt enkel over een hardcopy van de nieuwe Guide Lines.

M. Vrooman vraagt of voor de Ethiopische dossiers de rechtbanken gevat zullen worden met verzoeken tot omzetting naar een volle adoptie.

VCA deelt mee dat kandidaat-adoptanten altijd geïnformeerd worden over de mogelijkheid tot omzetting naar een volle adoptie. 

M Vrooman herinnert eraan er een vaste rechtspraak bestaat binnen het Hof van beroep te Gent om de volle adoptie niet toe te staan omdat deze tot gevolg heeft dat de banden met de familie van oorsprong ten definitieve titel verbroken worden en het belang van het kind door een dergelijke omzetting geschonden wordt.

VCA zegt dat bij afstandskinderen de biologische moeder ingelicht wordt over de rechtsgevolgen van de volle adoptie, zodat zij ermee kan instemmen. Helaas heb je deze toestemming niet op papier.

M. Vrooman stelt vast dat het in de meeste zaken om weeskinderen gaat.

VCA zegt dat er zich een verschuiving plaatsvindt van vondelingkinderen naar afstandskinderen en dus de geboortemoeder goed geïnformeerd wordt over de rechtsgevolgen van de afstand van haar kind.

M. Vrooman deelt mee dat de Procureur-Generaal in Gent een voogd ad hoc niet als een volwaardige voogd beschouwt. Vaak gaat het om een advocaat die de taak toebedeeld krijgt. Wat adoptie betreft is de Procureur-Generaal van mening dat een voogd ad hoc aangesteld door/vanuit het consulaat van het land van herkomst van het kind, waardevoller is dan een gewone advocaat omdat de link met het land dan meer aanwezig is.

VCA stelt de vraag of deze denkwijze ook meespeelt met adopties uit Marokko.


Mme Bertrand pense que cela mérite un groupe de travail. Par exemple, la Thaïlande qui précise que dans le cadre d’une adoption internationale il s’agit d’une adoption plénière. Mme Bertrand a une copie de ce document à l’appui. On devrait avoir une réflexion plus générale concernant l’article 359-2 concernant ces adoptions internationales.

Mme Grauls précise que l’ACF a interrogé le SSI à ce sujet et que cet organisme arrive aux mêmes conclusions que l’ACF. 

Conclusie : Mr. Wuyts stelt voor om een beperkte werkgroep op te richten waarin de problematiek van de omzetting van gewone naar volle adoptie en de toestemming door een voogd ad hoc verder kan besproken worden. Het resultaat kan op een volgende vergadering voorgesteld worden.


4. 	ADOPTIEKANAAL OEGANDA: aangebracht door VCA

Er wordt een stand van zaken gegeven van de lopende dossiers.

M. De Waele deelt mee dat in het dossier dat door de Familierechtbank in Tongeren werd behandeld, een  vonnis werd uitgesproken na gunstig advies van het OM. 

Het dossier dat voor de Familierechtbank in Turnhout werd ingeleid is problematisch. De rechter heeft het dossier niet ontvankelijk verklaard omdat een verzoek werd ingediend tot omzetting van pleegvoogdij naar adoptie. Het  verzoekschrift werd ingediend door kandidaat-adoptanten zonder tussenkomst van een raadsman nadat het kind reeds 6 maanden in België verblijft. De vraag rijst hoe deze situatie kan gerepareerd worden.

Voor de Familierechtbak in Hasselt zijn 4 dossiers in behandeling waar in 2 zaken een gunstig advies door het OM werd gegeven.
Het OM baseert zich op volgende criteria: dat bij achtergelaten kinderen waarbij de biologische ouders niet gevonden zijn er door hen geen toestemming kan gegeven worden en dat wanneer het kind zich reeds 7-8 maanden bij kandidaat-adoptanten in België bevindt er een gunstig advies wordt verleend.

Het Oegandese adoptierecht voorziet een verblijf voor kandidaat adoptanten van 3 jaar in Oeganda waarbij het kind 36 maanden onder voogdij geplaatst wordt.
M. De Waele stelt de vraag of voor de pleegvoogdij in België ook de termijn van 36 maanden in acht moet genomen worden.

VCA deelt dat de Children’s Act in Oeganda werd gewijzigd waarbij de termijn van 36 naar 12 maanden zou zijn teruggebracht. 

Mr. Van de Velde geeft aan dat in de nieuwe wetgeving de pleegvoogdij door niet Oegandezen niet meer mogelijk zou zijn. Er is helaas nog geen duidelijkheid over het definitieve karakter van de wet.

VCA preciseert dat in de voogdijbeslissingen niet altijd de wettelijke voorwaarde van 36 maanden pleegvoogdij wordt opgelegd.



M. De Waele zegt geen zicht te hebben op de dossiers uit de andere gerechtelijke arrondissementen. Tot op heden zijn er in Vlaanderen 4 adopties uitgesproken. 

M. Vrooman zegt te wachten op groen licht van het Parket-Generaal voor het advies door het OM.

M. De Waele geeft de criteria voor advies gegeven door het OM:
	- menselijke motieven;
	- te goeder trouw zijn;
	- de kandidaat-adoptanten hebben alle  procedurestappen correct doorlopen;
	- het kind werd in samenspraak met de bevoegde centrale autoriteiten ivm adoptie naar België  	overgebracht - hier stelt zich het probleem dat FCA niet op de hoogte gebracht was van de 	overbrenging van de kinderen;
	- er geen aanwijzingen zijn dat er geen “volwaardige” toestemming tot adoptie zou gegeven zijn in 	Oeganda;
	- overweging m.b.t. de voorwaarden van pleegvoogdij : termijn 3 jaar wachten?

VCA geeft aan dat ze deze voorwaarden ook heeft onderzocht alvorens goedkeuring te geven aan het kindvoorstel.

VCA deelt mee dat 1 gezin niet is mogen afreizen waarbij een rechtbankzitting in het vooruitzicht is gesteld. Het koppel is gematcht aan een kind van 6 jaar dat in een weeshuis zit. Het kind heeft de leeftijd bereikt waarop het niet langer in het weeshuis kan opgevangen worden. Kan dit dossier goedkeuring krijgen om de procedure verder te zetten?
Er dient op korte termijn uitgemaakt te worden of het dossier voortgang kan vinden.

M. De Waele is principieel en wenst liever niet dat er nieuwe dossiers worden ingeleid voor pleegvoogdij.

VCA deelt mee dat er in de nieuwe wetgeving een overgangsmaatregel wordt voorzien zodat het koppel mogelijk onder deze maatregel zou kunnen vallen.

M. Van de Velde deelt mee dat de wetgeving in de loop van de komende weken beschikbaar zou zijn.

Mw. Bleys dringt erop aan dat er eerst rechtszekerheid moet bestaan dat de procedure kan worden voltooid alvorens de kandidaat-adoptanten de procedure te laten opstarten.
Ze stelt voor dat wanneer de wetgeving beschikbaar is, de mogelijkheid van de verdere werking van het kanaal wordt bekeken.

M. De Waele vraagt na te gaan of het Adoption Panel een actieve rol zal spelen in de nieuwe wetgeving.


5.	ADOPTIEKANAAL V.S.: aangebracht door VCA

Na bilateraal overleg tussen VCA en FCA werd het kanaal door VCA geopend en zijn er een aantal proefdossiers opgestart.
Er wordt beslist om het kanaal niet mondeling voor te stellen, maar de informatie schriftelijk ter beschikking te stellen zodat bij de volgende vergadering de Commissieleden eventueel opmerkingen kunnen geven.




6. 	QUESTIONNAIRE LA HAYE : aangebracht door ACC

M. Dehou précise qu’il s’agit d’un point technique. La Convention de La Haye est dotée de toute une administration et actuellement il y a un groupe d’experts qui travaille sur les coûts financiers des adoptions internationales.

M. Dehou a demandé à mettre ce point à l’ordre du jour car leurs collègues québécois et canadiens les ont informés de la tenue d’un Conseil général qui doit statuer sur ce point. Un groupe de travail a préparé un questionnaire et les différentes autorités centrales discutent sur le mode de passation de ce questionnaire. Pour les autorités centrales communautaires belge, il est plus cohérent que celles-ci transmettent le questionnaire aux familles, puissent travailler sur les résultats et que ceux-ci soient transférés au groupe de travail.

Une autre manière de travailler qui est prônée, est que tout se fasse par Internet. Les autorités centrales seraient tenues simplement à un devoir d’information. La collation des formulaires se ferait par Internet. Ceux-ci seraient traités par un fonctionnaire international.

Monsieur Dehou pose cette question car la réunion se tient la semaine prochaine et que l’on va devoir statuer sur le mode de transmission de ce questionnaire ; 

Il est précisé par l’ACF que ce sera un collaborateur de l’autorité centrale coopération internationale civile qui s’y rendra. Mme Grauls précise que la position qui sera défendue ira dans le sens des autorités centrales communautaires.

Le VCA précise qu’il est intéressant de savoir ce qui est payé par les familles.

Mme Bertrand tient à préciser que l’information au sujet de ce type de réunion devrait mieux circuler.


7. 	RECHERCHE DES ORIGINES: aangebracht door ACC

Sedert enkele weken worden de gemeenschappen om informatie gevraagd over de herkomst van kinderen die destijds uit Congo naar België werden gehaald (al dan niet over adoptie).

ACC kan niet ingaan op de vraag om bijstand te verleden aan mensen die hun dossier willen inkijken. 

De vraagt stelt zich eerst of het om adoptiekinderen gaat en kan nagegaan worden of de info die zich bij het departement Buitenlandse Zaken bevindt beschikbaar kan worden gemaakt aan hen. Hiervoor zouden  ze administratieve kosten moeten betalen.

VCA stelt hetzelfde probleem vast. 

M. Van de Velde zegt dat er inderdaad bij het departement Buitenlandse Zaken een archief bestaat en er best met de betrokken dienst contact kan worden opgenomen om overleg te houden.

VCA vraagt of bij de rechtbanken er ook inzage of uitwisseling van informatie kan bekomen worden voor oude adoptiedossiers. De praktijk lijkt verschillend van rechtbank tot rechtbank.





M. Wuyts vraagt wie hiervoor zijn toestemming moet geven. 

M. De Waele antwoordt dat het parket de toestemming kan verlenen. Helaas is er vaak een groot tekort aan personeel waardoor er niet altijd gereageerd wordt door de rechtbank. Ook wat betreft het recht tot inzage en de betaling van kopieën is er geen duidelijke richtlijn.

VCA streeft ernaar om zelf de informatie te verzamelen zodat ze de nodige bijstand kan geven bij de verschillende bronnen.

M. Wuyts stelt voor om de vraag voor te leggen aan het college van PG’s en de Minister van Financiën.

M. P. Rans vreest dat er geen eenduidig antwoord kan geformuleerd worden, omdat de financiën geregeld worden binnen elk gerechtelijk ressort. 

ACC zegt dat voor de raadpleging van oude adoptiedossiers bij de rechtbanken destijds de regel bestond om maar van 1 maand per jaar dossiers bij te houden. 

Volgens info van VCA zouden adoptiedossiers gearchiveerd in het Rijksarchief niet meer vernietigd worden.

Het zou nuttig zijn om daarover een geformaliseerd akkoord te hebben.




De vergadering wordt afgesloten met het vastleggen van een datum voor de volgende vergadering van de Commissie op vrijdag 24 juni 2016 om 14 uur.


Voor de 2 bijzondere werkgroepen (1. omzetting gewone naar volle adoptie met toestemming voogd ad hoc en 2. evaluatie samenwerkingsakkoord) zal nog een uitnodiging gezonden worden.


Bijlagen :
· Aanpassingen door VCA bij PV van de vergadering van 18 december 2015;
· Voorstel nota bevoegdheidsverdeling door VCA.



Sophie Verdoodt en Philippe Dumont
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