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Proces-verbaal van de vergadering van 18 december 2015
[bookmark: _GoBack]De vergadering wordt voorgezeten door de heer Tim Wuyts, raadgever van de Minister van Justitie.
Aanwezigen :
FOD Justitie : Mw. Demoustier – Mw. Grauls -  Mw. Bertholomé 
	          Verslaggevers : Mw.  Verdoodt – M. Dumont
Kabinet Vandeurzen : Mw. Bleys
Kabinet Madrane : Mw. Werts
Nederlandstalige magistraten : Mw. Vander Steene, M. De Waele
Franstalige magistraat : M. P. Rans
DVZ : M. D. Rans
ACC : M. Dehou – Mw. Bertrand
VCA : Mw. Van den Berghe – Mw. Geyskens
DCA : Mw. Schmitt
Verontschuldigd : Mw. Deneulin, M. Vroman, M. Vanoudenhoven, M. Van de Velde
M. Wuyts opent de vergadering. De vergadering wordt gehouden op vraag van de collega’s van de Vlaamse Gemeenschap om de commissie voor overleg en opvolging opnieuw herop te starten.

Agendapunten aangebracht door de Vlaamse Gemeenschap:

1) Ethiopië 

Mw. Van den Berghe deelt mee dat het om een informatieve mededeling gaat over de voorlopige opschorting van de lopende adoptiedossiers in Ethiopië. Er is een extern onderzoek gevraagd om meer controle te hebben op de dossiers. De aanleiding is een specifiek dossier maar ook in andere dossiers reizen er vragen.



2) Marokko :  kafala-problematiek 

Mw. Van den Berghe vraagt wat moet gedaan worden na het arrest door het Hof van Cassatie? Er dient duidelijkheid te zijn hoe een Kafala kan omgezet worden in adoptie. Voorzichtigheidshalve heeft VCA het kanaal voorlopig opgeschort tot wanneer er garanties zijn en juridische zekerheid is om de adopties te kunnen realiseren. Het gaat in het bijzonder om artikel 361-5 B.W. 
Is er een wetswijziging mogelijk waarin duidelijkheid kan gegeven worden over de toestemming van de biologische ouder?

De Franse gemeenschap voelt zich niet betrokken bij het arrest van het Hof van Cassatie. Ze hebben sedert 10 jaar een zeer goede samenwerking met Marokko en hebben nooit problemen gekend. De Franse Gemeenschap wil het kanaal verder behouden. Sedert de samenwerking zijn er minder kinderen op illegale wijze naar België overgebracht via een parallelle procedure. Indien men de samenwerking zou stopzetten, zullen er weer meer kinderen via het illegale circuit naar België worden overgebracht. 

De Franse gemeenschap is vragende partij om een werkgroep op te starten met als doel het arrest ten gronde te bestuderen en de gevolgen ervan op de huidige wetgeving. Welke elementen kan men in de wet inbouwen om maximale garanties te kunnen bieden aan dit type adopties ?
 
VCA laat weten dat er in Vlaanderen weer een stijging is van het aantal illegale overbrengingen van kinderen die zich in België bevinden.

Mw. Demoustier deelt mee dat het arrest meerdere schendingen van de adoptieprocedure aankaart. We hebben het principe van de toestemming van de ouder bestudeerd. Het arrest stelt dat er geen toestemming was van de biologische ouder van het kind. We zijn hierop dieper ingegaan en er wordt een voorstel tot wetswijziging overgemaakt aan de beleidscel van de Minister.

Een ander punt was het akkoord van de Marokkaanse overheid over de Kafala-procedure. Dit punt is nog niet grondig bestudeerd. Het is aangewezen om het standpunt van de Gemeenschappen hierover te kennen.

De Franse Gemeenschap zegt geen zin te hebben om een studie te maken over de problematiek zonder dat er nadien verder overleg wordt gepleegd.

Mevrouw Demoustier preciseert dat we nog nooit een wetswijziging hebben gerealiseerd zonder de Gemeenschappen hierbij betrokken te hebben. Het doel is om de zaken te bestuderen waarbij de uitwisseling van ervaringen van de Gemeenschappen onderdeel is.

Mw. Bertrand vindt dat er binnen een werkgroep over deze problematiek kan overlegd worden. 
Mw. Vander Steene zegt dat het rechtsgebied Gent er een andere visie op nahoudt. Voor de adopties die in Brussel zijn uitgesproken, werd nooit beroep aangetekend.
M. De Waele geeft aan dat er in het rechtsgebied Antwerpen momenteel een dossier gereactiveerd wordt. De Kafala dateert nog van 2004, dus voor de nieuwe wet, maar zal getoetst worden op de huidige regelgeving.
Conclusie : M. Wuyts stelt voor om een werkgroep op te starten om een antwoord te bieden op deze vraag. Uitwisseling van de nota’s die hierover reeds werden opgesteld kunnen dienen als basis van een werkdocument. In januari zal reeds een eerste werkvergadering georganiseerd worden met als doel zo snel mogelijk juridische zekerheid te bieden over artikel 361-5 B.W.

3) Oeganda 
 
Mw. Bleys schets de procedure in Oeganda (pleegvoogdij met het oog op adoptie). De FCA heeft opmerkingen geformuleerd en VCA heeft hierop gereageerd om een antwoord te bieden op de vragen. Zowel door FCA als VCA werden brieven verstuurd naar de bevoegde parketten.
Mw. Bleys vraagt hoe het nu verder moet met de dossiers waar reeds een kindtoewijzing is geweest?
M. De Waele deelt mee dat het parket in Turnhout een punctueel dossier is opgestart, niet in het kader van verdenking van kinderhandel, maar naar de werking van de VZW Het Kleine Mirakel. Het verontrust hem dat er plots zoveel kinderen naar België zijn gekomen.
Mw. Geyskens deelt mee dat de dossiers een logisch en chronologisch verloop kennen. Eens het kanaal was opgestart zijn er 3 proefdossiers opgestart met het tehuis Oasis, nadien een proefdossier voor een tweede tehuis Kanafasi. Nadien is er een wachtlijst aangelegd en er werden reeds heel wat adopteerbare kinderen opgevangen in het weeshuis. Het weeshuis werkt exclusief voor België en dit verklaart dat op korte tijd heel wat kinderen geadopteerd kunnen zijn omdat adoptanten op de wachtlijst hebben moeten wachten tot VCA het kanaal definitief goedkeurde.
M. De Waele merkt op dat er een procedure was bij de Raad van State. Mw. Geyskens verduidelijkt dat het ging om bepaalde criteria (pleegvoogdij) waar VCA aanvankelijk niet mee akkoord ging. RVS oordeelde dat de pleegvoogdij een wettelijke instrument is en dus heeft VCA haar goedkeuring gegeven aan het kanaal Oeganda.
M. De Waele merkt op dat er mogelijk valse verwachtingen worden gecreëerd door de pleegvoogdij bij adoptanten. Is dit systeem gelijkaardig aan de Kafala?
Mw. Van den Berghe zegt dat de pleegvoogdij met het oog op adoptie in Oeganda wordt uitgesproken, hetgeen een absolute voorwaarde is voor VCA.
M. De Waele vraagt of er niet beter kan overgaan worden tot een adoptie uitspraak in Oeganda zelf. Mw. Van den Berghe antwoordt dat de wettelijke voorwaarde  van 3 jaar verblijf in Oeganda moeilijk te realiseren valt voor de kandidaat-adoptanten.
M. Dehou deelt mee dat ze niet met Oeganda werken en op korte termijn ook geen intenties hebben om met dit land te werken. Het debat interesseert hen indirect.
Hij pleit voor een betere toepassing van het samenwerkingsakkoord met het regelmatig organiseren van de Commissie voor overleg en opvolging( hierna COO genoemd) die in 2005 werd opgericht. Deze commissie brengt de verschillende actoren samen rond de tafel met als doel ieders standpunt beter te kennen en vertrouwen te creëren.
Mw. Grauls deelt mee dat de FCA al reeds sedert 2013 herhaaldelijk bedenkingen aan VCA heeft geformuleerd over de procedure in Oeganda en de verontrustende informatie die haar werd toegezonden.
Mw. Van den Berghe zegt wel rekening gehouden te hebben met onze bezorgdheden, maar het geen doorslaggevende argumenten waren om het kanaal te stoppen. VCA heeft het kanaal al bijgestuurd.
Mw. Grauls verduidelijkt de taak van de FCA. Ze argumenteert dat het heel belangrijk is dat bij officiële kennisname van verontrustende informatie dit niet kan genegeerd worden. Het is bijzonder belangrijk dat er garanties geboden worden aan de kandidaat-adoptanten en de adoptiekinderen. Ook de komst van 22 kinderen vanuit Oeganda werd niet aan de FCA meegedeeld.
Mw. Geyskens verduidelijkt dat VCA dit jaar de wettelijke verplichting is vergeten na te komen van de melding van de aankomst van kinderen in België onder pre-adoptieve plaatsing, niet alleen wat betreft kinderen uit Oeganda maar ook met andere landen, in toepassing van artikel 361-6 B.W.
M.  David Rans (DVZ) stelt dat de ambassade een visum kan afleveren wanneer VCA een attest aflevert dat het kind naar België kan komen. DVZ brengt dan een verblijfspapier in orde voor 6 maanden dat telkens verlengd kan worden.
M. De Waele deelt mee dat er geen parallel is met Kafala. Oeganda kent de vorm van adoptie wel, en adoptanten kunnen misleid worden en kinderen met onjuiste redenen naar België worden overgebracht. 
Het parket moet hieromtrent rechtszekerheid hebben alvorens ze positief kan adviseren. Elke parketmagistraat heeft bovendien de individuele vrijheid om zelf een advies te geven, maar de algemene perceptie is zeer negatief. Bovendien gaat het enkel om een advies. De rechter zelf beslist uiteindelijk over het uitspreken van de adoptie.
Mw. Bleys hoopt dat de rechters niet alleen maar rekening houden met de perceptie. Ze verwijst naar het arrest van de RVS dat duidelijk stelt dat pleegvoogdij een perfect legaal instrument is.
VCA stelt dat er grondig onderzoek gedaan wordt naar de herkomst van het kind. 
M. De Waele stelt dat er een duidelijk onderscheid is tussen kinderen die nog biologische ouders hebben en weeskinderen. De voogdijbeslissing dient immers als basis voor de Belgische rechter om de adoptie uit te spreken.
Mw. Van den Berghe zegt dat de dossiers zeer grondig gestoffeerd zijn. De meeste adoptiekinderen zijn wezen, slechts enkele zijn omwille van beschermingsmaatregelen onttrokken aan hun biologische ouders.
Binnen Oeganda zelf wordt de “guardianship order” heel vaak uitgesproken. Enkel de High Court controleert de subsidiariteit en adoptabiliteit en kan een pleegvoogdij uitspreken. Oeganda is een Common law land. Het is geen bij wet voorziene figuur, maar door de rechtspraak ontstaan.
Mw. Demoustier voegt toe dat wanneer het land de rechtsfiguur adoptie niet kent, men een systeem dient te voorzien dat adoptie toelaat. In Oeganda spreekt men de adoptie uit, dus de constructie van pleegvoogdij kan een omzeiling zijn van de eigen wetgeving. De Oegandese overheden stellen immers zelf vragen bij deze praktijken. Is het daarom niet beter om met het bevoegde Ministerie te werken ipv de High Court die een pleegvoogdij uitspreekt?
M. Wuyts zegt dat het moeilijk te begrijpen is dat Oeganda 3 jaar wettelijk verblijft oplegt maar onder een constructie van pleegvoogdij een adoptie onmiddellijk in een ander land kan uitgesproken worden. Gaat het om een legal guardianship of special guardianship?
 VCA deelt mee dat zelfs binnen Oeganda amper adopties uitgesproken worden. 
Conclusie :  M. Wuyts stelt voor het resultaat van het onderzoek af te wachten. Uit onderzoek zal blijken of de  wetgeving geschonden is.
Indien blijkt dat de dossiers met Oeganda volledig conform de Belgische wetgeving tot stand zijn gekomen, heeft hij geen opmerkingen. In het eerste geval zal VCA zelf haar conclusies moeten trekken.
M. P. Rans vindt dat met betrekking tot toekomstige dossiers, het beter zou zijn om de samenwerking met Oeganda op te schorten. Men mag niet het risico lopen dat kinderen naar België worden overgebracht zonder dat er een juridische oplossing gevonden worden. De juridische onzekerheid waarin deze kinderen zich kunnen bevinden, draagt niet bij tot de goede ontwikkeling van het kind. Deze situatie dient op een zeer aandachtige manier geanalyseerd te worden teneinde de onzekere situatie te regulariseren. Het probleem moet dringend worden geregeld. We kennen Oeganda niet en we moeten de ernst zien waarmee de Oegandese rechtspraak is tot stand gekomen. Hier gaat een zekere voorzichtigheid mee gepaard. 
Het doel is om tot een juridische analyse te komen die zekerheid biedt voor de kinderen die zich op ons grondgebied bevinden. Er is een bevoegdheid weggelegd voor het OM alsook voor de betrokken rechters, maar langs de kant van het OM dient er voorafgaandelijke een gezamenlijk standpunt te worden geformuleerd. 
M. De Waele treedt M. P. Rans bij en gaat bij parket in Turnhout aandringen om het vooronderzoek naar adoptiedienst HKM zo snel mogelijk te laten vooruitgaan.
Mw. Van den Berghe vraagt of ze zelf ook een volledig dossier moeten overmaken aan het parket.
M. Dehou en Mw. Bertrand voegen hieraan toe of het niet beter zou zijn in de toekomst de gerechtelijke overheden in te lichten over de werking van een gelijkaardig kanaal. In dat licht kunnen Gemeenschappen systematisch de gerechtelijke overheden een dossier toesturen met uitleg over de procedure in kwestie.
Mw. Bleys deelt de bezorgdheid dat er geen kinderen naar België mogen komen indien er geen garanties kunnen gegeven worden. Ze deelt het voorstel van de heer Dehou om voorafgaandelijk een infosessie te houden om iedereen te informeren
M. Wuyts vraagt of het nuttig is om toelichting te geven van een toekomstig kanaal door de Gemeenschappen aan gerechtelijke overheden?
M. P. Rans vraagt zich af welke impact dit heeft en vindt dat er kan overlegd worden wanneer er delicate of bijzonderheden zijn bij een kanaal tijdens de COO. Bij gewone kanalen is de FCA aan wie de info wordt meegedeeld.
Mw. Bertrand zegt dat iedere rechter geacht wordt te weten hoe de adoptie tot stand komt. De adopties zijn omkaderd door adoptiediensten. Indien de rechter vragen heeft of niet over alle elementen beschikt, kan hij zich tot de Gemeenschappen wenden voor meer informatie. Ze stelt dat ze als bevoegde autoriteit van de  Gemeenschappen het aanspreekpunt zijn om antwoorden te bieden aan de gerechtelijke overheden of andere instanties.
M. P. Rans zegt dat het geen probleem is dat er tussen magistraten contacten zijn zolang zich dit in het kader van een dossier voordoet.  Er is bovendien ook geen probleem wanneer er contacten zijn tussen magistraten en de bevoegde autoriteiten, met name de federale centrale autoriteit of de centrale autoriteiten van de Gemeenschappen, om informatie te verkrijgen over een dossier. We hebben kunnen vaststellen dat in het kader van een dossier de FCA over informatie beschikte.
M. Wuyts stelt voor om telkens wanneer een nieuw kanaal wordt geopend het binnen het kader van de COO voor te stellen .
M. P. Rans nuanceert dat kan overlegd worden wanneer er delicate zaken of bijzonderheden zijn bij een kanaal tijdens de COO. Bij gewone kanalen is de FCA aan wie de info wordt gedeeld.
M. De Waele stelt voor om  de problematiek Oeganda op de agenda van het expertisenetwerk burgerlijke zaken te zetten op 4/3/2016. Hij vraagt bijkomende informatie aan VCA omtrent de rechtsfiguur pleegvoogdij voor verdere analyse.
Conclusie : M. Wuyts stelt voor dat bij bijzondere of delicate kanalen de gerechtelijke overheden geïnformeerd worden.
Mw. Vander Steene heeft het gevoel dat er veel kennis verloren gegaan is door de oprichting van de familierechtbanken. Het zijn allemaal nieuwe rechters met een grote nood aan opleiding. De ervaringen die de vorige rechters hadden, zijn verdwenen en dat is heel spijtig. 
Een vorming van jeugdmagistraten heeft plaatsgevonden op 14/10/2015 georganiseerd door het IGO.
M. Wuyts zal nagaan of er niet meer aandacht moet geschonken worden aan de opleidingen inzake adoptie voor rechters in de familierechtbanken (vroeger een materie van de jeugdrechtbanken). 
 
4) VS :  opening van een nieuw kanaal 

Mw. Van den Berghe heeft een inlichtingendossier ontvangen om in 1 staat (New York) te werken. VCA heeft een analyse gemaakt van de verschillende staten. In de voorgestelde staat heeft men geen bezwaren gemaakt (adoptieprocedure is compatibel met Belgische wetgeving). 
De Amerikaanse adoptiedienst werkt volgens de principes van Den Haag. VCA is zich bewust over vragen omtrent subsidiariteit en heeft advies ingewonnen bij het Permanent Bureau in Den Haag. Het Permanent Bureau antwoordt dat de geboortemoeder- die sociaal begeleid wordt – er zelf om verzoekt dat haar kind interlandelijk geadopteerd wordt. Het Permanent Bureau is van mening dat deze zienswijze wel verdragsconform is. 
VCA schets het profiel van de kinderen die voor adoptie worden voorgesteld : kinderen van drugverslaafde kinderen – migrantenherkomst – sociaal stigma in de VS – gekleurde kinderen die in hun eigen land geen kans krijgen. Niettemin is er een vreemde vaststelling : de V.S. zijn een zeer groot ontvangstland en kennen dus sociale stigma’s om de specifieke kindprofielen binnenlands te laten adopteren. Er zijn heel veel kinderen die in een foster care systeem zitten en niet kunnen worden geadopteerd.
FCA heeft negatief geadviseerd. VCA legt de vraag op tafel welke standpunt FCA nu gaat innemen bij de goedkeuring van het kanaal.
FCA argumenteert dat het kind met een voogdijbeslissing naar België komt. Op basis van nazorgrapporten door de Belgische adoptiedienst zal de Amerikaanse rechter de adoptie uitspreken en de FCA zal nadien gevat worden voor de erkenning van de buitenlandse adoptiebeslissing. De FCA vindt dit een delicaat punt.
VCA deelt mee dat ook andere landen het systeem van pre-adoptieve plaatsing kennen (Thailand, Filippijnen, Portugal) 
Mw. Demoustier stelt zich vragen bij de Amerikaanse adopties.  De Gemeenschappen hebben zich in het verleden terughoudend getoond. Sedert enkele jaren constateert men een opmerkelijke daling van het aantal interlandelijke adopties. Toch gaan vele Amerikaanse koppels in het buitenland op zoek naar een adoptiekind (met een ander huidskleur) en met dit land wil men een kanaal openen.
Het advies van Dhr. Dehou is na te gaan of het subsidiariteitsprincipe gerespecteerd wordt door de V.S.  Deze bevoegdheid hoort toe aan de Gemeenschappen. Het is mogelijk dat FCA en het Permanent Bureau er een andere mening op nahouden, maar uiteindelijk is het aan VCA hierover verantwoordelijkheid te nemen.
Mw. Demoustier zegt dat de FCA veel belang hecht aan het principe van subsidiariteit. 

M. Dehou zegt dat dit principe voorafgaandelijk moet beoordeeld worden, niet tijdens de erkenningsprocedure bij de FCA. Het subsidiariteitsprincipe wordt telkens opnieuw onderzocht bij elk individueel land.
Mw. Van den Berghe verwacht dat de rechtbank de principes ook controleert. Ze zijn een herkomstland en verantwoordelijk over het waken van het subsidiariteitsprincipe. Tussen twee verdragslanden wordt verwacht dat ze dit principe goed controleren en men vertrouwen dient te hebben in de CA in het land van herkomst. Het is zeer delicaat om er een andere mening op na te houden. Ze stelt vast dat er een verschil in visie is en er  geen eensgezindheid is. Welke beslissing moeten ze nu nemen opdat er garanties zijn voor adoptanten dat de FCA de adopties zal erkennen.
VCA zegt dat wanneer er een blijvend verschil is, er geen mogelijkheid is om hieruit te komen.
De FCA onderzoekt in elk dossier de openbare orde en het respecteren van de rechten van het kind.
VCA zou kanaal willen openen met proefdossiers. De proefdossiers zullen elk onderzocht worden om te controleren of aan alle vooropstelde wettelijke verplichtingen wordt voldaan.
M. Wuyts  begrijpt de bezorgdheid en deelt mee dat er reeds info is uitgewisseld.
Hij stelt voor om toelichting te geven over het kanaalonderzoek met als doel de bezwaren die werden opgeworpen te bespreken in een bilateraal overleg op 7 januari 2016 om 14 u. 


5) Samenwerking bevoegdheidsverdeling : op vraag van Vlaamse gemeenschap.

Mw. Bleys vraagt duidelijkheid over de samenwerking en om afspraken te maken over de bevoegdheidsverdeling met een duidelijke afbakening van taken.
M. Wuyts verzoekt om de samenwerking te verstreken en te structureren :
1. Regelmatig overleg : nuttig om regelmatig samen te zitten om informatie uit te wisselen. Een nieuwe datum voor volgend overleg wordt vandaag reeds vastgelegd.
2. Samenwerking in delicate zaken : bij ernstige delicate zaken worden betrokken partijen van de commissie onmiddellijk samengeroepen om een vergadering te beleggen. Formele vragen moeten kunnen gesteld worden en er moet op voorhand standpunt worden ingenomen om incidenten te vermijden voordat er andere stappen worden ondernomen.
3. Bevoegdheidsverdeling : er zijn verschillende en tegenstrijdige meningen hierover. Er dient een aparte werkgroep opgericht te worden (zie Kafala) om deze delicate kwestie te bespreken. Niet iedere deelnemer heeft er baat bij dat de bevoegdheidsverdeling binnen de COO wordt besproken. Vraag tot voorstel om hierover een nota op te stellen door betrokken partijen. 
M. Dehou zegt dat de bevoegdheidsverdeling bij wet is vastgelegd. Beter is om regelmatig overleg te houden om elkaar op de hoogte te houden, dit kan de relaties verbeteren en bevorderen. Bilateraal overleg tussen Gemeenschappen en FCA moet op regelmatige basis worden georganiseerd.
Mw. Bleys zal een nota voorbereiden tegen een volgend overleg.


Actualisering van het Samenwerkingsakkoord.
Mw. Vander Steene vraagt de vertegenwoordigers voorzien in het samenwerkingsakkoord kunnen geactualiseerd worden want sedert de oprichting van de familierechtbanken zijn de vorige jeugdrechters niet meer werkzaam binnen de huidige familierechtbanken.

M. P. Rans en mw. Bleys vragen om een actualisering van de samenstelling van de ledenlijst. 
M. Dehou dringt aan op de aanwezigheid van een vertegenwoordiger van de FOD Buitenlandse Zaken, eventueel M. S. Wauthier.

Agendapunt aangebracht door FCA :
6)  Voorontwerp van wet inzake de procedure binnenlandse adoptie.

Op verzoek van de Gemeenschappen is een voorontwerp opgesteld inzake de procedure van de interne adoptie.




Het voorontwerp wordt aan de deelnemers meegedeeld en er zal hen ook per brief om schriftelijk advies gevraagd worden.
Mw. Bertrand vraagt of het haalbaar is om ook de wijziging i.v.m. de Kafala te laten invoegen in de huidige tekst. De Franse Gemeenschap moet hun decreet aanpassen. Er kan een overgangsmaatregel worden ingevoegd in de wetgeving.

De vergadering wordt afgerond met het voorstel om een nieuwe datum voorop te stellen :
· Werkgroep Kafala en voorontwerp interne adoptie : vrijdag 12 februari om 10 uur

· Commissie voor Overleg en Opvolging  : vrijdag 11 maart om 14 uur.


Verslaggevers : Mw. S. Verdoodt & M. Ph. Dumont
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