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Slachthuis Bavegem  –  Milieuhandhavingsbeleid

Het dossier van het slachthuis NV Fo n c k-D e h e n-
nin in Sint-L i e v e n s-Houtem (Bavegem) heeft al
een lange voorgeschiedenis. Een veel te lange.
Daarom opnieuw deze vraag.

Al in 1991 weigerde de bestendige deputatie dit
bedrijf een vergunning om een slachthuis voor var-
kens te exploiteren. Maar het bedrijf werkt rustig
d o o r. Het regent PV's (processen-verbaal) van de
M i l i e u-i n s p e c t i e, maar dit is blijkbaar geen beletsel.
In een schrijven van de toenmalige burgemeester,
de heer Roger Otte, aan toenmalig Vlaams parle-
mentslid Luc Barbé wordt op datum van 13 okto-
ber 1993 droogweg meegedeeld dat eerstgenoemde
geen gebruik wenst te maken van zijn toezichtsbe-
voegdheid krachtens artikel 65, § 1 van Vlarem en
dat hij voorstelt om de in artikel 58 bedoelde amb-
tenaren in te schakelen. Met voorname achting ...
Zijn opvolgers op het gemeentehuis van St.-L i e-
vens-Houtem denken er blijkbaar net zo over.

Op 16 november 1993 werd door de toezichthou-
dende ambtenaren van de Milieu-inspectie de stop-
zetting bevolen van de productie-a c t i v i t e i t e n .H e t
bedrijf legde dit bevel naast zich neer en ging in
beroep bij de Raad van State. De Milieu-i n s p e c t i e
maakte twee keer een proces-verbaal op. De Raad
van State verwierp op 24 februari 1994 het beroep
van het bedrijf. Op 23 maart 1994 bevestigde de
minister ten overvloede de reeds opgelegde
dwangmaatregelen.

Op 10 juni 1996 deelde de toen bevoegde minister
naar aanleiding van de tussenkomst van collega
Hostekint mee dat het slachthuis in St.-
L i e v e n s-Houtem gesloten was. Op papier klopte
dit inderdaad. Maar in de praktijk zag het er an-
ders uit : het bedrijf had lak aan de Milieu-i n s p e c-
t i e, de Raad van State, de minister en ... werkte ge-
woon voort.

In een aanvullend antwoord op mijn schriftelijke
vraag nr. 219 van 19 maart 1997 deelt de toen be-
voegde minister mee dat, ik citeer : "de uitvoering
van dwangmaatregelen t.a.v. een slachthuis van een
dergelijke omvang, bij onwilligheid van de exploi-
tant en zonder medewerking van de lokale over-
h e i d , in de praktijk niet te realiseren is" ( B u l l e t i n
van Vragen en A n t w o o rden nr. 13 van 18 april 1997,
blz. 1195-1196  –  red.).

Met andere woorden : het failliet van elk milieu-
handhavingsbeleid.

Vervolgens stelt de minister dat er nog twee moge-
lijkheden openblijven : hetzij protesteren bij het
p a r k e t , hetzij een vordering instellen via de wet
van 12 januari 1993 op het milieuvorderingsrecht.
Dit zou de minister van Leefmilieu dan in eigen
persoon moeten doen. Toen ik in de commissie om
nadere uitleg hierrond verzocht, kon de minister
mij enkel bevestigen dat, ik citeer : "het onderzoek
naar de mogelijkheden tot instelling van een sta-
kingsvordering door de bevoegde minister op dit
ogenblik nog lopende is".

Artikel 65 van Vlarem I bepaalt dat indien een ver-
gunningplichtige inrichting zonder vergunning
wordt geëxploiteerd, deze inrichting ambtshalve
kan worden  gesloten. Door de burgemeester, o f
volgens § 4 van ditzelfde artikel door bevoegde
ambtenaren indien de burgemeester niet of onvol-
komen optreedt. Het is dan ook onbegrijpelijk
waarom de omweg nodig is via het milieuvorde-
r i n g s r e c h t . Toenmalig minister Leo Peeters ant-
woordde mij in 1998 echter dat dit slechts een mo-
gelijkheid is : de burgemeester KAN optreden,
maar is blijkbaar niet verplicht.

Sinds 1998 is deze zaak nu aanhangig bij het parket
van Dendermonde. De uitspraak wordt verwacht
eind van dit jaar.

Inmiddels komt de zaak echter opnieuw in een
s t r o o m v e r s n e l l i n g, doordat het bedrijf een nieuwe
bouwvergunning heeft aangevraagd. Wat een ver-
kapte regularisatie zou inhouden van alle milieu-,
maar ook van alle stedenbouwkundige overtredin-
gen.

Want ook op het vlak van de ruimtelijke ordening
is het bedrijf in overtreding. Het bedrijf is volgens
het gewestplan gelegen in recreatiegebied en
w o o n z o n e. Het werkt bovendien in overtreding
met de bouwvergunning. In 1988 kreeg het slacht-
huis een bouwvergunning om uit te breiden met
iets minder dan 100 %, maar het breidde uit met
meer dan 800 %. Bovendien zijn de in- en uitgan-
gen niet gericht op de Wettersesteenweg (zoals de
bouwvergunning aangeeft), maar wel op de Meule-
s t r a a t . De technische dienst van de gemeente stel-
de op 27 mei 1991 een overtreding vast van 2.139
m2. Eind 1994 werd zonder bouwvergunning op-
nieuw bijgebouwd.

1. Wordt het afleveren van een bouwvergunning
in deze omstandigheden nog overwogen ?



Is een dergelijke aanvraag eigenlijk nog ontvan-
kelijk te noemen ?

2. Kan het dat een burgemeester manifeste over-
tredingen jarenlang naast zich neer legt ?

3. Volgt de minister bevoegd voor Leefmilieu de
redenering van haar voorganger: kan er niet
worden opgetreden door de minister of haar
diensten en zo ja, waarom niet ?

Welke conclusies trekt de minister uit dit hallu-
cinante dossier wat het hele handhavingsbeleid
betreft ?

Is met de "Prioriteitennota vervolgingsbeleid
milieurecht in het Vlaamse gewest" een effi-
ciënte aanpak van dit soort dossiers dichterbij
gebracht ?

N.B. Deze vraag werd eveneens gesteld aan me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw.

Antwoord

Een gecoördineerd antwoord zal worden verstrekt
door mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van
Leefmilieu en Landbouw.


