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Vlaams Parlement 

De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening, Energie en 

Dierenwelzijn besprak op 1 december 2015 het voorstel van decreet van Hermes 

Sanctorum-Vandevoorde, Ingrid Pira en Björn Rzoska houdende ondersteuning 

van het lokale klimaatbeleid (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 462/1).  

1. Toelichting  

Hermes Sanctorum-Vandevoorde merkt bij het begin van zijn toelichting op dat 

de bespreking past in de vraag naar de besteding van de middelen uit het 

Belgische klimaatakkoord, dat er toch ooit moet komen. Het Vlaams Klimaatbe-

leidsplan biedt een kader maar de ondersteuning van de lokale besturen vormt 

nog een hiaat, hoewel hij daar een algemene wil vaststelt om aan klimaatbeleid 

te doen. Tegelijk zijn de lokale overheden bezorgd over de hoge investeringskos-

ten en de lage financiële steun van de hogere overheid.  

 

In de toelichting van zijn voorstel wordt een aantal wereldwijde voorbeelden 

opgesomd van steden die zichzelf organiseren op dit vlak. Hij noemt Local 

Governments for Sustainability en Climate Alliance. In eigen land hebben al meer 

dan 200 gemeenten het Europese Burgemeestersconvenant over de verlaging 

van de CO2-uitstoot met 20% tegen 2020 ondertekend, wat bijzonder hoopvol is. 

Ook de opvolger van het convenant maakt opgang en wordt reeds door 

verschillende provincies en gemeenten ondersteund. De hogere overheid helpt 

vooral op een andere dan financiële manier, bijvoorbeeld door de ondersteuning 

van LNE en VITO bij de nulmeting, maar op het vlak van monitoring en 

participatie blijft ondersteuning ontbreken. 

 

Het Vlaams Klimaatfonds zal na de deblokkering van de veilingopbrengsten van 

emissierechten naar zijn schatting tussen 150 en 200 miljoen euro ontvangen. 

Wat voorligt, is een voorstel om minstens een deel daarvan in te zetten voor 

lokale ondersteuning. 

2. Bespreking  

De fractie van Robrecht Bothuyne deelt de bekommernis en een aantal 

uitgangspunten van het voorstel. Het thema reikt inderdaad verder dan het 

parlement en beroert ook lokale besturen, zoals blijkt uit het succes van het 

Burgemeestersconvenant en andere initiatieven. Het klopt dat de ondersteuning 

op dit moment vooral kennisdeling betreft door onder meer VITO, maar in de 

beleidsbrief worden nog bijkomende acties zoals een klimaatprijs aangekondigd. 

 

Zijn fractie deelt wel niet het voorstel om alles aan het Burgemeestersconvenant 

vast te hangen. Zijn eigen gemeente bijvoorbeeld ondertekende die niet maar 

streeft wel naar energieneutraliteit in een ambitieus energie- en klimaatbeleid en 

maakt daarbij gebruik van de bestaande ondersteuning door de Vlaamse 

overheid, de netbeheerder Eandis en de provincie, maar zou niet in aanmerking 

komen voor de ondersteuning in het voorstel. Dat is niet logisch. De grootste 

uitdaging op dit vlak is volgens het lid niet meer geld maar de betere aanwending 

van middelen, zoals de onderbenutte REG-premies, de ondersteuning van groene 

stroom of het actieplan Clean Power for Transport, dat in ontwikkeling is. Het 

voorstel lijkt zijn fractie dan ook overbodig, besluit hij. 

 

Willem-Frederik Schiltz noemt het Burgemeestersconvenant een knap initiatief 

van onderuit, dat niet wilde wachten op een omvattend akkoord op hoger niveau. 

Iedereen werkt op eigen schaal en omdat daardoor ook de behoefte aan 

financiering uiteenlopend is, is het lid terughoudend tegenover een uniforme 

regeling. Daarbij komt dat inderdaad niet iedereen het ondertekende. Bovendien 

is er geen geld. De kracht van het convenant is juist de transformatie van het 

lokale beleid zonder extra geld. Voor zijn fractie moeten de middelen uit het 
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klimaatakkoord in de eerste plaats aangewend worden om Vlaams klimaatbeleid 

te voeren. Het debat over de financiering van lokaal klimaatbeleid hoort volgens 

Open Vld thuis in dat over de algemene financiering van steden en gemeenten. 

Er bestaan trouwens al Vlaamse middelen voor de energieleningen. De kunst is 

om het bestaande gedragspatroon te transformeren zonder cadeaus, vat hij 

samen. Wel is ondersteuning op het vlak van expertise nodig, maar die 

kennisdeling vindt al plaats. Extra middelen uit de begroting daar naartoe leiden 

vindt hij echter niet opportuun. 

 

Bart Dochy volgt zijn collega’s. Hij twijfelt er niet aan dat op lokaal vlak heel wat 

gebeurt. Het Burgemeestersconvenant heeft echter als beperking dat klimaatbe-

leid niet stopt aan de gemeentegrens. Nulmetingen op een dergelijke, kleine 

schaal dragen volgens hem niets bij aan de verbetering het klimaat. Eerder nodig 

is een suggestiepakket van maatregelen dat, al dan niet met cofinanciering 

volgens de beschikbare middelen, aan de gemeenten bezorgd wordt. 

 

Hermes Sanctorum-Vandevoorde vindt elk lokaal klimaatbeleid goed, ook buiten 

het convenant, maar dat blijft wel een nuttig instrument, dat uitgaat van een 

nulmeting en een duidelijke doelstelling. Het voorstel staat open voor amende-

menten om het te verbreden. Het klopt dat die metingen tijd en energie vergen 

maar voor de evaluatie van een doelstelling zijn ze noodzakelijk. De ondersteu-

ning door LNE en vooral VITO is daarbij een goede zaak. 

 

Hij beseft dat veel gefinancierd moet worden met de middelen uit het Klimaat-

fonds, maar deze moeten in de eerste plaats naar intern beleid gaan volgens het 

oprichtingsdecreet. Het hele Vlaams Parlement gelooft dat het lokale niveau het 

verschil maakt en het is dan ook logisch dat een groot deel daarvoor wordt 

gereserveerd. Hij is overigens niet tegen de bredere discussie over de herfinan-

ciering van steden en gemeenten, die inderdaad zwaar onder druk staan. Net 

daarom is het voor hen moeilijk om een ambitieus klimaatactieplan uit te voeren. 

Het is aan de Vlaamse overheid om hun – ook financieel – het signaal te geven 

dat men hen niet in de steek laat, naast de bestaande ondersteuning op het vlak 

van berekeningen en simulaties.  

 

Hij vat samen dat het voorstel een keuze expliciteert die als mogelijkheid al in 

het genoemde oprichtingsdecreet zit. 

 

Willem-Frederik Schiltz merkt op dat ook het Vlaamse niveau onder de financiële 

lasten kreunt. Hij herhaalt dat de kracht van het convenant erin bestaat 

klimaatbeleid te voeren zonder bijkomende inzet van geld. Hij wil ook niet het 

gehele Vlaamse beleid delegeren aan steden en gemeenten. Hij vindt in het 

voorstel niet het nodige evenwicht tussen lokale bewegingsruimte en Vlaams 

overzicht. 

 

Robrecht Bothuyne vindt dat het voorstel weinig toevoegt aan wat gemeenten al 

doen en wat in de oprichting van het Klimaatfonds geregeld is ten gunste van 

intern beleid. Heel wat lokale acties betalen zichzelf ook terug.  

 

Hermes Sanctorum-Vandevoorde schrikt van het feit dat Open Vld geen 

Klimaatfondsmiddelen wil inzetten voor lokaal klimaatbeleid. 

 

Willem-Frederik Schiltz vermoedt dat in het fonds niet genoeg geld zal zitten voor 

het prioritaire Vlaamse klimaatbeleid én voor wat hier wordt voorgesteld. 

 

Hermes Sanctorum-Vandevoorde repliceert dat er nooit genoeg is voor alles. Het 

is altijd een kwestie van prioriteiten stellen. Hij is in het algemeen verrast door 

de reacties van zij die zeggen te geloven in de lokale autonomie. De provincies 
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zelf geven aan dat de grote drempel voor lokale besturen niet de wetenschappe-

lijke ondersteuning maar het financiële is. 

3. Stemming 

Ter stemming gelegd, wordt het voorstel van decreet houdende ondersteuning 

van het lokale klimaatbeleid, verworpen met 8 stemmen tegen 2. 

 

 

Tinne ROMBOUTS, 

voorzitter 

 

Lode CEYSSENS, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

LNE Leefmilieu, Natuur en Energie (beleidsdomein van de Vlaamse overheid) 

REG rationeel energiegebruik 

VITO Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 

 


