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De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting besprak op haar 

vergaderingen van 10, 17 en 24 november en 1 en 9 december 2015 het ontwerp 

van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor 

het begrotingsjaar 2016 (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 14/1) en het ontwerp van 

decreet houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap 

voor het begrotingsjaar 2016 (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 15/1). De twee 

ontwerpen werden in samenhang behandeld en daarom wordt er één verslag van 

opgesteld. De bijlagen staan op de dossierpagina op www.vlaamsparlement.be 

 

Tijdens deze bespreking kwam ook de meerjarenraming 2016-2021 (Parl.St. 

Vl.Parl. 2015-16, nr. 21/1) aan bod. 

 

Gelijktijdig werden ook de aan de commissie toegewezen bepalingen besproken 

van het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de 

begroting 2016 (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 544/1). Over dat ontwerp van 

programmadecreet wordt afzonderlijk verslag uitgebracht. 

 

Ook de volgende twee beleidsbrieven werden besproken: 

 beleidsbrief Algemeen Regeringsbeleid, ingediend door Geert Bourgeois, 

minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buiten-

lands Beleid en Onroerend Erfgoed (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 510/1); 

 beleidsbrief Financiën en Begroting, ingediend door Annemie Turtelboom, 

viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 

Begroting, Financiën en Energie (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 531/1).  

 

Wegens de nauwe verbondenheid van de beleidsbrieven met de begrotingsont-

werpen, worden de opmerkingen die over die beleidsbrieven werden gemaakt in 

dit algemeen verslag opgenomen. 

  

Op de dossierpagina van dit document op www.vlaamsparlement.be zijn de 

bijlagen en de presentaties van minister-president Geert Bourgeois, minister 

Annemie Turtelboom en het Rekenhof te vinden. 

I. Bevoegdheid Algemeen Regeringsbeleid van Geert 

Bourgeois, minister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Buitenlands Beleid en Onroerend 

Erfgoed 

1. Toelichting door de minister-president 

1.1. Begroting 

Minister-president Geert Bourgeois wijst op de aanpassing van de structuur van 

de begroting aan de creatie van het nieuwe beleidsdomein Kanselarij en Bestuur 

sinds 1 april 2015, door samenvoeging van de beleidsdomeinen DAR en 

Bestuurszaken. In de begrotingstabel wordt dat weergegeven met de nieuwe 

letter P. Om verwarring te voorkomen, worden de vroegere letters A voor DAR en 

B voor Bestuurszaken geschrapt in de begroting. Alle kredieten onder die oude 

beleidsdomeinen worden dus herschikt onder het nieuwe beleidsdomein P: 

Kanselarij en Bestuur. Uiteraard is dat op zich budgetneutraal: A en B worden 

samen P. Op die manier worden dus de beginposities voor 2016 vastgelegd. De 

begrotingsaanpassing 2015 voor A en B werd omgezet naar P, en in de 

toelichting bij alle begrotingsartikelen van beleidsdomein P zijn die beginposities 

transparant vermeld als kredieten begrotingsaanpassing 2015, zodat de 

parlementsleden kunnen vergelijken wat er in de begrotingsaanpassing 2015 op 

een post A of B was gebudgetteerd en wat de nieuwe post P in de begroting 2016 

is. Dat is dus als het ware een post-factumherschikking van de kredieten, maar 

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=6127
http://www.vlaamsparlement.be/
http://www.vlaamsparlement.be/
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het lijkt de minister-president de enige manier om de leden een transparant 

begrotingsdocument te kunnen geven. Vanaf bladzijde 171 van Parl.St. Vl.Parl. 

2015/16, nr. 13/2-P vinden de leden trouwens ook een omzettingstabel. Daarin 

wordt per nieuw en oud artikel aangegeven vanwaar welke middelen komen en 

waar ze naartoe gaan. Dat is een technische opmerking, maar belangrijk om het 

document te kunnen lezen. 

 

Binnen Kanselarij en Bestuur is de minister-president bevoegd voor de dotaties 

aan de SERV. Samen met de ministers Homans, Weyts en Gatz is hij bevoegd 

voor de apparaatkredieten. Die apparaatkredieten voor Kanselarij en Bestuur 

vormen uiteraard één geheel. De minister-president is bevoegd voor de 

beleidsmiddelen voor het begrotingsprogramma D, de ondersteuning van de 

besluitvorming en de werking van de Vlaamse Regering en de uitwerking van een 

Vlaamse justitie. Hij is ook bevoegd voor de beleidsmiddelen voor het begro-

tingsprogramma E, de strategische planning en dergelijke, met uitzondering van 

de middelen voor het integratie- en gelijkekansenbeleid, die onder minister 

Homans vallen. Hij is ook bevoegd voor de beleidsmiddelen voor het begrotings-

programma I, de geïntegreerde ketenbenadering van crisisbeheersing via 

preventie, crisismanagement enzovoort. Tot slot zijn er de apparaatkredieten van 

de Dienst van de Bestuursrechtscolleges, de Studiedienst van de Vlaamse 

Regering en Audit Vlaanderen. 

 

De minister-president overloopt de belangrijkste budgettaire wijzigingen. De 

toelage aan de SERV stijgt met 406.000 euro. Dat komt doordat de middelen 

voor de Strategische Adviesraad Landbouw en Visserij toegevoegd worden, 

aangezien die ingebed wordt in de SERV. 

 

Bij de apparaatkredieten voor Kanselarij en Bestuur stijgen de lonen netto met 

2.675.000 euro. Dat is het gevolg van een aantal operaties. Er is een bijkomende 

besparing van 316.000 in het kader van de besparingsmaatregelen met 

betrekking tot personeel. Er is de toevoeging van 3.066.000 euro loonkredieten 

van de Studiedienst van de Vlaamse Regering. Er is een daling met 75.000 euro 

doordat bepaalde personeelsleden over en weer gaan. En er is een instroom 

vanuit het Agentschap Inspectie RWO en vanuit FIT. 

 

De minister-president geeft vervolgens mee dat de werkingskredieten van het 

departement netto stijgen met 445.000 euro. Dat komt door 288.000 euro die 

toegevoegd wordt vanuit de Studiedienst, de overheveling van 177.000 euro 

projectmiddelen, samenhangend met het project ‘Coördinatie van het handha-

vingsbeleid’, en een vermindering met 20.000 euro als resultante van een reeks 

kleinere verschuivingen van werkingsmiddelen, in hoofdzaak samenhangend met 

personeelsverschuivingen. 

 

Met betrekking tot de beleidskredieten stipt minister-president Bourgeois aan dat 

er slechts twee budgetwijzigingen zijn, beide binnen het programma E. Er is de 

verhoging van het VAK voor statistisch onderzoek met 303.000 euro voor de 

aanbesteding van het veldwerk van de tweejaarlijkse survey naar culturele 

verschuivingen in de waarden, houdingen en gedragingen bij de Vlamingen. 

Samenhangend daarmee daalt het VEK met 72.000 euro, aangezien de 

betalingen voor dat onderzoek zullen volgen in het jaar erna. Daarnaast is er een 

eenmalige verhoging van het investeringskrediet voor de kazerne Dossin met 1 

miljoen euro voor het uitvoeren van een aantal noodzakelijke beveiligingswerken. 

 

De kredieten van de Dienst van de Bestuursrechtscolleges stijgen met 1 miljoen 

euro. Netto is dat 749.000 euro voor personeel. Er is ook een besparing van 

51.000 euro. De werkingskredieten van de dienst verhogen netto met 60.000 

euro VAK en 103.000 euro VEK. Daarmee worden de werkingsmiddelen van de 

Dienst van de Bestuursrechtscolleges structureel met 200.000 euro verhoogd. 
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Die middelen zullen vooral ingezet worden voor de digitalisering, om zodoende de 

procedures actiever en gestroomlijnder te laten verlopen. 

 

De Studiedienst van de Vlaamse Regering bestaat vanaf 1 januari 2016 niet 

langer als aparte entiteit en wordt ook organisatorisch een onderdeel van het 

nieuwe Departement Kanselarij en Bestuur. 

 

De totale apparaatkredieten van Audit Vlaanderen stijgen met netto 981.000 

euro, VAK en VEK, in functie van het groeipad van die dienst. Concreet verhogen 

de loonkredieten met netto 732.000 euro. Bruto is dat 793.000 euro, onder 

aftrek van 61.000 euro besparingen, afgesproken binnen het Voorzitterscollege. 

De werkingskredieten verhogen netto met 249.000 euro. Die verhoging wordt 

integraal gecompenseerd op het Gemeentefonds, want dat is de bijdrage van de 

steden en gemeenten. Het Vlaamse aandeel in het groeipad van de middelen 

voor Audit Vlaanderen zal bij de begrotingsaanpassing van 2016 worden 

toegevoegd aan de budgetten. 

1.2. Beleidsbrief Algemeen Regeringsbeleid 

De minister-president wijst erop dat de regering wil inzetten op een andere 

overheid, een overheid die uitgaat van samenwerking, vertrouwen en dialoog, 

met alle belanghebbenden. Ze wil een vertrouwenwekkende overheid, die ook 

vertrouwen geeft, en een kwaliteitsvolle besluitvorming. Als regeringsleider 

bewaakt de minister-president de strategische planning van het regeringsbeleid. 

Hij verzorgt de beleidsmonitoring, coördineert de strategische regeringsprojecten 

en probeert zo transparant mogelijk in interactie te treden met de verschillende 

belanghebbenden. 

 

De minister-president heeft verder werk gemaakt van het Departement 

Kanselarij en Bestuur als veelzijdige kanselarij. De Studiedienst van de Vlaamse 

Regering kantelt in dat departement in, zodat het een echt ‘center of govern-

ment’ van de Vlaamse Regering kan worden. 

  

De beleidsbrief gaat verder in op de verwezenlijkingen en de taken van het 

Departement Kanselarij en Bestuur, een aantal specifieke horizontale prioriteiten, 

communicatiedoelstellingen en de taken van Audit Vlaanderen. 

1.2.1. Strategische doelstelling 1 

SD 1 betreft de ondersteuning van de besluitvorming van de Vlaamse Regering 

en de uitwerking van de Vlaamse justitie. De minister-president wil een 

transparante werking van de Vlaamse Regering met een digitalisering van het 

besluitvormingsproces. Het volledige besluitvormingstraject van de Vlaamse 

Regering verloopt momenteel digitaal. Voordien werden documenten ingescand; 

nu is er een platform waarop de documenten worden ingeladen.  

 

De minister-president onderzoekt ook welke regeringsdocumenten actief 

openbaar kunnen worden gemaakt. Hij streeft naar zo veel mogelijk actieve 

openbaarheid. Daarnaast wil hij externen en het parlement in een vroeg stadium 

bij de besluitvorming betrekken. Daartoe wordt gewerkt met witboeken, 

groenboeken en conceptnota’s. Het gebruik daarvan wordt binnenkort geëvalu-

eerd.  

 

In 2014 en 2015 zijn er bilaterale contacten geweest met de minister-presidenten 

van alle deelstaatregeringen. Minister-president Bourgeois blijft daar ook in 2016 

op inzetten. Hij neemt ook actief deel aan de vergaderingen van het Overlegco-

mité. Voor het eerst zijn op 11 juli 2015, de feestdag van de Vlaamse Gemeen-

schap, de eretekens uitgereikt. Dat zal ook volgend jaar gebeuren. 
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De Vlaamse Regering wil de regeldruk verminderen en meer vertrouwen geven 

aan burgers, verenigingen en bedrijven. In het onderwijs zijn al heel wat 

planlasten verdwenen. Ook de planlasten voor de lokale besturen worden verder 

afgebouwd, door de integratie van de zeven sectorale subsidies in het Gemeente-

fonds. Er is meer autonomie en er is meer deregulering. Er zijn minder regels 

voor onthaalouders en kinderdagverblijven. Het masterplan inzake bivakplaatsen 

dat tot stand zal komen, heeft tot doel om de regeldrift voor de jeugdbewegingen 

bij de organisatie van kampen te verlichten. Ook bij ondernemingen en kmo’s 

vermindert de regelgeving op detailniveau.  

 

Er wordt verder ingezet op de kwaliteitsvolle regelgeving en de rechtsbedeling 

met een lager detailniveau en een hogere noodzakelijkheidsvereiste. De minister-

president zal de Europese agenda voor een betere regelgeving blijven opvolgen 

en die gebruiken als katalysator en inspiratiebron voor Vlaamse initiatieven. Op 

zijn voorstel heeft de regering de nota ‘Versterking van de EU-reflex in 

Vlaanderen’ goedgekeurd. Dit is echter niet alleen de taak van de regering, het 

parlement moet zijn taak als evaluator van de wetgeving ook opnemen.  

 

Onder een vlotte en betrouwbare dienstverlening ressorteert ook de verdere 

uitbouw van de Dienst van de Bestuursrechtscolleges. Het is belangrijk de 

problemen en tekortkomingen uit het verleden achter zich te laten en de 

achterstand in te halen met het oog op een performant Vlaams rechtscollege. 

 

Het samenwerkingsakkoord over het strafrechtelijk beleid en het veiligheidsbeleid 

wordt uitgevoerd. De minister-president heeft tijdens het jaar 2015 werk 

gemaakt van de operationalisering van de nieuwe Vlaamse justitiebevoegdheden 

ter zake. Er is als eerste stap een conceptnota goedgekeurd. In 2016 gaat men 

daarmee door.  

 

Er moet ook meer efficiëntie en afstemming komen tussen alle inspectie- en 

handhavingsdiensten. Vanaf 1 januari 2016 wordt gestart met de hervorming van 

het Vlaams handhavings- en inspectiebeleid. Er wordt een inventarisatie gemaakt 

van alle strafbepalingen, bestuurlijke sancties en burgerlijke sancties. Bedoeling 

is om zo veel mogelijk stroomlijning te krijgen in de procedures, de sancties en 

de methodes. 

 

In 2016 moet het Onteigeningsdecreet formeel worden opgestart. Na het 

doorlopen van de procedure die aan de gang is op regeringsniveau, zal het 

worden voorgelegd aan het parlement.  

1.2.2. Strategische doelstelling 2 

SD 2 luidt: “Een langetermijnvisie uitwerken”. In september heeft de minister-

president zijn Visienota 2050 gelanceerd, die principieel is goedgekeurd door de 

Vlaamse Regering. Deze nota streeft tegen 2050 naar een sociaal, open, 

veerkrachtig en internationaal Vlaanderen, dat zowel welvaart als welzijn creëert 

op een slimme, innovatieve en duurzame manier in een samenleving waarin 

iedereen meetelt. In die nota zijn zeven transitieprioriteiten geformuleerd. 

 

De verschillende adviesraden werken momenteel aan een advies. Het Voorzit-

terscollege werkt aan een governmentsaanpak. De nota Visie 2050 zal begin 

2016 definitief worden goedgekeurd. In uitvoering daarvan zal een aantal 

operationele stappen worden gezet. Er zal een trekkende minister zijn voor elk 

transitietraject. De nieuwe en bestaande beleidsinstrumenten en subsidiekanalen 

zullen innovatief worden ingezet in functie van de transities. Er zullen ook 

transitiemanagers worden aangeduid met een duidelijk mandaat. 

 



15 (2015-2016) – Nr. 9 9 

  Vlaams Parlement 

De minister-president wil de Europa 2020-strategie proactief voorbereiden, 

ondersteunen en coördineren. Hij heeft tijdens de voorbije Europese ministerraad 

ingezet op een verhoogde zichtbaarheid van de Vlaamse Europa 2020-

werkzaamheden. Vlaanderen is een van de enige deelstaten in Europa die een 

eigen Europa 2020-hervormingsprogramma heeft. Die goede praktijk wordt 

trouwens als voorbeeld gegeven, onder meer door het Comité van de Regio’s. 

Daarmee wil Vlaanderen aantonen dat het de band Vlaanderen-Europa sterk wil 

houden en waar mogelijk zelfs versterken. Tegelijkertijd hanteert Vlaanderen 

krachtlijnen die sporen met het programma 2020: gezonde overheidsfinanciën en 

investeringen.  

 

In 2016 zal de minister-president aanvullende maatregelen nemen die moeten 

leiden tot een versterking en verdieping van het Europees semester bij de 

Vlaamse overheid en een grotere Europese aanwezigheid van Vlaanderen in dat 

verband. 

 

In 2015 heeft de administratie van de minister-president de functie van het 

expertisecentrum Duurzaamheid verder uitgewerkt om binnen de Vlaamse 

overheid de focus te leggen op duurzame ontwikkeling. In 2016 zal die werking 

verder worden uitgebouwd via verschillende aanspreekpunten binnen de 

administratie.  

 

Het Overlegcomité wees begin 2015 de leden van de Interministeriële Conferen-

tie Duurzame Ontwikkeling aan. Er zijn concrete afspraken gemaakt over de 

nationale strategie duurzame ontwikkeling en de samenwerking voor bepaalde 

thema’s.  

 

In 2015 heeft het Transitienetwerk Duurzaam Wonen en Bouwen verschillende 

initiatieven genomen om duurzame renovatie te stimuleren bij bouwplannen van 

de overheid en van de brede samenleving. Die trajecten worden voortgezet. 

 

De administratie van de minister-president heeft dit jaar een plan voorbereid 

voor 100 procent duurzame overheidsopdrachten tegen 2020 in samenwerking 

met de minister van Bestuurszaken. De bedoeling is een omvattend en duurzaam 

beleid voor overheidsopdrachten op te starten. Om de lokale besturen bij te 

staan, is het Steunpunt Duurzame Lokale Overheidsopdrachten voortgezet. 

Samen met minister Homans zal de minister-president in 2016 werk maken van 

een geautomatiseerde dataverzameling voor overheidsopdrachten. 

 

Voor pps en grote projecten lag de focus in 2015 bij het kenniscentrum op de 

continuïteit van de recurrente taken, de kennisdeling, kennisopbouw, versprei-

ding, projectbegeleiding en monitoring. Momenteel worden de bouwblokken 

geïdentificeerd voor een professioneel publiek investeringsbeleid en is de 

voorbereiding voor de opmaak van een vernieuwd afwegingskader begonnen, dat 

in 2016 zal worden opgeleverd. Bovendien zal de administratie een overzichts-

website opmaken met gekende pps-projecten in Vlaanderen om de transparantie 

ervan te verhogen. Tot slot onderzoekt de minister-president samen met de 

Vlaamse Bouwmeester hoe de ondersteuning van de lokale besturen nog beter 

kan worden afgestemd. 

 

Periodiek wordt de omgeving verkend en gebeuren er systematische analyses 

van internationale en langetermijntrends. In 2015 werd de algemene omgevings-

analyse voor de Visienota 2050 afgerond. Die vormt de basis voor de uitdagingen 

en de keuze van de transities. De werkgroep Beleidsgericht Wetenschappelijk 

Onderzoek heeft de opdracht gekregen om beleidsgericht onderzoek beter te 

stroomlijnen door middel van een meerjarenprogramma. Samen met de 

communicatie-experten wordt onderzocht welke drempels er moeten worden 
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weggewerkt en welke hefbomen er bestaan om de effectiviteit van het beleid en 

de communicatie van de Vlaamse overheid te versterken.  

 

In 2016 zet de minister-president verder in op de ontwikkeling van instrumenten 

voor demografische en macro-economische voorspellingen. In 2015 zijn de 

gemeentelijke bevolkingsprojecties voor 2015-2030 gemaakt. Dat is een zeer 

belangrijk beleidsinstrument, zowel voor de lokale besturen als voor de Vlaamse 

overheid. Dit toont de demografische evolutie met de vergrijzingscomponent en 

met de aangroei in bepaalde gebieden. Tegelijkertijd is te zien, zelfs waar de 

bevolking lichtjes zal krimpen, dat er een groter aantal huishoudens is als gevolg 

van de verdunning. Dat zijn belangrijke beleidsinstrumenten. Het regionale model 

voor economische vooruitzichten is ook op punt gesteld. 

 

In 2015 verscheen een nieuwe editie van de VRIND en zijn er meerdere 

thematische monitorrapporten geactualiseerd. Vanuit Eurostat worden er 

meerdere rapporten aangekondigd. De minister-president zal ervoor zorgen dat 

er voor Vlaanderen actuele data worden verzameld, dat onze positie in het 

Europese beleidskader duidelijk wordt en dat we goed geïnformeerd kunnen 

onderhandelen met de andere deelstaten binnen dit land en met de federale 

overheid. De Vlaamse administratie beschikt over een organisatiebreed 

opvolgingssysteem, meer bepaald TRAJECT, waarin de realisaties per doelstelling 

geregistreerd worden en de stand van zaken van de onderliggende projecten en 

processen wordt beschreven. In 2016 worden nieuwe stappen gezet om deze 

informatie te koppelen aan indicatoren en aan de begroting ter voorbereiding van 

de prestatiebegroting in 2017. 

 

Een betrouwbaar en goed Vlaams statistiekbeleid is absoluut noodzakelijk. Er is 

een samenwerkingsakkoord gesloten over de interfederalisering van de statistiek. 

Dat is bij decreet bekrachtigd. In het ontwerp van decreet betreffende de 

Vlaamse openbare statistieken is verder gespecifieerd hoe het statistiekbeleid in 

Vlaanderen inhoud en vorm kan krijgen, met voldoende beleidsrelevante 

regionale statisteken en systematische kwaliteitsbewaking. Vanaf 2016 zal er 

daarom een jaarlijks statistisch programma worden samengesteld door de 

statistische autoriteit. In 2016 zal daartoe een hoofdstatisticus worden 

aangeworven die de Vlaamse overheid zal vertegenwoordigen in het interfederale 

Instituut voor Statistiek. In 2016 zal na goedkeuring van het uitvoeringsbesluit 

een Raad voor Vlaamse openbare statistieken worden opgericht met vertegen-

woordigers van de gebruikers. 

 

Momenteel loopt er een enquête bij het top- en middenkader van de administra-

tie om hun behoefte aan ondersteuning inzake beleidsevaluatieonderzoek in kaart 

te brengen. Dat zal worden omgezet in acties met het oog op betere kennisdeling 

en finaal een verhoging van de kwaliteit van de aangekondigde beleidsevaluaties. 

Er zal een leidraad komen voor de diensten die aan de slag willen gaan met 

evaluatieonderzoek. 

 

De data verzamelen, bijwerken en verrijken tot statistieken is een opdracht van 

de studiedienst die in 2015 instond voor de primaire dataverzamelingen, met 

name deze voor sociaal-culturele verschuiving in Vlaanderen en VRIND. Ter 

ondersteuning van het Vlaamse statistiekbeleid zal in 2016 een portaal Vlaamse 

en lokale statistiek worden opengesteld dat toegang geeft tot de openbare 

statistieken. Die informatie wordt ook interactief ontsloten en zal worden bewerkt 

in functie van de informatiebehoeften van de gebruiker. De samenwerking met 

internationale, federale, Vlaamse en gemeentelijke instellingen wordt voortgezet 

met het oog op een betere productie van data en statistieken en hergebruik van 

administratieve data. 
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Inzake het horizontale beleid formuleert de minister-president een aantal 

prioriteiten die wegens hun strategisch belang voor de Vlaamse overheid op 

institutioneel vlak aan bod komen in het kader van het regeerakkoord om de 

samenwerking tussen de beleidsdomeinen te versterken of wegens een specifiek 

of tijdelijk karakter. De kerntakenplannen worden gecoördineerd. De Vlaamse 

Regering heeft de gecoördineerde kerntakenplannen op 17 juli goedgekeurd. In 

totaal worden de taken van 886,21 vte daarmee stopgezet. De afbouw in koppen 

draagt bij tot de afbouw van 1950 personeelsleden tegen het einde van 2019.  

 

De minister-president zal de opvolging van de kerntakenplannen uiteraard doen 

en ervoor zorgen dat erover wordt gerapporteerd in de jaarlijkse ondernemings-

plannen. Hij wil ook inzetten op beleidsvoering in overleg met de belanghebben-

den. Er is een hervorming gebeurd van de strategische adviesraden. De minister-

president heeft aan zijn administratie gevraagd om een groenboek uit te werken 

voor het verbeteren van de beleidsadviesverlening en het overleg. Dat moet eind 

2016 leiden tot concrete voorstellen aan de regering die dan in 2017 kunnen 

worden uitgevoerd. 

 

In het kader van de zesde staatshervorming is er een doorgedreven coördinatie 

geweest, en een permanente samenwerking en informatie-uitwisseling, zowel 

intern Vlaams als interfederaal. Zo kon de overdracht van 1891 medewerkers 

tussen 1 januari en 1 juli 2015 vlot verlopen. Het is evident dat de resterende 

overdrachten met dezelfde zorg en via dezelfde samenwerkingsverbanden zullen 

worden opgenomen. 

 

Er wordt ingezet op een heel sterk partnerschap tussen de politiek, de regering 

en de ambtenarij. Dat gebeurt door geregeld samen te komen met het 

Voorzitterscollege. Dat heeft, in relatie met de kerntakenplannen, werk gemaakt 

van de besparingsdoelstellingen op personeel en personeelsbudget. Dit 

aansturingscomité zal de strategische keuzes maken voor de gemeenschappelijke 

dienstenscentra en de aansluiting van de klantenentiteiten. Het college heeft voor 

het najaar een traject uitgezet. De minister-president vraagt dat het Voorzitters-

college in zijn strategische rol als bruggenbouwer en overkoepelend manage-

mentorgaan ook inzet op inhoudelijke beleidsafstemming, zodat de overheid 

meer met één stem spreekt. Dat is nog altijd een van de zorgen van de minister-

president. Hij zegt dat er al heel veel is gedaan om de verkokering weg te 

werken en te verminderen, maar er is daar volgens hem nog heel veel terrein te 

winnen. Dat was trouwens een van de zaken die op het laatste overleg van het 

Voorzitterscollege aan bod kwam. 

 

Wat betreft de ondersteuning en monitoring van het decreet van 22 november 

2013 betreffende deugdelijk bestuur in de Vlaamse publieke sector, heeft de 

minister-president bij de uitvoering ervan enkele instrumenten uitgewerkt om de 

entiteiten te ondersteunen. Die kunnen voor beleidsvragen altijd ook terecht bij 

het Departement Kanselarij en Bestuur. De minister-president heeft ook 

richtlijnen opgesteld voor de evaluatieprocedure van de regeringscommissaris. In 

2016 zal hij een monitoringmechanisme uitwerken om de maatregelen in het 

decreet Deugdelijk Bestuur op te volgen en daarover te rapporteren aan de 

minister van Bestuurszaken en aan het Vlaams Parlement. 

 

Het Vlaamse bestuursrecht zal worden geharmoniseerd en vernieuwd. De 

minister-president bereidt samen met minister Homans een heel grondige 

hervorming voor. Het Voorzitterscollege zal die opzetten als een breed gedragen 

project, in samenspraak met de Vlaamse overheidsdiensten. Met het oog daarop 

zal de minister-president een groenboek indienen in het parlement. 

 

De minister-president zegt maatregelen te nemen in het kader van het 

risicomanagement en de uitbouw van de crisiscoördinatie door middel van het 



12 15 (2015-2016) – Nr. 9 

Vlaams Parlement 

Crisiscentrum Vlaamse overheid. Het Vlaams Rampenfonds heeft intussen zijn 

eerste dossiers behandeld, ten gevolge van de overvloedige regenval van eind 

juli en begin augustus 2014 in diverse gemeenten. De procedures voor de 

erkenning van rampen en de dossierbehandeling zullen worden geoptimaliseerd, 

gerationaliseerd, vereenvoudigd en gedigitaliseerd. De nieuwe Vlaamse 

reglementering zal worden voorgelegd aan de Vlaamse Regering in de vorm van 

een ontwerp van decreet. Na de goedkeuring daarvan zal het eind 2015 of begin 

2016 worden ingediend bij het Vlaams Parlement. 

 

Het team van de Vlaamse Bouwmeester werd ondergebracht bij het beleidsdo-

mein Kanselarij en Bestuur. Dat werd, aldus de minister-president, door heel veel 

mensen gevraagd. Het team valt onder zijn verantwoordelijkheid. Op 19 juni 

2015 werden een nieuwe missie van en visie op het Bouwmeesterschap 

goedgekeurd. Dit was gebaseerd op een brede bevraging van alle relevante 

stakeholders. De selectieprocedure loopt. Normalerwijze zal in december 2015 

het slotinterview met de geselecteerde kandidaten kunnen plaatsvinden. De 

nieuwe Vlaamse Bouwmeester zal een meerjarenprogramma opstellen, dat moet 

worden bekrachtigd door de Vlaamse Regering. Het huidige instrumentarium van 

het team zal worden geëvalueerd en eventueel worden bijgestuurd. 

 

Het is de bedoeling om van bij het begin van de beleidsvorming meer rekening te 

houden met de communicatie. Die moet bijdragen tot een degelijkere, meer 

gedragen en duidelijkere uitwerking van het beleid. Tegen eind 2015 zullen 

ongeveer tachtig beleidsmedewerkers een opleiding CB-link hebben gekregen. 

Dat is de nieuwe methode om beleid en communicatie met elkaar te verbinden. 

Maar informeren en sensibiliseren volstaan niet. Er worden ook nieuwe methodes 

ingezet om te onderzoeken hoe diensten worden ontworpen, hoe mensen keuzes 

maken, waarom ze hun gedrag wijzigen. Gedragskennis inzetten kan een 

belangrijke meerwaarde opleveren voor het beleid en de communicatie. Daarmee 

staan we in Vlaanderen aan het begin. Daarom erkent de Vlaamse overheid 

technieken voor sociale marketing, doelgroepensegmentatie op basis van 

houding en gedrag, keuzearchitectuur en ‘nudging’. In juni 2015 werd daarover 

een zelflerend netwerk gestart, met medewerkers uit Kanselarij en Bestuur, het 

Vlaams Energieagentschap, de VREG, MOW, LNE, en andere. In 2016 zal er een 

raamovereenkomst zijn voor advies aan entiteiten voor goede beleids- en 

communicatieacties volgens de juiste sociale communicatietechnieken. 

 

De gegevens uit de digitalisering moeten worden ingezet om meer op maat en 

wendbaarder te kunnen communiceren. De diensten van de minister-president 

overleggen daarover met de bevoegde minister en het agentschap Informatie 

Vlaanderen. Er zal coherent worden medegedeeld wat de Vlaamse overheid doet: 

zij moet helder communiceren over haar dienstverlening en regelgeving. Interne 

communicatie is daarbij een belangrijke succesfactor. De minister-president wil 

die factor tijdens deze periode versterken. Er komt een nieuw intern kanaal voor 

nieuws, informatie, samenwerking en netwerking. De inhoud zal zo veel mogelijk 

gepersonaliseerd worden per profiel of per entiteit. Dat zal de bestaande kanalen 

vervangen, zoals de interne koepelsite, de entiteitsintranetten en de website 

www.bestuurszaken.be. Het papieren personeelsmagazine 13 wordt vervangen 

door een digitaal alternatief. De interne en externe communicatiekanalen van het 

beleidsdomein worden beter op elkaar afgestemd. 

 

Het werkbeleid wordt uitgediept en verbreed om een cultuur van ‘corporate 

storytelling’ bij de hele Vlaamse overheid mogelijk te maken. Men is bezig met 

het verder invoeren van de nieuwe huisstijl, digitaal en niet-digitaal, via gidsen, 

sjablonen, website, raamovereenkomst, standaardkaartjes en referentielagen. De 

entiteiten van de Vlaamse overheid die internationaal actief zijn, zullen 

coherenter communiceren door nauwer samen te werken. 

 

http://www.bestuurszaken.be/
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Eind 2016 wordt een nieuwe raamovereenkomst gegund om communicatie-

initiatieven te evalueren en om via wetenschappelijk onderzoek inzicht te krijgen 

in drempels en hefbomen op het vlak van houding en gedrag. Het communicatie-

beleid zal jaarlijks gemonitord worden via een aantal verbeterpunten die in het 

oog zullen worden gehouden. 

 

Audit is de hefboom voor de versterking van het organisatie- en het risicobeheer 

in de lokale besturen en in de Vlaamse administratie. Audit Vlaanderen is daarbij 

een heel belangrijke actor in het verwezenlijken van de verbetering van de 

organisatiebeheersing of interne controle. Het voert zowel bij de Vlaamse 

overheid als lokaal op een onafhankelijke, objectieve en bekwame wijze 

systematisch auditopdrachten uit en formuleert aanbevelingen als dat nodig 

blijkt. 

 

Het aantal uitgevoerde auditopdrachten in 2015 is voor een deel afhankelijk van 

de verdere uitrol van de planning 2015 en omvat ongeveer 65 auditopdrachten in 

lokale besturen en ongeveer 20 in de Vlaamse overheid. Voor 2015 zijn er tot nu 

toe 36 effectief opgeleverde auditopdrachten met auditplanning en 4 opdrachten 

na een klacht. 

 

Om de Vlaamse administratie en de lokale besturen te sensibiliseren voor 

risicomanagement, wordt periodieke zelfevaluatie opgenomen in de onderne-

mingsplannen en werd de leidraad organisatiebeheersing gelanceerd. 

 

In 2016 zal Audit Vlaanderen op het niveau van de Vlaamse administratie een 

nieuwe thema-audit uitvoeren, en ook audits voor risicovolle kernprocessen en 

organisatieaudits. Eind 2016 zal Audit Vlaanderen per minister een beleidsgericht 

rapport opmaken op basis van die werkzaamheden. Dat alles beoogt het politieke 

draagvlak en de betrokkenheid van de leidend ambtenaren te versterken. 

 

Voor de lokale besturen komen er in 2016 twee thema-audits over aankoop- en 

contractbeheer. Die zullen gaan over enerzijds leveringen en diensten en 

anderzijds werken. Elke thema-audit zal in principe bij een twintigtal lokale 

besturen worden uitgevoerd. Daarnaast zullen in 2016 de organisatieaudits lokaal 

worden voortgezet. Vanaf 2016 start Audit Vlaanderen met een steekproefsge-

wijze opvolging van de geformuleerde aanbevelingen bij de lokale besturen. Eind 

2015 en in 2016 zullen meerdere omvattende rapporten worden opgeleverd. 

Concreet zal het gaan over het omvattend rapport van de eerste organisatie-

audits bij de lokale besturen. Al die audits zullen aandachtspunten bevatten en 

worden besproken in het jaarlijks overleg met de afvaardiging van de auditcomi-

tés. Waar nodig, zal de minister-president die aandachtspunten opnemen, samen 

met de minister bevoegd voor het binnenlands bestuur. De resultaten van die 

audits worden verspreid via studiedagen en dergelijke meer. 

 

De minister-president gaat Audit Vlaanderen versterken. Voor de uitgevoerde 

thema-audits bij de Vlaamse administratie heeft de Vlaamse Regering op 30 

januari 2015 beslist dat het Voorzitterscollege voortaan instaat voor de opvolging 

van beleidsmatige of organisatiebrede aanbevelingen. Via een rapportering van 

de auditcomités aan de Vlaamse Regering zullen lessen worden getrokken voor 

de hervorming van organieke decreten, zoals gebeurd is bij de nieuwe BBC. Die 

gesprekken worden gevoerd met de diverse belanghebbenden. 

 

Er zal worden overgegaan tot afstemming tussen audit- en controleactoren. Men 

geeft daartoe verder invulling aan het single-auditconcept binnen de Vlaamse 

administratie, met inbegrip van de uitwerking van de samenwerkingsrelatie 

tussen Audit Vlaanderen en de interne auditdiensten bij de lokale besturen. Ook 

zal de samenwerkingsovereenkomst tussen Audit Vlaanderen en ABB en de 
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uitwisseling van informatie tussen beide agentschappen eind dit jaar geëvalueerd 

worden. 

2. Bespreking 

2.1. Opmerkingen en vragen van de leden 

Björn Rzoska vindt dat er goede dingen in de beleidsbrief zitten en dat die helder 

is opgebouwd. Op het einde maakt de minister-president volgens hem duidelijk 

de link met de begroting en de resoluties die door het parlement zijn goedge-

keurd en rapporteert hij helder over hoever hij daarmee staat. Björn Rzoska haalt 

er enkele punten uit. Minder regeldruk, het feit dat de minister-president een 

dialoog wil opstarten met een heel deel actoren alsook de duurzaamheid van de 

overheidsopdrachten, vindt hij zeer positief. Het mobieler en flexibeler maken 

van de Raad voor Vergunningsbetwistingen en het versterken ervan om de 

achterstand in te lopen, is volgens hem hard nodig. Dat zijn punten waarover 

men het kamerbreed eens kan zijn. 

 

De spreker interesseert zich bovenmatig voor pps-projecten. Dat wordt echter 

weinig concreet ingevuld en hij had daar graag wat meer uitleg over gekregen. 

Zo schreef de minister-president op pagina 25 van de beleidsbrief de opmaak van 

een vernieuwd afwegingskader voor te bereiden. Hij begrijpt dat de minister-

president dat nu niet concreet kan maken, maar hij vraagt welke de intenties 

erachter zijn. Destijds is over die rapportage over alternatieve financiering en pps 

al meermaals gezegd dat de commissie en het parlement dat van naderbij 

zouden moeten volgen. Björn Rzoska doet bij dezen dus ook een positieve oproep 

aan zijn collega’s in deze commissie. Ware het niet goed, zeker nu we grosso 

modo tien jaar ervaring hebben met pps in Vlaanderen, mocht het parlement dat 

eens evalueren, om te bekijken wat goed loopt, wat de goede praktijken zijn, 

welke de struikelblokken zijn enzovoort, en dat voor een stuk te doen sporen met 

dat vernieuwde afwegingskader dat de minister-president naar voren schuift in 

zijn beleidsbrief? 

 

Iets verder op diezelfde pagina schreef de minister-president: “Vanaf 2016 wordt 

de scope van de rapportage voor alternatieve financiering aangepast.”. Kan de 

minister-president dat inhoudelijk wat toelichten? Wat zal er zoal worden 

aangepast? 

 

De transparante overzichtswebsite lijkt Björn Rzoska een verbetering. Hij hoopt 

dat de minister-president de intentie heeft, gezien de manier waarop hij kijkt 

naar de Vlaamse overheid en de manier waarop hij met transparantie omgaat, 

om zeer gedetailleerde informatie te geven, zodat het parlement kan volgen en 

het niet altijd moet wachten en af en toe moet duwen om die verplichte 

rapportage in het parlement ter bespreking te krijgen. Er zou immers veel 

kunnen worden opgelost als de parlementsleden via zo een website de stand van 

zaken zouden kunnen volgen met betrekking tot de pps-projecten, zeker als men 

ziet welke de blijvende groeiende budgettaire impact van die projecten is, ook op 

de voorliggende begroting. De spreker denkt dat de minister-president het wel 

met hem eens is over dat laatste. 

 

De minister-president stelde ook dit jaar te zullen inzetten op een groenboek 

over de adviesverstrekking met betrekking tot het geleverde regeringswerk. 

Björn Rzoska vindt dat een goede zaak, maar hier spant de Vlaamse Regering de 

kar voor het paard. Eerst heeft men de strategische adviesraden helemaal 

hervormd. Daarover is zwaar gediscussieerd. De Groenfractie was het niet altijd 

eens met de keuzes die zijn gemaakt. Nu kondigt de minister-president aan een 

groenboek te zullen maken om die beleidsadvisering te stroomlijnen, om te 

bekijken hoe dat in de toekomst kan. Björn Rzoska had veeleer het omgekeerde 
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verwacht: dat de minister-president eerst, in 2015, een groenboek zou hebben 

gemaakt, dat hij daarmee naar het parlement zou zijn gekomen en dat men op 

basis daarvan had bekeken hoe die hervorming van de strategische adviesraden 

zou kunnen gebeuren. Nu heeft men omgekeerd gewerkt. Dat is vrij merkwaar-

dig. 

 

Björn Rzoska vindt Audit Vlaanderen een zeer goede zaak. Hij vindt dat die 

aanpak goed loopt. Alleen maakt hij zich zorgen over het volgende. In een eerste 

fase is er een audit, en dan komen er aanbevelingen om dingen beter te maken. 

Op pagina 49 van de beleidsbrief staat echter dat de realisatiegraad van die 

aanbevelingen relatief laag ligt. De minister-president doet daar wel een aantal 

uitspraken over, maar hoe wil hij die opvolging verbeteren, zodat men het 

belangrijke werk dat Audit Vlaanderen doet, sneller, beter en fundamenteler 

geïmplementeerd kan krijgen? 

 

Joris Vandenbroucke apprecieert op zijn beurt de heldere toelichting bij de helder 

geschreven beleidsbrief. Hij wil inzoomen op het fameuze kerntakenplan 

waarmee de minister-president aan het begin van de legislatuur heeft uitgepakt 

en dat met enige vertraging is goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Hij kan 

de doelstelling daarvan onderschrijven. Hij vindt het goed dat de minister-

president ernaar streeft om de overheid zo resultaat- en klantgericht mogelijk te 

maken. Bekijken hoe men zijn organisatie kan verbeteren, is iets dat men 

permanent moet doen. Ook in de afgelopen legislatuur zijn er dergelijke 

oefeningen gebeurd. De minister-president wil dat nog meer planmatig 

aanpakken. Op zich valt daar zeker iets voor te zeggen, alleen heeft Joris 

Vandenbroucke vragen bij de volgorde waarin een en ander gebeurt. In plaats 

van eerst uit te zoeken wat we willen doen, wat onze kerntaken zijn en hoeveel 

mensen we daarvoor nodig hebben, heeft de Vlaamse Regering eerst een 

besparingsdoelstelling geformuleerd: er moeten 1950 koppen sneuvelen. 

Vervolgens moet er dan een kerntakenplan worden geschreven, dat eigenlijk zo 

een beetje de verpakking is van die oefening. 

 

Joris Vandenbroucke heeft een aantal kerntakenplannen bekeken. In het 

kerntakenplan van het beleidsdomein MOW schrijft het managementcomité in 

zijn conclusie: “De door de Vlaamse Regering gevraagde vermindering van het 

personeelsbestand in koppen tegen eind 2019 brengt volgens het management-

comité de uitoefening van kerntaken door het beleidsdomein in het gedrang.”. 

Joris Vandenbroucke concludeert dat, als er nog verder bespaard moet worden, 

men zelfs niet meer zal kunnen doen wat men zou moeten doen. 

 

De spreker wijst erop dat de kerntakenoefening bij MOW leidt tot een besparing 

van 285 koppen, terwijl er nog 277 meer bespaard moeten worden om de totale 

doelstelling van 1950 koppen te halen. Tijdens een gedachtewisseling met 

secretaris-generaal Filip Boelaert van het Departement MOW in de commissie 

heeft Joris Vandenbroucke de volgende vraag voorgelegd: ofwel wordt de 

doelstelling van de vermindering van het aantal ambtenaren verlaagd, ofwel 

wordt een aantal gedefinieerde kerntaken geschrapt. Op die vraag is echter geen 

enkel antwoord gekomen. Daarom legt de spreker ze nu voor aan de minister-

president: zijn er nog entiteiten waar men tot de conclusie komt dat de 

besparingsdoelstelling te veel weegt? In welke mate is er marge om wat 

realistischere doelstellingen op te leggen aan de verschillende entiteiten, zodat zij 

zich op de meest efficiënte wijze van hun kerntaken kunnen kwijten? 

 

Matthias Diependaele vindt dat het parlement zeker moet nadenken over de 

uitgestoken hand van de minister-president om mee te werken aan wetgevings-

hygiëne. Hij wijst er wel op dat de parlementsvoorzitter dat al denkt te doen door 

het ontwerp van programmadecreet op te schonen. Maar hoe dan ook is het iets 

dat het parlement zou moeten kunnen opnemen. Het is een debat dat leeft. De 
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voorzitter van het Comité van de Regio’s komt ook samen met de minister-

president spreken over ‘better regulation’, naar aanleiding van een paar recente 

initiatieven van de Europese Commissie. 

 

Matthias Diependaele vindt de audits van Audit Vlaanderen heel positief. Die 

kunnen een versterking vormen van de bestuurskracht van de lokale besturen. 

Die audits worden evenwel niet openbaar gemaakt voor de gemeenteraadsleden. 

De spreker heeft zelf nog een brief naar zijn burgemeester gestuurd om te weten 

te komen of zijn gemeente onderhevig geweest is aan zo een audit en om die 

desgevallend openbaar te maken. Hij vraagt dan ook aan de minister-president of 

er een mogelijkheid is om de audit zelf publiek te maken, en indien dat niet 

mogelijk is, op zijn minst kenbaar te maken of deze of gene gemeente aan een 

audit onderworpen is. 

 

Matthias Diependaele vindt het zeer positief dat er inzake het statistische beleid 

stappen vooruit worden gezet. Hij is ook blij met het Interfederaal Instituut voor 

Statistiek. Wat betreft de samenwerking met het Planbureau en de NBB rond het 

openbaar maken van data, wil de spreker weten of er een opening is om nog 

verder te gaan en vanuit Vlaanderen een voet tussen de deur te krijgen bij de 

opmaak van hun macro-economische rapporten. Die rapporten hebben immers 

ook een effect op de Vlaamse begroting. 

 

Wat het kerntakenplan betreft, is Matthias Diependaele blij dat daar 886 voltijdse 

equivalenten mee gewonnen worden. Ten aanzien van Joris Vandenbroucke 

merkt hij op dat de besparingsoefening al is ingezet in de vorige legislatuur, en 

dat de leidinggevenden daar door de bank genomen schitterend werk verricht 

hebben. Hij heeft niet de idee dat er ook maar ergens ingeleverd is op de 

dienstverlening aan de burger. Maar het blijft natuurlijk een aandachtspunt. 

 

Tot slot haalt de spreker nog de zesde staatshervorming aan. Mocht die 

inhoudelijk zo eenvoudig geweest zijn als de administratieve overheveling 

gebeurd is, was het veel gemakkelijker geweest. Hij herinnert zich de discussie 

over de niveaus van de personeelsleden en vraagt of men zich daaraan heeft 

gehouden. In het verleden is daartegen gezondigd. Er waren geen afspraken over 

welke niveaus van ambtenaren er mee zouden worden overgeheveld. In de 

vorige legislatuur zijn daar wel afspraken over gemaakt.  

 

Jan Hofkens richt zich tot de minister-president als de eerste Vlaamse minister 

van Justitie. Tot zijn genoegen leest hij dat er heel wat initiatieven werden en 

zullen worden genomen over het Vlaams justitieel beleid. In de beleidsbrief staat 

dat de functie voor coördinator voor het project N is ingevuld. Blijkbaar is dat een 

paar weken geleden bekendgemaakt. Volgens Jan Hofkens is dat een goede zaak 

en zou het mooi zijn om in deze legislatuur, na de harmonisering van de 

sanctieregels en de stroomlijning die de coördinator beoogt, een eerste Vlaamse 

strafcodex te realiseren. Verschillende regels die verspreid zijn, transparanter 

maken, samenbrengen en vereenvoudigen, zou passen in de hygiëne van de 

wetgeving, die iedereen nastreeft. Hij is blij met de eerste aanzetten en zelfs 

concrete implementatie in de beleidsbrief. 

2.2. Antwoord van de minister-president 

Minister-president Geert Bourgeois dankt de collega’s voor hun positieve 

benadering van zijn beleidsbrief. Iedereen, meerderheid en oppositie, heeft 

belang bij een goed werkende en transparante overheid die werk maakt van goed 

bestuur. In de eerste plaats gaat het daarover. Er zit ook veel inhoudelijk beleid 

in, maar het gaat over een kwaliteitsvolle overheid die goed bestuurt en 

vertrouwen wekt, die data ter beschikking stelt, die zorgt voor minder regeldruk, 

maar toch ook voor voldoende heldere regels. 



15 (2015-2016) – Nr. 9 17 

  Vlaams Parlement 

Björn Rzoska en Joris Vandenbroucke hebben zich positief uitgelaten over 

duurzaamheid en een goed bestuursrechtscollege, aldus de minister-president. 

Matthias Diependaele heeft zich zelfs moeten inhouden om niet oppositioneel te 

worden nadat hij die positieve voorzetten had gekregen van de oppositie.  

 

Pps staat al in het regeerakkoord. Pps kan alleen als ze de toets doorstaat van de 

verenigbaarheid met de Europese regels. Het is de bedoeling om daartoe te 

komen, zodat de pps’en zuiver zijn en op het einde van de rit niet worden 

geconsolideerd. Dat heeft de regering beslist over de nieuwe pps-maatregelen 

met betrekking tot de onderwijsgebouwen. De regering wil vooraf toetsen of dat 

compatibel is, zo niet wordt dat negatief beoordeeld. 

 

In verband met de scope van de pps-rapporteringen staan er permanent en 

transparant cijfergegevens ter beschikking, zodat de projecten kunnen worden 

opgevolgd. Dat is de bedoeling van de passage waar Björn Rzoska naar verwees.  

 

Inzake de advisering werden er maatregelen genomen in het kader van de 

hervorming van de strategische adviesraden en de inkanteling ervan. Dat belet 

niet dat de Vlaamse overheid de oefening wil maken. Dat is niet tegenstrijdig met 

elkaar. Je moet ernaar streven tot een zo goed mogelijke advisering en inspraak 

te komen. Daarom legt de minister-president de klemtoon op de conceptnota’s, 

de groen- en witboeken, wat hij een veel beter instrument vindt dan de 

verplichte bijlage met de reguleringsagenda. Die was bedoeld voor het brede 

middenveld, maar hij heeft nog nooit enige reactie gekregen op zijn regelge-

vingsagenda. Conceptnota’s, groen- en witboeken worden steeds aan het 

parlement bezorgd zodat men er eventueel over in dialoog kan gaan. De 

minister-president herinnert zich bijvoorbeeld een goede discussie over het 

Onteigeningsdecreet. Het is dus zaak om dat inhoudelijk te doen. 

 

Het is natuurlijk ook zaak om aan audits, zowel lokaal als met betrekking tot de 

Vlaamse overheid, opvolging te geven, benadrukt de minister-president. Daarom 

heeft hij die specifieke opdracht gegeven aan het Voorzitterscollege. Organisato-

rische audits die zaken reveleren, pijnpunten blootleggen en suggesties doen, 

baten niet, als die vervolgens niet worden omgezet in beleid. De autonomie van 

de leidende ambtenaren is heel groot, maar het gaat niet op dat er te weinig 

gevolg wordt gegeven aan audits.  

 

De minister-president verwijst naar de vragen van Joris Vandenbroucke bij de 

volgorde van de kerntakenplannen en de personeelsbesparingen. Hij deelt die 

mening niet. In de vorige periode, toen sp.a mee bestuurde, is beslist om te gaan 

naar een noodzakelijke vermindering van koppen. Er moesten grote efficiëntieoe-

feningen gebeuren. Dat werd gekoppeld aan de kerntakenplannen. De eerste 

stap zal niet de kaasschaaf zijn, met een gelijkmatige verspreiding van de 

besparingen over de diverse entiteiten, maar precies de vraag aan de leidend 

ambtenaren om de kerntakenplannen te formuleren.  

 

De zin die bij MOW is opgedoken kent de minister-president ook, maar hij stelt 

dat de kerntakenplannen zijn goedgekeurd door het Voorzitterscollege, dat zelf 

de entiteitsverdeling heeft gemaakt. De leidend ambtenaar van MOW maakt ook 

deel uit van het Voorzitterscollege en heeft er dus mee over beslist.  

 

De minister-president bevestigt aan Matthias Diependaele dat hij zich heeft 

uitgesproken voor decreethygiëne, maar niet over de beslissing wat wel of niet in 

het programmadecreet moet komen. Daarin zou hij zich niet durven te mengen. 

Het is geen kritiek, maar er worden te vaak decreten gemaakt die beschrijvingen 

bevatten en te weinig normatief zijn. Een decreet moet normeren en sancties 

bepalen. Al de rest is toelichting en moet in de memorie, vindt de minister-

president als jurist. Er kan meer gebeuren op het vlak van decreetsevaluatie. 
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De audits worden bezorgd aan de voorzitter van de gemeenteraad met het 

verzoek om die bekend te maken. Het zijn openbare stukken. Er zijn ook in de 

Vlaamse overheid forensische audits waarin heel gevoelige zaken staan, af en toe 

met de aanbeveling om het parket te adiëren. Dat wordt uiteraard niet openbaar 

gemaakt, maar organisatorische audits wel. Matthias Diependaele corrigeert 

zichzelf, aangezien er blijkbaar wel een lijst ter beschikking is op de website. Het 

zou de minister-president inderdaad verbazen dat dit niet bekend zou zijn. In de 

betrokken gemeenten worden ze aan de voorzitter van de gemeenteraad 

bezorgd.  

 

Er moet worden bekeken of er in verband met het Planbureau en de NBB stappen 

vooruit kunnen worden gezet. De minister-president vermoedt dat beiden ook 

regionale gegevens aanleveren. De Vlaamse overheid is betrokken bij de Hoge 

Raad van Financiën en in het secretariaat van het INR, maar niet bij het 

Planbureau en de NBB. Hij zal ingaan op de suggestie en nagaan of er meer 

rapporten kunnen worden gemaakt die rekening houden met de deelstatelijke 

realiteit.  

 

De minister-president heeft geen weet van klachten in verband met de 

overdracht van personeel bij de zesde staatshervorming. De situatie van de 

vorige staatshervorming, waarbij Vlaanderen bevoegd werd om de lokale 

verkiezingen te organiseren en vervolgens niemand werd overgeheveld die 

daarmee ervaring had, waardoor men van nul moest beginnen, heeft zich bij zijn 

weten niet voorgedaan. Hij heeft er van meet af aan op aangedrongen dat er een 

mooie doorsnede van het personeel zou worden overgeheveld, niet enkel 

uitvoerend personeel, zodat de kennis mee overkomt.  

 

Het is niet de bedoeling om te komen tot een Vlaams strafwetboek, aldus de 

minister-president. Hij begrijpt de bezorgdheid. Misschien kan het in een latere 

fase gebeuren. Er komt wel een codex Bestuursrecht. De opdracht van de 

aangestelde projectleider is het in kaart brengen en coördineren van alles wat er 

is in verband met handhaving. Vaak is dat niet op elkaar afgestemd. Er moeten 

synchronisaties worden voorgesteld. De minister-president vindt de vraag van 

Jan Hofkens het onderzoeken waard in een latere fase. Theoretisch zou het 

kunnen, maar er zijn geen algemene strafbepalingen. De eerste stap moet nu 

worden gezet om te proberen er cohesie en samenhang in te brengen, ook in de 

manier waarop de inspecties daarmee omgaan. Bepaalde inspecties treden bij 

materiële overtredingen die niet te kwader trouw zijn, oplossingsgericht op. Ze 

maken niet direct een proces-verbaal maar zeggen alleen wat er niet in orde is. 

Bij zware overtredingen wordt er natuurlijk een proces-verbaal opgesteld en 

worden er soms zegels gelegd. In de gradatie van het optreden wordt niet altijd 

dezelfde methodiek gehanteerd. 

 

De Vlaamse overheid is een overheid van en voor de mensen. Er moet hard 

worden opgetreden als dat nodig is, vindt de minister-president, maar niet elke 

overtreding is malafide en vergt een proces-verbaal. Er moet worden gestreefd 

naar harmonisering, net zoals dat ook moet gebeuren in de opeenvolgende 

vormen van handhaving. Zeker in Vlaamse decreetgeving moet er zoveel 

mogelijk naar worden gestreefd dat er eerst bestuurlijke handhaving is, want de 

parketten staan onder druk en kunnen geen vervolgingsprioriteit geven aan alle 

overtredingen van alle Vlaamse decreten.  

 

De minister-president vergadert nu al voor de tweede keer met het college van 

procureurs-generaal en heeft een netwerk uitgebouwd van medewerkers in de 

Vlaamse overheid om te komen tot het bepalen van de Vlaamse strafrechtelijke 

beleidsprioriteiten. Die moeten gefocust zijn en niet domeinbreed. De parketten 

zijn overbevraagd en hebben zoveel andere vervolgingsprioriteiten, ook federale, 

bijvoorbeeld intrafamiliaal geweld, fraude, georganiseerde criminaliteit enzovoort. 
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Er zijn vaak seponeringen of geen vervolging. In een aantal gevallen is het dan 

goed om met bestuurlijke handhaving te werken en boetes uit te delen, die 

effectief zijn: die worden geïnd en leiden ertoe dat er wordt opgetreden. Daarin 

moet dus wel meer coherentie komen.  

 

De minister-president schrijft dat het vernieuwd afwegingskader in 2016 vorm 

moet krijgen zodat het stelselmatig in de praktijk kan worden gebracht. Björn 

Rzoska hoopt dat het parlement erover kan debatteren vóór de implementatie. 

De minister-president noteert dat; dat kan zodra er een ontwerp is. 

II. Bevoegdheden Financiën en Begroting van Annemie 
Turtelboom, viceminister-president van de Vlaamse 

Regering, Vlaams minister van Begroting, Financiën en 
Energie 

1. Toelichting door de minister 

1.1. Begroting 

Minister Annemie Turtelboom verwijst naar het monitoringrapport 2015, 

opgemaakt door de administratie, dat zij heeft overgemaakt. In juli 2015 gaf het 

rapport een tekort aan van meer dan 1 miljard euro. De prognose van oktober 

heeft het over 931 miljoen euro. Een groot deel daarvan is te wijten aan een 

eenmalige vertraging veroorzaakt door de vijfde staatshervorming in 2001 met 

de overname van de erf- en schenkbelasting. Op dit ogenblik loopt er een debat 

met het INR en Eurostat over de aanrekening. Deze prognose houdt rekening 

met de meest conservatieve berekening op basis van de inkohiering. INR en 

Eurostat zitten momenteel op het denkspoor van een gemengd systeem op basis 

van inkohiering en kasberekeningen. De minister is er vrij zeker van dat de 

eenmalige vertraging door de nieuwe procedure van de erf- en schenkbelasting 

op de 931 miljoen een positief effect zal hebben. In 2016 zal er een omgekeerd 

effect zijn. Dit bedrag geeft de voorlopige stand van zaken weer, maar is er 

gekomen vóór het nieuws dat er waarschijnlijk een gemengd systeem komt. Die 

debatten lopen echter nog volop en de minister kan nog geen definitief antwoord 

geven over welk systeem het zal worden.  

 

Bij de begrotingsaanpassing 2015 is men vertrokken van een tekort van 560 

miljoen. Door een herberekening op het federale niveau was er een positief effect 

van 406,9 miljoen. Er was een negatief effect van 555,8 miljoen, voor een deel 

door de registratiebelasting, de BIV, het eurovignet en een ESR-inkanteling. Een 

aantal ontvangsten valt ook negatief uit. Door de zesde staatshervorming hebben 

de dienstencheques een negatief effect op de begroting, maar er is wel een 

positief effect voor de mensen zelf. Er is ook een stukje niet-gerealiseerde 

onderbenutting en er zijn een paar ESR-correcties. Het grootste punt is het derde 

blok. Na de opmaak van dit rapport heeft de minister al een gedeeltelijk 

antwoord gekregen van INR en Eurostat. Er zal waarschijnlijk nog op een andere 

manier worden berekend dan de manier waarop de 555,8 miljoen er is gekomen. 

Dat is het gevolg van de staatshervorming waarbij met een nieuw systeem wordt 

gewerkt. De aanrekening zoals Europa ze vraagt, is nog onderhevig aan debat. 

 

De minister geeft een overzicht van de ontvangsten en uitgaven.  

 

De ESR-correcties zitten in Scholen van Morgen, Viapass en het VAC Brussel, 

waarbij telkens de delta te zien is met het monitoringrapport van juli. In de 

vierde laatste kolom van de betreffende slide van de presentatie is ook de delta 

te zien met de begrotingsaanpassing. Scholen van Morgen heeft een licht positief 

effect, Viapass en het VAC Brussel hebben een licht negatief effect.  
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De minister besluit dat het monitoringrapport nog onderhevig is aan mogelijke 

veranderingen in de berekeningen. Het is telkens weer in detail nagaan wat op 

een bepaald moment het positieve of negatieve effect daarvan is. 

 

De minister vindt het het belangrijkst dat de begroting 2016 verder op orde 

wordt gezet. Op basis van de gebruikte parameters wordt het tekort voor 2016 

op 172 miljoen euro geraamd, exclusief de kosten voor de asielcrisis. Hier dient 

wel opgemerkt dat Europa daar met een zekere mildheid op zal toezien, en dat 

ook de manier waarop de federale overheid hiermee omspringt belangrijk is. De 

voorbereidingswerken voor Oosterweel zijn volledig in de begroting 2016-2017 

opgenomen. Na het effectieve starten van de werken wordt er naar een 

terugverdienmodel overgegaan op basis van de tolheffingen. Dat betekent, aldus 

minister Turtelboom, een klein tekort van 0,04 procent van het bbp. Dit moet 

gezien worden in het kader van het streven naar een begroting in evenwicht, 

uiteraard ‘ceteris paribus’, op basis van de groei, de inflatiecijfers en de cijfers 

die er waren op het moment van de opmaak van de begroting 2016. Er moet ook 

ruimte zijn voor nieuw beleid. Er wordt verder gesaneerd, maar er is in 2016 al 

ruimte voor 483 miljoen euro vastleggingskredieten voor nieuw beleid. Met deze 

begroting wordt dus een combinatie gemaakt van het verder op orde zetten van 

de begroting en het streven naar een begroting in evenwicht, met het alle kansen 

geven aan het prille economische herstel en het zorgen voor nieuw beleid. 

 

Er zijn volgens de minister al inspanningen geleverd: 1,5 miljard euro bij de 

begrotingsopmaak en -controle van 2015, met een bijkomende inspanning van 

0,26 miljard euro. Een deel van de inkomsten, 291 miljoen euro, komt er door de 

kilometerheffing. Er is ook een deel uitgaven, 174 miljoen euro. Er is een provisie 

voor de kilometerheffing van 41 miljoen euro. Op kruissnelheid bedragen, bij de 

begrotingsopmaak, de maatregelen 69 miljoen euro. Vergelijk dat met de 1,2 

miljard euro, 0,3 miljard euro en 0,26 miljard euro.  

 

Deze regering neemt dus wel degelijk duidelijke maatregelen om de begroting 

verder in orde te brengen, en dat ondanks de volatiele externe omgeving. Begin 

november nog zei de Europese Commissie dat we in 2017 een groei zouden 

kennen van 1,7 procent. De minister hoopt dat, maar in 2014 zei men dat ook, 

waarna het cijfer werd bijgesteld naar 1,2 tot 1,3 procent.  

 

Er is uiteraard ook een uitwisseling van cijfers met de FOD Financiën over de 

belasting Staat en de fiscale uitgaven. Het gaat om een complexe nieuwe 

financieringswet, waarbij op dit ogenblik zeer goede afspraken gemaakt worden 

met de FOD Financiën. Door de complexe formule zijn de cijfers van de federale 

operatoren nog onderhevig aan fluctuaties. Minister Turtelboom herinnert eraan 

dat twee weken geleden in de commissie bleek dat de cijfers van de federale 

taxshift een aantal negatieve effecten sorteren. De debatten over de positieve 

effecten zoals de btw voor scholenbouw en de patronale bijdragen moeten nog 

gevoerd worden. Er zijn ook nog de ESR-inkantelingen door het INR en Eurostat. 

Dat geldt vooral voor de contracten van het verleden. Voor de toekomstige 

contracten wordt er altijd voor gezorgd dat er een voorafgaand akkoord van 

Eurostat is, om zeker te zijn dat ze worden erkend als een privaat-publieke 

constructie. Zo zijn er geen verrassingen voor de begroting. 

 

Er wordt gewerkt op basis van de parameters van de economische begroting van 

september 2015, met een inflatie van 1,2 procent. Het federale Planbureau zegt 

dat het effect van de btw op de inflatie 1,5 procent zal bedragen. Bij de 

begrotingsopmaak werd rekening gehouden met een groei van het bbp met 1,3 

procent. In 2016 zou de groei van het bbp 1,6 procent bedragen. Dat werd al 

negatief bijgesteld tot 1,3 procent, wat neerkomt op 90 miljoen euro. De 

begroting is dus veel sensitiever geworden, en onderhevig aan de ramingen. De 
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minister hoopt dat de toekomstige ramingen positiever zullen worden dan de 

huidige. Dat zou iedereen ruimte geven. 

 

Ook de ontvangsten zijn sensitief. Er wordt met 30 miljoen euro gewerkt voor 0,1 

procentpunt inflatiegroei. Deze manier van berekenen werd toegepast voor de 

afrekening 2015 en voor de basis van 2016. De minister leidt hieruit af dat 

economische groei en inflatie een heel belangrijke invloed hebben op de manier 

waarop Vlaanderen met zijn begroting kan omgaan. Een wijziging van de 

economische groei of inflatie met 0,1 procent heeft een impact op de ontvang-

sten van 29 miljoen euro. Bij 0,3 procent is dat dus 87 miljoen euro. Vandaar dat 

de omstandigheden snel kunnen veranderen. 

 

De evolutie van de ontvangsten toont een stijging van 2,1 miljard euro in 

vergelijking met de begrotingsaanpassing van 2015. Die is vooral het gevolg van 

de overdracht van de bevoegdheden in het kader van de zesde staatshervorming, 

met onder meer de financiering van de ziekenhuisinfrastructuur. Die hangt ook 

samen met de rechtzetting van de nieuwe raming van de opcentiemen, die in juni 

2015 door de FOD Financiën werd gecommuniceerd. 

 

De sanering van de totale overheidsfinanciën tempert de stijging van de 

ontvangsten met 789 miljoen euro. Ondanks de bijkomende bijdrage van de 

sanering in de totale overheidsfinanciën wordt dit niet vertaald in een groter 

tekort in het ESR-vorderingensaldo, omdat het tekort altijd verder wordt 

teruggedrongen. 

 

Fiscale autonomie is een term die verschillende invullingen kan hebben. De 

minister verwijst hiervoor naar fiscale ontvangsten waar Vlaanderen zelf vorm 

kan aan geven. Dat is de som van de opbrengsten van de gewestbelastingen en 

de gewestelijke opcentiemen en wordt uitgedrukt ten opzichte van de totale 

ontvangsten van de Vlaamse overheid. Door de zesde staatshervorming is er een 

aanzienlijke stijging van de fiscale autonomie van 19,4 procent naar 33,7 

procent. Die stijgt verder naar 35,4 procent.  

 

Vervolgens overloopt de minister de belangrijkste elementen van de samenge-

voegde en de gedeelde belastingen, die volgens de Bijzondere Financieringswet 

worden doorgestort naar de gewesten en gemeenschappen. De samengevoegde 

belastingen worden voor de begrotingsopmaak geraamd op 9,9 miljard euro. 

Betreffende de bruto aanvullende belasting op de personenbelasting is er ten 

opzichte van de begrotingsaanpassing een bijstelling van plus 473 miljoen euro. 

Dat is voornamelijk een door de FOD Financiën aangepaste raming van de 

gewestelijke opcentiemen die in juli 2015 werd gecommuniceerd.  

 

Daarnaast houdt de voorlopige raming van de belasting Staat voor het 

aanslagjaar 2016 ook rekening met de in het federale regeerakkoord aangekon-

digde verhoging van de forfaitaire beroepskosten. Die verhoging zal een effect 

hebben op de aanslagjaren 2016 en volgende. Voor het aanslagjaar 2016 wordt 

uitgegaan van een recurrente impact op de totale belasting Staat van 450 

miljoen euro. De geplande verlaging van de personenbelasting wordt bestendigd 

via het Vlaamse aandeel hierin. De negatieve impact van die maatregel op de 

Vlaamse begroting ten belope van 75 miljoen euro wordt niet tegengedraaid via 

een verhoging van de opcentiemen. De voorafname op de federale personenbe-

lasting kent een sterke stijging. Dat is het effect van de saneringsbijdrage in de 

totale financiën die in 2016 een bijkomende opstap kende. 

 

De gedeelde belastingen voor de gemeenschap bedragen 20,7 miljard euro voor 

de begrotingsopmaak 2016. Naar aanleiding van de zesde staatshervorming 

werden vorig jaar nieuwe gemeenschapsdotaties ingevoerd als gevolg van de 

overdracht naar de gemeenschappen van een aantal nieuwe bevoegdheden, zoals 



22 15 (2015-2016) – Nr. 9 

Vlaams Parlement 

de gezinsbijslag, de ouderenzorg, de justitiehuizen. Vooral van belang is dat 

vanaf 2016 de ziekenhuizen daaraan worden toegevoegd. 

 

De btw-dotatie is in 2016 goed voor 8,7 miljard euro. Dat is de som van de btw-

basisdotatie uit de bestaande Bijzondere Financieringswet, een deel van de btw-

Lambermontmiddelen, en de dotatie ter compensatie van het kijk- en luistergeld. 

Die som wordt in het aanvangsjaar verhoogd met bijkomende middelen wegens 

de overheveling van het Fonds voor Collectieve Uitrusting en Diensten, 

jeugdbescherming, impulsfonds voor migrantenbeleid, startbanen, Europees 

Investeringsfonds en de loopbaanonderbreking. De personenbelastingdotatie voor 

de gemeenschappen in 2015 is goed voor 5 miljard euro, en die bestaat uit de 

som van de personenbelastingdotaties in de Bijzondere Financieringswet en het 

restant van de btw-Lambermontmiddelen. Naar analogie van het gewest is ook 

voor de gedeelde belastingen een overgangsmechanisme gepland zodat de 

nieuwe financiering budgetneutraal kan starten. 

 

De minister heeft het dan over een aantal specifieke federale dotaties, zoals de 

tewerkstellingsprogramma’s buitenlandse studenten en de compensatie van het 

kijk- en luistergeld. De meest specifieke dotaties doven uit omdat ze zijn 

opgenomen in algemene dotatiestromen. Dat is onder meer het geval voor de 

eerste lijn, de tewerkstellingsprogramma’s, en de derde lijn, de compensatie voor 

het kijk- en luistergeld. Voor de overname van de inning van een aantal 

belastingen die voortaan door de Vlaamse Belastingdienst worden uitgevoerd en 

niet langer door de FOD Financiën, is er een specifieke dotatie gepland. Dit is 

onder meer het geval voor de verkeersbelastingen, de registratie- en de 

successierechten. 

 

De ramingen van de gewestelijke belastingen voor het begrotingsjaar 2016 zijn 

gebaseerd op de ramingen van de FOD Financiën en de economische vooruitzich-

ten van het Federaal Planbureau. In september 2015 stelt de Vlaamse overheid 

eigen ramingen op voor de gewestbelastingen die ze in eigen beheer int. 

 

De minister wijst erop dat voor de registratierechten vertrokken werd van de 

verhouding van de verschillende types van aktes. Zo kan het te verwachten 

aantal op jaarbasis berekend worden. Per type werd eveneens een gemiddeld 

bedrag berekend. De berekende bedragen werden opgetrokken over de twaalf 

maanden van 2016 heen. De instroom werd aangevuld met de overdracht van de 

eenmalige achterstand in de te berekenen aktes van 2015.  

 

De minister keert terug naar het overzicht van het monitoringrapport en het 

tekort van 931 miljoen euro. Volgens recente informatie na het monitoringrap-

port en voor de begrotingsopmaak, is er een effect op de 555,8 miljoen euro, in 

de derde kolom, waarbij er een eenmalige achterstand is op basis van het 

monitoringrapport van september door de nieuwe procedure die is gestart bij 

VLABEL voor de erfbelasting en de schenkbelasting. Als dat positief wordt 

bijgesteld, namelijk dat het tekort van 555 miljoen euro minder wordt, dan heeft 

dat een direct effect op de cijfers van de gewestbelastingen. 

 

De minister kan daar vandaag nog geen duidelijkheid over geven omdat dit nog 

niet is uitgeklaard met INR en Eurostat. Ze stelt duidelijk dat waar het ene 

positiever zal zijn, het andere negatiever zal zijn, en omgekeerd. Samengevat 

blijft het effect hetzelfde, als je het bekijkt op twee jaar tijd. Als je een vertraging 

hebt in 2015, dan komt die er extra bij in 2016. Wordt die vertraging in 2015 

minder, dan heeft het een effect op 2016. In de rapportering naar het Rekenhof 

zit men nog met oude cijfers, van voor deze informatie, maar dat kan men de 

komende dagen en weken nog verder uitklaren. 
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Over de achterstand en het effect daarvan heeft VLABEL drie weken geleden 

uitleg verschaft in de commissie. 

 

De schenkingsrechten werden bijgesteld met 41,5 miljoen euro, rekening 

houdend met het effect van het op kruissnelheid komen van de hervorming van 

de schenkingsrechten in 2016. Met betrekking tot de belasting op inverkeerstel-

ling – waarvoor een amendement op het programmadecreet wordt ingediend – 

wordt budgettair uitgegaan van het ontvangstniveau van 2011. Daar komt de 

minister later op terug bij de bespreking van het programmadecreet. Ook voor de 

verkeersbelasting wil men mensen sturen in de richting van vergroening. 

 

Voor de raming van de erfbelasting werd uitgegaan van de overlijdensstatistie-

ken, bestaande verwerkingsdata voor 2015 en doorstortingscijfers van de FOD 

Financiën voor de periode 1995-2014. Voor 2016 werd vertrokken van de 

verwachting inzake overlijdens, vermenigvuldigd met het gemiddeld aantal 

aangiftes, vermenigvuldigd met het gemiddeld bedrag per aangifte. 

 

Tot slot is er de introductie van de kilometerheffing, met een geraamde inkomst 

van 379 miljoen euro. Daartegenover staat het wegvallen van het eurovignet, 

wat zich vertaalt in een minderontvangst van 78,1 miljoen euro. 

 

Dan zijn er de andere ontvangsten. Er zijn de dividenden van de financiële 

instellingen. Er wordt in 2016 geen dividendenuitkering van de KBC verwacht. Als 

dat zo zou zijn, is er wel een positief effect op de schuld en op de ESR 8-

ontvangst. Met KBC was afgesproken dat men ten laatste in 2017 zou moeten 

terugbetalen, maar het is aan het bedrijf zelf om te bepalen wanneer het dat 

effectief doet. Waar hier een minderontvangst is, is er een positief effect op de 

schulden. 

 

De minister toont de beleidskredieten per beleidsdomein. Tussen de begrotings-

aanpassing 2015 en de begrotingsopmaak 2016 is er een sterke stijging van de 

uitgaven. Er is een stijging naar aanleiding van de verdere inkanteling van de 

bevoegdheden van de zesde staatshervorming. Zo is er de financiering van de 

ziekenhuizen vanaf 1 januari 2016, voor een bedrag van 505 miljoen euro. Er is 

ook een stijging naar aanleiding van de kostendrijvers voor de reeds ingekantel-

de bevoegdheden voor 309 miljoen euro (zoals fiscale aftrekken voor de kostprijs 

van dienstencheques, de erkenningskalender woonzorgcentra), en naar 

aanleiding van de belangrijkste kostendrijvers ten bedrage van 210 miljoen euro 

(waarvan 160 miljoen euro inzake oude bevoegdheden en 50 miljoen euro voor 

de evolutie van de betaalkalender). 

 

Ook de kilometerheffing heeft een effect op de uitgaven voor 215 miljoen euro. 

Zo is er niet enkel de jaarlijkse beschikbaarheidsvergoeding die vanaf 2016 

begint te lopen, maar ook de eenmalige ‘upfront payment’ voor de gemaakte 

investeringskost in de OBU’s. Er is de inschrijving van nieuw beleid voor maar 

liefst 854 miljoen euro. Dit komt verder gedetailleerder aan bod. 

 

Tot slot heeft ook de uitbreiding van de consolidatieperimeter weer een effect op 

de uitgaven. Dat bedraagt in totaal 161 miljoen euro. Deze toename van de 

uitgaven is neutraal op het vorderingensaldo omdat aan deze extra uitgaven ook 

extra ontvangsten gekoppeld waren, waardoor het neutraal is voor het ESR-effect 

van de begroting. 

 

Dan zijn er de betaalkredieten per beleidsdomein. Ten opzichte van de 

begrotingsaanpassing gaat het om een bedrag van 1,9 miljard euro. Deze stijging 

is iets minder fors dan de stijging in de beleidskredieten. De reden daarvoor is 

dat de Vlaamse Regering sterk inzet op investering, zoals de begrotingsopmaak 

2016 bewijst: de beleidskredieten liggen iets hoger dan de betaalkredieten. Het 
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ritme van de betalingen is natuurlijk gespreid over het komende jaar. De minister 

geeft de oppositie die sceptisch kijkt, ongelijk: dit is een echte investeringsrege-

ring. 

 

De minister licht de evolutie van de beleidsruimte toe. Bij constant beleid creëren 

de ontvangsten een bruto beleidsruimte van 1,4 miljard euro. De regering 

saneert de begroting en creëert tegelijk nieuw beleid zodat het prille economi-

sche herstel kan aanhouden én de maatschappelijke noden in Vlaanderen een 

antwoord krijgen. 

 

De minister weet dat verschillende commissieleden bijzonder geïnteresseerd zijn 

in ESR-correcties. Opnieuw belangrijk hierbij is de ziekenhuisinfrastructuur voor 

177,9 miljoen euro. Er is in een kasraming voorzien van 505,5 miljoen euro, 

maar vervolgens werd hierop een positieve ESR-correctie toegepast van 177,9 

miljoen euro om uiteindelijk een ESR-impact te halen van 327,7 miljoen euro. De 

ESR-impact omvat ook de kapitaallasten van de bouwkalender, intrestlasten, de 

forfaits van de medische en niet-medische infrastructuur en de forfaitaire 

toelagen van het gedeelte A3. 

 

De onderbenutting is gebaseerd op de principes van de begrotingsaanpassing 

2015 met een percentage van 1,57 procent op de kredieten exclusief de 

kredieten van de zesde staatshervorming en 451,8 miljoen euro of een bijstelling 

van 13,9 miljoen euro ten opzichte van de begrotingsopmaak.  

 

Nog een punt is de creatie van bijkomende beleidsruimte. Er zijn bijkomende 

structurele ontvangsten voor 694 miljoen euro. Dat komt voor een deel door de 

kilometerheffing. Het laatste is de energieheffing via de begroting. Men zal het 

niet meer kunnen wegmoffelen: het zal in alle transparantie aan bod kunnen 

komen bij de begroting. 

 

De totale bruto beleidsruimte bedraagt 2,1 miljard euro, vooral door de stijging 

van de ontvangsten. Een deel daarvan wordt aangewend voor de indexatie. Er 

wordt een indexsprong verwacht, eerder in het jaar, en dat wordt bekeken bij de 

begrotingsaanpassing: dit was nog niet bekend bij de begrotingsopmaak. 

 

Een aantal uitgaven is te wijten aan de zesde staatshervorming, waarvan een 

aantal binnen de huidige bevoegdheden zoals een aantal eenmalige maatregelen. 

De minister denkt daarbij aan de betaalkalender van de investering bij constant 

beleid en bijkomende uitgaven van de instellingen die gedekt zijn door 

ontvangsten. 

 

Het grootste gedeelte van de zesde staatshervorming betreft de ziekenhuisfinan-

ciering, ook fiscale uitgaven, de erkenningskalender van de woon- en zorgcentra, 

dienstencheques enzovoort. Verder zijn er de kosten binnen de huidige 

bevoegdheden. Het Gemeentefonds stijgt met 3,5 procent. Dat betekent een 

jaarlijkse transfer van 81 miljoen euro van Vlaanderen naar de gemeenten. Er 

zijn de AGIOn-beschikbaarheidsvergoedingen, de voorbereidende werken van 

BAM en het loonmodel in het onderwijs. Ook bij constant beleid nemen de 

uitgaven steeds meer toe, onder meer in Onderwijs. Hiervoor wordt de nodige 

financiering gezocht. 

 

Bij de creatie en aanwending van de netto beleidsruimte uitgaven is het op 

kruissnelheid komen van de maatregelen formatie voornamelijk het gevolg van 

de opstartkosten van de kilometerheffing. Er werd bij de begroting en de opmaak 

van het regeerakkoord afgesproken om naast nieuwe impulsen ook extra 

noodzakelijke eenmalige maatregelen te financieren. Bijkomende besparings-

maatregelen bij de begroting 2016 zijn er bij het VFLD, via de netto opbrengst 

door de afschaffing van materieel en outillage, op de subsidies bij Werk, de niet-
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thematische verloven. Er is ook een besparing door het vereffeningskrediet op de 

provisie van de kilometerheffing. 

 

De minister heeft al verwezen naar de ruimte voor nieuw beleid voor 374 miljoen 

euro, vooral bij Welzijn. De leden moeten vooral kijken naar de extra beleids- en 

betaalkredieten, afgesproken bij de begrotingsopmaak 2016. Los daarvan was er 

al extra nieuw beleid vervat in de begrotingstabellen. Dat brengt het totaal op 

530 miljoen euro. De sanering gaat echt hand in hand met nieuw beleid. Andere 

nieuwe maatregelen of investeringen gaan naar O&O, het bedrijfsleven en 

Wonen. Een deel is nog te verdelen. De energieheffing in de beleids- en 

betaalkredieten is ESR-neutraal. 

 

De minister wijst erop ook nieuw beleid te hebben gemaakt met betrekking tot de 

IHD en de Programmatische Aanpak Stikstof. Dat dossier sleept al jaren aan en 

behoefde echt wel een oplossing. Dan zijn er de baggerwerken, die noodzakelijk 

zijn om onze havens beschikbaar en bereikbaar te houden. Er is de enveloppe 

voor de premie voor de groene wagens, die eenmalig, beperkt in de tijd en 

degressief is, met als bedoeling naar zero emissie te gaan. Er is ook een budget 

vrijgemaakt voor de herstructurering van de VRT. Er is ten slotte de verdere 

ontwikkeling van het Vlaams Instituut voor Archivering, dat het archiefkanaal 

moet zijn. 

 

Er is sprake van een stijging van de geconsolideerde schuld. Die is voornamelijk 

te wijten aan de ziekenhuisinfrastructuur. Dat is eigenlijk een overdracht van een 

bevoegdheid die federaal was, aldus de minister. Dat is dus geen nieuwe schuld 

in de nv België: het is een nieuwe schuld voor Vlaanderen, maar het is minder 

schuld voor de federale overheid. 

 

Dan is er nog de financieringsbehoefte, die ontstaat door het herfinancieren van 

aflopende schulden en het aanvaarden van een begrotingstekort. In 2016 werd er 

1,3 miljard euro schuld afgelost. Daarnaast heeft de Vlaamse Regering het 

voornemen om de financiering door te consolideren instellingen of financierings-

schema’s niet langer te waarborgen, maar zo veel mogelijk zelf te financieren. 

Dat is goedkoper en efficiënter. Voor 2016 gaat dat vooral over de VMSW, het 

VIPA en het VWF. Alles samen komt dat neer op een investeringsbehoefte van 

1,8 miljard euro. 

 

Jan Bertels weet wat formeel de timing is met betrekking tot de meerjarenbegro-

ting, maar de minister heeft zelf aangehaald dat de Vlaamse Regering veel 

investeert, dat er meer investeringskredieten dan betaalkredieten zijn. Dat beeld 

wordt gecreëerd, maar men heeft daar geen cijfers voor. Hij heeft er samen met 

Björn Rzoska bijvoorbeeld al op gewezen dat er voor de baggerwerken 

investeringskredieten in staan, terwijl de betaalkredieten nul zijn. Welke uitgaven 

worden nu doorgeschoven naar de toekomst? Voor dat pad naar het evenwicht is 

dat een belangrijk element.  

 

De minister antwoordt dat dit voor 20 november zal zijn, conform het Rekende-

creet. Ze heeft in een vorige vergadering gezegd dat het inderdaad goed zou zijn 

te proberen op een bepaald moment beide samen te doen. Dit jaar is men daar 

materieel echter nog niet toe in staat. Dat vraagt een herorganisatie van de 

administratie, en ook van de politieke besluitvorming. Ze vindt het wel belangrijk 

erop te wijzen dat ze de regels van het parlement volgt. 
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1.2. Beleidsbrief 

De minister komt dan tot de beleidsbrief, met daarin de strategische en 

operationele doelstellingen inzake budgettair beleid, fiscaliteit, financieel beheer, 

controle en riskmanagement en het beleidsdomeinoverschrijdende. 

 

Eerst is er het budgettaire beleid. De minister gaat voor begrotingsdiscipline, 

maar ook voor groeibevorderende investeringen. Ze wil optimaal gebruikmaken 

van de flexibiliteit binnen de regels van het Stabiliteits- en groeipact, via het 

Europees Fonds voor Strategische Investeringen. Ze wil dit jaar ook verder 

bijdragen aan de debatten over de manier waarop dat wordt geregeld. 

 

Aan de commissieleden had ze beloofd een onderscheid te maken tussen de 

soorten investeringen. Dat is een vraag die het parlement al lang stelt. In het 

verleden is er in de commissie immers vaak met Babelse spraakverwarring 

gedebatteerd over de definitie van wat al dan niet een investering is. Ze heeft 

een methodologie ter zake uitgewerkt, met definities die duidelijk maken wat als 

een investering kan worden beschouwd. Er zijn drie verschillende soorten 

investeringen. 

 

Er zijn de kerninvesteringen: alle uitgaven van de ministeries van de Vlaamse 

Gemeenschap, de DAB’s, de instellingen en de universiteiten die onder ESR-7 

vallen. Dat is heel eng gedefinieerd. 

 

Dan zijn er de investeringen van de eerste schil, waarbij de investeringen van de 

kerndepartmenten worden uitgebreid met uitgaven onder ESR-5 en ESR-6. ESR-5 

zijn de investeringsbijdragen en de kapitaalsoverdrachten aan bedrijven. De 

overheid treedt bij dergelijke uitgaven niet op als een potentieel investeerder, 

maar faciliteert de private investeringsinspanningen. Via dergelijke bijdragen en 

overdrachten moedigt de overheid investeringen aan in de domeinen waar ze dat 

zinvol acht. Bij ESR-6, de kapitaalsoverdrachten binnen de overheidssector, 

worden de dubbeltellingen er uitgehaald. Dat gaat bijvoorbeeld om middelen die 

de Vlaamse overheid aan lokale overheden en provincies ter beschikking stelt om 

rioleringswerken uit te voeren. Tot slot wordt ook de infrastructuur uit de DBFM 

Scholen van Morgen en de alternatieve financiering van het VIPA meegeteld bij 

de investeringen in de eerste schil. Het gaat immers om geconsolideerde 

projecten, die ook in de begroting worden opgenomen. De minister wijst erop dat 

in de 3,9 miljard euro van de eerste schil ook de 1,9 miljard euro van de kern 

vervat zit. 

 

Dan is er de tweede schil, de tweede verruiming. Dat gaat ook echt over 

investeringen. Dat zijn alle investeringen die ook onder de eerste schil vallen, 

aangevuld met de uitgaven onder ESR-8. Dat gaat onder meer over kapitaalsver-

strekkingen door de Vlaamse overheid aan andere sectoren. Kapitaalsoverdrach-

ten vallen niet onder ESR-8. Die uitgaven wegen alleen op de kas van de 

Vlaamse overheid en hebben geen impact op het ESR-vorderingensaldo. Dat 

behelst alle leningen voor sociale woningen. Dat zijn immers duidelijk investerin-

gen die de economie ten goede komen. Het behelst ook de energieleningen die je 

krijgt als men bepaalde investeringswerken doet in zijn huis.  

 

Voor 2016 geeft dat in totaal 6,4 miljard euro. In 2015 was dat nog 5,4 miljard 

euro. De minister heeft de definitie zo opgedeeld en duidelijk gemaakt dat het 

parlement nu jaar na jaar kan monitoren of Vlaanderen nu daadwerkelijk meer of 

minder investeert. Dan kan niemand zich rijk rekenen of kan de oppositie zich 

niet arm rekenen en is er een duidelijke discussie. Ze stelt dat op de drie 

onderdelen Vlaanderen daadwerkelijk meer zal investeren in 2016 dan 2015. 

Deze regering kan dus wel degelijk de naam ‘investeringsregering’ claimen. De 
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minister heeft hetzelfde ook beloofd wat de schuld betreft, maar dat zal zeker 

gebeuren in het kader van de meerjarenbegroting. 

 

Er is dus sprake van begrotingsdiscipline plus groeibevorderende investeringen. 

Het Vlaamse begrotingsbeleid wordt in belangrijke mate beïnvloed door de 

Europese regelgeving inzake het toezicht op de nationale begrotingen. 

 

Men gaat naar een begrotingsnormering in meerjarig perspectief. Er komt een 

begrotingsevenwicht in 2017 en een daling van het tekort in 2016, aldus de 

minister. De begroting van 2016 werd toch ook gemaakt met dat meerjarige 

perspectief. Er werd structureel begroot, waarbij eenmalige mee- en tegenvallers 

werden uitgezuiverd. De minister verwijst in dat verband naar het asieldebat. Ze 

hoopt dat Europa nu vrij snel duidelijkheid zal geven daarover. Daarbij wordt het 

tijdelijke karakter voor de uitgaven van asiel duidelijk gemonitord. De uitgaven 

werden op aparte lijnen gezet bij de verschillende departementen zodat de 

evolutie daarvan duidelijk is. 

 

De impact van de lokale overheden op het vorderingensaldo wordt opgevolgd in 

het kader van de geconsolideerde ESR-opvolging. Men gaat de prestatie begroten 

en onderzoeken of men kan gaan naar een ambtelijk monitoringcomité. Zo is er 

een duidelijke transparantie voor het parlement wanneer er een monitoringrap-

port is en is het duidelijk wat de stand van zaken is.  

 

In verband met de fiscaliteit wil de minister een coherent fiscaal kader creëren 

waarbij de Vlaamse Codex Fiscaliteit als centrale bron geldt voor alle fiscale 

bepalingen. Na de grote overname van de erf- en de schenkbelasting, is men nu 

bezig met de voorbereiding van de overname van de belasting op spelen en 

weddenschappen en de belasting op de automatische ontspanningstoestellen. Die 

overname zal veel minder complex zijn dan die van de schenk- en erfbelasting 

omdat het maar een kleine inkomstenbron is. Er komt een fiscale haalbaarheids-

toets voor de belastingen in beheer bij VLABEL en de belastingen gecoördineerd 

door Financiën en Begroting. De minister wil voorbijgestreefde bepalingen, zoals 

overbodige fiscale gunstregimes, schrappen. 

 

De minister komt tot de nieuwe lopende initiatieven rond de woonfiscaliteit. Ze 

herinnert aan de integratie van de woonbonus met het langetermijnsparen en de 

gewone intrestaftrek voor de eigen woning. Er komen fiscale stimuli voor 

onroerend erfgoed en een duurzame mobiliteitsfiscaliteit is in volle voorbereiding. 

 

Er komt een evaluatie van een aantal maatregelen, zoals de verlaging en 

vereenvoudiging van de schenkbelasting en het verlaagde verdeelrecht voor 

scheidende koppels. Grote vereenvoudigingen en hervormingen moeten volgens 

de minister geëvalueerd worden. Men is ook bezig met de voorbereiding van 

andere zaken zoals de verkrottingsheffing, fiscale stimuli voor ‘crowdfunding’ in 

de welzijnssector en modernisering van de schenk- en erfbelasting in het kader 

van de nieuwe sociale realiteit. Men kijkt of er nog andere mogelijkheden zijn. De 

minister noemt dit ‘work in progress’. Als men de verdeelrechtverlaging, de 

schenkbelasting en de geïntegreerde woonbonus bekijkt, zijn dat volgens haar 

drie grote en belangrijke hervormingen op een jaar tijd. 

 

Wat betreft de correcte inning van de belastingen, wijst de minister op de 

komende doorgedreven automatisering van het taxatieproces. Dat geeft af en toe 

wat volatiliteit, maar dat is even doorbijten. Waar de federale overheid met 

dertien gedecentraliseerde diensten werkte, die allemaal eigen interpretaties aan 

regels gaven, wil men nu gaan naar een uniforme benadering, waardoor men 

veel beter controles kan uitvoeren. In het eerste of het tweede jaar dat het wordt 

toegepast, kan dat soms wel vertraging opleveren. Men gaat naar een verdere 

optimalisatie van de eigen inning. De inningen lopen op negen maanden tijd 
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steeds beter. De cijfers van oktober zijn ook beter. Van de vertragingen kan de 

minister met recht en reden zeggen dat ze eenmalig zijn, hoewel dat niet fijn is. 

Er komt ook een optimalisering van de controle op de verkeersbelasting via de 

ANPR-camera’s voor voertuigen van meer dan 3,5 ton. Men wacht hierbij nog op 

een uitspraak van de Privacycommissie om te kijken of het project dat men in 

Turnhout uitvoert, veralgemeend kan worden. 

 

Een laatste punt is financieel beheer, controle en risk management. Op het vlak 

van financieel beheer en risk management wordt voortgewerkt aan de 

gecentraliseerde opname van leningen voor instellingen uit de consolidatieperi-

meter. De eerste stappen zijn gezet voor de sociale huisvestingssector. In 2016 

wordt gekeken of er nog andere opportuniteiten zijn. Er wordt gewerkt aan de 

zichtbaarheid van Vlaanderen op de internationale kapitaalmarkt en aan de 

rating. Men is bezig met een fusie van de aankoopcomités en de Dienst 

Vastgoedakten en aan het wegwerken van de achterstand door het inschakelen 

van derden. Men werkt ook aan het gemeenschappelijke boekhoudkantoor, waar 

al regelmatig vragen over werden gesteld in de commissie. Men wil heel graag 

dat alle entiteiten ten laatste op 31 december 2016 daar ingestapt zijn. Dat zou 

volgens de minister een grote efficiëntiewinst zijn. 

 

De minister noemt tot slot nog een aantal beleidsoverschrijdende zaken, zoals de 

uitvoering van het kerntakenplan en de afschaffing van het FFEU, het Toekomst-

fonds en de DAB Emissierechten, het aanleggen van een subsidiedatabank en het 

vormgeven van de prestatiebegroting voor andere beleidsdomeinen. 

2. Verslag van het Rekenhof over het onderzoek van de Vlaamse 

begroting voor 2016 

2.1. Toelichting door het Rekenhof 

Jan Debucquoy, raadsheer bij het Rekenhof, geeft toelichting bij het rapport van 

het Rekenhof. Het heeft als bedoeling om aanvullende toelichting en duiding te 

geven bij de toelichting van de minister, zodat de commissieleden voldoende 

geïnformeerd zijn om de juiste vragen te stellen.  

 

Gisteren heeft Europa een oordeel gegeven over het ontwerpbegrotingsplan van 

België, te vinden op de website van de Europese Unie. Europa legt een 

structurele norm op aan België. België moet jaar na jaar trachten zijn structureel 

saldo te verbeteren met 0,6 procent van het bbp. Op basis van de directieven 

van Europa worden de inspanningen verdeeld over de overheden binnen België. 

Binnen België is dat nog altijd structureel voor het federale niveau en in nominale 

termen voor de gewesten en gemeenschappen verdeeld. 

 

De norm die de HRF adviseert en waar het Overlegcomité akte van genomen 

heeft en die als dusdanig in het stabiliteitsprogramma is opgenomen, is dat de 

Vlaamse Gemeenschap in 2016 een nominaal tekort mag hebben van maximum 

752 miljoen euro. In de begrotingsdocumenten, inclusief de asieluitgaven, zit 

men aan een tekort van 291,7 miljoen euro. Op die manier voldoet de Vlaamse 

Gemeenschap aan de begrotingsnorm. Men zal in het rapport soms plussen en 

soms minnen zien staan. Soms heeft het Rekenhof twijfels bij de realisatie van 

sommige meerontvangsten, maar sowieso blijft men onder de norm van 752 

miljoen euro. 

 

Er is nog altijd geen berekening van het structureel saldo voor de Vlaamse 

Gemeenschap, en ook niet voor de andere gewesten en gemeenschappen. Jan 

Debucquoy heeft reeds vorig jaar gezegd dat het een heel moeilijke oefening is 

om een structureel pad uit te tekenen voor de gewesten en gemeenschappen, 

gelet op de complexiteit van de Financieringswet. Ondertussen is er een advies 
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van de HRF die een poging heeft gedaan een structureel saldo uit te tekenen voor 

de gewesten en gemeenschappen. Omdat het zo technisch is, is het nog altijd 

niet goedgekeurd in het Overlegcomité en werkt men voorlopig nog altijd met 

een nominaal saldo voor de gewesten en gemeenschappen. 

 

Sowieso is een structureel saldo theoretisch een heel mooi concept maar het 

biedt heel wat praktische beperkingen. Het is niet evident om een structureel 

saldo te berekenen. Men moet eerst trachten de ‘output gap’ te berekenen. Daar 

zijn twee verschillende methodes voor. In functie van de output gap moet je 

trachten de sensibiliteit van de impact van de begroting te berekenen. Dat is heel 

moeilijk meetbaar en vergt het oordeel van experten. Niet eender wie kan dat 

beoordelen. Het is ook een heel moeilijke beoordeling, want het valt nu onder 

eenmalige en niet-eenmalige ontvangsten. 

 

Het Rekenhof gaat ook altijd na of de parameters die worden gehanteerd in de 

begroting, gebaseerd op de prognoses van het Federaal Planbureau voor het 

economisch budget van september 2015, nog altijd actueel zijn. Vorig jaar was er 

tussen september en november een verschil van 0,5 procent wat betreft de bbp-

groei. Maar nu blijven ook in de laatste herfstprognose van de Europese 

Commissie en de Nationale Bank de parameters zoals vastgesteld in september 

gehandhaafd. Dat is goed nieuws voor de Vlaamse begroting 2016. 

 

Jan Debucquoy duidt hierbij dat de berekening van de middelen van de Vlaamse 

Gemeenschap rekening houdt met een inflatiecijfer, rekening houdend met de 

btw-verhoging, van 1,5 procent. In de federale middelenbegroting voor 2016, die 

overigens twee weken te laat in de Kamer is ingediend, gaat men nog altijd uit 

van een toewijzing van middelen aan de gewesten en gemeenschappen van 1,2 

procent. Dat verklaart heel wat verschillen tussen de Vlaamse raming en de 

federale raming. De Vlaamse raming is de meest correcte, door het hanteren van 

het juiste inflatiecijfer en rekening houdend met de ondertussen besliste btw-

verhoging. 

 

De voorgaande jaren heeft Jan Debucquoy reeds toegelicht dat krachtens de 

afspraken met Europa heel duidelijk uitgeklaard is dat Vlaanderen verantwoorde-

lijk is voor de begrotingsdoelstellingen van de lokale overheden. Als daar 

eventueel een tekort is, moet Vlaanderen dat opvangen. Hij heeft ook reeds 

gezegd dat het meten van de impact van het ESR-saldo lokale overheden 

moeizaam gebeurt. Het gebeurt op basis van een steekproef. Het Rekenhof heeft 

daarvan een grondige analyse gemaakt in het rekeningenboek, dat de komende 

weken nog zal worden besproken in de commissie. Op dat moment zal hij daar 

dan dieper op ingaan. 

 

Jan Debucquoy geeft aan dat lokale overheden uit drie grote stukken bestaan. 

Ten eerste zijn er de provincies, gemeenten en OCMW’s. Daar is de enige vorm 

van begrotingsnormering de dubbele evenwichtsvoorwaarde die is opgenomen in 

de BBC. Men kan ervan uitgaan dat daar een soort normering is en dat het risico 

op grote tekorten zo geminimaliseerd wordt. 

 

Ten tweede valt een groot stuk onder de bevoegdheid van de Vlaamse overheid: 

de intercommunales, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden en autonome 

gemeentebedrijven, die buiten het toepassingsgebied van de BBC vallen, waarop 

de Vlaamse overheid totaal geen vat heeft. Heel wat uitgaven van gemeenten en 

OCMW’s verschuiven de komende jaren naar die intercommunales. 

 

Ten derde is er nog een stuk lokale overheid dat onder de bevoegdheid van de 

federale overheid valt. Dat alles maakt het heel moeilijk om het saldo te 

berekenen. Ook bij de herfstprognose van de Europese Unie is te zien dat men 
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heel wantrouwig is tegenover de cijfers van België over het saldo van de lokale 

overheden. 

 

Jan Debucquoy bevestigt dat België, samen met Italië en Oostenrijk, aan Europa 

heeft gevraagd om bij de beoordeling van de inspanningen die gerealiseerd 

moeten worden, rekening te houden met de uitgaven voor de asielcrisis, omdat 

die uitzonderlijk en tijdelijk van aard zijn. Het antwoord van Europa komt erop 

neer dat men open staat voor de vraag van België, maar dat men dat alleen zal 

doen voor 2015 en 2016 en indien die uitgaven door de Europese Commissie als 

significant worden beschouwd. Men wacht dus op de overhandiging van de 

nodige data en cijfers van België. Een eindoordeel is er dus nog niet, maar men 

staat er wel voor open, al is er heel wat discussie aan voorafgegaan. Het zou 

gaan om een typisch Europees compromis. 

 

Bij de beoordeling van de normnaleving kijkt het Rekenhof altijd naar onderlig-

gende hypotheses. Zo wordt de onderbenutting voor de begroting van 2016 

geraamd op 403 miljoen euro. Vergeleken met de totaal geconsolideerde 

uitgaven van de Vlaamse Gemeenschap is dat ongeveer 1 procent. Het Rekenhof 

beschouwt dat als redelijk en voorzichtig. Net als vorig jaar wordt een VEK-buffer 

ingeschreven voor betaalincidenties ten bedrage van 100 miljoen euro. Die telt 

niet mee bij de berekening van het vorderingensaldo. De Vlaamse Regering gaat 

er dus van uit dat die buffer niet gebruikt zal worden. Toch kan die buffer nut 

hebben. Als er betalingskredieten tekort zijn, moet er toch ergens een 

mogelijkheid zijn om te herverdelen tussen de verschillende beleidsdomeinen. Dit 

jaar is die buffer gebruikt voor 30 miljoen euro. Als blijkt dat die ook in de 

komende jaren gebruikt wordt, moet daarmee rekening worden gehouden bij het 

bepalen van het vorderingensaldo. 

 

Net als in de voorgaande jaren stelt het Rekenhof vast dat de begrotingen van 

universiteiten, hogescholen en erkende kredietmaatschappijen nog altijd niet 

geconsolideerd zijn, ondanks het feit dat ze tot de consolidatiekring behoren. Het 

Departement Financiën en Begroting heeft gezegd die oefening zeker te zullen 

doen voor de opmaak van de begroting van 2017. 

 

Jan Debucquoy moet ook vaststellen dat er binnen de Vlaamse Gemeenschap nog 

altijd geen norm voor schuld is, ondanks herhaalde beloftes in beleidsbrieven en 

ondanks het toenemende belang dat Europa aan de schuldontwikkeling hecht. Als 

er een schuldnorm komt, moet dat uiteraard gebeuren in overleg met de andere 

overheden. De Vlaamse schuld is intussen gestegen tot 25 miljard euro. Dat is 

een verontrustende stijging. 

 

Een eerste stap is het beheersen van het begrotingstekort. Jan Debucquoy merkt 

dat er in de commissie wel eens wordt gezegd dat de Vlaamse schuld nog 

meevalt in vergelijking met de federale schuld, maar eigenlijk moet de impact 

van die schuld van 25 miljard euro bekeken worden vanuit het standpunt van de 

Vlaamse gezinnen en bedrijven, die enkel naar de schuld van heel België kijken. 

Je kunt de Vlaamse schuld dus niet los zien van de veel hogere schuld op 

federaal niveau. Jan Debucquoy wijst erop dat schuld het verschuiven van lasten 

naar toekomstige generaties is en dat een hoge schuld bovendien leidt tot een 

verhoogd renterisico. Hij houdt daarom een warm pleidooi om eindelijk werk te 

maken van een schuldnormering. 

 

De werkgroep voor meer transparantie van de Vlaamse begroting wordt volgens 

Jan Debucquoy een heel interessante oefening. Hij stelt immers vast dat de 

begroting van jaar tot jaar minder leesbaar wordt. Het is een uitdaging om de 

leesbaarheid te verhogen en om de beleidsinformatie en -doelstellingen die men 

in de beleidsbrieven terugvindt, te koppelen aan de begroting. Het rapport van 

het Rekenhof vermeldt een aantal aandachtspuntjes in dat verband. 
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Specifiek voor de begroting van 2016 geeft het Rekenhof enkele aandachtspun-

ten mee voor de werkgroep voor meer transparantie: de begrotingsruiters tot 

een minimum trachten te beperken en desgevallend beter toelichten, sterk 

stijgende ontvangsten duidelijker toelichten, meer aandacht besteden aan de 

beschikbaarheidsvergoedingen van alternatieve financieringen, zeker de 

alternatieve financieringen die ingekanteld worden in de Vlaamse begroting. 

Verder is de begroting 2016 nog altijd niet samen met de meerjarenraming 

ingediend. Jan Debucquoy neemt wel akte van de belofte van de administratie 

om te trachten tegen de opmaak van de begroting 2017 die meerjarenraming in 

te dienen vooraleer de besprekingen in de commissie starten. Tot slot kan ook de 

schuld beter toegelicht worden. 

 

In het kader van de klimaattop in Parijs verwijst Jan Debucquoy naar het decreet 

van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, dat een 

milieubeleidsplan en een milieujaarprogramma oplegt. Volgens dat decreet moet 

dat een herkenbaar onderdeel worden van de begroting, maar dat ontbreekt in 

deze begroting. 

 

Wat de ontvangsten betreft, heeft het Rekenhof deze keer globaal genomen geen 

opmerkingen. De berekeningen zijn correct gebeurd. Eventuele verschillen in de 

ramingen zijn dikwijls te wijten aan verschillende paramaters inzake inflatie. Bij 

de begrotingscontrole 2015 had het Rekenhof heel wat vragen bij de nieuwe 

cijfers met betrekking tot de fiscale staat. Intussen is daar inderdaad een fout 

vastgesteld op ambtelijk niveau, en die is ook rechtgezet met een nieuwe raming 

in juli, bevestigd in de raming in september. 

 

De invloed van de taxshift 1 op de begroting 2016 bedraagt voor de Vlaamse 

Gemeenschap ongeveer 72 miljoen euro. Taxshift 2 heeft pas een effect vanaf de 

begroting 2017. Het cijfer dat de federale minister van Begroting aan de Vlaamse 

minister van Begroting heeft gegeven, namelijk 180 miljoen euro, wordt 

bevestigd door de specialist van het Rekenhof. 

 

Het Rekenhof ziet een opvallend sterke stijging van de gewestelijke belastingen, 

ten bedrage van 11 procent. Dat is heel hoog, als men weet dat de nominale 

stijging van bbp, inflatie en economische groei rond de 3 procent ligt. 

 

Wat zijn de bedenkingen van het Rekenhof? De verkeersbelasting is inderdaad 

een budgetneutrale oefening, maar de techniciteit van de veranderingen maakt 

het moeilijk om een evaluatie te maken.  

 

Het Rekenhof is geschrokken van het hoge cijfer bij de BIV: een stijging van 17,8 

procent. De toelichting bij de begroting is daarover heel vaag. Er staat namelijk 

dat die sterke stijging is ingegeven om de sinds 2011 vastgestelde erosie via 

nieuwe vergroeningsmaatregelen terug te dringen. Even verder staat dat het 

technologie-effect het vergroeningseffect compenseert. De uitleg is heel vaag en 

maakt het heel moeilijk om het realiteitsgehalte daarvan te kunnen aftoetsen. 

Inmiddels heeft minister Turtelboom echter meer uitleg gegeven en nota’s 

bezorgd aan de commissie. Daarmee komt ze deels tegemoet aan de opmerkin-

gen van het Rekenhof.  

 

De stijging van de inkomsten uit verkooprecht en verdeelrecht bedraagt 7 

procent, en is dus hoger dan de bbp-groei. Bij de initiële begroting 2015 heeft 

het Rekenhof gezegd dat de raming van het verkooprecht en het verdeelrecht is 

gebaseerd op een federale raming. Daarbovenop heeft Vlaanderen 18 miljoen 

euro toegevoegd wegens efficiëntiewinsten. Die efficiëntiewinsten zijn dit jaar 

echter niet gerealiseerd. In de begroting staat dat er in 2016 nog eens bijkomend 

9 miljoen euro efficiëntiewinsten moeten worden gerealiseerd. Daar plaatst het 

Rekenhof ook wat vraagtekens bij.  
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Hetzelfde geldt voor de schenkingsbelasting. Er wordt namelijk een stijging van 

10 procent verwacht. De verklaring daarvoor bij de initiële begroting was dat 

men hoopt op een hoeveelheidseffect, een verschuiving van successierechten 

naar de schenkbelasting. Dat hoeveelheidseffect is niet zichtbaar in de cijfers van 

2015. Ook daar heeft het Rekenhof vragen bij.  

 

Het Rekenhof adviseert voorzichtig te zijn bij de raming van ontvangsten. Het wil 

vermijden dat men recurrente uitgaven financiert met onzekere ontvangsten. Als 

men twijfels heeft, is het misschien een oplossing om daarvoor een provisie in te 

schrijven in de begroting 2016. En pas als dan inderdaad blijkt dat die 

meerontvangsten effectief worden gerealiseerd, kan men die middelen 

aanwenden voor nieuwe uitgaven.  

 

De Vlaamse Regering heeft zelf het goede voorbeeld gegeven bij de raming van 

de kilometerheffing. Het Departement Financiën en Begroting had vraagtekens bij 

de optimistische raming vanwege het Departement Mobiliteit en Openbare 

Werken over de kilometerheffing. Men heeft dat opgelost door een provisie in te 

schrijven in de begroting. Als men merkt dat de kilometerheffing effectief wordt 

gerealiseerd in meerontvangsten kan die provisie inderdaad worden herverdeeld 

naar het Departement Mobiliteit en Openbare Werken voor investeringen.  

 

Het Rekenhof heeft ook vragen bij de sterke verhoging van de bijdrage van het 

Energiefonds. Er is nog altijd geen wettelijke basis. Er werd een hoogdringend 

advies gevraagd aan de Raad van State, maar de Raad van State heeft die 

hoogdringendheid niet aanvaard. Volgens hem moet eerst de verhoging van die 

bijdrage voorafgaand worden gemeld bij de Europese Commissie. Er moet eerst 

worden afgetoetst of dat al dan niet onder staatssteun valt. Een tweede 

bezorgdheid van het Rekenhof is dat de verhoging van de bijdrage voor het 

Energiefonds exclusief is ingegeven voor het wegwerken van de certificatenover-

schotten. Die middelen komen echter terecht in een Energiefonds dat ook voor 

andere uitgaven wordt gebruikt. Het zou niet slecht zijn om daarvoor een apart 

fonds te hebben. Dat verhoogt ook het maatschappelijk draagvlak voor de 

verhoging van die bijdragen. Als het louter in functie van het wegwerken van die 

certificatieoverschotten is, dan verdwijnt de heffing wanneer die overschotten 

zijn weggewerkt en dan kan het niet worden gebruikt voor andere uitgaven. 

 

Jan Debucquoy zegt dat op het federale niveau inderdaad nog middelen wachten 

op verdeling tussen overheden. Het gaat ondertussen over een groot bedrag: 

327,5 miljoen euro. Dat was gekoppeld aan een akkoord over de verdeling van 

de klimaatinspanningen. De onderhandelingen zijn nog altijd lopend. De ESR-

aanrekenbaarheid is een aandachtspunt. Het is namelijk niet zeker dat, wanneer 

die middelen worden verdeeld en Vlaanderen daarvan een stuk krijgt, dat meetelt 

als ESR-ontvangst voor het begrotingsjaar 2016. Als de ESR-regels worden 

toegepast, kijkt men naar de economische verrichting. Als het gaat om de 

ontvangst van bijvoorbeeld de verkoop van emissierechten van de voorgaande 

jaren, zal die ontvangst worden aangerekend op het betrokken begrotingsjaar. 

Een aandachtspunt is hoe het Instituut voor de Nationale Rekeningen dit zou 

verwerken. Men moet het dus inderdaad niet onmiddellijk meetellen als mogelijke 

extra ESR-ontvangsten.  

 

In het kader van de zesde staatshervorming beschikt het federaal Fonds voor de 

Verkeersveiligheid over heel wat middelen voor uitgaven in verband met 

verkeersveiligheid. Die uitgaven vallen voornamelijk onder de bevoegdheid van 

de gewesten. Daarom is er toen beslist om die boetes door te storten naar de 

gewesten en de gemeenten. Een derde van de ontvangsten die men zal krijgen 

vanuit het federaal fonds, zal terechtkomen in het Vlaams Fonds voor de 

Verkeersveiligheid.  
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Wat de uitgaven betreft, heeft het Rekenhof in het algemeen minder opmerkin-

gen dan de voorgaande jaren. Dat komt onder andere doordat er in de 

uitgavenbegroting heel weinig veranderingen zijn. Er wordt voor 2016 veel 

minder bespaard dan voorgaande jaren. Er is ook veel minder ruimte voor 

nieuwe initiatieven. Daarom is het logisch dat er minder opmerkingen zijn. 

Bovendien horen heel wat opmerkingen eerder thuis in de bespreking in een 

andere commissie. 

 

Toch zijn er een paar aandachtspunten in deze commissie. Jan Debucquoy start 

met een algemene toelichting over de indexprovisie. De Vlaamse begroting die nu 

wordt ingediend, gaat uit van een overschrijding van de spilindex in december 

2016. Ondertussen – na de opmaak van de Vlaamse begroting een paar weken 

geleden – heeft het federaal Planbureau een nieuwe raming gemaakt wanneer de 

spilindex zou worden overschreden, namelijk augustus 2016. Het Rekenhof raamt 

op basis van ervaringen in het verleden dat bij de eerstvolgende aanpassing van 

de begroting 2016 die indexprovisie waarschijnlijk inderdaad zal moeten worden 

aangepast met ongeveer 75 miljoen euro extra.  

 

De FFEU-hervorming die de Vlaamse Regering voorstelt, is inderdaad een stap 

vooruit. Het Rekenhof was altijd heel kritisch tegenover het FFEU. Het zorgpunt is 

dat de oplossing die de Vlaamse Regering voorstelt, het budgetrecht van het 

Vlaams Parlement aantast. Het FFEU hield in dat overschotten in de vastleg-

gingskredieten werden hergebruikt voor eenmalige investeringen. De begroting 

van het FFEU werd altijd goedgekeurd in het Vlaams Parlement. Het Vlaams 

Parlement wist dus perfect welke middelen naar het wegwerken van gevaarlijke 

kruispunten gaan of naar het betalen van de werken aan de sluis Gent-

Terneuzen. In de hervorming die door de minister wordt voorgesteld, kan de 

Vlaamse Regering inderdaad autonoom beslissen naar waar die middelen gaan. 

In die zin is het een aantasting van het budgetrecht. Het wordt voor het Vlaams 

Parlement minder duidelijk aan welke initiatieven die overschotten worden 

besteed. Misschien is er een technische oplossing mogelijk om meer transparan-

tie te bewerkstelligen? 

 

Het Rekenhof besteedt klassiek veel aandacht aan de uitgaven ten gevolge van 

de staatshervormingen. Het Rekenhof zal in 2016 heel nauwgezet bekijken en 

evalueren hoe die uitgaven in het kader van de zesde staatshervorming 

overkomen naar de Vlaamse Regering en hoe ze worden ingekanteld in de 

Vlaamse begroting. Het wordt een groot aandachtspunt in het rekeningenboek 

van volgend jaar. Het Rekenhof heeft inderdaad twijfels over de raming van de 

uitgaven van de schuld in het kader van de financiering van ziekenhuisinfrastruc-

tuur die krachtens de zesde staatshervorming overgaat naar Vlaanderen. Ook de 

collega’s van het Rekenhof die de federale begroting evalueren, plaatsen daar 

vraagtekens bij.  

 

Het is ook een onzekerheid voor het Vlaams Fonds voor de Lastendelging, omdat 

bij de overname van bevoegdheden vaak lasten worden overgenomen. Er is wat 

onduidelijkheid over het bedrag van de overgenomen lasten.  

 

Voor de Vlaamse Regering is er een aandachtspunt wat de kilometerheffing 

betreft. Er is een duidelijke Europese richtlijn die stelt dat de opbrengsten van de 

kilometerheffing moeten worden aangewend ten voordele van de vervoersector: 

investeringen in verkeersveiligheid, verbetering van de weginfrastructuur. 

Minstens 15 procent van dat bedrag moet worden gebruikt voor transnationale 

netwerken. Men gaat ervan uit dat men dan voldoet aan die Europese verplich-

ting. Dat moet nauwgezet worden opgevolgd. Het is een aandachtspunt dat die 

opbrengsten van de kilometerheffing ook worden gebruikt voor investeringen ten 

voordele van de vervoersector. 
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2.2. Antwoord van de minister 

Minister Annemie Turtelboom bevestigt dat de parameters van de Vlaamse 

overheid inderdaad lager zijn dan de parameters van het IMF en de Europese 

Commissie. De Vlaamse Regering maakt de begroting op basis van de 

parameters die er zijn. Worden die nadien bijgesteld, dan kan die aanpassing 

gebeuren in de begrotingsaanpassing en in de nieuwe meerjarenraming die wordt 

neergelegd conform het Rekendecreet. De Vlaamse Regering streeft ernaar die 

meerjarenraming op een bepaald moment neer te leggen samen met de 

begroting. Vandaag is dat echter nog te complex. In die begrotingsaanpassing en 

de meerjarenraming zullen dan de nieuwe parameters die gunstiger zijn, worden 

meegeteld.  

 

De meerjarenraming zal worden ingediend op vrijdag 20 november 2015. Wat de 

uitgaven van de asielcrisis betreft, was minister Turtelboom op de hoogte van de 

informatie die het Rekenhof heeft gebracht. Waarschijnlijk zal ermee rekening 

worden gehouden als ze legitiem zijn. Het is nog geen vaststaand feit dat het 

effectief buiten de begroting zal worden gehouden en wat er dan allemaal buiten 

de begroting zal worden gehouden.  

 

De tijdelijkheid van de uitgaven die door het Rekenhof wordt gevraagd, wordt 

bewaakt via de aparte basisallocaties per begrotingsartikel. Zo wordt het tijdelijk 

gemaakt en kan het ook worden gemonitord.  

 

Wat de VEK-buffer betreft, gaf het Rekenhof aan dat de betaalincidenties kunnen 

worden geremedieerd door de gewone onderbenutte kredieten te herverdelen. 

Dat maakt abstractie van artikel 20, paragraaf 2, van het Rekendecreet, dat 

stelt: “De Vlaamse Regering kan herverdelingen uitvoeren binnen en tussen de 

vereffeningskredieten van alle programma’s die behoren tot hetzelfde beleidsdo-

mein.”. Het Rekendecreet geeft dus een andere invulling. Net door de onmoge-

lijkheid om een meevaller qua onderbenutting in het ene beleidsdomein te 

herverdelen naar het andere, wordt er met een ESR-neutrale VEK-buffer gewerkt. 

Zo niet zou minister Turtelboom de opmerking van het Rekenhof om het anders 

te bekijken, zeker terecht vinden, maar het Rekendecreet maakt dat het niet 

mogelijk is om te herverdelen tussen verschillende beleidsdomeinen. 

 

In verband met de consolidatie van de begrotingen van de universiteiten en 

hogescholen is de planning om een volledige consolidatie te doen vanaf 2017. In 

principe is dat neutraal voor het vorderingensaldo.  

 

De minister verwijst naar de toetsing normering, een doelstelling van de Hoge 

Raad voor Financiën. Het traject per gemeenschap en gewest werd bepaald op 

basis van de structurele verbetering die nodig is om het nominale begrotings-

evenwicht te bereiken in 2018. De nominale doelstelling bij een structurele 

verbetering voor 2016 is min 754 miljoen euro. Dat is een tekort van 0,027 

procent van het bbp. Ten aanzien van het tekort van 170,9 miljoen euro betekent 

het dat er een grote marge is van meer dan een half miljard euro. 

 

Voor de lokale overheden is er de opmerking dat er geen prioriteit is van de ESR-

opvolgingen. Zoals in de beleidsbrief wordt gesteld, zegt minister Turtelboom, 

gaat de administratie FB in samenwerking met het Agentschap Binnenlands 

Bestuur werken aan de kwaliteit van de ESR-rapportering. Minister Homans is 

bevoegd voor de opvolging van de financiële toestand van de lokale besturen. Zij 

is intens bezig met de evaluatie van de BBC, waaronder ook de normering valt. 

Het wordt dus zeker bekeken door de Vlaamse Regering. 

 

In verband met de schuldevolutie naar een schuldnorm: dat zal minister 

Turtelboom waarschijnlijk nog niet presenteren bij de meerjarenraming, maar 
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wel een evolutie en de verschillende types van de schuld. Ze vindt het van 

belang, want een schuld waar activa tegenover staan, is een andere schuld dan 

een schuld die wordt gemaakt om lopende uitgaven te financieren. Elke Vlaming 

maakt dan de vergelijking dat er een verschil is tussen een lening voor de eigen 

woning en een lening om op reis te gaan of een tv te kopen. Dat heeft uiteraard 

een andere dimensie. 

 

Tegenover de schuldtoename bij de VMSW en het VWF staat sowieso een actief. 

Het is een lening die wordt verstrekt aan een sociale ontlener of een sociale 

huisvestingsmaatschappij. In verband met KBC is er een afspraak dat in 2017 de 

schuld zou worden terugbetaald, maar dat is beursgevoelige bedrijfsinformatie, 

en dus werkt de minister enkel met de officiële informatie.  

 

Minister Turtelboom is blij dat het Rekenhof bevestigt, in verband met de 

prestatiegerichte begroting, dat er stappen worden ondernomen om aansluiting 

te maken tussen de beleidsdomeinen en de begroting. Dat hoopt ze geleidelijk 

verder op te drijven, zodat er in 2020 een echte prestatiegerichte begroting is. 

  

Voor het indienen van extra informatie over de waarborgen en pps’en verwijst 

minister Turtelboom naar de rapportage over het beheer van de kasschuld en de 

waarborg, en naar de rapportage inzake alternatieve financiering. Op dit moment 

ontbreekt het aan mankracht om dergelijke rapporten meerdere malen per jaar 

te maken, omdat er dan een bijzonder groot risico bestaat op niet-validatie. Ze is 

blij dat het Rekenhof stelt dat de rapportage is verbeterd over het verstrengde 

begrotingstoezicht inclusief de volledige inkanteling in de begroting van de VMSW 

en het VWF.  

 

In verband met de energieheffing is het de minister een beetje onduidelijk wat 

het Rekenhof precies zegt. Het Rekenhof stelt: “Als een hervorming van de 

energieheffing eenduidig en transparant moet worden gekoppeld aan de 

wegwerking van de historische schuld inzake certificatenoverschotten, dan lijkt 

een specifiek begrotingsfonds wenselijk.”. Minister Turtelboom heeft gewerkt met 

het bestaande begrotingsfonds, waarin ook de VREG zit en het luik groene 

warmte. Het is perfect mogelijk om in dat begrotingsfonds een aparte labeling te 

maken voor dit luik.  

 

Voor minister Turtelboom is het duidelijk dat het een vestzak-broekzakoperatie 

is: de inkomsten die binnenkomen, moeten worden gebruikt voor de aflossing 

van de historische schuld. Als er iets meer inkomsten zouden binnenkomen, 

wordt de schuld sneller afgebouwd. Komt er iets minder binnen, zal het wat 

trager gaan. Het is absoluut de bedoeling dat dat luik enkel wordt gebruikt om de 

historische schulden weg te werken.  

 

Binnen het Begrotingsfonds kan een extra labeling worden gemaakt, zodat er 

geen enkele discussie over is. Er is gewerkt via de begroting, omdat het voor 

minister Turtelboom een fundamentele opmerking is in verband met de schulden 

die zijn opgestapeld. Ze werden bij de distributienetbeheerders gezet, waardoor 

het volledig buiten de parlementaire controle viel. Als er de voorbije jaren 

debatten waren in het parlement over opgestapelde schulden, was er nooit een 

balans die exact weergaf hoe de schulden verder werden opgestapeld, omdat ze 

werden ondergebracht bij Eandis en Infrax.  

 

Dat is totaal niet transparant ten opzichte van de begroting, benadrukt de 

minister. Dat vindt ze niet kunnen. In een volledige energietransitie moet er 

duidelijkheid worden gecreëerd over wat er gebeurt. Zo moet ze ook zelf 

duidelijkheid creëren over hoe de historische schulden worden afgebouwd. Het is 

noodzakelijk. In de commissie Energie komt er een uitgebreid debat over de 

inhoud van de energieheffing. Het is de reden dat er is gekozen voor een fonds. 
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Omdat het Rekenhof ook altijd opmerkingen maakt over de ontransparantie van 

de begrotingen, is er gewerkt met een bestaand energiefonds.  

 

Ook stelt het Rekenhof: “Een andere mogelijkheid die beter aansluit bij het niet-

affectiebeginsel van het Rekendecreet, is een specifiek uitgavenkrediet dat met 

de algemene ontvangsten wordt gefinancierd.”. Daarvoor heeft de minister niet 

gekozen, omdat de heffing die wordt gevraagd aan de mensen, volledig moet 

gaan naar het afbouwen van de schuld. Als de schuld is weggewerkt, moet de 

heffing proportioneel dalen. Dat vindt minister Turtelboom transparant voor het 

parlement. Zo wil ze ervoor zorgen dat de schaamteloze facturen die in het 

verleden werden doorgestuurd, in de toekomst nooit meer aan het oog van het 

parlement kunnen ontsnappen. Als het Rekenhof het beter vindt om te werken 

via de algemene ontvangsten, benadrukt de minister dat het duidelijk moet zijn 

voor het parlement. Werken via de heffing en dus via de Vlaamse begroting is 

een bewuste keuze voor transparantie.  

 

In verband met de btw-toewijzing en de nieuwe federale dotaties wordt bevestigd 

dat de Vlaamse Regering met correcte cijfers werkt, die rekening houden met de 

doorgevoerde btw-verhoging op elektriciteit. Het Rekenhof bevestigt dat de 

raming van de bruto-opcentiemen voorzichtig is, aldus de minister. De federale 

raming voor de fiscale uitgaven gaat uit van een groei van de kosten voor de 

woonbonus van 15 procent. De minister heeft gevraagd waar die groeivoet 

vandaan komt, maar heeft nog geen antwoord. Dat zal ze wel bezorgen aan het 

Rekenhof. Het lijkt een grote stijging.  

 

De detailberekeningen van de vergroening van de VKB en de BIV zijn beschik-

baar. Die kunnen ook worden overmaakt aan het Rekenhof. 

 

In verband met de 18 miljoen euro voor betere informatie van VLABEL stelt 

minister Turtelboom dat bij de opstart van het deel van de vijfde staatshervor-

ming, toch bijna 5 miljard euro die Vlaanderen zelf moet verwerken, de focus is 

gelegd op de elektronische verwerking van nieuwe dossiers en het inladen van de 

historische dossiers. De papieren administratie voor de overgekomen dossiers 

moest worden getypt en ingescand. Omdat VLABEL totaal anders werkt dan de 

FOD, zijn er nog steeds praktische problemen bij de overdracht van dossiers. 

Maar er is een heel goede samenwerking om die weg te werken. Elke maand 

verbeteren de cijfers, maar er is een eenmalige achterstand, die al uitgebreid is 

toegelicht in de commissie. 

 

Voor nieuwe dossiers wordt volop ingezet op het automatiseren van bepaalde 

processen. Registratie en erfbelasting worden volledig geïntegreerd in het VFP. Er 

gebeurt een automatische controle op gunstregimes. Metadata bij het overmaken 

van de notariële akte worden automatisch gelezen. Bij het elektronisch 

doorsturen van die aktes wordt afgesproken welke set van relevante data moet 

worden meegegeven. Dat maakt een veel betere monitoring in de toekomst 

mogelijk.  

 

Minister Turtelboom verwijst naar de vraag of de hervorming van de schenkings-

rechten opbrengt. De federale overheid gaf gewoon een bedrag: er is 100 miljoen 

euro, 200 miljoen euro of 50 miljoen euro geschonken, zonder informatie over 

het aantal dossiers, de ligging, de ouderdom van het pand enzovoort. De 

optimalisering zal op een bepaald moment, als er voldoende data zijn, maken dat 

er exact kan worden meegegeven wat het effect is in welke groep en voor welk 

type.  

 

De minister begrijpt dat het Rekenhof opmerkt dat het sommige berekeningen 

niet goed kan inschatten. Zij kan sommige prognoses niet zo gedetailleerd 

maken, omdat er te weinig gegevens zijn. Daarstraks heeft ze een raming 
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gegeven voor de vergroening van BIV en VKB op basis van een historische reeks. 

Als het individu goed kiest, is het een belastingverlaging op het niveau van het 

individu. Maar omdat niet iedereen zijn gedrag aanpast, is er een meerinkomst 

voor de overheid. Dat is een raming. Als mensen na dieselgate hun gedrag veel 

beter aanpassen, kan die overschat zijn.  

 

Zo zijn ook de prognoses over de schenkingsrechten en de hervorming gemaakt 

op basis van de informatie van het notariaat. Maar het blijft een raming. De 

raming over de kilometerheffing is bijvoorbeeld gemaakt op basis van een 

analyse van de administratie Mobiliteit, maar uiteraard kan minister Weyts geen 

exacte raming maken, omdat er voor de allereerste keer een kilometerheffing 

voor vrachtwagens wordt ingevoerd in Vlaanderen.  

 

Als de opstartfase achter de rug is, kan door het elektronisch verzamelen van de 

gegevens en het aanleggen van de databank veel beter worden gecontroleerd of 

bijvoorbeeld de schatting van een vastgoed juist is volgens de ligging in een 

bepaalde regio. Daarom wordt er een efficiëntie-inkomst geraamd bij VLABEL. Er 

wordt een databank gemaakt voor meeneembare rechten. Daardoor kan veel 

beter worden gecontroleerd. Door de systeemopvolging kunnen de opschortende 

voorwaarden veel beter worden bewaakt. Controles die nu manueel gebeuren bij 

de federale overheid, zullen op een bepaald moment automatisch kunnen lopen. 

Dat vergemakkelijkt de opvolging, aldus minister Turtelboom. 

 

De minister verwijst in dat verband naar de overdracht van de verkeersbelasting. 

In 2003 was er een niet-inning van 6,2 procent. Dat is nu gedaald tot ongeveer 1 

procent. Men heeft bij de vorige overdrachten dus gemerkt dat men die 

efficiëntiewinsten kan honoreren, maar uiteraard blijven dat altijd ramingen van 

wat er gebeurt. Als wordt verwezen naar een sterke stijging van de belastingen, 

dan is de grootste reden daarvan nog altijd de kilometerheffing, die natuurlijk 

een nieuwe manier is qua inkomsten. Op de opmerking dat de kilometerheffing 

veeleer bij Mobiliteit hoort, antwoordt de minister dat er een provisie is 

ingeschreven in de financiële middelenbegroting die geldt als buffer voor 

eventuele minderontvangsten, en dat Financiën en Begroting daarvoor een 

logische plaats is. 

 

Wat de schenkbelasting betreft, verwijst de minister naar wat ze ervoor heeft 

gezegd. Ze wijst erop dat het Rekenhof bij de bespreking van zijn rapport over 

de begrotingsaanpassing 2015 heeft gesteld dat er vrij gedetailleerde informatie 

is, maar dat men eigenlijk in de praktijk echt zal kunnen inschatten of die raming 

juist is of niet. Ook de minister heeft altijd gesteld dat dit een raming is, die 

weliswaar is gemaakt op basis van cijfers van het notariaat. Wel ziet ze dat er 

veel meer schenkingen zijn. Op basis van historische reeksen kan er echter geen 

onderscheid worden gemaakt met betrekking tot de waarde van een vastgoed, 

zodat het moeilijk is om het effect daarvan te bekijken. Bovendien is er ook 

sprake van een eenmalige vertraging bij de inkohieringen door VLABEL. 

 

Wat de energieheffing betreft, is de transparantie ten opzichte van het parlement 

voor de minister van cruciaal belang. Als er een akkoord wordt bereikt, dan 

zullen de ontvangsten van de veiling van emissierechten uiteraard binnen het 

Klimaatfonds worden ingeschreven. Alleen is er tussen het moment van de 

begrotingsopmaak en nu al veel dynamiek geweest. Er was een voorlopig, 

tijdelijk akkoord, dat dan niet onmiddellijk op de juiste cijfers bleek te zijn 

gestoeld. Er wordt onderhandeld. De minister is er uiteraard klaar voor om dat 

heel snel te doen. 

 

Dan is er de vervroeging van de overschrijding van de spilindex. De minister wijst 

erop dat ze heeft gewerkt met de informatie die ze op dat moment had. Toen 

was er geen sprake van een overschrijding vroeger in het jaar. Ze zou dat alleen 
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maar kunnen voorkomen als er de dag na een begrotingsnacht in het parlement 

zou worden gestemd. Bij elke tijdsspanne daartussen zal er immers nieuwe 

informatie binnenkomen in het parlement en zullen er nieuwe ramingen zijn qua 

groei en inflatie waarvan zij daarvoor nog geen weet had. Als op dat moment 

iedereen zegt dat er in 2016 geen overschrijding van de spilindex zal komen, dan 

houdt de minister daar natuurlijk rekening mee. Als nadien dan blijkt dat die er 

misschien toch komt, dan zal ze daar bij een begrotingsaanpassing op moeten 

reageren. Dat is natuurlijk de essentie van een begroting: dat is altijd een 

raming. 

 

De dossiers van het VFLD waarover het Rekenhof een opmerking maakte, zullen 

uiteraard stringent worden opgevolgd. Er is ook een aanpassing van de 

regelgeving gaande, om ervoor te zorgen dat men dat heel strikt kan blijven 

opvolgen. 

 

In verband met het FFEU gebeurt de validatie van de herverdelingen naar 

aanleiding van de begrotingsaanpassingen, zoals dat in het verleden het geval 

was. Een volledige afschaffing van het FFEU-mechanisme, zoals wordt 

gesuggereerd, kan worden overwogen, maar dat moet verder worden besproken, 

aldus de minister. Bovendien moet ze er dan voor zorgen dat er kan worden 

herverdeeld tussen diverse beleidsdomeinen, wat op dit moment eigenlijk niet 

mogelijk is. Dit is echter, zoals gezegd, een eerste stap naar een vereenvoudi-

ging. Het Rekenhof gaat verder. De minister heeft nog wat technische bezwaren 

om verder te kunnen gaan, maar ze staat zeker open voor een verdere 

afslanking. 

2.3. Bespreking 

2.3.1. Opmerkingen en vragen van de leden 

Jan Bertels bedankt het Rekenhof voor zijn rapport. Het telt, zoals elk jaar, heel 

wat aandachts- en verbeterpunten, die de minister al dan niet nog kan verwerken 

in haar begrotingsoefening. Hij stelt dat er niet voor alles moet worden gewacht 

tot de begrotingscontrole, want als hij het goed heeft begrepen, zal de minister 

zelf nog amendementen indienen in het parlement. Ze kan dus nog een aantal 

amendementen meenemen die tegemoetkomen aan de terechte verzuchtingen 

van het Rekenhof. Ze zou daar gemakkelijk aan kunnen voldoen. 

 

Zijn fractie is al lang vragende partij voor een meerjarenraming die samen met 

de begroting wordt ingediend, zodat men de begroting kan situeren ten opzichte 

van die meerjarenraming, die nu pas enkele weken na de bgroting wordt 

ingediend. Het zou de minister inderdaad sieren, mocht ze erin slagen om de 

meerjarenraming volgend jaar tegelijkertijd mee te sturen, zodat men een 

deftige oefening kan maken. 

 

Dat brengt hem onmiddellijk bij het punt van de verbetering van de kwaliteit van 

de toelichting bij de begroting. Hier wordt nu gewerkt met een nominaal saldo, 

met een vorderingensaldo, maar hij redeneert toch altijd vanuit een structureel 

pad. Het Rekenhof heeft opmerkingen gemaakt over de VEK-buffer. Er is de 

potentiële discussie over de onderbenutting, over een aantal uitgavenkredieten 

die volgens het Rekenhof onvoldoende zijn. Stelt het Rekenhof dan eigenlijk 

impliciet ook dat het nominaal tekort groter zal zijn dan nu wordt geraamd door 

de minister of de Vlaamse Regering? Die vraag komt er mede naar aanleiding 

van de zinsneden waarin het Rekenhof de minister tegenspreekt, als hij het goed 

begrijpt, met betrekking tot het tekort van de hogescholen, de universiteiten en 

de erkende kredietmaatschappijen. De minister gaat ervan uit dat dit nul is, maar 

het Rekenhof stelt dat dit niet noodzakelijk nul zal zijn. 
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De minister gaat er nu gemakshalve van uit dat het saldo van de lokale 

overheden ‘nul’ is, aldus Jan Bertels. Zij is bevoegd voor het saldo van de lokale 

overheden met betrekking tot de overdracht aan Europa. Ze moet dat niet in de 

schoenen schuiven van minister Homans alleen. Hij zou toch wel eens willen 

weten wat dat saldo is naar aanleiding van alle maatregelen die de Vlaamse 

Regering heeft doorgeschoven naar de gemeenten. Het benieuwt hem zeer welke 

cijfers de minister heeft opgenomen in de meerjarenbegroting met betrekking tot 

de afschaffing van de compensatie voor materieel en outillage. Ze weet immers 

ook dat er wordt gevreesd dat het geen 29 miljoen euro aan besparingen zal zijn 

die ze doorschuift naar de lokale besturen. Daarvan ziet men al de eerste 

effecten, met het verhogen van sommige lokale belastingen. Hij vraagt zich af 

welk cijfers ze hiervoor heeft ingeschreven. Ze weet immers ook dat de VVSG 

verwacht dat dit 190 miljoen euro zal worden. Hij kondigt ook aan de minister 

nog een technische vraag te zullen stellen over die 29 miljoen euro. Hij meent 

immers dat ze bewust een verbloeming heeft ingeschreven in haar begroting. 

 

Ook de evolutie van de gewestbelastingen is belangrijk voor het realiteitsgehalte 

van deze begroting en de betrouwbaarheid van de cijfers. Hij weet dat het 

Rekenhof altijd heel diplomatisch is, maar toch stelt het Rekenhof in zijn rapport 

dat “De ramingen (…) een meer dan gemiddelde onzekerheid impliceren.”. Voor 

hem betekent dit dat een deel van die stijgingen van in totaal 11 procent ten 

opzichte van de begrotingscontrole 2015, dus onverklaarbaar zijn. Hij vraagt aan 

de minister, en ook formeel aan de voorzitter, om de onderliggende basisgege-

vens te kunnen krijgen waarop die ramingen zijn gebaseerd. Zo zou het 

parlement bijvoorbeeld ook het advies van de IF met betrekking tot een nieuwe 

ramingsmethode, wat dat ook moge zijn, ter beschikking moeten krijgen. Dan 

weet het parlement op zijn minst, in het kader van de zo geroemde transparantie 

die de minister altijd hanteert, wat daarachter zit en waarop de ramingen 

gebaseerd zijn. Hij wil best geloven dat de minister zich niet rijk rekent, maar ze 

moet het parlement dan ook de basisinfo geven daaromtrent. 

 

Het Rekenhof haalde ook een aantal onzekerheden aan met betrekking tot 

ontvangsten en met betrekking tot een aantal uitgaven. Moet hij dat begrijpen 

als een impliciete vraag om een aantal uitgavenkredieten te verhogen? Een 

voorbeeld is het ontoereikende budget voor het elektronisch toezicht. Verleden 

jaar was dat ook al zo. In deze tijden lijkt hem dat een rare kronkel. Hij wil dat 

bijvoorbeeld ook weten wat het loodswezen betreft. Dat is ook al een herhaling 

van vroeger. Er is ook de ziekenhuisfinanciering. Als hij het goed heeft begrepen, 

heeft de vertegenwoordiger van het Rekenhof daar impliciet naar verwezen. Nu is 

ter zake een krediet overgenomen, omdat Vlaanderen vanaf 1 januari 2016 voor 

de onderdelen A1 en A3 voor de investeringen in de ziekenhuizen bevoegd is. 

Suggereert het Rekenhof dat dat bedrag eigenlijk een onderschatting is? 

 

Björn Rzoska dankt eveneens het Rekenhof voor het rapport en de presentatie. 

Hij begrijpt uit het rapport dat er op dit moment absoluut geen zicht is op hoe de 

begroting 2016 zich verhoudt tot wat er in de toekomst zal gebeuren. Een 

meerjarenraming heeft hij immers niet, dus men kan deze begroting absoluut 

niet aftoetsen om te zien of er al dan niet een verbetering is van het structurele 

saldo. De spreker heeft begrepen dat het parlement die raming spoedig mag 

verwachten. Hij vindt dat echter een belangrijke opmerking. Dat staat weliswaar 

niet in het Rekendecreet, maar er is wel andere regelgeving die op dat vlak toch 

zeer duidelijk is. 

 

De parlementsleden hebben een aantal technische dingen gelezen over de heffing 

op energie, op elektriciteit. Het Rekenhof kwam tot de conclusie dat het die 

veeleer als een belasting dan als een retributie beschouwt. Beschouwt het dat als 

een organieke regeling? Dat is een onorthodoxe vraag, maar de spreker had daar 
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graag een antwoord op gekregen, zeker gezien de discussie over het al dan niet 

opnemen van die amendementen in het programmadecreet. 

 

Hij heeft ook begrepen dat het Rekenhof toch wel wat voorbehoud maakt – in het 

rapport maakt het gewag van ‘assumpties’ – bij de ramingen met betrekking tot 

de schenkingsrechten. Er is sprake van een nieuwe manier van rekenen. Kan het 

Rekenhof nog eens toelichten welk voorbehoud het daarbij maakt? 

 

Over de BIV hebben de parlementsleden nu wel een aantal documenten 

gekregen. De spreker heeft begrepen dat dit dan het beruchte studiemateriaal is 

dat was beloofd. 

 

Dan is er de impact van alternatieve financiering en pps op de begroting. Björn 

Rzoska wil dat ook koppelen aan sommige passages van de evaluatie van het 

rekeningenboek 2014 die het Rekenhof heeft gemaakt. Het Rekenhof stelde vast 

dat die budgettaire massa op de begroting eind 2014 was opgelopen tot een 

kleine 3 miljard euro. Uitgesmeerd over de huidige legislatuur, stijgt het van 

ongeveer 2,3 miljard euro beschikbaarheidsvergoedingen naar 4,2 miljard euro. 

De facto eet het een stuk van de toekomstige beleidsruimte op. Het Rekenhof 

vindt blijkbaar dat het parlement te weinig informatie krijgt om te zien hoe die 

pps-projecten en die alternatieve financiering een steeds grotere impact krijgen 

op de budgetten. De laatste rapportering voor het parlement ging immers terug 

op cijfers van 2014, terwijl men nu wordt geconfronteerd met de begroting 2016 

zonder dat men kan zien wat het volume is en zonder dat men veel uitleg krijgt 

over de stijgingen van de beschikbaarheidsvergoedingen en hoe die in de 

volgende jaren zullen zijn. 

 

Specifiek wat scholenbouw betreft, heeft het Rekenhof, los van de indexatie van 

de bouwkosten, overigens geen verklaring voor de stijging. Het Rekenhof doet 

trouwens een suggestie om dat op een andere manier te rapporteren aan het 

parlement. 

 

Inzake de ziekenhuisfinanciering ten slotte stelt het Rekenhof vast dat de cijfers 

die Vlaanderen hanteert anders zijn dan wat men federaal overdraagt aan schuld. 

Het gaat over een miljard euro verschil. Vanuit de federale overheid draagt men 

3,8 miljard euro over, maar de facto wordt er in de Vlaamse begroting rekening 

gehouden met 4,9 miljard. Hoe komt het dat die cijfers zover uiteen liggen?  

 

Matthias Diependaele wijst op de terechte opmerking van het Rekenhof dat het 

Vlaamse niveau het inzake schuld veel beter doet dan het federale. Het Rekenhof 

heeft gelijk: we moeten de totaliteit van de schuld bekijken, want zo worden we 

beoordeeld door Europa. We kunnen gerust een pad naar schuldverlichting 

opstellen en het is ook verstandig om daarover na te denken. Maar de enige 

manier om dat op te lossen, is het creëren van ofwel economische groei ofwel 

overschotten. Slechts een van deze beide zaken kan de schuld doen verlagen. 

Dat probeert Vlaanderen te doen. De opmerking als zou de Vlaamse overheid niet 

bezig zijn met het verlagen van de schuld, is niet juist: ze werkt er wel degelijk 

aan. De spreker geeft toe dat bij het sluiten van het regeerakkoord de partners 

daar heel ambitieus in waren maar dat de feiten hebben tegengewerkt. 

Desondanks blijft het net wel de ambitie van deze regering om daaraan te 

werken en te gaan voor de schuldafbouw. 

 

Wat betreft het buiten de begroting houden van de kosten voor de asielcrisis, is 

het natuurlijk juist dat men daar een apart onderdeel van moet maken wil men 

dat transparant maken. Maar al die kosten zijn zeer verspreid over de Vlaamse 

begroting. Het gaat van Onderwijs over Wonen naar Integratiebeleid en 

Armoedebestrijding. Het is ook niet altijd even duidelijk toewijsbaar. Daarenbo-

ven is er de politieke opmerking dat men een capaciteitsverhoging doet op 
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verschillende zaken, maar dat men mensen niet in een aparte begrotingspost 

gaat onderbrengen.  

 

Een laatste vraag van Matthias Diependaele heeft betrekking op de cijfers. Er 

wordt steeds voor gepleit om goede cijfers te hebben. Heeft het Rekenhof het 

simulatiemodel van de minister voor de vergroening van de verkeersbelasting en 

de evaluatie van de BIV-vergroening al kunnen doornemen? 

 

Minister Turtelboom deelt mee dat de SERV had gevraagd of de vergroening van 

de verkeersfiscaliteit effectief sturend is. Het antwoord wilde de minister ook aan 

het Rekenhof en aan de commissie geven. Het Rekenhof heeft dat nog niet 

kunnen bekijken. 

2.3.2. Antwoorden van het Rekenhof 

Jan Debucquoy beantwoordt de vragen. Wat betreft de raming van de gewestelij-

ke belastingen, bekijkt het Rekenhof in het bijzonder die stijgingen die hoger zijn 

dan de nominale groei van het bbp. Hij heeft in het bijzonder aandacht besteed 

aan die drie tot vier belastingen. Het hoofdpleidooi van het Rekenhof is om de 

nodige voorzichtigheid aan de dag te leggen als men een sterke stijging 

verwacht. Zolang de ontvangsten niet zijn gerealiseerd, moet men oppassen om 

daar geen recurrente uitgaven mee te financieren. Men kan beter wachten tot die 

meeropbrengsten effectief gerealiseerd worden en ze pas op dat moment 

uitgeven. Dat is de centrale boodschap die het Rekenhof de laatste twintig jaar 

steeds heeft gegeven. 

 

Voor een bijzondere belasting, zijnde de kilometerheffing, voorziet Financiën en 

Begroting in een provisie. Men is niet zeker dat die meeropbrengst effectief zal 

worden gerealiseerd. Men zal die provisie pas verdelen als de ontvangsten 

effectief worden gerealiseerd. Die oplossing kan eventueel ook dienen voor 

andere gewestelijke belastingen. Dat is de grote zorg van het Rekenhof. Een 

technische discussie op basis van hoe goed het allemaal berekend is, is heel 

moeilijk. Het Rekenhof werkt met heel wat hypothesen die dikwijls moeilijk 

aftoetsbaar zijn. Omdat ze moeilijk aftoetsbaar zijn, zegt het Rekenhof dat de 

nodige voorzichtigheid aan de dag moet worden gelegd. Dat is de voornaamste 

boodschap van het Rekenhof bij de gewestelijke belastingen. 

 

Er is de vraag van de toetsing van de begroting aan de meerjarenraming. Men 

kan ze alleen maar aftoetsen aan de meerjarenraming die in 2014 is ingediend. 

Die is echter volledig gedateerd omdat nog werd gewerkt met heel gunstige 

parameters wat betreft inflatie en economische groei. Er werd ook onvoldoende 

rekening gehouden met de inkanteling van de pps-uitgaven in de Vlaamse 

begroting. Er is ook geen rekening gehouden met de grote investeringen in het 

kader van het masterplan. Voor het Rekenhof was het dus zeer moeilijk om de 

begroting 2016 te toetsen aan de meerjarenraming van 2014, die niet meer 

bruikbaar is. 

 

Het nominaal saldo dat de Vlaamse begroting 2016 vooropstelt, is een heel stuk 

lager dan aanbevolen door de HRF. Er is inderdaad enige marge. Er is misschien 

een tekort aan kredieten voor elektronisch toezicht, maar een begrotingsaanpas-

sing in functie van de realisaties 2015 kan de kredieten nog altijd aanpassen. Het 

is maar een initiële begroting. 

 

Wat de ziekenhuizen betreft, heeft het Rekenhof voornamelijk twijfels over de 

raming die de federale overheid maakt. De raming die Vlaanderen maakt wat 

betreft de ziekenhuisfinanciering is gelijkaardig aan de financiering van de 

zorginstellingen door het VIPA. Vlaanderen past de methodologie van de 

berekening van de VIPA-investeringen toe op de ziekenhuisinfrastructuur. Het 
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Rekenhof heeft meer twijfels over de federale raming dan over de Vlaamse. Voor 

beide cijfers is het sowieso onduidelijk wie het bij het rechte eind heeft. 

 

Retributie of belasting is een aandachtspunt. In de rechtsleer maakt men een 

heel duidelijk onderscheid tussen belastingen en retributies. Als iets gecatalo-

geerd wordt onder belasting, dan valt het ook onder allerlei grondwettelijke 

waarborgen die een belasting biedt. Bij retributies zegt de rechtsleer zeer 

duidelijk dat dat kan als tegenprestatie van een individuele dienst. Het bedrag 

van de retributie moet min of meer overeenkomen met de kost van die 

individuele dienst die men aan de burger levert. Een typisch voorbeeld is de 

huisvuiltaks. Dat is een retributie omdat ze in verhouding ligt met de kost van de 

huisvuilophaling. Hier vindt het Rekenhof dat men op de rand zit van de definitie 

tussen belasting en retributie. Dat is gewoon als aandachtspunt opgenomen. Het 

is echter niet aan het Rekenhof om te oordelen of iets een retributie of een 

belasting is. Het is aan de rechtbank om een definitief oordeel te geven als dit 

zou worden betwist. De Raad van State zal daar ook de nodige aandacht aan 

besteden, aldus Jan Debucquoy. 

 

Over pps en alternatieve financiering heeft het Rekenhof een thema-artikel 

opgenomen in het rekeningenboek dat net is ingediend (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, 

nr. 36/1). Dat zal uitgebreid worden toegelicht als het wordt geagendeerd in de 

commissie. De zorg van het Rekenhof is dat voor de projecten van alternatieve 

financiering die ingekanteld worden in de begroting, er een heel duidelijk 

onderscheid moet worden gemaakt tussen het luik investeringskost, financie-

ringskost en onderhoudskost. Voor die pps-projecten die opgeleverd worden, 

wordt die investering al ten laste genomen van de begroting voor het volledige 

bedrag. Maar dat betekent dat bij de weerslag van de beschikbaarheidsvergoe-

dingen het luik investeringen moet worden geneutraliseerd om dubbeltellingen te 

vermijden, want die contracten worden niet aangepast, men betaalt beschikbaar-

heidsvergoedingen. Daarom zegt het Rekenhof om in de toelichting bij de 

begroting, zeker voor grote pps-projecten, een duidelijk onderscheid te maken 

tussen wat het luik investeringen is, wat het luik financieringskost is en wat het 

luik onderhoudskost is. 

 

Een van de grote voordelen van pps ten opzichte van klassieke aanbestedingen is 

dat het risico op prijsherzieningen minimaal is. De specialist van het Rekenhof 

heeft dan ook vragen bij het feit dat er bij de verhoging van de beschikbaar-

heidsvergoeding voor scholenbouw ook een luik ‘prijsherzieningen’ zit. Dat is een 

aandachtspunt voor het Rekenhof, dat nauwgezet zal worden opgevolgd in de 

komende jaren. 

 

Jan Debucquoy benadrukt dat de eerste stap naar schuldafbouw het realiseren 

van een begrotingsevenwicht is. Dat pad is uitgetekend door de Vlaamse 

Regering, die een begrotingsevenwicht verwacht in 2017. Als het inderdaad de 

beleidsdoelstelling is om tot een schuldverlichting te komen, is er des te meer 

nood aan een schuldnorm, maar die ontbreekt nog altijd. Jan Debucquoy betreurt 

dat, temeer omdat het al vijf jaar beloofd wordt. Hij hoopt dat de minister verder 

zal gaan dan het in kaart brengen van de schulden. De spreker erkent wel dat de 

sterke groei van de schuld ook een verantwoordelijkheid is van de vorige 

Vlaamse Regering. 

 

Jan Debucquoy merkt nog op dat de vergelijking met een goede huisvader niet 

volledig klopt. De huisvader is immers eigenaar van de woning waarvoor hij 

leent, terwijl men hier niet weet wie eigenaar van de activa is. Het klopt wel dat 

de ene schuld de andere niet is. Er is bijvoorbeeld ook een stuk schuld 

opgebouwd in het kader van tussenkomsten bij de financiële crisis. Ook dat moet 

mee in de evaluatie. 
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2.3.3. Antwoord van de minister 

Minister Annemie Turtelboom reageert dat de regering met die oefening bezig is: 

ten opzichte van welke schuld staan activa? Bij bijvoorbeeld ziekenhuisfinancie-

ring is de overheid geen eigenaar en mag dat niet meegeteld worden. Enkel 

schuld waar activa tegenover staan waar de Vlaamse Gemeenschap stricto sensu 

eigenaar van is, mag meegeteld worden. Dan vallen er uiteraard ook heel wat 

zaken vantussen. 

 

Het is voor de minister geen punt om de schuldnorm voor zich uit te schuiven. 

Het is een oefening die ze voor zichzelf wil maken: wat is schuld die is 

opgebouwd voor recurrente zaken en wat is schuld waar eigendom tegenover 

staat? Ze is het met Jan Debucquoy eens dat het geen kwestie van ‘reken je rijk’ 

mag zijn. Als je schulden aangaat voor subsidies waar iemand anders de 

eigendomstitel van heeft, zijn dat zuivere schulden voor de Vlaamse overheid. 

2.3.4. Replieken van de leden 

Joris Vandenbroucke vindt een aantal antwoorden van de minister nog niet 

helemaal overtuigend om tegemoet te komen aan de kritiek van het Rekenhof. 

Ten eerste is er de aanwending van de inkomsten uit de kilometerheffing voor 

vrachtwagens. Het Rekenhof heeft verwezen naar de Europese richtlijn over wat 

men met die opbrengsten moet doen. De sp.a-fractie is er voorstander van om 

die zo veel mogelijk te investeren in alle vervoersmodi, zowel voor goederen- als 

personenvervoer. Dat is echter niet de keuze van deze Vlaamse Regering. Voor 

2016 is er sprake van een netto ontvangst van 291 miljoen euro. Als je daar de 

uitgaven van 174,9 miljoen euro en de provisie van aftrekt, blijft er een saldo 

over waarvan niet duidelijk is waaraan het besteed zal worden. Noch in de 

toelichting van minister Turtelboom, noch in die van minister Weyts is terug te 

vinden wat daarmee zal gebeuren. Dat doet de spreker besluiten dat voor het 

jaar 2016 niet voldaan is aan de Europese richtlijn. 

 

Inzake de vergroening van de belasting op de inverkeerstelling en de verkeersbe-

lasting, blijven de kritieken van de verschillende adviesraden voor Joris 

Vandenbroucke nog altijd overeind. De spreker is wel blij om vast te stellen dat 

de net verschenen evaluatie eigenlijk bestaat uit een samenvatting van drie 

schriftelijke vragen die hij daarover heeft gesteld. Uit de tabellen blijkt dat de 

vergroening die is ingezet op 1 januari 2012, een onmiddellijk effect heeft gehad 

op de inschrijving van nieuwe wagens: het aandeel van dieselwagens is gezakt 

van 62 naar 41 procent. Voor de tweedehandsinschrijvingen is dat echter 

helemaal niet het geval: daar is het aandeel dieselwagens gestegen van 59 naar 

66 procent. De oorzaak daarvan is duidelijk: de lease- en bedrijfswagens van 

vandaag, waar het aandeel diesels nog zeer hoog is, zijn de tweedehandswagens 

van morgen. De leasemarkt en een groot stuk van de bedrijfswagenmarkt 

worden niet gestimuleerd om te ontdieselen.  

 

Joris Vandenbroucke herhaalt dan ook zijn eerder geuite kritiek dat de 

vergroening waartoe de minister beslist heeft, een veel minder gedragssturend 

effect zal hebben op de tweedehandsmarkt, omdat die tweedehandsmarkt 

bevoorraad wordt door een categorie wagens waar de minister veel minder 

impact op heeft. De vrees bestaat dat voor de gezinnen die in de komende jaren 

naar een tweedhandsvoertuig moeten grijpen – en dat is de meerderheid van de 

gezinnen – de vergroening voor een groot stuk zal neerkomen op een pure 

belastingverhoging, omdat zij nu eenmaal niet over de keuzemogelijkheden 

beschikken die mensen op de markt van de nieuwe wagens wel hebben. 

 

Terwijl de vorige vergroeningsoperatie onmiddellijk geleid heeft tot een 

vermindering van de inkomsten van de belasting op de inverkeerstelling, 
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verwacht de minister voor volgend jaar 50 miljoen euro aan meerinkomsten, 

omdat ze de BIV eerst voor iedereen optrekt, alvorens ze te vergroenen. De 

minister gaat zo terug naar de inkomsten op het niveau van 2011. In de 

verkeersbelasting zit wel veel meer modulering. Hoe zal de minister ervoor 

zorgen dat de vergroening op de tweedehandsmarkt, die zich in het verleden niet 

heeft doorgezet, zich in de toekomst wel zal doorzetten? Welk inkomstenpatroon 

verwacht de minister voor de belasting op de inverkeerstelling? 

 

Het onderwerp energieheffing heeft minister Turtelboom omkleed met het 

gekende proza. Gelukkig heeft een aantal journalisten en specialisten na het 

debat in de plenaire vergadering van enkele weken geleden voorbij het theater 

gekeken en hebben ze gekeken naar wat er in het verleden is gebeurd. Joris 

Vandenbroucke zal de minister niet lastigvallen met de wisselende standpunten 

van de voormalige oppositie in de vorige legislatuur. Hij wil samen met haar naar 

de toekomst kijken. Het doet hem plezier dat ze heel sterk de nadruk heeft 

gelegd op de transparantie die ze wil brengen in het debat. De minister zei dat ze 

de opbrengsten uit de energieheffing, het Energiefonds wil labelen. Ze wil heel 

duidelijk aan het Vlaams Parlement aangeven welke last uit het verleden hiermee 

wordt verlicht of geabsorbeerd. De middelen die daarvoor worden opgehaald, 

zullen daar daadwerkelijk voor worden gebruikt. Het Rekenhof twijfelde daaraan 

en stelde dat het niet duidelijk is dat die opbrengsten zullen dienen waarvoor de 

minister zegt dat ze zouden dienen. Uit de begrotingstoelichting begrijpt Joris 

Vandenbroucke dat minstens een gedeelte naar de VREG gaat en ook naar het 

ondersteuningsregime voor groene warmte. Dat zijn kosten die vroeger uit de 

begroting werden betaald en die nu aan de mensen worden doorgerekend.  

 

Joris Vandenbroucke vraagt zich af welke certificaten nu precies uit de markt 

zullen worden gehaald en wat de totale kost daarvan is. De door de VREG al 

goedgekeurde tariefverhogingen van energie van de distributienetbeheerders 

moeten dienen om de saldi weg te werken. De minister verhoogt ook de quota. 

De spreker neemt aan dat dat is om het aantal in te leveren certificaten beter af 

te stemmen op de productie en vindt dat een goede beslissing. Kan de minister 

met gedetailleerd cijfermateriaal aangeven over welke overschotten het dan nog 

gaat en welk bedrag daartegenover staat? Als dat wordt afgezet tegenover de 

energieheffing, zou de minister nu al moeten weten wanneer ze die energiehef-

fing effectief kan stoppen. Dat zou wel eens een stuk sneller kunnen zijn dan in 

het verleden werd aangekondigd.  

 

Jan Bertels heeft een vraag over het saldo van de lokale besturen. Minister 

Turtelboom heeft rekening gehouden met het saldo nul. Op basis waarvan komt 

de minister tot die veronderstellingen? Kan ze de parameters geven? Gaat de 

minister ervan uit dat die minderinkomsten zullen worden gecompenseerd door 

meer belastingen te heffen of gaat ze ervan uit dat er minder investeringen 

zullen gebeuren door de lokale besturen? Welke parameter heeft ze daarbij in 

acht genomen?  

 

Kan de minister de parameters die werden gebruikt voor de berekening van de 

stijging van de gewestelijke belastingen, tijdig bezorgen, zodat de commissiele-

den weten op basis waarvan deze begroting al dan niet in transparantie werd 

opgemaakt? Jan Bertels wenst niet opnieuw hetzelfde verhaal te horen, dat 

namelijk de schenkbelastingen werden gebaseerd op gegevens van het notariaat. 

Hij neemt aan dat de minister ondertussen verder staat. De Brusselse collega van 

de minister, minister Vanhengel, maakt specifieke berekeningen van de 

meeropbrengst met parameters en ook berekeningen van de minderopbrengst 

van de erfenisrechten. Hij is daar heel transparant in. Bij de Vlaamse overheid 

gebeurt dat niet. Jan Bertels wil dan graag de parameters van het notariaat zien. 

Zijn die parameters al dan niet veranderd? 
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Jan Bertels heeft een derde vraag. Het resultaat van de begroting 2015 is een 

belangrijke basis voor de begroting 2016. Daarop wordt namelijk voortgebouwd. 

Uit het verslag van het ambtelijk monitoringcomité blijkt dat de cijfers van de 

basis waarop de begroting wordt opgemaakt – 2014 voor de begroting 2015 en 

2015 voor de begroting 2016 – slechter zijn dan initieel geraamd. Die slechtere 

cijfers worden eigenlijk gewoon genegeerd, die basis wordt niet aangepast. Het is 

eigenlijk een constante dat de begrotingscijfers niet worden gehaald. Dat steeds 

wordt genegeerd dat die cijfers niet worden gehaald, geeft geen goede basis voor 

de betrouwbaarheid van de cijfers van de begroting x+1, in dit geval de cijfers 

2016.  

 

Het ambtelijk monitoringcomité heeft geconstateerd dat de gewestbelastingen 

min 555,8 miljoen euro bedragen. Daarvan zijn de registratiebelastingen 518,1 

miljoen euro. De minister heeft eerder zelf gezegd dat ze nog in discussie is over 

de aanrekenbaarheid daarvan met het INR. Welke basis heeft de minister 

genomen voor 2016? Hij neemt aan dat de minister de cijfers niet twee keer 

heeft geteld, want dat zou al te simpel zijn. Hoe heeft ze die verrekend? 

 

Dezelfde vraag heeft Jan Bertels in verband met de schenkingsrechten. In het 

verleden zijn daarover discussies gevoerd. Matthias Diependaele zei toen dat hij 

goed zou opvolgen of de cijfers bewaarheid werden. De cijfers zijn momenteel 

niet bewaarheid. De minister zegt dat er veel schenkingen gebeuren, maar dat ze 

niet goed weet welke. Volgens Jan Bertels is het heel duidelijk dat het hoeveel-

heidseffect niet wordt gehaald. Met welke basis heeft de minister rekening 

gehouden voor 2016? Zitten ook daar geen zaken bij die aleatoir zijn? In 

tegenstelling tot wat de Brusselse minister van Begroting onmiddellijk doet in zijn 

hervorming van het jaar x+1, is er geen minderontvangst bij de erfenisrechten, 

de successierechten. Het lijkt de spreker correcter dat wel te doen. Voor de 

Vlaamse begroting zou dat betekenen dat er een minderontvangst zou zijn van 

de successierechten in 2016. Minister Turtelboom doet dat niet. Waarom niet? 

Waarom heeft zij een andere methodologie? Waarom zou het in Vlaanderen 

anders zijn dan in Brussel? 

 

Ten slotte heeft Jan Bertels dezelfde vraag naar aanleiding van de onderbenut-

tingshypothese. De minister heeft dezelfde onderbenuttingshypothese van iets 

meer dan 400 miljoen euro ingeschreven in de begroting van 2016. Uit de cijfers 

van het ambtelijk monitoringcomité blijkt heel duidelijk dat die onderbenuttings-

hypothese niet gehaald werd in 2015. Is die basis dan nog correct? Of zijn er 

structurele elementen die aangeven dat het uitgavenpatroon in 2015 hoger was 

dan geraamd? Moeten die structurele elementen dan niet worden meegenomen 

voor de basis 2014? Zoals het Rekenhof terecht aangaf, doet het gerucht de 

ronde dat de effectbuffer van 100 miljoen euro die nu niet meetelt, in 2015 al is 

aangewend voor minimaal 30 miljoen euro, hoewel het nog niet het einde van 

het jaar is. Welke basis heeft de minister gebruikt voor de basisopstelling van de 

begroting 2016? 

 

Björn Rzoska wil nog een aantal vragen toevoegen. Hoe komt het dat de BIV 

stijgt voor alle simulaties die de minister heeft getoond? Blijkbaar bestaat 

daarover wat verwarring. Toen Joris Vandenbroucke zei dat er wordt teruggeval-

len op het niveau van 2011, bleek de minister het daar niet mee eens te zijn. Kan 

zij aangeven wat eigenlijk de basis is van de hervorming van de BIV? 

 

De minister beschouwt CNG en plug-in hybrides als een overgangstechnologie, 

een transitietechnologie. Kan ze dat verduidelijken? Het is gemakkelijk gezegd, 

maar het moet dan wel samenhangen met een toekomstige evolutie die de 

minister ziet. Volgens Björn Rzoska wil iedereen, parlementsbreed, voor de 

vergroening gaan. De vraag is echter of wat de Vlaamse Regering vandaag op 

tafel legt, het meest effectieve instrument is om dat te realiseren. Het is onnodig 
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om te verwijzen naar een aantal ‘echte’ studies – een bundeling van antwoorden 

op parlementaire vragen is immers nauwelijks een evaluatie te noemen –, maar 

in Nederland heeft men op een gegeven moment ook een vergroening van de BIV 

doorgevoerd. Plug-in hybrides en andere modellen heeft men daar een transitie 

naar een volledige elektrische mobiliteit genoemd. Op basis daarvan heeft men 

de fiscaliteit rond dat type voertuigen aangepast. Men ging er namelijk van uit 

dat het een overgangstechnologie was naar iets beters. Men komt daar in 

Nederland vandaag op terug. Er bestaat daarvoor een eenvoudige reden. Dat de 

plug-inhybride fiscaal gunstig wordt gestimuleerd omdat het een overgang is 

naar elektrische mobiliteit, had in Nederland tot gevolg dat een aantal behoorlijk 

zware wagens naast een verbrandingsmotor een kleine elektromotor heeft 

ingebouwd. Daardoor ze kunnen doorgaan als plug-inhybride, terwijl de 

doelstelling eigenlijk zeer duidelijk enkel het fiscaal voordeel binnenhalen is. Het 

daadwerkelijke gebruik van de elektromotor bij een dergelijk zwaar voertuig is 

natuurlijk te verwaarlozen. De studies bestaan en zijn zeer goed onderbouwd. Ze 

komen uit de regeringskring, men werkt ze nu bij. In hoeverre houdt de Vlaamse 

fiscaliteit rond die verkeersbelasting rekening met de ervaring die men al in het 

buitenland heeft, bijvoorbeeld met die plug-in hybrides? De transitie die ze daar 

hebben gezien, hebben wij eigenlijk nooit echt gerealiseerd.  

 

Wat betreft de kilometerheffing op de vrachtwagens, sluit Björn Rzoska aan op 

opmerkingen van Joris Vandenbroucke en het Rekenhof. Wat gaat precies waar 

naartoe?  

 

Verder heeft de spreker begrepen dat er, in verband met alles wat te maken 

heeft met energie, moeten worden gewacht tot de Raad van State zijn werk heeft 

gedaan. Hij gaat ervan uit dat dat dan op een of andere manier terugkomt.  

 

Björn Rzoska heeft het monitoringrapport grondig bekeken, maar een aantal 

dingen is hem niet duidelijk, ook niet na eerdere antwoorden van de minister op 

vragen van Jos Lantmeeters, Jan Bertels en hemzelf. Er bestaat een maandelijkse 

rapportage. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat de schenkbelasting begint aan te 

trekken. Het is zeer merkwaardig dat het monitoringrapport dat de commissiele-

den vorige week hebben gekregen, werkt met de delta van juli. Björn Rzoska en 

enkele collega’s vroegen de minister half september heel specifiek naar de 

monitoring en de rapportage aan het parlement van september. Toen antwoord-

de de minister dat ze het cijfer niet had, omdat het er nog niet was, maar dat het 

er eind september zou zijn. Nu staat op het monitoringrapport delta juli. Dat zijn 

dus niet de cijfers van augustus of september. Dat begrijpt Björn Rzoska niet 

goed. 

 

In de grafiek op pagina 1 van het monitoringrapport stelt de minister dat ze in de 

begrotingsaanpassing 2015 heeft berekend dat er een tekort aankomt van 560 

miljoen euro, aldus Björn Rzoska. De staaf daarnaast geeft over de opcentiemen 

eerst het slechte nieuws en daarna het gecorrigeerde goede nieuws, waarover al 

is gediscussieerd. Er is een correctie van 407 miljoen euro in plus. Wordt het 

tekort van 560 miljoen euro voor een stuk opgelost met de correcte inschaling 

van de opcentiemen? Dan blijft er een tekort over van om en bij 160 miljoen 

euro. 

 

In de prognose voor oktober is het tekort 931 miljoen euro. Dat geeft een tekort 

van 778 miljoen euro meer dan bij de begrotingsaanpassing en na de correctie 

van de opcentiemen. Minister Turtelboom heeft al vaker gezegd dat de 

schenkbelastingen niet zo snel op gang komen. Jos Lantmeeters heeft daar 

vragen over gesteld op 13 oktober 2015 en maakte toen de raming dat er in 

2015 ongeveer 400 miljoen euro minder inkomsten uit komen, aldus Björn 

Rzoska. Toen heeft de minister volgens het verslag, dat Björn Rzoska heeft 

nagekeken, instemmend geknikt. En in het monitoringrapport geeft minister 
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Turtelboom aan dat het gaat om meer dan 500 miljoen euro. Björn Rzoska trekt 

500 miljoen euro af van 778 miljoen euro, en vraagt de minister hoe ze het 

bijkomende tekort van ongeveer 271 miljoen euro verklaart. Hij kan enkel afgaan 

op de verklaringen die de minister geeft in het parlement.  

 

Het Rekenhof schuift ook de onderbenutting naar voren. Op basis van het 

monitoringrapport begrijpt Björn Rzoska dat de buffer voor 2015 weg is en dat de 

onderbenutting zo goed als volledig is gebruikt. Net als Jan Bertels zou hij graag 

de parameters kennen achter de gehanteerde formule, om te kijken of de 

inschatting voor 2016 realistisch is. Hij verwijst naar de terechte opmerking van 

het Rekenhof dat de VEK-buffer al is aangesneden voor 30 miljoen euro 

betaalincidenties.  

 

Uit de pers begrijpt Björn Rzoska dat de inning van de boetes, of toch het 

doorstorten van het federale deel, niet vlot verloopt. Er is maar 5,5 miljoen euro 

ontvangen. Dat zou in de toekomst worden opgelost.  

 

In het monitoringrapport op pagina 3 staat dat de BIV 9,6 miljoen euro lager 

uitvalt dan begroot, wat door het vergroeningseffect kan worden verklaard. Het 

hangt samen met wat in het programmadecreet staat. Björn Rzoska wil een zicht 

krijgen op hoe die ramingen worden opgemaakt. De hervorming van de BIV 

dateert van 2012. Hij vindt het merkwaardig dat die tegenvaller een gevolg zou 

zijn van het vergroeningseffect. Er wordt toch gewerkt met een meerjarenprog-

nose, die rekening houdt met de impact van de vergroening op de inkomsten van 

de BIV?  

 

Op pagina 4 staat dat Vlaanderen de toewijzing van een aantal boetes betwist. 

Een aantal boetes wordt onterecht niet toegewezen aan Vlaanderen. Björn 

Rzoska vraagt de minister om dat toe te lichten. Op pagina 5 gaat het over de 

onderbenutting van 124,8 miljoen euro, die hoofdzakelijk wordt verklaard door 

een onderbenutting van 85,7 miljoen euro op de talrijke kleine basisallocaties. Hij 

vraagt een technisch overzicht van de basisallocaties, want het gaat toch over 

85,7 miljoen euro. 

 

De voorzitter merkt op dat het amendement over de energiebelasting zal worden 

besproken in de vergadering van de commissie Leefmilieu op 9 december 2015, 

zoals het Uitgebreid Bureau heeft beslist. Matthias Diependaele vult aan dat het 

een beslissing is van de diensten. 

 

Peter Van Rompuy stelt dat de Europese Commissie vandaag heeft gezegd dat 

België ongeveer 800 miljoen euro moet toesteken of verduidelijken. Een van de 

oorzaken is dat de indexering vroeger zou komen dan werd verwacht bij het 

opmaken van de begroting. Hij vraagt of de minister een idee heeft van het 

bedrag waarover dat kan gaan, als het plaatsheeft in juli-augustus, in plaats van 

in december. Hij vraagt ook of het oordeel van de Europese Commissie een 

impact heeft op de Vlaamse begroting. De andere jaren gaf Vlaanderen daar niet 

onmiddellijk een gevolg aan. Zal dat ook deze keer niet het geval zijn? 

 

Matthias Diependaele verwijst naar een grafiek over nieuwe wagens die in 

omloop zouden gaan. Hij vraagt de minister op welke basis ze de cijfers kan 

staven. Ook verwijst hij naar een grafiek die heel duidelijk een antwoord biedt op 

enkele vragen van Björn Rzoska. 

2.3.5. Antwoord van de minister op de replieken 

Minister Turtelboom antwoordt Matthias Diependaele dat de grafiek is gemaakt 

op basis van de vervanging van het wagenpark in het verleden. Als mensen hun 

wagen langer houden of sneller vervangen, heeft dat een impact. Het is een 
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raming. Ze verwijst naar de nota van de simulatie van de vergroening van de 

BIV. Op pagina 3 staat het percentage nieuwe inschrijvingen per jaar. Het 

geraamde percentage tweedehands is ongeveer 10,8. Het totale aantal nieuwe 

inschrijvingen is op basis van het verleden 16,8 procent. Het gaat over de 

wagens in aankoop. De leasingwagens hebben een veel kortere doorlooptijd.  

 

Matthias Diependaele vond het een snelle stijging, maar het wordt hem nu 

duidelijk dat ook de tweedehandswagens erin zitten. 

 

Minister Annemie Turtelboom beaamt dat het iets trager loopt voor nieuwe 

wagens. Ze verwijst naar de opmerking van Joris Vandenbroucke die stelde dat 

het systeem niet zal werken voor de tweedehandsmarkt, omdat de leasingwa-

gens niet zijn inbegrepen en die allemaal op de tweedehandsmarkt terechtko-

men. De minister heeft navraag gedaan en er is haar bevestigd dat 85 procent 

van de eindecontractwagens van de leasingmaatschappij naar het buitenland 

gaat, bestemd is voor export en dus niet op de eigen tweedehandsmarkt 

terechtkomt. Het terrein bevestigt de stelling van Joris Vandenbroucke dus niet. 

Als hij andere cijfers heeft, vraagt ze om het te laten weten. De informatie komt 

van Renta, van leasingmaatschappijen, die daar heel formeel in zijn.  

 

Minister Turtelboom stelt ontroerd te zijn door het pleidooi om de leasingwagens 

op te nemen. Ze begrijpt niet waarom het niet in 2012 is gebeurd, toen sp.a deel 

uitmaakte van de meerderheid. Ze begrijpt ook niet waarom Joris Vandenbroucke 

niet naar de PS belt en vraagt om het te regelen. Zij is vragende partij. De vorige 

Vlaamse Regering wou dat ook, maar is er evenmin in geslaagd. Als ze de keuze 

moet maken om ofwel een vergroening te doen voor 90 procent van het 

wagenpark of niets, omdat Wallonië niet meewil, dan gaat ze vooruit. Minister 

Turtelboom is blij dat het voltallige parlement alle macht wil aanwenden om ook 

het leasingwagenpark te vergroenen. Ze stelt geen vijftien jaar te willen wachten 

en nu stappen vooruit te willen zetten.  

 

Waarom stijgt de BIV voor alle wagens? Wie een wagen koopt, betaalt de BIV én 

de verkeersbelasting voor het komende jaar. De BIV en de VKB moeten samen 

worden bekeken. In dat geval dalen de kosten voor zuinige benzinewagens. 

Initieel wou de minister zowel de BIV als de VKB laten dalen voor zuinige wagens 

en laten stijgen voor vervuilende wagens. Een daling van de BIV zou echter een 

pervers effect hebben, want ervoor zorgen dat de BIV van bepaalde dieselwagens 

die niet echt proper zijn ook zou dalen. Het wagenpark moet worden ont-dieseld. 

Vandaar de stijging van de BIV voor alle wagens, maar dat wordt gecompenseerd 

door de daling van de VKB voor zuinige wagens. Wanneer de BIV en de VKB 

samen worden bekeken, daalt de totale kost voor zuinige wagens en stijgt die 

voor vervuilende. 

 

Waarom is hybride plug-in een overgangstechnologie? Minister Turtelbooms doel 

is zero emissie, met wagens die op elektriciteit of waterstof rijden. Een CNG-

wagen kost bij de aankoop ongeveer 2000 euro meer dan een gewone wagen. De 

BIV en de VKB compenseren dat ten dele, want ze zijn voor die wagens 

afgeschaft. De brandstof is ook goedkoper. Uiteindelijk is zo een wagen dus 

goedkoper. Een overstap van CNG naar waterstof is niet realistisch, want er zijn 

niet genoeg tankstations. De goedkoopste wagens die op waterstof rijden, kosten 

bovendien ongeveer 65.000 euro, en dat is voor de meeste mensen niet 

haalbaar. De minister wil de evolutie van hybride plug-intechnologie blijven 

monitoren: Vlaanderen leerde van Nederland, want er is een ‘cap’ van 50 gram 

CO2 opgelegd en een tijdsbeperking ingebouwd. Ze blijft de evolutie volgen, want 

als er onbedoelde of perverse effecten ontstaan – of als er op basis van 

technologische vooruitgang nieuwe modellen op de markt komen – wil ze kunnen 

optreden. 
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De BIV en de VKB zijn afgeschaft voor wagens die op elektriciteit of waterstof 

rijden. Dat geldt voor onbepaalde duur, want er is een lange aanloopfase nodig. 

Er is een kritische massa nodig – van wagens maar ook van laadpalen en 

infrastructuur – vooraleer de BIV en de VKB kunnen worden herbekeken. Voor 

overgangstechnologieën is er een beperking in de tijd ingesteld. 

 

Minister Turtelboom betwist dat het tweedehandswagenpark niet vergroent. De 

vergroening is reëel, met een evolutie van de gemiddelde CO2-uitstoot van 169 

gram per kilometer in 2010 naar 151 gram per kilometer in 2014. Die vergroe-

ning verloopt wel trager dan die van nieuwe wagens, waarvan de gemiddelde 

CO2-uitstoot evolueert van 135 gram per kilometer in 2010 naar 127 gram per 

kilometer in 2014. Het probleem is niet een gebrek aan keuze. Volgens 

informatie die de minister heeft ingewonnen is het niet zo dat het vooral om oude 

leasingwagens gaat. Zij wijst erop dat het grote verschil met de hervorming van 

2012 erin bestaat dat nu met twee parameters wordt gewerkt: de BIV én de VKB. 

De VKB weegt iets meer door op de tweedehandsmarkt, want tweedehandswa-

gens zullen nooit Euro 6-wagens zijn. De vergroening van de tweedehandsmarkt 

zal dus sneller verlopen dan in het verleden. Rekening houdend met de 

gezinsbudgetten – het moet financieel haalbaar zijn – koos de minister ervoor om 

voor de tweedehandsmarkt de dubbele aanpassing – van de VKB én van de 

leeftijdscorrectie – niet door te voeren, want te ingrijpend. Voor de vergroening 

zou dat goed zijn geweest, maar dat zou sociale drama’s hebben veroorzaakt. 

 

Minister Annemie Turtelboom deelt mee dat Nederland in 2019 met plug-ins 

stopt, en Vlaanderen in 2019. Nederland heeft veel minder dieselwagens, veel 

meer kleine wagens en staat veel verder op het vlak van elektrische wagens en 

op het vlak van wagens op waterstof of CNG. Vlaanderen heeft een inhaalbewe-

ging te doen. De vergelijking met Nederland is moeilijk, want de VKB is daar veel 

hoger dan bij ons. In de Scandinavische landen heeft men de BIV op nul gezet 

voor elektrische wagens, maar men betaalt daar al vlug 7000 of 8000 euro BIV 

voor andere wagens. Het is dus erg moeilijk om landen met elkaar te vergelijken. 

De minister stelt evenwel dat de keuze voor ontdieseling duidelijk is gemaakt, 

ten voordele van propere alternatieven. Zij hoopt dat een ingreep via de 

accijnzen op diesel en ook dieselgate de mensen ertoe zal aanzetten nog sneller 

hun gedrag te veranderen. 

 

De minister stelt dat voor de kilometerheffing een provisie van 41,5 miljoen euro 

beleidskrediet bij Financiën en Begroting is ingeschreven, als buffer voor 

eventuele minderontvangsten. Als de ontvangsten worden gerealiseerd, gaat het 

geld naar de sector: dat is duidelijk afgesproken. De netto-ontvangsten voor de 

kilometerheffing blijven in 2016 vrij beperkt. Er komt immers een eenmalige 

upfront van de beschikbaarheidsvergoeding die kan worden gelinkt aan de 

aankoop van de on-boardunit. Sprekend over het bedrag van 100 miljoen euro 

moet men dus het jaar 2017 voor ogen houden. Dat bedrag gaat naar de 

infrastructuur. 

 

Wat de lokale besturen betreft, zegt de minister dat haar collega bezig is met de 

evaluatie van de BBC, en daarin komt de normering aan bod. Of de gemeenten 

zullen besparen of nieuwe belastingen zullen heffen, kan de minister niet 

voorspellen. Ook op de vraag of de investeringen zullen dalen, kan de minister 

niet antwoorden: het zijn de gemeenten die beslissen. 

 

De begrotingen van het jaar X worden pas ingediend in het jaar X-1. De minister 

kent dus pas eind december het effect voor 2016. 

 

Indien de overschrijding van de spilindex zou vallen in augustus, heeft het 

Rekenhof het over 73 miljoen euro. Wat de 800 miljoen euro van Europa betreft, 
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houdt de minister zich binnen de marges van de Hoge Raad van Financiën. Er zijn 

geen signalen dat er meer moet worden bespaard. 

 

Vanaf de invoering van het Rekendecreet in 2012 werd elk jaar een semestriële 

rapportering opgemaakt en ter controle voorgelegd aan het Rekenhof. Deze 

rapportering wordt momenteel nog niet voorgelegd aan het parlement. De 

opmaak van die rapportering vraagt tijd en wordt pas eind september gefinali-

seerd. Het lijkt de minister weinig zinvol om een semestriële rapportering te 

bespreken wanneer de nieuwe monitoringnota beschikbaar is. Het is beter te 

werken op basis van die monitoringnota. 

 

Wat de registratiebelasting betreft, wordt het nog wat chaotischer, aldus de 

minister. De regering heeft de begroting 2016 opgemaakt vanuit de redenering 

dat er een tekort zou zijn van 930 miljoen euro op basis van het monitoringrap-

port. Vorige week heeft de minister in de commissie gezegd dat in gesprek is met 

het INR en Eurostat. De 518 miljoen euro die volledig te wijten is aan de 

vertraging van de gewestbelastingen, is louter berekend op basis van het 

inkohieringsmodel. Maar het INR en het Rekenhof maken een opening en vragen 

dat niet alleen te doen op basis van een inkohiering maar op basis van een 

getransactioneerde kasmethode. Die methode staat nog niet vast. Er zal wel een 

positief effect zijn op die 518 miljoen euro uit het monitoringrapport. Hoe positief 

dat effect is, kan de minister pas zeggen wanneer de validering van het rapport 

van de werkafspraken met het INR en Eurostat plaatsvindt. En dan zal er ook een 

effect zijn voor 2016. Wanneer er een positief effect is in 2015, dan is er een 

negatief in 2016. Het is nog niet duidelijk of dat lineair is, aldus de minister. Zij 

durft nog geen uitspraak doen over hoeveel minder het zal zijn.  

 

Het monitoringrapport met dat tekort van 930 miljoen euro is een momentopna-

me. Zeker met de overname van een bevoegdheid voor 5 miljard euro en met 

een totaal andere werkmethode die veel meer geautomatiseerd is, kom men 

terecht in een volatiliteit waarbij de minister een aantal maanden tijd nodig heeft 

om dat volledig uit te klaren.  

 

De minister heeft er geen probleem mee om regelmatig een stand van zaken te 

geven over de gesprekken met het INR en Eurostat. Dat heeft immers een groot 

effect op de uitvoeringsresultaten van 2015 en 2016. 

 

Er is dus inderdaad een eenmalige, reële vertraging wat de inkohiering betreft. 

Het geld is dus niet weg. Binnen een meerjarenperspectief gaat het om een 

eenmalige vertraging. De minister verwijst naar de commissievergadering van 13 

oktober 2015, waarin de werkprocessen zijn toegelicht. Toen al werd aangegeven 

dat vermoedelijk slechts 2,1 miljard euro zou worden ingekohierd in plaats van 

2,5 miljard euro.  

 

Wat de schenkingsrechten betreft, heeft de minister een raming gemaakt op 

basis van de begrotingsaanpassing 2014. Ook daar was sprake van een 

vertraging van de inkohiering. Momenteel heeft de VLABEL een transitieprobleem 

door die nieuwe methode. Minister Turtelboom wil vandaag alleen werken op 

basis van de cijfers van het notariaat. Onlangs had het notariaat het zelf over een 

stijging van 70 procent. Vandaag heeft de minister nieuwe cijfers gekregen, 

waarin sprake is van een stijging van 97 procent. De minister beschikt echter niet 

over de waarden, waardoor zij de schijven niet kan toepassen en de opbrengsten 

niet kan berekenen. Wel staat buiten kijf dat er meer wordt geschonken, wat ook 

de bedoeling was. De minister zal nagaan hoe Brussel het effect op de 

erfbelasting heeft berekend. Er is echter altijd een progressievoorbehoud van drie 

jaar.  
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Wat de onderbenuttingshypothese betreft, wijst de minister erop dat de bij de 

monitoring vastgestelde afwijking in de uitgaven op de onderbenutting er wel 

degelijk zijn. De afwijkingen die structureel van aard zijn, zijn bij de begrotings-

opmaak 2016 ondervangen. Zo is er bijvoorbeeld het effect van de dienstenche-

ques. De minister heeft daar voor 2015 gewerkt met de prognoses van de 

federale overheid. Dat is de overgang uit de zesde staatshervorming waar het 

Rekenhof naar verwezen heeft. Momenteel beschikt de minister nog over te 

weinig historische data om goede prognoses te maken. Bij de begrotingsaanpas-

sing 2015 werden de budgetten neerwaarts bijgesteld op basis van de informatie 

van de RVA. Die bijstelling bleek onterecht te zijn. Vandaar dat men bij de 

dienstencheques 65 miljoen negatiever is uitgekomen. Voor de begrotingsop-

maak zijn de kredieten voor de dienstencheques met 106,3 miljoen euro 

bijgesteld. Dat is een structurele onderbenutting die voor de begrotingsopmaak is 

bijgesteld ten opzichte van de begrotingsaanpassing. 

 

Ook de budgettair hogere kosten van het ESF zijn in 2016 opgenomen in de 

begroting. Het ESF is de instelling die in 2014 werd toegevoegd aan de perimeter 

van de Vlaamse overheid. In 2015 werd het fonds voor het eerst opgenomen in 

de begroting. Uit de prognose blijkt dat de bij de begrotingsaanpassing 2015 

voorziene kredieten te laag werden ingeschat. Vermoedelijk zijn er 24 miljoen 

euro aan extra uitgaven en dit gelet op de verscherpte uitgaven naar aanleiding 

van het aflopen van het operationeel programma 2007-2014. Ook hier wil de 

minister de eenmaligheid benadrukken omdat dit voor 2016 wel is weggewerkt.  

 

Bij de instellingen drijven de investeringsgerichte entiteiten Hermes, De Lijn en 

Waterwegen en Zeekanaal hun betaalritme verder op. Hoewel bij de begrotings-

aanpassing 2015 de betaalkredieten van deze instellingen al werden bijgesteld, 

blijken die toch onvoldoende te zijn. Vooral Hermes kent een hogere uitvoering, 

voornamelijk op de begrotingslijnen, strategische steunbedrijventerreinen en 

ecologiesteun. Dat is eigenlijk het inlopen van een impliciete schuld. De 

verplichtingen uit het verleden worden nu sneller dan verwacht aangekondigd. 

Dat is goed voor de investeringen, maar negatief voor de begrotingen. Al deze 

tegenvallers zijn bij de begrotingsopmaak 2016 budgettair opgevangen.  

 

Wat de eenmaligheid van de gewestbelastingen betreft, heeft de minister bij de 

begrotingsopmaak rekening gehouden met een eenmalige opbrengst voor 2016 

door de vertraging op de inkohiering die is ontstaan door de overname van de 

registratiebelasting. De minister heeft daar niet dubbel geteld, maar wanneer het 

voor 2015 veel beter wordt, heeft dat ook een effect op 2016 en omgekeerd. Het 

zijn communicerende vaten maar niet helemaal lineair omdat intussen wordt 

vastgesteld dat VLABEL zijn achterstand versneld inhaalt.  

 

Wat het verkoop- en verdeelrecht betreft, gaat het om een bedrag van 53 

miljoen euro, bij schenkingsrechten om 28 miljoen euro. Bij de hypotheekrechten 

is er geen achterstand meer. Het systeem werkt dus, besluit de minister. 

 

Wat de erfbelasting betreft, ging de minister bij de opmaak van 2016 nog uit van 

de eenmalige ontvangst van 56,8 miljoen euro door het inlopen van de 

achterstand van de verwerking van de akten.  

 

In verband met de overschrijding van de spilindex heeft de minister gewerkt op 

basis van de informatie die beschikbaar was bij de begrotingsopmaak. De 

bijstelling is nadien gebeurd en zal worden bekeken bij de begrotingsaanpassing.  

 

Wat de onderraming van de fiscale uitgaven betreft waar ook het Rekenhof naar 

verwijst, is de Vlaamse Regering in de Septemberverklaring en in de commissie 

neergelegde documenten uitgegaan van haar eigen inschatting van de federale 

ramingen. De minister had immers nog geen raming van de federale overheid 
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ontvangen. Dat gebeurde pas op 25 oktober. Die raming ligt 73 miljoen euro 

hoger dan de eigen ramingen. Daarin wordt rekening gehouden met een 

groeivoet van 15 procent ten opzichte van 2015. De woonbonus stijgt met 15 

procent, wat wel veel is, vindt de minister. Die 73 miljoen euro is dus gebaseerd 

op die 15 procent. Ze heeft gevraagd waar die stijging van 15 procent vandaan 

komt omdat zij slechts 73 miljoen euro extra fiscale uitgaven kan aanvaarden.  

 

De minister wijst erop dat het afstemmen van de kalenders een belangrijk 

werkpunt is. De Septemberverklaring valt twee weken vroeger dan de federale 

State of the Union. De federale ramingen zitten in een andere dynamiek, want ze 

kunnen worden gemaakt op basis van de economische begroting van het 

Planbureau, die pas op 10 september werd medegedeeld. Eind maart rapporteert 

de minister over de uitvoeringscijfers 2015 aan het Vlaams Parlement. In het 

federale parlement gebeurt dat pas eind juni.  

 

De interministeriële conferentie Financiën en Begroting is vorige maand voor het 

eerst sinds acht jaar opnieuw samengekomen. Er moet volgens de minister 

worden gewerkt aan een gelijktijdige rapportering. Daarbij moet worden 

vertrokken vanuit de Europese rapportering en worden teruggekoppeld naar de 

andere entiteiten. 

 

De minister wijst erop dat er gisteren een Belgabericht was over de stijging van 

het budget van de eigen kabinetten. Belangrijk daarbij is dat er ten opzichte van 

de begrotingsaanpassing een stijging van 60.000 euro is in plaats van 819.000 

euro. Er is ook een ander deel. Die stijging is te wijten aan de bijstelling van de 

toelage van het Vlaams Parlement, niet van de kabinetten. En er is een daling op 

een ander artikel. De loonkredieten van de kabinetten kenden geen stijging, 

maar er zijn compensaties op een ander begrotingsartikel.  

 

Om de vragen van Björn Rzoska te beantwoorden, neemt de minister er de tabel 

van het monitoringrapport bij. Er is vertrokken van een tekort van 560 miljoen 

euro. Daar kwamen de opcentiemen, de herraming van de Federale Regering in 

positief bij, namelijk 406 miljoen euro. Op dat moment was er eigenlijk een 

tekort van 154 miljoen euro. Daar komt dan het grote deel van de gewestbelas-

tingen bij, de eenmalige vertraging door de nieuwe inkomsten: 555 miljoen euro. 

De minister wijst erop dat die berekening nog moet worden bijgesteld. En dan 

zijn er een aantal negatieve zaken. Er zijn de andere ontvangsten: 23 miljoen 

euro. Er is ook de 54 miljoen euro van de dienstencheques, dat werd bijgesteld, 

want eerst was dat 65 miljoen euro. Er is de niet-gerealiseerde onderbenutting, 

bijvoorbeeld Hermes. Van de vermelde 23 miljoen euro is een deel voor ESF en 

Hermes/De Lijn, dat ook werd bijgesteld. Er is ook nog altijd een aantal ESR-

correcties. Dat maakt de 931 miljoen euro uit. Bij de niet-gerealiseerde 

onderbenutting werd een deel al ondervangen in de begrotingsopmaak 2016.  

 

De minister vindt het heel goed dat de oppositie op een bepaald moment zelf 

begrotingen heeft gemaakt. Na 2015 was er een alternatieve begroting. Als de 

begrotingen van dat moment van Groen en sp.a nu zouden worden bekeken, zou 

er ook veel volatiliteit op zitten, dezelfde volatiliteit waaraan haar eigen begroting 

onderhevig is. Ze kan zich inzake de gewestbelastingen, waarvoor Vlaanderen 

bevoegd is sinds de vijfde staatshervorming, niet inbeelden dat Groen en sp.a 

niet de ambitie zouden hebben gehad om ze over te nemen: de hervorming werd 

immers voorbereid in de vorige legislatuur, met sp.a.  

 

Minister Turtelboom probeert goed uit te zuiveren welke fluctuaties ontstaan 

doordat het systeem nog niet goed gezet is en welke fluctuaties ontstaan doordat 

foute ramingen en inschattingen werden gemaakt. Ze heeft de begrotingen van 

de oppositie niet bekeken, maar dat zou ze misschien eens moeten doen om te 

zien in welke mate er fluctuaties op zitten. Ze is vrij zeker dat ze procentueel 



15 (2015-2016) – Nr. 9 53 

  Vlaams Parlement 

even groot zullen zijn, want de zaken die niet werden voorzien, zijn zaken die 

niet onmiddellijk inschatbaar waren.  

 

Dat de verkeersboetes niet kasmatig werden doorgestort heeft geen ESR-matig 

effect, verduidelijkt de minister tegenover Björn Rzoska. Ze moeten wel worden 

doorgestort omdat ze het geld nodig heeft. Maar ESR-matig is er geen effect 

omdat het ontvangsten zijn die gealloceerd zijn. De federale overheid is nog altijd 

de operator en de doorstorter.  

2.3.6. Bijkomende replieken 

Joris Vandenbroucke stelt over de kilometerheffing en de aanwending van de 

inkomsten dat het klopt dat de minister in 2017 op kruissnelheid zit, dat er dan 

een aantal eenmalige uitgaven niet meer betaald moeten worden, dat 100 

miljoen euro zal worden geïnvesteerd in infrastructuur en dat er zelfs in 181 

miljoen euro wordt voorzien in de pot van de algemene middelen. Maar voor 

2016 is er nog altijd een bedrag dat hij nergens terugvindt. Er is de bruto-

inkomst min de gederfde inkomsten van het afgeschafte eurovignet en de 

verminderde wegbelasting: 291 miljoen euro min 174,9 miljoen euro voor 

Viapass en de up-frontbetalingen, min 41 miljoen euro voor de provisie. Zo schiet 

er 75 miljoen euro over. Joris Vandenbroucke heeft de minister over dat bedrag 

niet horen vertellen wat ze ermee zal doen.  

 

Minister Annemie Turtelboom antwoordt dat het naar de algemene middelen gaat 

en dat daarover volgens haar al werd gecommuniceerd bij de start van de 

regering.  

 

Joris Vandenbroucke heeft nog een opmerking over de vergroening van de BIV 

en de verkeersbelasting en meer bepaald over het effect op de tweedehands-

markt. De evaluatie op pagina 4, bovenaan, toont inderdaad dat er qua CO2-

uitstoot absoluut sprake is van een daling, ook op de tweedehandsmarkt. Hij 

merkt op dat CO2 nu net de enige parameter is waarbij dieselwagens beter 

scoren van benzinewagens, in theorie. Het feit dat het aandeel diesel nog 

gestegen is op de tweedehandsmarkt, heeft geleid tot een verbetering van de 

CO2-uitstoot. De minister beweert dat er geen verband is met het type wagen dat 

door leasingmaatschappijen op de markt wordt gebracht omdat ze na afschrijving 

grotendeels naar het buitenland gaan. Joris Vandenbroucke wijst erop dat hij het 

ook had over de vele bedrijfswagens die worden aangekocht door bedrijven en 

die ook heel vaak diesels zijn. Dat blijkt ook uit de tabel van de minister. Hij wil 

weten hoe de minister, als ze beweert dat er geen verband is tussen de markt 

van leasing- en bedrijfswagens en de tweedehandsmarkt, verklaart dat 

Vlamingen die de afgelopen jaren een nieuwe wagen kochten, onmiddellijk zijn 

beginnen grijpen naar benzinewagens en dat ze dat niet op de tweedehands-

markt hebben gedaan. Volgens hem komt dit doordat het aanbod op de 

tweedehandsmarkt grotendeels uit diesels bestaat. Hij wil van de minister 

vernemen hoe ze daar voor verandering zal zorgen. Hij begrijpt dat ze geen 

impact heeft op de leasingwagens en hij beaamt dat het Waalse Gewest en 

andere zullen tegenstribbelen. De minister vindt in sp.a een partner om hen te 

overtuigen.  

 

Joris Vandenbroucke had ook een vraag gesteld over de energieheffing, meer 

bepaald over welk overschot van certificaten de minister nu precies wil 

financieren en over welk bedrag het gaat. Hij wees er op dat er al een 

tariefverhoging werd goedgekeurd door de VREG, die de saldi moet wegwerken. 

De minister verhoogt de quota waardoor de in te leveren certificaten in de 

toekomst beter beantwoorden aan de productie. De spreker wil weten over welk 

overschot het gaat, over welk bedrag. Als het wordt afgezet tegen de opbrengst 

van de energieheffing, zou de minister nu toch al moeten kunnen zeggen 
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wanneer ze de energieheffing kan afschaffen. Ze zegt immers dat die enkel en 

alleen zal worden gebruikt om de overschotten af te bouwen. 

 

Jan Bertels neemt aan dat er nog zal worden gepraat over de afstemming van de 

begrotingsrapportage, de indiening van de begroting en de parameters. Werken 

aan een betere afstemming tussen de verschillende overheden, is volgens hem 

nobel.  

 

De spreker is blij met de toezegging dat de minister zo snel mogelijk, en graag 

voor de media op de hoogte zijn, het parlement zal informeren over de 

vorderingen bij INR en Eurostat met betrekking tot de aanrekening van de 

getransactioneerde kasmethode, een nieuwe term voor hem. Hij hoopt dat ze alle 

twee hetzelfde zullen zeggen.  

 

Met betrekking tot de lokale besturen, vindt Jan Bertels dat de minister zich er 

iets te gemakkelijk vanaf maakt. Ze heeft van heel veel burgemeesters en 

schepenen van Financiën, over alle partijgrenzen heen, het geweeklaag gehoord 

met betrekking tot de aanpassing van hun meerjarenbegroting. Ze stelden onder 

meer dat ze het investeringsvolume niet kunnen halen. Jan Bertels neemt aan 

dat de minister die brieven ook gekregen en gelezen heeft. Ook partijgenoten 

van de minister zijn heel sterk uit de hoek gekomen. Ze kan dat signaal niet 

zomaar negeren, dat zou iets te gemakkelijk zijn.  

 

Jan Bertels is blij met de toezegging dat de minister de cijfers zal bekijken van 

haar collega Vanhengel met betrekking tot de verlaging van de schenkingsrech-

ten. De tabel staat op internet. De minister kan dus gemakkelijk bekijken hoe 

minister Vanhengel het berekend heeft. De minister kan dan, onder meer met het 

progressief voorbehoud van drie jaar, zien hoe het tot een verschil komt. Jan 

Bertels veronderstelt dat hij de toelichting nog zal krijgen.  

 

Over de cijfers van het notariaat stelt de minister dat de schenkingsrechten al 

gestegen zijn tot plus 90 procent. Hij vraagt of ze daarover iets meer toelichting 

kan geven. Hij hoopt dat het percentage niet weer, zoals bij een vorige oefening, 

gebaseerd is op een steekproef bij een beperkt aantal notarissen.  

 

Jan Bertels merkt op dat de minister ook heeft geantwoord op een vraag die hij 

niet heeft gesteld, die over de kabinetsleden. De tabellen in de begroting zijn 

heel duidelijk: vijf vakministers kunnen extra stafleden aanwerven. Zo staat het 

er letterlijk in.  

 

Björn Rzoska heeft nog één vraag voor de minister wat de monitoring betreft. Hij 

vraagt of hij goed leest dat het de delta juli betreft, terwijl er ook een prognose 

voor oktober is. In het Rekendecreet is sprake van semestriële rapportages. 

Regelmatig is er in de commissie discussie. Het is heel lastig dat het parlement, 

de commissie, de cijfers altijd eerst in de pers leest en dan het rapport moet 

opvragen. De monitoring is een heel belangrijk instrument. Het betreft de 

opvolging van de uitvoering van de begroting. Al verschillende keren heeft de 

spreker vernomen dat er maandelijkse cijfers zijn. Hij dringt erop aan dat ze 

transparant naar het parlement kunnen komen en dat het parlement niet telkens 

moet wachten tot ze in de pers staan. Het parlement moet de uitvoering van de 

begroting kunnen opvolgen.  

 

Het lijkt Björn Rzoska interessant dat de minister het parlement de formules zou 

bezorgen op basis waarvan de nieuwe BIV wordt berekend. Hij heeft die niet 

teruggevonden. De minister repliceert dat de exacte formule in de presentatie 

stond. De formule met betrekking tot de VKB staat ook in het programmadecreet. 
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Jan Debucquoy stelt over de correctie die het INR zou doen op die ongeveer 500 

miljoen euro minderontvangsten dat het die correctie alleen maar zal doen voor 

het onderdeel verkoop- en verdeelrecht, niet voor schenking, niet voor 

erfbelasting. Het beschouwt dat immers als een transactiebelasting, zodat alleen 

het moment telt waarop de transactie gebeurt. Dat is bij het verkoop- en 

verdeelrecht inderdaad bij de notaris. Men zou dus inderdaad een positieve 

correctie doen, en dat wordt geraamd op 300 à 400 miljoen euro. Dat gebeurt 

natuurlijk op basis van data die de Vlaamse overheid levert aan het INR. Als 

Vlaanderen dus bijvoorbeeld een ontvangst doorgestort krijgt bij VLABEL in 2016, 

maar die heeft betrekking op de interactie van 2015, dan zal de ontvangst 

worden doorgerekend op 2015. 

2.3.7. Antwoord van de minister op de bijkomende replieken 

Minister Annemie Turtelboom merkt op dat de onderhandelingen nog volop bezig 

zijn. Ze verkiest te wachten tot er is afgeklopt, maar volgens de informatie die ze 

nu heeft en volgens haar interpretatie ervan zou dit op alles van toepassing zijn, 

maar zou het grootste positieve effect op het verkoop- en verdeelrecht zijn. Ze 

heeft er echter geen enkele moeite mee om daar systematisch over te 

rapporteren. 

 

Ze is blij dat het parlement ook beseft dat die energieheffing echt wel een 

onderdeel van de begroting vormt. Toen werd beslist om dat eruit te halen, heeft 

ze gezegd dat die band met de begroting er is. Ze kan immers bezwaarlijk een 

Energiefonds laten goedkeuren zonder dat de invulling daarvan tegelijkertijd in 

het parlement is besproken. Dat is vrij essentieel voor haar. De beide hangen 

samen. Dit zal echter gedetailleerd worden besproken. Naar ze vermoedt, 

gebeurt dat in de commissie Energie, op het moment dat het amendement daar 

wordt ingediend. Dan zal men alle detailcijfers hebben. Er was opgemerkt dat ze 

te veel vraagt. Ze hoopt de schuld sneller te kunnen afbouwen, maar op basis 

van haar berekeningen zal ze echt wel die tijd nodig hebben. De reden waarom 

ze dat in een heffing heeft gestopt en ze het nog verder wil afbakenen, is dat het 

dan sneller gedaan zou kunnen zijn. Ze wil gewoon de schuld wegwerken. Ze 

vreest er echter voor. 

 

De cijfers van het notariaat zijn geen steekproeven. Dat zijn de cijfers van hun 

elektronische registratie die ze gewoon doorgeven. De minister herhaalt dat het 

moeilijk is om op basis daarvan berekeningen te maken: er zitten geen waardes 

van woningen bij, en ze heeft niet de percentages van de schijven waarin men 

valt. Aan Björn Rzoska bevestigt de minister dat dit ten opzichte van juli is. Er 

werd dus gewoon vergeleken met een vorig monitoringrapport. Dat is het 

monitoringrapport dat toen niet was overgemaakt. Ze wijst er wel op dat ze de 

eerste minister meent te zijn die een monitoringrapport overmaakt aan het 

parlement. In het verleden is dat nooit gebeurd. Ze heeft het rapport destijds 

niet overgemaakt omdat ze wist dat het fouten bevatte. Toen was het tekort nog 

groter. Toen was de extrapolatie van de gewestbelasting gebeurd op basis van de 

eerste zes maanden, maar daar waren drie maanden bij waarin er bijna niets was 

gebeurd. Er moest een groeicurve aan worden toegevoegd. 

 

De minister geeft vervolgens een aantal cijfers in verband met de BIV voor 2014. 

Voor de tweedehandsmarkt bedroeg het aantal inschrijvingen 330.000, qua 

leasing waren er 60.000 inschrijvingen. De stelling dat alle leasingwagens naar 

de tweedehandsmarkt gaan, klopt dus niet. Stel nu nog dat die redenering zou 

kloppen – wat niet blijkt uit de cijfers – dan is dat nog altijd geen verklaring voor 

de tragere vergroening, aldus de minister. Dan zijn er nog altijd 270.000 andere 

voertuigen. Heel wat particuliere voertuigen van de eerstehandsmarkt gaan naar 

de tweedehandsmarkt. In 2010-2011 bestond de eerstehandsmarkt nog voor 64 

procent uit dieselwagens. Nu is dat 41 procent. De tweedehandsmarkt reageert 
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dus altijd met een vertragingsparameter op de vergroening. Door de VKB zal er 

nu wel veel meer impact zijn op de tweedehandsmarkt. Vroeger was de 

vergroening enkel voor de BIV. De minister heeft de leeftijdscorrectie wel 

behouden omdat er anders te hard zou worden ingebeukt. Het aanbod van 

diesels van de eerste- naar de tweedehandsmarkt is gedaald. Dus zullen er in de 

toekomst minder dieselwagens zijn op de tweedehandsmarkt. Mensen worden zo 

veel meer naar benzinewagens gestuurd.  

 

In de redenering over het dalen van de CO2 terwijl het aantal diesels stabiel blijft, 

ziet de minister een contradictie. Er is gezegd dat het aantal diesels stabiel blijft 

maar dat de CO2 daalt en dat er dus toch een vergroening is. De vergroening 

werkt. De essentie van vergroening is het sturen van de verkeersfiscaliteit. Er 

moet een goede combinatie worden gezocht tussen de te sturen richting voor 

vergroening en de verkeersfiscaliteit. In een theoretisch model kunnen alle 

benzine- en dieselwagens maal 300 procent gaan en waterstof- en elektrische 

wagens naar 0. Dat zou een fantastische vergroening zijn, maar het zou andere 

problemen meebrengen. De alleenstaande moeder die verpleegster is in een 

ziekenhuis waar geen bus- of treinhalte is, zou niet meer op haar werk geraken. 

Dat is ook niet de bedoeling. 

3. Meerjarenraming 2016-2021 

3.1. Toelichting van de minister 

Minister Annemie Turtelboom licht de uitgangspunten van de begroting toe. Die 

gaat uit van constant beleid. De recente economische parameters van het 

Federaal Planbureau blijven onderhevig aan aanpassingen naargelang de 

veranderingen in de wereldeconomie en in de buurlanden. Het effect van de 

taxshift is nog niet volledig duidelijk. Een maand geleden werden in de commissie 

de negatieve effecten wel al besproken, maar de positieve kent men nog niet. 

Uiteraard zijn er ook nog de effecten van de zesde staatshervorming en het 

verstrengd Europees toezicht moet nog verder in kaart worden gebracht. De 

begroting blijft dus volatiel. Dit is een voorzichtige inschatting van inkomsten en 

uitgaven. 

 

Voor deze meerjarenraming werden de meest recente parameters gebruikt. Dat 

betekent dat men de economische begroting van 9 september voor het 

begrotingsjaar 2016 hanteert; in het meerjarig perspectief gebruikt men het bbp 

zoals opgenomen in de economische vooruitzichten van mei 2015 van het 

Federaal Planbureau. De Europese Commissie heeft recent nog de verwachte 

economische groei van 1,7 procent bevestigd. 

 

Voor de inflatie werd rekening gehouden met de CPI-waarden, die ook het effect 

van de btw-verhoging op de elektriciteitsrekening weerspiegelen, en met de 

gevolgen van de taxshift. Er werd een inschatting gemaakt van de implementatie 

van de taxshift voor zover dat mogelijk is, de minister komt daar nog op terug.  

 

Wat de evolutie van de totale ontvangsten betreft, vallen ten opzichte van 2017 

de dip in de opcentiemen en de federale dotaties in 2018 op. De bruto 

aanvullende belasting op de personenbelasting gaat van 7,5 naar 6,9 miljard 

euro en de gewestmiddelen uit de Bijzondere Financieringswet gaan van 2,5 naar 

2,3 miljard euro in 2018. 

 

In 2019 volgt er een eenmalige negatieve correctie van 855 miljoen euro. Die 

worden geïmputeerd omdat de Federale Regering momenteel een groter aandeel 

van de fiscale ontvangsten uit de personenbelasting overmaakt aan de gewesten 

dan in de Bijzondere Financieringswet voorzien is, als financiering van de 

overgekomen bevoegdheden. 



15 (2015-2016) – Nr. 9 57 

  Vlaams Parlement 

Wat betreft taxshift I en taxshift bestendigt de voorliggende meerjarenbegroting 

de voorziene verlaging van de personenbelasting via het Vlaamse aandeel in de 

effecten op de belasting Staat. De negatieve impact van deze maatregelen op de 

Vlaamse begroting worden niet teruggedraaid via een verhoging van de 

opcentiemen. De negatieve impact op de Vlaamse begroting van de federale 

taxshift is met andere woorden integraal opgenomen in de begroting met een 

positieve impact op de Vlaamse belastingbetaler. De federale maatregelen 

worden immers integraal doorgerekend. 

 

De huidige inschatting gaat uit van Vlaamse opcentiemen op kruissnelheid die in 

2016 nog een beperkte impact hebben van 72 miljoen euro, maar in 2019 583 

miljoen euro zullen bedragen en verder groeien tot 873 miljoen euro in 2021. 

Van belang is dat deze ramingen geen rekening houden met vier mogelijke 

positieve effecten van de federale taxshift op de Vlaamse begroting. Door de 

toename van de btw-verhoging op elektriciteit, de accijnsverhoging op alcohol, 

de accijnsverlaging op benzine, de accijnsverhoging op tabak en de gezondheids-

index wordt er een versterkte toename op de consumptieprijsindex verwacht die 

aanleiding geeft tot meer ontvangsten via de Financieringswet. 

 

Er is ook de nieuwe fiscale regularisatie, die wordt geraamd op 50 miljoen euro. 

Daarvoor is nog een decretaal kader en een samenwerkingsakkoord of toch een 

overleg met de federale overheid nodig. Minister Turtelboom wil op dezelfde 

manier voortwerken als met de vorige fiscale regularisatie. 

 

De geplande verlaging van de RSZ-werkgeversbijdrage geeft aanleiding tot 

minderontvangsten inzake de doelgroepenkorting als gevolg van het optrekken 

van de federale structurele RSZ-vermindering en inzake de loonkosten voor 

zowel de eigen als de gesubsidieerde entiteiten. De consumptieprijsindex is 

verrekend, de fiscale regularisatie ook, de RSZ-werkgeversbijdrage is neutraal, 

maar de btw op scholenbouw is nog niet verrekend.  

 

De nettoloonsverhoging in 2019 zal tussen 74 en 146 euro per maand liggen. De 

federale taxshift is dus goed nieuws voor de Vlaamse burgers. 

 

Wat de federale dotaties van het gewest betreft, zit er in de meerjarenraming 

een dip in 2018 door de Bijzondere Financieringswet. De groeicijfers zijn overal 

vrij stabiel, maar door de zesde staatshervorming is 2018 een heel atypisch jaar 

in de meerjarenraming. Het subtotaal van de middelen van het Vlaamse Gewest 

bedraagt in 2015 9,9 miljoen euro. Dat gaat naar 10 miljoen euro en dan naar 

9,2 miljoen euro, om dan weer te stijgen naar 10,2 miljoen euro. Dat komt ook 

terug in het vorderingensaldo.  

 

Voor de gemeenschap zijn er vanaf 2016 de inhouding van de jeugdinstelling 

Tongeren, dotaties van overgehevelde bevoegdheden, kinderbijslag, ouderen-

zorg, ziekenhuizen enzovoort. Er is een verschil tussen dotaties gewesten en 

gemeenschappen, en er is een kleinere terugval dan voor de gewesten omdat de 

gemeenschap erbij wordt gecompenseerd. 

 

De commissie had vragen over de gewestelijke belastingen. Er werd beweerd dat 

minister Turtelboom de vergroening van haar eigen verkeersfiscaliteit niet 

geloofde. In de bezorgde documenten staan de inkomsten, met vooral een sterke 

stijging die te wijten is aan de kilometerheffing, waarvan het brutobedrag en de 

boete worden ingeschreven. De lijn van het Eurovignet valt op een bepaald 

moment stil. Er is een toename van de verkeersbelasting (VKB) op autovoertui-

gen, waarin wel een daling zit. Uit het verleden is gebleken dat iedereen zijn 

gedrag niet altijd onmiddellijk aanpast. Dat geeft een toename in de ontvang-

sten. Maar er is wel degelijk een gedragswijziging, en dat is het duidelijkst te zien 

in de belasting op de inverkeerstelling. De verkeersbelasting is jaarlijks. Iemand 
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die in 2016 zijn gedrag niet aanpast, betaalt meer verkeersbelasting. Maar als 

iemand in 2017 zijn gedrag nog niet aanpast, komt dat bovenop het extra bedrag 

van 2016. Dat geeft een cumulatief effect.  

 

Dat de vergroening wel degelijk zal werken, is te zien op de lijn van de belasting 

op de inverkeerstelling. Daar wordt uitgegaan van een daling van 235.000 naar 

214.000 euro. Er is dus duidelijk een switch te zien  

 

Er was ook een persbericht van TRAXIO, dat de tweedehandsmarkt zal kunnen 

volgen. Dit als antwoord op een opmerking van Joris Vandenbroucke dat het om 

een belastingverhoging gaat omdat op de tweedehandsmarkt onvoldoende 

benzinewagens te vinden zijn, terwijl die net dalen. Dat spreekt TRAXIO tegen. 

TRAXIO zegt dat het auto’s uit omliggende landen kan halen, waar veel meer 

benzinewagens op de markt zijn, zodat er een vrije keuze is voor de mensen. Als 

mensen de vervuilende dieselwagens blijven kopen, dan past men het principe 

‘de vervuiler betaalt’ toe. Dat is een logisch en goed principe. Hier wil men 

gewoon een sturende verkeersfiscaliteit maken naar een propere fiscaliteit. 

Daarin draagt de overheid volgens de minister een grote verantwoordelijkheid. 

 

Jan Bertels had gevraagd of men al goed heeft gekeken wat Wallonië en Brussel 

doen in verband met de erf- en schenkbelastingen. De minister bevestigt dat ze 

dat nog eens goed heeft bekeken. Er is een structureel verschil tussen Brussel en 

onze hervorming. Daar wordt het progressievoorbehoud afgeschaft. Het 

progressievoorbehoud heeft een dubbel effect. Enerzijds is het een rem om te 

schenken. Iemand die niet helemaal zeker is voor de komende drie jaar, zal dan 

misschien toch niet schenken. Anderzijds is er daardoor een totaal ander effect 

op de erfbelasting. Waar men in Brussel onmiddellijk rekening houdt met een 

daling in de erfbelasting, heeft men in Vlaanderen vanwege het progressievoor-

behoud de eerstkomende drie jaar dat effect op de erfbelasting niet. Men kan de 

cijfers van Brussel niet vergelijken met Vlaanderen omdat er een essentieel 

verschil is in de berekeningen. Bovendien zijn onze prognoses voor de 

erfbelasting vrij conservatief berekend. Men kan ervan uitgaan dat ze eerder iets 

hoger zullen zijn. Dat is meteen een antwoord op de vraag van Joris Vanden-

broucke. 

 

De minister toont de evolutie van de beleidskredieten per beleidsdomein. Er is 

vooral een verschil in 2021. Globaal gezien zijn de beleids- en de betaalkredieten 

even hoog. Dat betekent dat de begroting gezond is. Maar in het begin van een 

legislatuur zijn er meer beleidskredieten die nadien moeten worden vertaald in 

betaalkredieten. Dat betekent het engagement van deze regering om alle huidige 

opstappen in beleid effectief te betalen. 

 

Inzake de evolutie van de schuld is er vooral een grote toename in 2016, 

nagenoeg volledig te wijten aan de ziekenhuisfinanciering. Dat is een verschui-

ving binnen de nv België. Voor de nv België is er geen stijging van de schuld, 

maar het komt duidelijk bij de Vlaamse schuld. De aangroei van de komende 

jaren zit vooral bij de VMSW en het VWF, waar er cumulatief altijd een schuld is. 

Er is de jaarlijkse stijging voor de kasuitgaven van de VMSW en het VWF naar 

aanleiding van het op kruissnelheid komen van het Grond- en Pandendecreet. Er 

is ook de bouwkostprijs voor Oosterweel, waar men een raming maakt die 

afhankelijk is van de start van de werken. Starten de werken een of twee 

maanden later of vroeger, dan kan dat een groot effect hebben. Dit wordt 

gefinancierd met tol. De minister heeft gevraagd dit nog eens te bekijken. 

 

De minister heeft ook een berekening laten maken in verband met de schuld, 

waarbij de schuld wordt uitgezet ten opzichte van het actief. Een voorbeeld: de 

energielening is een lening die wordt terugbetaald. Dat is een schuld voor de 

Vlaamse overheid die wordt terugbetaald. Alle leningen die bijvoorbeeld bij 
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minister Homans zitten in het kader van Sociaal Wonen, vormen een schuld voor 

de Vlaamse overheid, maar daar staat een financieel actief tegenover. Men heeft 

berekend wat de activa van de Vlaamse overheid zijn. Er is een verschil in 

structuur tussen de Vlaamse en de federale overheid: Vlaanderen heeft meer 

activa ten opzichte van onze schulden. 

 

In de methodologie heeft men twee berekeningen gemaakt, die zijn overgemaakt 

aan het Rekenhof. Groep 1 zijn de berekende materiële vaste activa en de 

schulden van entiteiten waar Vlaanderen 100 procent aandeelhouder is. Groep 2 

zijn schulden van entiteiten waar Vlaanderen geen of een gedeeltelijk aandeel-

houderschap heeft. Die schulden zijn verrekend a rato van het percentage 

aandeelhouderschap van Vlaanderen. De minister heeft twee types activa 

gedefinieerd: enerzijds gemeenschapsgoederen en anderzijds bedrijfsmatig 

omzetbare activa. Voor de definitie van de beide heeft ze teruggegrepen naar de 

definiëring van activa bij de BBC van de lokale besturen. Gemeenschapsgoederen 

zijn de materiële vaste activa waarbij de vervulling van maatschappelijke 

dienstverlening minder ontvangsten genereert dan de uitgaven die nodig zijn om 

die activa te verkrijgen en die dienstverlening te realiseren. Die activa worden 

beschouwd als enkel vermarktbaar met een structureel verlies van de actuele 

boekwaarde. Dat is dus een schuld. Als men die activa moet verkopen, lijdt men 

financieel verlies. 

 

Bedrijfsmatig omzetbare activa zijn financiële vlottende en vaste activa, met 

name die activa waarvan het daadwerkelijk de bedoeling is dat die opnieuw in 

kasmiddelen worden omgezet, bijvoorbeeld een energielening of een sociale 

woonlening. Die activa zijn dus meteen inzetbaar, zonder een structureel verlies 

ten opzichte van de actuele boekwaarde. Met andere woorden: ten opzichte van 

de stijging van de schulden in de sociale huisvesting staat er ook een groeiend 

aantal leningen die worden verstrekt. Dat is een ESR 8-lening en dus eigenlijk 

een evenwaardig actief. Je hebt een schuld, maar daar staat een actief 

tegenover. Dat is vergelijkbaar met als particulier lenen voor een huis, waar 

exact dezelfde boekwaarde van de lening tegenover staat in de waarde van het 

huis. 

 

Dan zijn er de bedrijfsmatig materiële vaste activa. Dat zijn materiële vaste 

activa waarbij de vervulling van de maatschappelijke dienstverlening voldoende 

ontvangsten genereert om uitgaven te compenseren die nodig zijn om die activa 

te verkrijgen en die dienstverlening te realiseren. Vooral bedrijfsmatig materiële 

vaste activa zijn vermarktbaar en zouden dus kunnen worden gebruikt om er 

schulden mee af te lossen. Als bijvoorbeeld Oosterweel wordt gebouwd en er tol 

staat tegenover die bouw, dan is er dus sprake van een bedrijfsmatig materieel 

actief dat daartegenover staat. Tegenover de toename van de schuld staat er dus 

op zijn minst een evenwaardig actief. 

 

Samengevat is er sprake van een schuld van 18,9 miljard euro. Daartegenover 

staan activa ter waarde van 20 miljard euro. De minister verduidelijkt dat een 

subsidie die werd gegeven aan een school waar Vlaanderen geen eigenaar van is, 

niet werd meegerekend. Een Vlaamse investering in een rustoord waar geen 

vermarktbaar materieel actief tegenover staat, werd niet meegerekend. Ze stelt 

dus eigenlijk een heel conservatieve berekening te hebben gemaakt van wat 

activa kunnen zijn. Die scholen kunnen immers ook op een bepaald moment 

worden verkocht, wat het bedrag heel wat hoger zou maken. 

 

De minister had al aangekondigd met een schuldnorm naar het parlement te 

zullen komen. Dit schema is een eerste stap, een basis om die schuldnorm te 

kunnen definiëren. Als er bijvoorbeeld schuld bijkomt om een ziekenhuis te 

financieren, dan wordt dat niet meegeteld bij de bedrijfsmatig omzetbare activa. 

Nochtans kan een ziekenhuis worden verkocht, kan men er een appartementsge-
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bouw of om het even wat van maken. Vaak zijn ziekenhuizen echter niet volledig 

in eigendom van de Vlaamse overheid, maar van vzw’s. Bovendien vraagt het 

vermarkten structurele aanpassingen. Ze kunnen theoretisch worden vermarkt, 

maar dan is men ook een ziekenhuis kwijt. Ook is er de kwestie van de 

bestemmingen. Vaak gaat het bijvoorbeeld ook over openstaande leningen. De 

minister vond het belangrijk om dit te doen. Dat een Vlaming leent voor een 

eigen woning, waar dezelfde waarde tegenover staat, wordt als goed bestuur 

beschouwd. Anders moet die immers huren. De minister wil op die manier een 

zicht krijgen op de activa. Zo kan men de evolutie van de schuld ook de komende 

jaren blijven evalueren. Men kan zien of die schuld er komt om lonen te betalen 

of omdat de overheid in projecten investeert. Het ene is een totaal andere 

invulling dan het andere. 

 

Men heeft dus de ontvangsten en de uitgaven bekeken en er de ESR-correcties 

aan toegevoegd, zodat men het ESR-gecorrigeerd primair saldo krijgt. Dan komt 

men uiteindelijk tot het vorderingensaldo zonder nieuw beleid en zonder de 

Oosterweelverbinding. Voor het zeer atypische jaar 2018 zal er sprake zijn van 

een tekort van 357 miljoen euro, door de zesde Financieringswet. Voor 2016 is 

op dit moment al in 600 miljoen euro voor nieuw beleid voorzien. 

 

Bovenop de 600 miljoen euro die wordt uitgetrokken voor nieuw beleid, komt er 

volgens de huidige prognoses 981 miljoen euro voor nieuw beleid bij. In 2017 is 

er een overschot, weliswaar zonder nieuw beleid. De Vlaamse Regering is 

uiteraard van plan opnieuw nieuwe initiatieven te nemen, maar moet plannen in 

welke jaren dat kan vallen. In 2017 en 2019 is er alvast ruimte voor nieuw 

beleid. Op die manier heeft de Vlaamse Regering een zeer goed evenwicht 

gevonden tussen het doorvoeren van besparingen en het plannen van nieuw 

beleid voor de noden die er effectief zijn. De tabel toont dus de evolutie die van 

toepassing is, met vooral veel nieuw beleid voor de volgende coalitie.  

 

Waarom wordt het project Oosterweel anders behandeld? Het is een noodzakelij-

ke investering en een uitzonderlijke eenmalige maatregel. Het is een van de zes 

werven van het Europees Fonds voor Strategische Investeringen, waarbij 

financiering vanuit de EIB verzekerd lijkt.  

 

Een ander element ten slotte is: ‘size matters’. Europa bekijkt alle projecten op 

dezelfde manier, in alle landen. De Vlaamse overheid raamt het te investeren 

bedrag voor Oosterweel op 4,1 miljard euro. Voor een land zoals Frankrijk is 4,1 

miljard euro 0,19 procent van het bbp. Voor Vlaanderen is dat 1,72 procent. De 

investering van 600 miljoen euro per jaar afgezet ten opzichte van het bbp 

betekent voor Frankrijk 0,03 procent en voor Italië 0,04 procent van het bbp. 

Voor een klein land als Nederland betekent dat 0,09 procent. Voor Vlaanderen is 

dat 0,25 procent. Een groot investeringsproject heeft dus een veel grotere impact 

op een begroting. De algemene regels die worden toegepast op elk Europees land 

gaan dus eigenlijk niet op voor een kleine regio met grote investeringsambities. 

Er zijn dan immers slechts twee opties: de 600 miljoen euro per jaar wegsaneren 

gedurende vijf jaar of het buiten het vorderingensaldo houden en als een 

terugverdienmodel beschouwen dat zichzelf op dertig jaar via tolheffing 

terugverdient. De Vlaamse Regering denkt dat het kieser is te werken op de 

tweede manier. Bovendien is er op dit moment nog een andere reden om het niet 

in de meerjarenraming op te nemen, namelijk omdat de exacte start van zo een 

project een zeer groot effect heeft op de impact van de begroting. Een maand 

vroeger of later kan gemakkelijk een verschil maken van 100 of 150 miljoen euro 

in de uitvoering van het project. Er is nog geen exacte startdatum vastgelegd. 

Minister Weyts heeft een aantal simulaties uitgevoerd.  
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Dat is de reden waarom de Vlaamse Regering een zekere flexibiliteit nodig heeft 

voor dergelijke projecten. Anders is het mogelijk dat die projecten niet kunnen 

worden gerealiseerd.  

 

Wat is het effect van de herrekening van de ontvangsten 2018 op het vorderin-

gensaldo? Door de eenmalige negatieve herrekening in 2018, is er een tekort van 

357 miljoen euro. De negatieve afrekening voor de gewesten betekent ook een 

eenmalige meerontvangst voor de federale overheid.  

 

Om het hoofd te bieden aan deze problematiek gaat de Vlaamse Regering ervan 

uit dat naar aanleiding van de opmaak van het stabiliteitsprogramma 2016-2019 

het principe zoals beschreven in het op huidige stabiliteitsprogramma opnieuw zal 

worden toegepast. Meer concreet betekent dit dat naar aanleiding van de 

vaststelling van het nieuwe normpad een correctie voor de niet-recurrente 

effecten van de herziening van de ontvangsten die voortkomen uit de fiscale 

autonomie van de gewesten zal worden toegepast.  

3.2. Bespreking van de meerjarenraming 

Jan Bertels stelt dat de minister deels heeft geantwoord op de vragen met 

betrekking tot de erfbelasting en de schenkbelasting. Kan ze de cijfers van 

eRegistration van het notariaat overmaken die als basis dienden voor de 

berekeningen? 

 

De spreker herhaalt verder zijn vraag om het advies van de IF met betrekking tot 

de nieuwe ramingsmethoden voor de registratie- en erfbelasting over te maken 

aan de commissie. 

 

De minister laat nog een gedetailleerd document ronddelen met de toelichting bij 

de raming van de gewestbelasting. Het bevat de simulatiemodellen van de BIV, 

de werkafspraken met het INR, de monitoring rond eurovignetten, de berekening 

van de kilometerheffing, de registratie- en de erfbelasting.  

 

Op de vraag van Jan Bertels antwoordt de minister dat er geen specifiek advies 

van de IF is. Jan Bertels preciseert dat hij alludeert op het advies van IF met 

betrekking tot de nieuwe methodologie voor de raming van de erfrechten en de 

schenkbelasting, waar het Rekenhof het in zijn verslag over heeft maar dat het 

niet heeft kunnen inkijken. Dat is toch geen geheim document. De minister wil 

toch transparante informatie geven over deze begroting? 

 

Het kabinet van de minister heeft ter zake contact opgenomen met het Rekenhof. 

Het is haar echter niet zo duidelijk waar die informatie vandaan komt. De 

minister heeft wel een advies van IF over de hervorming van de schenkbelasting, 

maar daarover vond het debat plaats in april of mei 2015. Wellicht alludeert het 

Rekenhof daarop. Een ander rapport van IF vindt de minister immers niet terug. 

Jan Bertels suggereert dat de voorzitter aan het Rekenhof zou vragen over welk 

advies ze het hebben, en dat de informatie wordt overgemaakt aan de minister 

zodat het juiste advies bij de commissie terechtkomt. 

 

Bij het progressievoorbehoud maakt de minister de vergelijking met Brussels 

minister van Financiën Vanhengel. Er is inderdaad een verschil, maar Jan Bertels 

vindt het toch wat vreemd dat in de doorrekeningen van de minister, die zij zelfs 

nog conservatief noemt, helemaal geen beweging te zien is, zelfs niet na vijf jaar. 

Jan Bertels zal wel nog de achterliggende tabellen bestuderen.  

 

Dat brengt hem bij de meerjarenraming. Hij heeft die een beetje virtueel 

genoemd omdat sommige inkomsten en uitgaven moeilijk te verifiëren zijn. Er 

zijn al vaker virtuele begrotingsevenwichten geweest die achteraf niet bewaar-
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heid werden, om allerlei redenen. Nu gaat de minister heel ver, ze schrijft ook 

virtuele evenwichten in in de meerjarenraming. Die zal ze moeilijk kunnen 

hardmaken. 

 

Deze regering beweert dat ze een investeringsregering is. Dat komt heel raar 

over omdat ze dat tracht te bewijzen met nieuwe methodologieën voor de 

berekening van investeringen. In de inleiding van haar meerjarenraming zegt de 

minister onmiddellijk dat de beloofde beleidsimpulsen van Welzijn, Onderzoek en 

Ontwikkeling en Ondernemen gewoonweg even niet zijn opgenomen. Er zitten 

geen investeringspaden in voor zorginfrastructuur, ondanks de verschillende en 

herhaalde beloftes van de regering en zeker van de betrokken minister. 

 

Oosterweel wordt buiten de begroting gehouden. Daarover is er zeker nog geen 

overeenstemming met Europa, tenzij de minister het tegendeel zou bewijzen. 

Heel het verhaal van ‘size matters’ is in Europese kringen niet als een goede 

tactiek aanvaard. Daar heeft de minister ‘virtuele begrotingsevenwichten’ 

ingebracht. Wat Jan Bertels het meest frappeert – maar de minister zal dat 

waarschijnlijk goed kunnen verklaren – is dat zij ervan uitgaat dat ze met het 

virtuele begrotingsevenwicht, doordat Oosterweel erbuiten staat, geen rente 

moet aangaan voor de tekorten in de begroting. Dat begrijpt hij niet. Als er een 

tekort is met Oosterweel, gaan er rente-uitgaven moeten gebeuren, tenzij de 

minister dat rekent als structureel evenwicht.  

 

Met betrekking tot de uitgaven inzake de kinderbijslag staat er: “exclusief 

indexering”. Is dat een voorafname op de discussie waarin minister Vandeurzen 

het tegenovergestelde beweert? Nergens wordt de niet-indexering van de 

kinderbijslag vernoemd, behalve daar. Hoe moet Jan Bertels dat begrijpen? 

 

In de tabellen van de meerjarenraming valt een sterke stijging op in de 

onroerende voorheffing van 2016 naar 2017. Is dat de bijkomende lastfactuur 

minderinkomsten die de minister doorschuift naar de gemeenten in 2017 en 

waarover er de laatste weken voortdurend berichten komen? Is dat de 

voortzetting van minder doorstortingen aan de gemeenten en dus meer lasten 

voor de gemeenten? 

 

De minister houdt rekening met de fiscale regularisatie, namelijk 52 miljoen euro 

in de erfbelastingen. Er moet volgens haar nog een decretale basis komen. 

Betekent dit dat zij ervan uitgaat dat er geen regularisatie-oefening gebeurt in de 

andere belastinginkomsten, maar enkel in de erfbelasting? Heeft de minister een 

raming van de FOD Financiën of van de Federale Regering met betrekking tot die 

52 miljoen euro? 

 

Jan Bertels heeft nog een vraag over de toelichting bij de afrekening van de 

staatshervorming in 2018. Daarin verwijst de minister naar een bestaande 

bepaling in het stabiliteitsprogramma. De negatieve afrekening voor de 

deelgebieden zou een positief effect hebben voor de federale overheid. Dat is 

juist, maar het spiegelbeeld is ook waar. Wat we nu te veel krijgen van de 

federale overheid, heeft een negatief effect bij de federale overheid. Daarover 

vraagt hij een overleg en concrete afspraken, en om daarmee niet te wachten tot 

2018. De minister kan dan ook proberen een nieuwe methodologie van de 

schuldnorm voor te stellen. Maar daarover worden nog meer details en een 

advies van het Rekenhof verwacht. 

 

Joris Vandenbroucke zoomt in op het thema vergroening van de verkeersbelas-

ting en de BIV. Uit de meerjarenbegroting zou de verwachte gedragswijziging 

van de Vlaming moeten kunnen worden afgelezen. Het is interessant de cijfers 

voor de komende jaren te vergelijken met de evoluties uit de vorige legislatuur. 

De minister schermt altijd met het argument dat ze nog sterker inzet op de 
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vergroening dan de vorige legislatuur, en dat ze de verkeersbelasting daarboven-

op doet om de impuls nog groter te maken voor de Vlaming die zich een wagen 

aanschaft. De evolutie van de inkomsten van de BIV vertoont na de hervorming 

2012-2015 een daling met 9 procent, terwijl de minister een daling van de 

inkomsten van de BIV verwacht van 5 procent. De daling is dus een stuk minder 

dan in de vorige legislatuur. 

 

De inkomsten van de verkeersbelasting tussen 2012 en 2015 zijn met 4,3 

procent gestegen. Tussen 2016 en 2019 wordt een stijging verwacht met 7 

procent. De minister verwacht dus dubbel zoveel extra inkomsten van de BIV en 

de verkeersbelastingen in de komende drie jaar als in de afgelopen drie jaar. 

Joris Vandenbroucke zoekt daar een verklaring voor. De minister beweert dat ze 

meer impulsen geeft aan de mensen om hun gedrag te wijzigen, maar dat leidt 

hij niet af uit de cijfers. De minister schermt met een hoeveelheidseffect, en de 

evolutie van het wagenpark. In de afgelopen 10 jaar is in het Vlaamse Gewest 

het aantal nieuwe inschrijvingen met 2,3 procent gestegen. De laatste 3 jaar was 

dat zelfs minder dan het tienjarig gemiddelde. Waar haalt de minister dan dat 

hoeveelheidseffect? Of kan het worden verklaard doordat een groep mensen die 

een wagen inschrijft, hardnekkig vasthoudt aan bepaalde vervuilende modellen? 

Maar waarom zouden ze dat doen? Waarom zouden ze in de toekomst minder 

geneigd zijn hun gedrag te wijzigen dan in het verleden? 

 

Björn Rzoska heeft zijn wenkbrauwen gefronst bij het lezen van de meerjarenra-

ming. Over enkele zaken wil hij graag nog meer inlichtingen. De minister 

hanteert bepaalde parameters die inzake economische groei in de laatste tien 

jaar nogal afwijken. Er wordt gemakkelijkheidshalve gezegd dat die cijfers van 

het Federaal Planbureau komen en dat daarmee rekening wordt gehouden. 

Volgens Björn Rzoska staat het niet vast dat de cijfers van het Planbureau 

moeten worden gehanteerd. Had de meerjarenraming dan niet wat voorzichtiger 

moeten zijn, nog uitgaand van een bepaalde grotere groei? 1,7 procent voor 

2017 en 2018 is nogal fors doorgerekend. 

 

Uiteraard moet er een oplossing komen voor de mobiliteitsknoop rond Antwer-

pen, en elke oplossing zal geld kosten. Maar het is merkwaardig en zelfs een 

beetje oneerlijk dat de minister de kosten van Oosterweel buiten de begroting wil 

houden. Dat kun je op heel wat infrastructuurprojecten toepassen die nu zeer 

terecht wel in de begroting zitten. De minister weet nog niet goed wanneer het 

project zal beginnen en in welk jaar bepaalde uitgaven moeten gebeuren, en 

daarom wordt het buiten de begroting gehouden. Björn Rzoska heeft daar grote 

twijfels bij en ook enkele opmerkingen over.  

 

In november 2014 werd heel het project besproken in de commissie, en toen 

werd duidelijk dat Europa niet zou meegaan in de pps, dus dat het in de 

begroting zou moeten worden opgenomen. Ook het Rekenhof stelde duidelijk dat 

we moesten stoppen aan Europa dingen te vragen die het toch niet zou toestaan 

en dat we het in de begroting moesten stoppen. De minister heeft toen positief 

gereageerd op de vraag van het Rekenhof. Ze zei dat dat ook haar zienswijze 

was en ze is dan begonnen met een werkgroep die zou nagaan hoe het project in 

de meerjarenraming zou worden opgenomen, hoe de financiering in de komende 

jaren zou worden uitgevoerd.  

 

Nu komt de minister met de truuk met de duif: het zit erin, maar het zit er 

eigenlijk niet in. Voor een begrotingsminister is dat vrij onbehoorlijk werk. De 

eerlijkheid en transparantie gebieden haar daar rekening mee te houden, ook al 

heeft dat een negatief effect op haar begroting en vorderingensaldo. Björn 

Rzoska vraagt of de minister dit heeft afgetoetst bij Europa. Heeft Europa de 

minister groen licht gegeven voor de constructie die ze vandaag op tafel legt? 
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In de meerjarenraming heeft de minister het over een zichzelf terugverdienende 

investering op basis van tolheffing. Björn Rzoska vermoedt dat daarover cijfers 

bestaan. Hij wil volledige transparantie en zou graag het volledige businessmodel 

en de extrapolatie achter deze redenering te zien krijgen. Wat is de verhouding 

tussen wat men denkt terug te verdienen en de uiteindelijke uitgave die zal 

moeten gebeuren? In deze meerjarenraming nemen we ongeveer 2,5 miljard 

euro mee – terwijl we dat bedrag er eigenlijk buiten houden – en ook na 2021 

komt er nog een aanzienlijke rekening op de begroting af. 

 

Björn Rzoska begrijpt niet hoe het komt dat als men uitgaat van een vergroening 

van de verkeersbelasting, de inkomsten gedurende de volgende jaren, tot 2021, 

toch blijven stijgen. De minister houdt rekening met hoeveelheidseffecten. 

Minister Weyts gaat ervan uit dat de volgende jaren het autogebruik in 

Vlaanderen zal dalen omdat hij instrumenten, zoals de aantrekkelijkheid van het 

openbaar vervoer, inzet om mensen uit de auto te halen. Als de doelstelling van 

de regering is dat meer mensen zich op een andere manier gaan verplaatsen, is 

het merkwaardig dat in de meerjarenraming de vergroende verkeersbelasting 

serieus stijgt. Dat staat haaks op het simulatiemodel vergroening VKB dat de 

minister eerder ter beschikking stelde. Daarin staat dat het model geen rekening 

houdt met bijkomende gedragswijzigingen omdat de grootteorde daarvan 

moeilijk te voorspellen valt. Nauwelijks enkele pagina’s verder heeft de minister 

het over het sturend effect van de vergroening van de VKB. Mensen wordt 

afgeraden om bepaalde modellen aan te schaffen. Maar in haar meerjarenraming 

gelooft de minister zelf niet in die vergroening. De inkomsten van de BIV gaan 

wel naar beneden, maar die van de VKB niet. Ofwel is het geen vergroening, 

ofwel gelooft de minister niet in de vergroening. 

 

De spreker stelt vast dat er weer een ander bedrag rond de kilometerheffing van 

de vrachtwagens wordt gehanteerd. Er is een netto-opbrengst van 200 miljoen 

euro. Minister Weyts heeft het over 180 miljoen euro. Hij zal de nieuwe nota die 

op tafel is gekomen, goed tegen het licht houden om te zien met welke bedragen 

er rekening wordt gehouden. 

 

Björn Rzoska verwijst voorts naar zijn vraag of rekening is gehouden met de 

Nederlandse ervaring met de plug-in hybrides. De minister antwoordde dat de 

grens voor deze wagens op een maximale CO2-uitstoot van 50 gram per 

kilometer ligt; daarmee worden zware wagens die er ‘voor de show’ een 

elektromotor bij hebben, uitgesloten. In Nederland heeft men echter vastgesteld 

dat van een aantal plug-in hybrides sinds 2013 bij de vergroening van de 

Nederlandse verkeersfiscaliteit vrijwel geheel de productie in Nederland is 

terechtgekomen. Een aantal plug-in hybrides die men in Nederland meer wil gaan 

bestraffen, zit net op de grens van 50 gram en minder. Dat zijn geen kleine 

wagens: een Audi Q7, die iets boven de 50 zit, een Volvo XC90, iets boven de 50, 

bovendien allemaal gecombineerd met dieselmotoren. Björn Rzoska heeft het 

systeem van de minister toegepast op die modellen en ze komen terecht in de 

fiscaal meest voordelige schijven. De minister kopieert een aantal problemen 

waar men in Nederland al lang van wil terugkomen. Ze maakt het mogelijk om 

een aantal plug-in hybrides die zelfs gecombineerd worden met dieselmotoren, 

fiscaal te stimuleren. Het wetgevend werk van de minister vertoont op dat punt 

een zeer grote leemte. 

 

Inzake de schenk- en erfbelasting begrijpt Björn Rzoska niet waarom in de 

meerjarenraming zowel de inkomsten uit de schenkbelasting als die uit de 

erfbelasting blijven stijgen. Het ene heeft immers met het andere te maken. 

Anderen, ook collega’s uit de meerderheid, hebben dezelfde opmerking gemaakt. 

Fiscaal expert Michel Maus bijvoorbeeld zegt zeer duidelijk dat een verlaging van 

de schenkingsrechten het effect heeft dat bepaalde inkomsten worden vervroegd 

in de begroting, maar dat later inkomsten worden gederfd. Björn Rzoska 
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verwachtte dat in de meerjarenraming een veel duidelijker beeld te zien zou zijn 

van de effecten, bijvoorbeeld op de erfbelasting. Langs de ene kant stijgen de 

inkomsten van de schenk- en de erfbelasting, maar anderzijds zien we nergens 

een correctie in de erfbelasting. Dat is zeer moeilijk te geloven, vooral omdat de 

minister zelf heeft aangekondigd in april dat op die manier iets meer dan 50 

miljoen euro extra inkomsten zouden worden binnengehaald in 2015. Die extra 

inkomsten kan men niet blijvend meetellen, op een gegeven moment is dat effect 

uitgewerkt en moet men een verlaging zien van de erfbelasting. Dat zit nu niet in 

de cijfers. 

 

Met betrekking tot de ziekenhuisinfrastructuur heeft de minister een aantal 

punten meegenomen in de meerjarenraming, onder andere omdat die naar 

Vlaanderen is overgekomen. Recent heeft dat ook een impact gehad op de 

schuld. Björn Rzoska merkt echter op dat de minister in haar meerjarenraming 

tussen 2016 en 2021 blijkbaar geen nieuwe leningen voor investeringen in 

ziekenhuisinfrastructuur heeft ingeschreven. Nochtans zijn er op dat vlak een 

aantal noden. Dat is ook in het verleden gebleken. Hij had gedacht dat 

Vlaanderen daar toch zeker rekening mee zou moeten houden in zijn meerjaren-

raming. Ook op dat punt is er een probleem met haar cijfers. 

 

Afsluitend hoopt hij dat het Rekenhof op eigen initiatief een advies zal bezorgen 

over deze meerjarenraming, zoals bepaald in het Rekendecreet. Hij heeft die 

vraag ook al gesteld aan de voorzitter van dit parlement. Zo zal men een aantal 

dingen die volgens hem helemaal niet kloppen aan deze meerjarenraming, in een 

breder perspectief kunnen plaatsen. 

 

Matthias Diependaele wijst erop dat het gaat over ramingen. Het is vooruitkijken 

en dus altijd een beetje voorspellen. Hij is echter ook vragende partij voor 

correcte cijfers. Hij zal de gekregen onderbouwingen verder bekijken. Op zich is 

het intellectueel een waardevolle oefening om de materiële vaste activa af te 

zetten tegen de schuld. Ook de methode lijkt hem correct. Hij wil echter ook 

wijzen op de beperktheid van dat systeem. Hij meent echter dat de minister daar 

ook mee akkoord gaat. Het mag natuurlijk geen algemene leidraad zijn om 

schulden af te meten. De overheid is een continuüm. Ze kan niet in vereffening 

gaan, in tegenstelling tot een huisgezin, waarbij er sprake is van een eigendom 

die vroeg of laat vrijkomt. Als dat bij een overheid gebeurt, dan kan ze immers 

ook haar rol van overheid niet meer vervullen. 

 

Hij begrijpt de vraag van Björn Rzoska over het Planbureau en die 1,7 procent. In 

vergelijking met de periode waar we uit komen, lijkt dat rooskleurig, alhoewel het 

vergeleken met de periode daarvoor nog altijd zeer minimaal is. Echter, als men 

constant het ijkpunt verandert, dan komt men nergens. Er is een afspraak om 

zich te richten op één vast ijkpunt, namelijk de cijfers van het Planbureau. 

Matthias Diependaele gaat ervan uit dat dit cijfer onderbouwd is, met alle 

mogelijkheden en ook beperkingen die het Planbureau heeft. 

 

In de meerjarenraming staat een heel klein zinnetje over de btw op scholenbouw. 

Iedereen is voor het laten wegvallen daarvan, kamerbreed. Niemand heeft daar 

vragen bij. Dat zou natuurlijk schitterend zijn voor de scholenbouw. Matthias 

Diependaele herinnert zich echter ook het antwoord op een schriftelijke vraag 

van CD&V-europarlementslid Belet, waarin de Europese Commissie zeer duidelijk 

stelde dat dit niet zou lukken. Hij vraag zich dus af of er ter zake al enige 

toezegging is van Europa. 

 

Volgens Rik Daems is dat KB er wel degelijk al, hoewel hij niet weet of het al is 

verschenen. 



66 15 (2015-2016) – Nr. 9 

Vlaams Parlement 

3.3. Antwoord van de minister 

Minister Annemie Turtelboom wijst erop dat het gaat om een meerjarenraming 

waarin nog geen nieuw beleid is verwerkt. Men kan er alleen uit opmaken wat er 

potentieel mogelijk is qua nieuw beleid. Op dit moment is er al sprake van 600 

miljoen euro aan nieuw beslist beleid voor 2016. Uit het meerjarenramingstraject 

blijkt dat er in 2017 een overschot is, dat er in 2018 weliswaar een dip is, maar 

dat er in 2019 opnieuw een overschot is, en dus ruimte voor nieuw beleid, van 

980 miljoen euro. Dat lijkt haar het beste bewijs dat deze regering de juiste 

keuzes heeft gemaakt, namelijk saneren, maar op een bepaald moment ook 

nieuw beleid mogelijk maken voor nieuwe noden. Björn Rzoska had gesteld geen 

nieuw beleid voor welzijn of ziekenhuisfinanciering te zien, maar de minister wijst 

erop dat er gewoon nergens nieuw beleid in zit. Dit geeft gewoon een prognose 

over de stand van zaken als de regering niets doet, rekening houdend met de 

nieuwe parameters van de index, van de groeicijfers. Elk jaar worden inderdaad 

altijd dezelfde prognoses en cijfers gebruikt, namelijk de meerjarenraming en de 

meerjarenprognose van het Planbureau die in mei uitkomen. Vandaag worden die 

cijfers echter ook bevestigd door de Europese Commissie. Als Björn Rzoska dus 

zegt dat de meerjarenraming compleet ongeloofwaardig is op dat punt, dan zegt 

hij dat de economische prognoses van het Planbureau ongeloofwaardig zijn. De 

voorbije maanden heeft men de minister in deze commissie al een paar keer 

gezegd dat ze veel te negatief is, dat ze rekening zou moeten houden met een 

grotere economische groei. Nu is ze te positief. Minister Turtelboom wijt dat aan 

het al dan niet in de meerderheid of in de oppositie zitten. 

 

Er werd op gewezen dat de minister eigenlijk al met Europa heeft gesproken over 

Oosterweel. Ze verwijst naar de baanbrekende beslissing die de Europese 

Commissie vorige week heeft genomen met betrekking tot de asielkwestie, net 

voor het debat met het Rekenhof plaatsvond. De Europese Commissie heeft 

duidelijk beslist nooit een oordeel ex ante te zullen geven. Als er uitgaven voor 

asiel worden gedaan, dan zal ze ex post beslissen of het legitiem was om die 

uitgaven buiten het vorderingensaldo te houden. De minister zou eerlijk gezegd 

veel liever hebben dat men haar duidelijk op voorhand zegt of dat wel of niet 

kan, maar die beslissing is vorige week genomen. Dat zal ook zo zijn met 

betrekking tot Oosterweel: men zal nadien moeten bewijzen dat het daadwerke-

lijk een verstandige beslissing is geweest. Ook al is er nadien sprake van een 

tolheffing en wordt er nadien terugverdiend, dit hakt gedurende een aantal jaren 

zo hard in op de begroting dat de regering dat toch toelaat.  

 

De minister verwijst naar de Europese Investeringsbank, die duidelijk zegt dat de 

regering een sterke businesscase heeft. Er werd gevraagd naar die volledige 

businesscase. BAM zegt in een eerder rapport, dat de minister zelfs al meent te 

hebben overgemaakt aan Wouter Vanbesien een tijdje terug, dat dit een 

terugverdienmodel is. BAM is nu andere berekeningen aan het maken, om te 

bekijken wat dan exact de gedifferentieerde tol moet zijn om tot die situatie te 

komen. Het definitieve businessmodel zal er slechts kunnen zijn wanneer men 

daadwerkelijk de toltarieven gaat bepalen voor de Kennedytunnel, de Lief-

kenshoektunnel, de nieuwe Oosterweeltunnel enzovoort. Op dit moment gaat de 

minister ervan uit dat het zelfbedruipend is. Zijn er daarin wijzigingen, dan zal ze 

ook anders omgaan met het dossier. Ze wil de oppositie heel duidelijk zeggen 

dat, als ze het in de begroting willen en tegelijk willen dat die begroting in 

evenwicht is, er deze legislatuur nul procent nieuw beleid zal zijn. Dan gaan de 

boeken toe. Er moet een duidelijke keuze worden gemaakt. Het is uiteraard een 

legitieme rol van de oppositie om haar aanpak te bekritiseren, maar dan moet de 

oppositie wel zeggen wat volgens haar het alternatief is.  

 

De minister heeft twee alternatieve begrotingen gezien bij de begrotingsopmaak 

2015. Ze durft die te leggen naast haar begroting, waarin voor nieuw beleid in 
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2016 600 miljoen euro wordt vrijgemaakt en er tegen het einde van de 

legislatuur 980 miljoen euro extra budgettaire ruimte is. Ze is ervan overtuigd 

dat haar begroting het, in vergelijking met de twee alternatieve begrotingen, met 

vlag en wimpel haalt voor nieuw beleid en nieuwe investeringen voor de 

komende jaren.  

 

Jan Bertels had een vraag in verband met de uitgaven inzake de kinderbijslag, 

die exclusief indexering zouden zijn. De indexparameters van de uitgaven staan 

in een apart hoofdstuk, stelt de minister. De fiscale regularisatie is inderdaad 

ingeschreven. De Vlaamse Regering is in overleg met het federale niveau. Moet 

er een nieuwe decretale basis zijn of alleen een samenwerkingsakkoord? Kan 

men blijven voortwerken op basis van de bestaande situatie? De Vlaamse 

overheid zal daarin heel coöperatief zijn. Een decretale verankering, een 

samenwerkingsakkoord of een andere manier: de Vlaamse Regering zal zich 

daarnaar schikken. Het is vooral van belang dat er daarop kan worden 

voortgewerkt.  

 

In verband met het stabiliteitsprogramma zei Jan Bertels dat 2018 een spiegel 

heeft. De minister bevestigt dat. Het is een afrekening op een bepaald moment. 

Door de techniek van de zesde staatshervorming hakt het in 2018 heel sterk in. 

Men zou kunnen beslissen het overschot in 2017 niet te gebruiken voor nieuw 

beleid, maar om het verwachte tekort van 2018 weg te werken. Dat is een 

politieke keuze. Dat wordt momenteel niet gedaan in de meerjarenraming. De 

meerjarenraming is het toepassen van de parameters op wat er wordt verwacht 

voor de komende jaren. Het gaat om een politieke discussie die moet worden 

gevoerd bij de begrotingsopname en de begrotingsaanpassingen. Jan Bertels 

vroeg om niet te wachten tot 2018 om het debat te voeren. Uiteraard zal de 

minister daar niet mee wachten, stelt ze: er is volop overleg. Er komt een 

volgend stabiliteitsprogramma. Voor de eerste keer sinds 2008 komt de 

interministeriële werkgroep Financiën en Begroting terug samen. De minister 

hoopt op een intensieve werking.  

 

Wat materieel en outillage betreft, heeft Jan Bertels tijdens de vorige vergadering 

op een bepaald moment een compensatie van 180 miljoen euro genoemd. Hij 

nam daarbij het maximaal theoretisch afbouwbare volume aan materieel en 

outillage om aan het bedrag van 180 miljoen euro te komen. Dat zou volgens de 

minister echter impliceren dat een grote massa aan materieel en outillage hetzij 

verdwijnt – maar dan verdwijnt ook de economische activiteit – hetzij wordt 

vervangen door nieuwe investeringen in materieel en outillage die zijn vrijgesteld 

van onroerende voorheffing. Als van de raffinaderijen alle installaties hic et nunc 

worden afgebouwd en terug opgebouwd in materieel en outillage die niet 

onderhevig zijn aan onroerende voorheffing, dan komt men tot 180 miljoen euro.  

 

Als Jan Bertels van die assumpties uitgaat, heeft hij gelijk. De minister acht de 

kans dat die assumpties zich voordoen, echter bijzonder klein. Het afbreken en 

opbouwen van die hoeveelheid materieel en outillage duurt tientallen jaren. Niet 

haar meerjarenraming, maar wel Jan Bertels’ berekening van 180 miljoen euro is 

volgens de minister dan ook virtueel.  

 

In verband met de verkeersfiscaliteit zei Jan Bertels dat er een daling is van de 

BIV met 30 miljoen euro. Dat klopt. Er wordt rekening gehouden met een 

gedragswijziging. Een tweede aspect is de Euro 6-diesel. Door de hervorming van 

2012 was die abnormaal laag gevallen en die wordt nu op een normaal niveau 

gebracht. Dat betekent dat er daar een correctie gebeurt. Er is bovendien geen 

Euro 7-norm in het vooruitzicht. De nieuwe normen in verband met Real Driving 

Emissions behoren nog altijd tot de bestaande Euro 6-norm. Enkel over de wijze 

waarop die worden getest, wordt er een debat gevoerd.  
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In 2012 maakte sp.a deel uit van de regering. Op dat moment was er op die 

manier in de meerjarenraming van 2013 tot en met 2018 een daling en opnieuw 

een stijging: van 200 miljoen euro naar 195 miljoen euro en dan terug naar 202 

miljoen euro. Joris Vandenbroucke beweert dat de minister niet in haar 

vergroening gelooft. Geloofde de sp.a op dat moment dan ook niet in de 

vergroening? Toch heeft de sp.a toen mee vorm gegeven aan de vergroening. Er 

is toen namelijk duidelijk een shift geweest in de verhouding tussen diesel en 

benzine. De vergroening heeft toen dus duidelijk gewerkt, daarom wil de minister 

het nu nog beter doen.  

 

Waarom stijgt de verkeersbelasting de komende jaren? Er is een verschil tussen 

het microniveau van een gezin en het macroniveau. Op het microniveau geldt het 

principe dat de vervuiler betaalt. Als men naar een propere, zuinige benzine gaat, 

betaalt men minder. Als men dat niet doet, betaalt men meer. Dat is de enige 

manier om ontradend te zijn. Bij de verkeerbelasting geldt echter een totaal 

andere manier van berekening. Stel dat op een massa van honderd mensen 

vijftig hun gedrag aanpassen en vijftig niet. Die laatsten betalen dan meer, de 

andere vijftig niet. Maar indien het jaar nadien opnieuw slechts vijftig mensen 

hun gedrag aanpassen, dan komen die bovenop de eerste vijftig. Het geldt alleen 

voor toekomstige wagens. De bestaande contracten blijven gewoon lopen. Wie 

een nieuwe wagen koopt en zijn gedrag niet aanpast, betaalt meer. Als dat drie 

jaar na elkaar gebeurt bij tien mensen, is dat een totaal van dertig mensen die 

hun gedrag niet hebben aangepast. Daarom kent de VKB een ander verloop in de 

berekening dan de BIV. Er is in een buffer voorzien om tot die gedragsverande-

ring te komen.  

 

Het komt bovenop de gestegen accijnzen voor diesel en bovenop een Dieselgate. 

Het gaat niet om een gesloten omgeving van een Vlaamse Regering. De 

gedragswijziging zal nog groter zijn dan de vorige keer, toen ging het alleen om 

de BIV, nu betreft het ook de VKB. Men moet kijken naar de manier waarop het 

berekend is en er rekening mee gehouden wordt. 

 

De minister zal deze hervorming laten monitoren. Wat met de Euro 6-norm 

gebeurd is, zou nu opnieuw kunnen gebeuren, maar dan in een bepaald model 

waarbij de fabrikant zich aanpast, als men het heeft over de plug-in hybrides. 

Een vergelijking tussen de Nederlandse en de Vlaamse verkeersbelasting is 

bijzonder moeilijk. Het is een totaal andere typologie. In Nederland betaalt men 

veel meer verkeersbelasting. Als ze een auto vrijstellen van verkeersbelasting is 

de procentuele winst daardoor natuurlijk veel groter. In Nederland gelden vanaf 

2019 voor plug-ins dezelfde regels gelden als voor elke gewone auto. Vlaanderen 

wil dat voor de plug-in hybrides samen met de CNG-wagens doen vanaf 2020. 

Vlaanderen bouwt dus een jaar later af. Maar wij starten nu pas en vertrekken 

dus van een andere situatie. Nederland is al veel langer dan Vlaanderen bezig 

met zijn fiscale politiek op dat vlak. Vlaanderen bouwt dus af vanaf 1 januari 

2021. Zoals reeds gezegd, gaat het immers om ‘tussentechnologieën’. Echt 

zuivere technologieën werken op basis van waterstof of elektriciteit. De minister 

kiest heel bewust voor een tussentechnologie omdat de aankoop van zulke 

wagens voor een gezin betaalbaar moet zijn. Dat kan vandaag met de CNG-

wagens en de plug-inhybride maar niet met waterstof en elektriciteit. Hopelijk 

kan dat tegen 2020 wel.  

 

De minister houdt vandaag wel degelijk rekening met de nep-plug-ins. Dat zijn 

auto’s met een tank en een sticker met ‘hier is het stopcontact’, waar dan twee 

batterijen achter zitten. De minister heeft daarom de bestaande vrijstelling voor 

plug-in van de BIV, die nu onbepaald in de tijd geldt en zonder batterijcriterium, 

beperkt gemaakt: ze dooft uit vanaf januari 2021. Dat is dus strenger dan in 

2012. Bovendien is er een grens ingebouwd van 50 gram CO2, wat ook strenger is 
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dan de vorige keer. Dat zijn dus twee grenzen. Dat alles zal de minister 

monitoren, omdat de markt voortdurend verandert. 

 

Er is wel een groot verschil tussen de minister en Björn Rzoska, en dat is 

ideologisch van aard. Haar maatregelen hebben een effect op de vergroening, op 

fijn stof en op de CO2-uitstoot, maar houden geen rekening met de aankoopprijs 

of de grootte van de wagen. Bovendien ligt de CO2-uitstoot voor eerstehands 

inschrijvingen voor Europa op 120 à 122 gram. De doelstelling voor 2021 is 95 

gram. De Vlaamse norm van 50 gram is nog eens de helft. Dat is zeer streng. 

3.4. Replieken van de leden 

Jan Bertels is het met Matthias Diependaele eens dat begrotingen ramingen zijn. 

Dat is evident. Iedereen is voorstander van correcte cijfers. De spreker gaat niet 

discussiëren over de cijfers van het Federaal Planbureau, die zijn wellicht 

onderbouwd. Hij zou ook cijfers willen over de schenkingsrechten en de 

erfbelastingen. Hij blijft daarop aandringen, maar krijgt ze niet, ook geen 

onderbouw. Wat is de invloed op de cijfers? Zelfs in de meerjarenraming is daar 

niets van terug te vinden. Dit is geen oppositietaal, dit is een vraag naar 

informatie.  

 

Waarom zit er in de erfbelasting geen knik naar beneden? Iedereen verwacht dat 

die vermindering van de erfbelastingen er gaat komen naar aanleiding van de 

toegenomen schenkingsrechten. Overal elders doet die vermindering zich voor. 

Jan Bertels gaat deze vragen blijven stellen, ooit zal de minister wel een 

antwoord geven. 

 

Een meerjarenraming zonder nieuw beleid, met een marge in 2017 en 2019, is 

een beetje te gemakkelijk. Dat betekent dat deze regering haar beloftes inzake 

Welzijn, Onderzoek en Ontwikkeling, en Ondernemen niet vertaalt in cijfers. Ze 

verklaart dit telkens opnieuw maar daar blijft het bij. De regering zou kunnen 

zeggen dat ze de beloftes misschien gaat waarmaken als er ooit geld is. Dat geldt 

dan waarschijnlijk ook voor de 100 euro taxshift.  

 

De mobiliteitsknoop in Antwerpen moet worden ontward. De minister neemt hier 

een risico. Ze gaat de beoordeling ex post van Europa afwachten betreffende 

Oosterweel en de eventuele opname in de begroting. De minister repliceert dat 

zij dat niet heeft gezegd. Jan Bertels antwoordt dat hij dat dan verkeerd 

begrepen heeft. De Europese Commissie gaat beoordelen of er een soepelheid 

wordt toegestaan met betrekking tot het overheidstekort. Dat bedraagt voor de 

nv België 3 procent. Dat is nog iets anders dan: we tellen het niet mee in het 

overheidstekort. Dat is een soepeler beoordeling.  

 

De minister heeft niet geantwoord op de vraag over de rente en het tekort dat 

daar bestaat. Welke rente-uitgaven plant ze? In het meerjarenplan staat dat er 

geen rente moet worden aangegaan. Jan Bertels kan die twee niet linken. 

 

De spreker neemt akte van de toelichting met betrekking tot de indexering van 

de kinderbijslag. Hij stelt samen met vele anderen vast dat er nergens anders 

wordt gesproken over ‘exclusieve indexering’. Dat zal dan toevallig zo opgeno-

men zijn. Het blijft frappant. Is het dan geen voorafname? 

 

De minister gaat inzake de fiscale regularisatie het federale systeem gewoon 

overnemen. Er komt dus geen Vlaamse regelgeving voor een aparte boete voor 

de verschillende soorten tekortkomingen. Dat heeft ze opnieuw bevestigd. De 

minister heeft echter niet toegelicht vanwaar die 52 miljoen euro komt. Is dat 

een raming van de FOD Financiën? Er is immers een verschil tussen een raming 
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van de FOD Financiën en een raming van de Federale Regering. Hun cijfers 

stemmen niet altijd overeen.  

 

Wat betreft de minder doorstortingen van inkomsten aan de gemeenten met 

betrekking tot materieel en outillage, probeert de minister de vis te verdrinken. 

De cijfers van de opbrengsten van de Vlaamse gemeenten op dat vlak lopen 

uiteen: van 180 miljoen euro over 195 miljoen euro tot 210 miljoen euro. De 

minister schaft de compensatiemaatregel af. Ze antwoordt echter niet op de 

vraag of de stijging van de onroerende voorheffing die ze inschrijft in de 

meerjarenraming, betekent dat de gemeenten nog 27 miljoen euro meer moeten 

besparen. Jan Bertels heeft de indruk dat de Vlaamse Regering schrik gekregen 

heeft van haar eigen beslissing, daar niet meer over wil communiceren, en de 

regels verandert voor de gemeenten. Die mogen dat niet meer opnemen in hun 

begroting of belastingontvangsten, maar in subsidies. Welke percentages minder 

doorstortingen van compensatie voor materieel en outillage heeft de minister 

ingeschreven in de meerjarenraming? Die percentages stijgen niet van dag één 

op dag twee naar 100 procent, maar ze stijgen wel.  

 

In de begroting 2016 zit 39 miljoen euro minder aan doorstortingen met een 

compensatie van 2013. Hoe heeft de minister dat berekend? Als Jan Bertels dat 

berekent – en dat bevestigen collega’s-burgemeesters, ook van Open Vld – dan 

klopt de communicatie van de minister over die 39 miljoen euro bruto niet. De 

minister durft niet zeggen wat ze beslist heeft. Ze rekent met het aanslagjaar 

2015, en met de storting van een compensatie in 2016. Ze heeft haar berekening 

gemaakt op het aanslagjaar 2014. Alle gemeenten hebben intussen het 

percentage vrijstelling van materieel en outillage gekregen in het kader van de 

berekening van hun onroerende voorheffing. Voor sommige gemeenten stijgt dat 

van 20 naar 40 procent. Die stijging van 20 procent vrijstelling materieel en 

outillage krijgen zij erbovenop als minderinkomst. Die zitten niet in die 39 

miljoen euro. De minister wil daar blijkbaar niet correct over communiceren. Dat 

is gewoon een groei-effect waar de minister over zwijgt. De financieel beheerders 

moeten dit zelf berekenen. Daaruit blijkt nu dat een heleboel gemeenten veel 

meer inkomsten gaan derven dan in de tabellen staat. Er zijn gemeenten die 

netto achteruitgaan, die in 2016 een hoger bedrag aan materieel- en outillage-

compensatie zullen derven dan de groeivoet van 3,5 procent. 

 

De minister kan deze informatie opvragen bij de schepenen van Financiën van 

haar partij. Zij beweren hetzelfde. De minister spreekt van gemeenten die 

300.000 euro gaan verliezen, in realiteit zal dat meer dan 500.000 euro zijn. 

Waarom communiceert de minister niet correct? Waarom moeten de financieel 

beheerders dat zelf berekenen? De minister moet verantwoordelijkheid tonen en 

de gevolgen van haar beslissingen inzien. Ook daar heeft de minister als een dief 

in de nacht beslist om kredieten niet toe te kennen. De gemeenten moeten het 

maar zelf betalen, ze breekt haar belofte. 

 

Hoe is de berekening voor 2016 gemaakt? Zullen de minderinkomsten voor de 

gemeenten beperkt blijven? De minister moet duidelijk zijn, de gemeenten 

hebben het al moeilijk genoeg. Ze heeft zelf kunnen zien dat de VVSG ongeveer 

elke week moet verspreiden dat de investeringen in 2014 lager lagen dan 

voordien. De gemeentelijke investeringen, die 50 procent uitmaken van de 

overheidsinvesteringen, gaan naar beneden. 

 

Jan Bertels vraagt aan de voorzitter om de ramingen van 2016 en de meerjaren-

raming, met de percentages zoals door de fiscale diensten bekend werden 

gemaakt. Hij wil de correcte cijfers. 

 

Joris Vandenbroucke vindt sommige antwoorden inzake de verkeersfiscaliteit niet 

erg overtuigend. De minister vergelijkt haar meerjarenraming met een 



15 (2015-2016) – Nr. 9 71 

  Vlaams Parlement 

meerjarenraming uit de vorige legislatuur. De spreker wil echter de meerjaren-

raming vergelijken met de resultaten van het beleid van de vorige legislatuur, die 

inmiddels gekend zijn. De minister heeft een daar mooie evaluatie over gegeven: 

de vergroeningsingreep en de BIV van 2012 hebben gewerkt. De minister wil het 

nu beter doen. Maar als men het effect van de vergroening uit de vorige 

legislatuur kan afleiden uit een daling van de inkomsten uit de BIV in de vorige 

legislatuur en de minister zegt dat ze beter wil doen, hoe komt het dan dat ze 

ervan uitgaat dat de inkomsten uit de BIV de komende jaren een pak minder 

zullen dalen dan ze in de vorige legislatuur hebben gedaan na die ingreep? De 

spreker concludeert daaruit dat de minister ervan uitgaat dat de gedragsverande-

ring zich veel minder sterk zal doorzetten. Concreet: na 2012 zijn de inkomsten 

van de BIV gezakt met 9 procent; die van nu zullen over een gelijke periode 

zakken met 5 procent. 

 

Het spiegelbeeld geeft de verkeersbelasting: gestegen in de vorige legislatuur 

met 4,3 procent; volgens de minister zal die over dezelfde periode stijgen met 7 

procent. Na drie jaar verwacht de minister dubbel zoveel aan inkomsten uit de 

autofiscaliteit als in de vorige legislatuur over eenzelfde periode. Dat is trouwens 

ook al in tegenspraak met de budgetneutraliteit uit het regeerakkoord. Joris 

Vandenbroucke vindt het nog vreemder om dat te moeten lezen in de meerjaren-

raming en de minister te horen zeggen dat ze nog ambitieuzer is dan in de vorige 

legislatuur, gelet op het feit dat de omgevingsfactoren ten gunste zijn veranderd. 

De accijnzen op diesel zullen stijgen, en dat is een goede maatregel. Er is 

Dieselgate geweest, er is een terechte grote scepsis in de publieke opinie over 

het waarheidsgehalte van de normering op dieselwagens. Hopelijk zullen de 

mensen nu meer naar benzinewagens grijpen. Maar de cijfers van de minister 

bevestigen niet wat ze hier heeft geantwoord. De minister beweert beter te willen 

doen, maar dat blijkt niet uit de cijfers. Aan het hoeveelheidseffect kan het zeker 

niet liggen. Het hoeveelheidseffect waar de minister op rekent op, is 3,5 keer 

groter dan dat van de afgelopen tien jaar. 

 

Björn Rzoska komt nog even terug op een opmerking van Matthias Diependaele. 

Een vast ijkingspunt is te prefereren als je met economische parameters werkt. 

Ze waren alleen nogal positief, zonder daarom de prognoses helemaal onderuit te 

halen. Het is ook bizar dat ze vanaf 2019 terug zakken naar 1,5.  

 

Hij verwijt dit de minister niet als hij zegt dat haar meerjarenraming niet 

realistisch is. Het is een parameter waar ze rekening mee houdt en waar ze al 

dan niet buffers voor aanlegt in de begroting om dat te kunnen opvangen. Hij 

vindt haar redenering over Oosterweel wel erg vreemd. De minister vergelijkt 

Oosterweel met het dossier van de vluchtelingenproblematiek en de uitgaven 

daar. Europa werkt altijd ex post, beweert ze. Maar volgens Björn Rzoska zijn er 

ongelooflijk veel adviezen gevraagd aan Europa, nog voor er een planning was 

opgemaakt om het project uit te voeren. Die zijn vooral ex ante gevraagd. Heel 

de pps-constructie heeft verschillende keren op de tafel van Europa gelegen. Hij 

kent die adviezen te goed om zich zomaar te laten wegzetten met de bewering 

dat Europa ex post en niet ex ante werkt. 

 

De vorige Vlaamse Regering toetste of een bepaalde constructie wel of niet als 

pps kon. De minister heeft vorig jaar rond deze tijd gezegd dat ze het in de 

begroting zou stoppen, en dat heeft ze in verschillende interviews herhaald. Ze 

had een werkgroep opgericht naar aanleiding van de beslissing van Europa dat 

het niet kon met een pps en dat het moest worden opgenomen in de begroting. 

Die werkgroep zou nagaan hoe het project in de meerjarenraming zou worden 

opgenomen. Heeft de minister tussen november 2014 – het moment van de 

aankondiging – en de meerjarenraming aan Europa de toestemming gevraagd 

om dit buiten de begroting te houden? Zo ja, wanneer is dat gebeurd? Zo neen, 

waarom niet? 
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Björn Rzoska wil ook weten of er een correctie is toegepast op de erfenisbelasting 

in de meerjarenraming. Uit de documenten over de gewestbelasting heeft hij niet 

de indruk dat er in de successierechten of erfenisbelastingen een correctie is 

toegepast ten opzichte van de meerinkomsten uit de verlaging van de schen-

kingsrechten. Nochtans zijn die twee onlosmakelijk verbonden. Uit alle partijen 

hebben mensen daarop gewezen, ook collega’s van de meerderheid. Zelfs Michel 

Maus en andere fiscale specialisten hebben daarop gewezen.  

 

De minister zegt dat we niet moeten vergelijken met Nederland, maar aan de 

andere kant doet ze het zelf. Het is heel duidelijk dat men daar af wil van de 

plug-in hybrides, met een overgangsperiode omwille van de rechtszekerheid, 

want de geplande omschakeling naar elektrische mobiliteit is daar niet gebleken. 

De minister voert nu eerst iets in waar Nederland van terugkomt, om het dan 

weer af te bouwen in 2020, en dat is heel merkwaardig. De minister verwachtte 

applaus van Björn Rzoska, maar dat kwam er natuurlijk niet omdat hij dit niet 

begrijpt. 

 

De minister hanteert ook een heel eigenaardige redenering over de hoeveel-

heidseffecten. Ze gaat ervan uit dat dat cumulatief gebeurt. Dat betekent dat ze 

geen rekening houdt met de vernieuwing van het wagenpark, ook bij particulie-

ren. Hoe kan de minister zeggen dat ze gelooft in de vergroening? Ze compen-

seert de minderinkomsten uit de vergroening van de verkeersbelasting met meer 

inkomsten van degenen die blijven vervuilen. Ze gaat er dus van uit dat de groep 

die zijn gedrag aanpast, heel groot is ten opzichte van een kleine groep die zijn 

gedrag niet aanpast. Als ze gelooft in een vergroeningspolitiek, dan kan het niet 

anders dan dat die inkomsten dalen.  

 

Volgens de minister heeft Björn Rzoska het over dure auto’s, maar hij heeft dat 

woord niet laten vallen. Hij heeft gegoogeld op plug-in hybrides die voldoen aan 

de norm die de minister heeft ingeschreven: 50 gram CO2-uitstoot. Op 

verschillende websites staat te lezen dat op het moment dat de accu leeg is, de 

auto een heel hoog verbruik haalt en zeer hoge emissies. Dat gaat vaak over een 

plug-in gecombineerd met een dieselmotor, iets waar Vlaanderen net vanaf wil. 

Hij dacht net dat het met de vergroening van de verkeersbelasting de bedoeling 

was om via de lichte bijsturing van de BIV-formule, die ook in het programmade-

creet staat, en via de verkeersbelasting te ontdieselen. Toch maakt de minister 

geen onderscheid bij die plug-in hybrides. Net dat type wagen gaat de 

Nederlandse regering afbouwen. Daarmee geeft de minister aan dat sommige 

terechte kritieken, bijvoorbeeld van de Minaraad, nog altijd standhouden, dat de 

vergroening van de BIV wordt teruggedraaid in de verkeersbelasting.  

 

Waarom heeft de minister in de vergroening van de verkeersbelasting, wat ze 

met een amendement in het programmadecreet invoert, niet dezelfde filosofie 

gestoken als in de vergroening van de BIV? Niets zegt dat de vergroening van de 

verkeersbelasting op een andere manier moet dan die van de BIV. Waarom heeft 

de minister de formule voor de BIV dan niet doorgetrokken naar de verkeersbe-

lasting? Nu zitten daar effecten in die haaks staan op de vergroening van de BIV. 

 

Matthias Diependaele zegt tegen Jan Bertels dat de tweede paragraaf van de 

inleiding op de meerjarenraming het wel degelijk heeft over de groeipaden waar 

de regering nog altijd achter staat. Daarvoor wordt de vrije beleidsruimte 

vrijgehouden. Waar dat naartoe gaat, moet nog worden bekeken.  

 

Over de vluchtelingencrisis beslist Europa in stapjes. Nu is een eerste stap gezet, 

en dat ligt niet in onze handen. Daarover oordeelt Europa. 

 

Matthias Diependaele volgt niet de redenering die de minister maakt over 

materieel en outillage. 2014 geldt als basis voor de regeling voor materieel en 
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outillage. Is het mogelijk dat een gemeente die in 2014 een compensatie ontving 

voor materieel en outillage, maar daar in 2015 geen recht op heeft, toch nog een 

compensatie krijgt? De minister antwoordt bevestigend. Jan Bertels herhaalt dat 

de minister zegt dat het mogelijk is en vraagt of hij dat mag noteren. 

3.5. Antwoord van de minister op de replieken 

De minister zegt dat ze altijd met dezelfde economische parameters werkt. Wat 

ze er vandaag aan toevoegt, is dat de Europese Commissie met dezelfde 

parameters werkt. Zelfs al zit de Europese Commissie er een halve procentpunt 

naast, je kunt in parameters niet kiezen of shoppen. Dan zou je een volatiliteit 

inbouwen die helemaal absurd is. 

 

Over Oosterweel heeft de minister gezegd dat ze dat in de begroting zal stoppen. 

Alleen zijn er twee keuzes. Ofwel ga je gedurende zes jaar 6 tot 700 miljoen euro 

per jaar wegsaneren om Oosterweel te kunnen bouwen. Dit is de strategie als je 

een begrotingsorthodoxie hanteert. In een begroting van meer dan 38 miljard 

euro, is dat inhakken op de begroting. Dat is alle nieuw beleid dat je in Welzijn of 

Onderwijs of ziekenhuizen zou willen doen, schrappen om Oosterweel te kunnen 

bouwen. Daarom is de dia over ‘size matters’ van groot belang. In een groter 

land, zelfs in Nederland, is dat veel gemakkelijker te absorberen dan in een 

kleine regio, met toevallig ook een van de grootste infrastructuurprojecten van 

heel Europa. Er zijn geen vijf projecten met de omvang van Oosterweel gepland 

in een Europees land op dit moment, zelfs al hebben ze veel grotere begrotingen. 

Vlaanderen heeft veel ambitie voor een groot project.  

 

De minister wil van de oppositie duidelijk weten hoe die het zou doen. Ze neemt 

het in de begroting, maar houdt het buiten het vorderingensaldo omdat ze 

anders beslissingen moet nemen die ze maatschappelijk en economisch niet 

verantwoord vindt. Bovendien zit er een tolmodel achter waardoor het zichzelf 

terugverdient. Dat is exact hetzelfde voor de rente, tenzij op een bepaald 

moment zou blijken dat het financieringsmodel maar voor een deel mogelijk is. 

Dan zal men begrotingstechnisch moeten kijken hoe men daarmee moet 

omgaan. Dat zal afhangen van de gedifferentieerde tol en de grootte van het 

bedrag. 

 

De minister vergelijkt Oosterweel niet met asiel. Europa heeft gezegd om bij asiel 

geen ex-antebeslissingen te nemen, maar ex post te kijken of het gelegitimeerd 

is. Het is niet gemakkelijk voor een minister van Begroting om te weten of het zal 

worden aanvaard of niet, en in welke mate men mild of niet mild zal zijn. Het is 

een tijdelijke uitgave voor een crisis, en dus houdt men die buiten het 

vorderingensaldo. De minister hoopt op wat de Europese Commissie heeft 

aangekondigd, namelijk dat deze het zal bekijken. 

 

De minister vindt het ontroerend dat Björn Rzoska heeft gezegd dat de vorige 

regering naar Europa ging en men dan wist wat aanvaard was. Moet ze nu echt 

nog uitleggen welke pps-constructies tot op vandaag nog altijd in de begroting 

inkantelen, waarvan vorige regeringen ooit dachten dat ze wel aanvaard zouden 

zijn? Moet ze in herinnering brengen dat Europa ooit over Oosterweel heeft 

gezegd dat het in een pps-constructie mocht, om dan drie jaar later andere 

regels te maken waardoor het toch niet meer mocht? Ze vindt de houding van 

Björn Rzoska intellectueel niet correct. Tot op vandaag zit men nog altijd met 

projecten die elk jaar inkantelen maar waarvan Europa zei dat het buiten de 

begroting mocht. Er loopt nog één project, Brabo 2. Hiervan hoopt de minister 

dat het in orde is, maar ze is er nog helemaal niet zeker van. Voor alle nieuwe 

projecten vraagt de regering nu op voorhand aan Eurostat een akkoord. 
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Over een begroting doet Europa nooit een uitspraak ex ante, maar altijd ex post. 

De regering heeft Oosterweel in de begroting opgenomen. Ze heeft veel 

argumenten om aan te tonen waarom het toch legitiem is via het financierings-

model om het buiten het vorderingensaldo te houden, maar Europa zal daar nooit 

een advies over geven. 

 

Inzake de erf- en schenkbelasting herhaalt de minister dat er een progressie-

voorbehoud bestaat, wat maakt dat er de eerste drie jaar een rem is, zowel op 

het aantal schenkingen als op het effect op de erfbelasting. Dat progressievoor-

behoud heeft Brussel niet meer. De loutere sterfbedschenkingen worden op die 

manier een pak minder aantrekkelijk gemaakt. Dat tempert de budgettaire 

impact op een directe wijze. Bij de berekening van de schenkbelasting tempert 

dat ook de effecten. 

 

De minister herhaalt tevens dat de inkomsten van de erfbelasting vrij conserva-

tief zijn ingeschat voor de komende jaren. Als men de trendreeks van de voorbije 

jaren bekijkt, dan ziet men dat men hoger zou mogen schatten. Men doet dat 

niet, net om daarmee rekening te houden. 

 

Door de maatregel van de schenkbelasting gaat men in op het activeren van een 

onbenut patrimonium. Dat zal sneller gerenoveerd en geactiveerd worden. 

Daarbij wordt de mogelijkheid gecreëerd van het doorverkopen van het 

verkregen goed. Dat heeft dan weer een effect op de registratiebelasting. 

 

Uiteraard zijn dat altijd ramingen. Men weet dat de schenkbelasting de komende 

drie jaar normaal gezien een heel beperkt of geen effect zou mogen hebben op 

de erfbelasting, zeker omdat men op een conservatieve manier gerekend heeft. 

 

In verband met materieel en outillage leest de minister letterlijk wat op de 

website van VLABEL staat: “De Vlaamse Regering voorziet met betrekking tot de 

compensatie mat & out volgende maatregelen: de compensatie mat & out wordt 

stopgezet vanaf aanslagjaar 2015, waarvoor de uitbetaling normaal gezien in 

kalenderjaar 2016 zou hebben plaatsgevonden. De uitbetaling, telkens uiterlijk 

15 oktober, van een vast bedrag als overgangsmaatregel voor de kalenderjaren 

2016 tot en met 2019 in een beperkt aantal gemeenten. Dit is het geval voor die 

gemeenten waar het verlies door de stopzetting van de compensatie mat & out 

groter is dan wat zij aan extra middelen toegewezen krijgen uit het Gemeente-

fonds door toepassing van de groeivoet (3,5%). Op die manier wordt een 

substantieel stuk van het verlies aan inkomsten door de afschaffing van de 

compensatie mat & out ondervangen.”. In de meerjarenraming wordt altijd 

hetzelfde bedrag genomen voor de compensatie materieel en outillage. 

 

In verband met de vergroening van de verkeersfiscaliteit was de vrijstelling voor 

plug-in hybrides er al in 2012. Die wordt nu voortgezet, maar de regering 

beperkt het in de tijd, net wat Nederland doet. In Nederland is het tot 2019, bij 

ons is het tot 2020. De minister zet een grens op 50 gram CO2; ze leert net uit 

het voorbeeld van Nederland. Hier stoppen we een jaar later omdat we ook een 

jaar later zijn gestart. Het is een overgangstechnologie. Het doel is de zero-

emissie, maar voor het budget van de mensen is dat vandaag niet haalbaar. 

 

De minister behandelt de BIV anders dan de VKB omdat men de toets heeft 

gedaan van een gezinsbudget. In beide zit een component CO2 en fijn stof. De 

methodologie is dezelfde. Van belang is dat men mensen wil stimuleren. De kloof 

tussen een vervuilende dieselwagen en een schonere benzinewagen moet worden 

gestimuleerd. Voor beide gelden dezelfde uitgangspunten. Hoe hoger de CO2-

waarde van het voertuig, hoe hoger de VKB. De luchtverontreiniging en de 

emissie worden in rekening gebracht via de euronorm. Vrijstellingen, tijdelijk en 
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permanent, zijn op elkaar afgestemd om op die manier maximaal een coherente 

sturing te hebben. 

 

De minister vindt het ook van belang dat wie kiest voor een proper alternatief en 

een zuinige benzinewagen, een voordeel krijgt. Als je exact dezelfde berekening 

toepast, zou iedereen op elk moment vooruit zijn gegaan. Dan zou de oppositie 

vandaag gezegd hebben dat het een belastingverhoging is, want alle diesels en 

alle benzines gaan omhoog. Nu gaat de diesel omhoog – het principe van de 

vervuiler betaalt –, en wie kiest voor een zuinige benzinewagen, gaat zelfs naar 

beneden. Die heeft al na één jaar een winst als je de BIV en de VKB optelt. Het is 

goed om een belastingverlaging te geven aan mensen die hun gedrag aanpassen. 

 

De minister zal de hervorming goed in het oog moeten houden wanneer nieuwe 

modellen op de markt komen en er een onbedoeld effect is. Daarom zet ze er een 

drie- of viermaandelijkse monitoring op. Op welke manier die vorm zal krijgen, 

moet nog worden uitgewerkt. 

 

Als mensen hun gedrag niet wijzigen, dan zal men dat zien in de inkomsten van 

de verkeersbelasting omdat niet wordt ingegrepen op bestaande contracten. Als 

men hardleers is, zal er geen wijziging zijn. Er zijn prognoses van de gedragswij-

zing gemaakt. Het kan wel zijn dat men die te negatief heeft ingeschat omdat 

rekening is gehouden met Dieselgate en met de accijnsverhogingen. Maar het 

zijn ramingen. Voor de minister is er maar één doel, namelijk een shift in de 

nieuw aangekochte wagens van diesel naar benzine, naar meer CNG en naar 

meer elektrische en waterstofwagens. Die doelstelling deelt iedereen in de 

commissie. 

 

Joris Vandenbroucke begrijpt dat de minister voorzichtig raamt. Ze streeft in 

theorie dezelfde shift na als iedereen in de commissie. Ze zegt terecht dat men 

de afgelopen jaren aan de dalende inkomsten van het BIV kon aflezen dat er iets 

veranderde. De spreker begrijpt dat de minister conservatief en voorzichtig 

raamt. Hoewel ze voortgaat op het vergroeningsspoor van de BIV, en men nu 

ook de BKV vergroent, raamt de minister een klein effect op de BIV in de jaren 

2016-2019. Ze gaat naar een effect van 5 procent, terwijl de realiteit drie jaar 

volgend op de hervorming van 2012, 9 procent bedroeg. Waarom gaat de 

minister ervan uit dat de gedragsverandering zich de komende jaren minder 

sterk zal doorzetten dan de afgelopen jaren? 

 

Inzake materieel en outillage begrijpt Jan Bertels dat de minister zegt dat met 

betrekking tot de verminderde doorstorting van de compensatie aan de Vlaamse 

gemeenten, elk jaar hetzelfde bedrag is ingeschreven. Er staat 13 miljoen euro 

compensatie in. Welke minder doorstortingen heeft de minister ingeschreven in 

de meerjarenplanning? De vrijstellingspercentages van het KI stijgen elk jaar. 

Heeft de minister een raming ingeschreven van het vrijstellingspercentage dat 

toeneemt? Krijgen de gemeenten minder dan voorspeld is? Kan er een switch zijn 

met betrekking tot de compensatie? 

 

De minister probeert te detecteren waar zij en Jan Bertels naast elkaar aan het 

praten zijn. Ze merkt op dat de opcentiemen niet in de begroting zitten. Jan 

Bertels stelt dat er een deel van het KI is vrijgesteld voor materieel en outillage. 

Dat percentage kan elk jaar groeien omdat er wordt gemoderniseerd. Als er voor 

100 procent wordt gemoderniseerd, dan kan dat inderdaad stijgen tot 180 of 210 

miljoen euro. Hij neemt het voorbeeld van een gemeente waarvoor dat in het 

aanslagjaar 2014 20 procent bedroeg, en in het aanslagjaar 2015 40 procent. 

Daardoor zou die gemeenten volgens de reglementering zoals die bestond, meer 

compensatie hebben gekregen van Vlaanderen. Hij wil weten wat er met 

betrekking tot die stijging van dat vrijstellingspercentage, waardoor de 

gemeenten meer compensatie van Vlaanderen zouden hebben gekregen, in de 
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begroting staat, boven op wat nu wordt afgeschaft. De opcentiemen verlopen 

buiten de Vlaamse begroting. Dat betekent dus dat gemeenten die bijkomende 

minderontvangsten moeten slikken. Die compensatie is volledig afgeschaft. Dat is 

dan meer dan die 39 miljoen euro in 2016 waarover de minister het had. Dat is 

immers berekend volgens een vrijstellingspercentage van 20 procent in 2014, 

terwijl dat nu al 40 procent zou kunnen zijn voor een bepaalde gemeente, in zijn 

niet zo hypothetische voorbeeld. Die gemeente krijgt dus minder inkomsten, 

buiten de begroting of niet buiten de begroting. Die gemeenten zijn dus in 2016 

veel meer kwijt dan oorspronkelijk geraamd, op basis van het cijfer van het jaar 

voordien. Krijgen die een compensatie, als ze die 3,5 procent niet krijgen? Jan 

Bertels wijst erop dat er dergelijke gemeenten zijn. Als het bij 13 miljoen euro 

blijft, dan is het antwoord daarop neen, lijkt hem. 

 

De minister antwoordt dat dit niet via de begroting gaat, en nooit via de 

begroting is gegaan. Ter zake heeft ze dus niets ingeschreven. Wel heeft ze een 

compensatie van telkens 13 miljoen euro ingeschreven. Dat is vastgeklikt voor 

2016 en dat blijft ingeschreven. Ze probeert te detecteren wat de vraagsteller 

zou kunnen bedoelen. Als het hele patrimonium zou worden vernieuwd, als 

bijvoorbeeld in de Antwerpse haven alle gebouwen, raffinaderijen en installaties 

zouden worden afgebroken en opnieuw gezet, dan wordt die 39 miljoen euro 180 

miljoen euro. Dat zal echter tientallen jaren duren. Ze meent dat hij wil weten 

wat de hypothetische evolutie is van de compensatie indien men die zou hebben 

behouden, in welke mate die elk jaar stijgt. Qua overgangsregeling heeft ze de 

komende jaren gewoon een vast bedrag ingeschreven. 

 

Jan Bertels vraagt dat zou worden geverifieerd wat de compensatie is die de 

Vlaamse Regering doet voor de fiscale verliezen. De minister zegt nu dat ze dat 

niet doet via de begroting. Waar komt dat geld dan vandaan? De minister 

antwoordt dat de compensatie via de Vlaamse begroting verloopt. Daartoe werd 

13 miljoen euro ingeschreven. De opcentiemen gaan echter niet via de Vlaamse 

begroting. Jan Bertels repliceert dat het niet gaat over de opcentiemen, maar 

over het verlies door een vrijstelling met betrekking tot het KI, waardoor de 

gemeenten op dat stuk geen opcentiemen kunnen heffen. De Vlaamse Regering 

heeft beslist dat te compenseren. De minister schreef zelf in haar beleidsnota dat 

ze de bijkomende investeringsaftrek voor 2014 zou evalueren, onder meer met 

betrekking tot het effect op de gemeenten. Wat gaat ze dan nog evalueren als ze 

nu komt zeggen dat dit zelfs niet verloopt via de begroting? Hij meent dat dit 

laatste niet klopt, maar hij neemt aan dat de technici het beter weten dan hij. 

 

De compensatie die de regering geeft voor de ingevoerde vrijstelling, gaat echter 

via de Vlaamse begroting. Jan Bertels benadrukt dat hij het dan niet heeft over 

die compensatie van 13 miljoen euro. Het gaat over de compensatie van 47 of 39 

miljoen euro. Wat is er ter zake ingeschreven in de begroting? De minister 

herhaalt dat de opcentiemen niet via de Vlaamse begroting verlopen. De 

compensatie is in de meerjarenraming ingeschreven en vastgesteld op een vast 

bedrag van 13 miljoen euro. 

 

Jan Bertels herhaalt het te hebben over de KI-vrijstelling die de Vlaamse 

Regering heeft toegekend en het derven van opcentiemen. De Vlaamse Regering 

compenseerde dat. Dat bedroeg 47 miljoen euro in 2015. Hoeveel bedraagt dat 

in 2016? Dat bedrag staat wél in de begroting. 

 

Volgens de minister wil de vraagsteller blijkbaar weten waarom dat vast bedrag 

van 13 miljoen euro niet 20 of 30 miljoen euro is geworden. Jan Bertels herhaalt 

het niet te hebben over die 13 miljoen euro. Hij verwijst naar de woorden van de 

VVSG. In 2015 had men nog 47 miljoen euro. Dat zou een hoger bedrag worden, 

omdat het percentage van de KI-vrijstelling voor materieel en outillage elk jaar 

toeneemt. Aan een normaal ritme zou dat dan bijvoorbeeld toenemen tot 60 
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miljoen euro. Hij wil weten wat de minister ter zake heeft ingeschreven in haar 

begroting 2016. De minister antwoordt daar niets voor te hebben ingeschreven. 

Er is niet meer compensatie. 

 

Jan Bertels vraagt dat de minister transparant zou zijn met betrekking tot de 

besparingsinspanningen die de minister heeft opgelegd aan de gemeenten. De 

gemeenten moeten dat immers inschrijven in hun begrotingen. Nu is dat meer 

dan nu wordt gecommuniceerd. Er zijn gemeenten die veel grotere minderinkom-

sten moeten inschrijven dan nu wordt meegedeeld. 

 

Verder wil hij weten wat de reden is voor stijging van de onroerende voorheffing 

van 16 naar 17 procent. De minister verwijst naar wat er op pagina 18 van de 

voorliggende meerjarenraming staat, onder de tabel: “Er wordt uitgegaan van 

een jaarlijks hoeveelheidseffect van 2 procent.”. 

 

De minister citeert opnieuw uit het document: “In de voorliggende meerjarenra-

ming worden de verdere efficiëntiewinsten die bij de provincies zullen worden 

gerealiseerd, vanaf 2017 aan ontvangstenzijde verrekend. Het regeerakkoord 

stipuleert dat de provincies in het kader van het project afslanking provincies de 

bevoegdheid tot het heffen van opcentiemen op de onroerende voorheffing wordt 

ontnomen en dat deze worden geïntegreerd in de Vlaamse basisheffing. Er 

moeten dus nieuwe Vlaamse tarieven inzake onroerende voorheffing worden 

vooropgesteld, die een opbrengst genereren die zo veel als mogelijk de huidige 

opbrengst van het Vlaamse Gewest, vermeerderd met de opbrengst van de 

provinciale opcentiemen op de onroerende voorheffing benadert. Dat gebeurt 

normaal gezien vanaf het budgetjaar 2017.”. 

 

Jan Bertels wijst erop dat de minister ter zake meer dan 20 miljoen euro meer 

inkomsten heeft ingeschreven, buiten dat percentage hoeveelheidseffecten van 2 

procent. Wat zal de minister doen met betrekking tot de verschillen qua 

opcentiemen van de provinciale belasting op de onroerende voorheffing? Heeft ze 

ter zake een verhoging ingeschreven? Waar komt anders dat geld vandaan? De 

minister herhaalt dat er dus nieuwe Vlaamse tarieven inzake onroerende 

voorheffing worden vooropgesteld, die een opbrengst genereren die zo veel als 

mogelijk de huidige opbrengst van het Vlaamse Gewest, vermeerderd met de 

opbrengst van de provinciale opcentiemen op de onroerende voorheffing 

benadert. Als de vraag dus is of men door het afschaffen van de provinciale 

opcentiemen op de onroerende voorheffing een verdoken belastingverhoging 

doet, dan antwoordt de minister dat uit die passage uit het document duidelijk 

blijkt dat dit nog moet worden uitgewerkt, maar dat de bestaande opbrengst zo 

veel mogelijk moet worden benaderd. De enige toename die er is, is door de 

efficiëntiewinst. Op de vraag van Jan Bertels of er voor geen enkele inwoner in 

geen enkele provincie een verhoging komt, antwoordt ze dat de totale massa is 

wat daar staat. Dat moet de komende maanden nog worden uitgewerkt. Ze 

vermoedt dat haar collega die daarvoor bevoegd is, daarover uitleg zal kunnen 

geven, en zijzelf ook. Daar is men op dit moment nog niet, maar de totale massa 

die wordt benaderd, is die van vandaag. Jan Bertels repliceert dat dit een 

onverklaarbare stijging blijft van 2016 naar 2017. Die was er niet in de andere 

jaren. 

 

Björn Rzoska stelt dat hij het pps-dossier van binnen en buiten kent. De minister 

hoeft hem dus niets in de mond te leggen. Net als andere collega’s heeft hij daar 

ook zeer veel vragen over gesteld. Over Oosterweel en pps is er nooit een 

positief advies van Eurostat geweest. 

 

Hij wil verder weten met welke cijfers de minister rekening houdt in haar 

meerjarenraming wat de impact van de taxshift betreft. Volgens de cijfers van de 

FOD Financiën zou de impact van de taxshift op de Vlaamse begroting in 2021-
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2022 immers 587 miljoen euro bedragen, terwijl de minister in haar meerjaren-

raming uitkomt op 873 miljoen euro in 2021. Dat is toch wel een zeer grote 

discrepantie. Waar komen haar cijfers vandaan? 

 

De minister beaamt dat er een verschil op zit. Het verschil is dat de cijfers van de 

FOD Financiën die Björn Rzoska hanteert nominale cijfers zijn en dat de minister 

cijfers van taxshift I en II hanteert. Verder heeft de minister er ook groei en 

inflatie op toegepast.  

 

Björn Rzoska heeft de tabel van de FOD Financiën, met de kostprijs van de 

verlaging van de personenbelasting voor diverse overheden, naast de cijfers van 

de meerjarenraming gelegd. Het zijn stevige verschillen.  

 

De minister stelt dat ze werkt met cijfers van taxshift I en II, waarop er ook groei 

en inflatie worden toegepast. De cijfers van FOD Financiën omvatten enkel 

taxshift II. Dat verklaart wellicht het verschil.  

 

Jan Bertels heeft begrepen dat de minister tijdens de volgende vergadering 

details zal geven met betrekking tot de schuldnorm. Hij zou graag gelijkaardige 

informatie krijgen met betrekking tot de tabel van de nieuwe methodologie 

investeringen met betrekking tot ESR. ESR 8 kan namelijk ook overdrachten van 

jaar één naar twee bevatten, leningen of herfinancieringen van leningen. Hij 

neemt aan dat de minister die niet heeft meegeteld, maar hij kan het niet 

verifiëren aangezien de minister enkel globale cijfers heeft gegeven voor de schil 

en de kern. Kan ze detailcijfers geven?  

 

De minister geeft toe dat de documenten zeer schematisch zijn opgebouwd en 

zegt dat ze nog een meer gedetailleerde berekening zal geven. 

3.6. Onderzoek van de meerjarenraming door het Rekenhof 

3.6.1. Toelichting door het Rekenhof 

Raadsheer Jan Debucquoy licht het rapport van het Rekenhof toe.  

 

De meerjarenraming die aan het Vlaams Parlement is voorgelegd, is in 

vergelijking met de meerjarenramingen van andere deeloverheden de meest 

volledige en de meest kwalitatieve. Het document geeft een duidelijk beeld van 

de toekomstige beleidsruimte. Ook het effect van de uitvoering van het 

Oosterweelproject op de vrije beleidsruimte van de Vlaamse Regering is erin 

opgenomen. 

 

De vrije beleidsruimte is berekend in functie van de raming van de ontvangsten. 

Het Rekenhof heeft globaal genomen geen grote bedenkingen bij de raming van 

de ontvangsten. Ook wat betreft de hypotheses die worden gehanteerd in 

verband met de inflatie en de economische groei, zijn er geen bemerkingen. Deze 

hypotheses zijn op de middellange termijn hoe dan ook moeilijk in te schatten. 

De tabel met de sensitiviteitsanalyse geeft duidelijk weer wat het effect is op de 

beleidsruimte van 0,1 procent verandering van de parameters.  

 

Naast de raming van de toekomstige ontvangsten is er ook een raming van de 

toekomstige uitgaven. Daarbij wordt het goed gedefinieerde concept ‘constant 

beleid’ gehanteerd. Een dergelijke definitie is niet gemakkelijk want wat je onder 

‘constant beleid’ vat, is op zich ook al een beleidskeuze. Een minister die erin 

slaagt om zijn beleid zoveel mogelijk onder ‘constant beleid’ te krijgen, moet 

achteraf veel minder discussiëren over zijn kredieten dan een minister die daar 

niet in slaagt. 
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Volgens Jan Debucquoy weerspiegelt het rapport van het Rekenhof twee grote 

bezorgdheden: de schuld die ook in de meerjarenraming blijft groeien, en de 

nieuwe zorg dat het masterplan alleen maar kan worden gefinancierd als 

begrotingsdoelstellingen niet worden nageleefd. 

 

Over de cijfers in de meerjarenraming 2016-2021 heeft het Rekenhof geen 

vragen. De voorgaande jaren was dat wel vaak het geval. Voor de grote 

verschillen tussen de nieuwe meerjarenraming en die van vorig jaar geeft het 

Rekenhof een aantal verklaringen. De economische parameters voor 2015-2016 

werden ondertussen slechter ingeschat in vergelijking met vorig jaar. Dat heeft 

zijn effect voor de volgende jaren. Nieuw is de financiering van het masterplan, 

dat vanaf 2017 380 miljoen euro in de beleidsruimte inneemt. Dat loopt op tot 

567 miljoen euro in 2020. En dan zijn er ook de gevolgen van de ambitieuze 

taxshiftoperatie van de Federale Regering. Die operatie is goed voor 10 miljard 

euro recurrent vanaf 2021. Dat heeft via de aanvullende personenbelasting ook 

een effect: de uitgebreide opcentiemen van Vlaanderen, die oplopen van 78 

miljoen euro in 2016 tot 873 miljoen euro in 2021. Dat effect komt er via het 

mechanisme van aanvullende belastingen. Elke 100 euro op de basis van de 

personenbelasting op de fiscale staat heeft een effect van ongeveer 16 euro voor 

Vlaanderen. Er is op 100 euro één vierde autonomiefactor voor de gewesten en 

de gemeenschappen. Daarvan komt ongeveer tweederde ten laste van de 

Vlaamse Gemeenschap. Dat gaat ten koste van de beleidsruimte van de Vlaamse 

Regering. Dat geld keert terug naar de Vlaamse burger. 

 

Er was in de commissie Financiën en Begroting een grote discussie of die taxshift 

financierbaar is of niet. Ongeacht de uitkomst van deze discussie, zal de taxshift 

volgens Jan Debucquoy alleen maar positieve effecten hebben voor Vlaanderen. 

Ofwel wordt de taxshift, die door de federale minister van Financiën wordt 

gefinancierd, meegefinancierd door Vlaanderen omdat Vlaanderen gelooft in de 

terugverdieneffecten. Dan gaat inderdaad een deel via de aanvullende 

belastingen terugkeren naar Vlaanderen. Ofwel slaagt de federale minister van 

Financiën er door externe omstandigheden niet in deze taxshift te financieren. 

Dat zal dan ook een positief effect hebben op de beleidsruimte voor de periode 

2019-2021. 

 

De meerjarenraming komt, aldus Jan Debucquoy, niet volledig tegemoet aan wat 

het Rekendecreet heeft voorgeschreven. Zo schrijft het Rekendecreet voor dat bij 

de opmaak van een meerjarenraming altijd het lopende jaar moet worden 

meegenomen. En ook moet het effect van het nieuwe beleid van het volgende 

begrotingsjaar kunnen worden afgetoetst in het licht van de toekomstige 

beleidsruimte van de Vlaamse Regering. Dit kan nu niet omdat het nieuwe beleid 

van 2016 al onmiddellijk in de basis van ‘constant beleid’ zit. Aan de verbintenis-

sen die de termijn van de meerjarenraming overschrijden, moet een afzonderlijk 

hoofdstuk worden besteed. Met deze drie aandachtspunten zou bij de meerjaren-

raming van volgend jaar rekening moeten worden gehouden. 

 

De meeste ontvangsten kennen een mooi horizontaal verloop, in functie van 

inflatie en economische groei. Dat is niet het geval voor de aanvullende belasting 

op personenbelasting. Die kent een grillig verloop omdat er in 2017-2018 een 

definitieve raming komt van de fiscale staat ontvangsten 2015. De voorschotten 

die nu worden uitbetaald, liggen iets te hoog. Er zal achteraf waarschijnlijk een 

deel moeten worden terugbetaald. Dat wordt dan verrekend met de toekomstige 

voorschotten. De meerjarenraming anticipeert ook op de afrekening van de 

taxshift op de aanvullende belasting op de personenbelasting. Het effect van de 

taxshift op de aanvullende belasting op de personenbelasting zal in 2016 70 

miljoen euro bedragen. Dat loopt op in 2021 tot 874 miljoen euro. Volgens het 

Rekenhof is de raming van de aanvullende belasting op de personenbelasting 

correct. 
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Het Rekenhof heeft ook met betrekking tot de ontvangsten enkele opmerkingen. 

De meerjarenraming houdt, met betrekking tot de erfbelasting, rekening met het 

nieuwe federale systeem voor fiscale realisaties, dat vanaf 2017 een recurrente 

opbrengst genereert van 52 miljoen euro. Dat vergt echter wel een samenwer-

kingsakkoord. Zolang dat akkoord er niet is, zal een deel van die ontvangsten 

niet terugkeren naar Vlaanderen. De decretale basis voor de energieheffing is in 

de maak. In de meerjarenraming verhoogt het bedrag vanaf 2017 tot 473 

miljoen euro. Dit hoge niveau wordt tot het einde van de meerjarenraming 

aangehouden. Het Rekenhof merkt op dat de tijdelijkheid van de maatregel niet 

wordt geëxpliciteerd in de meerjarenraming. 

 

Wat betreft de uitgaven, is er de discussie wat er al dan niet onder ‘constant 

beleid’ zit. De buurlanden waarmee we ons graag vergelijken, zoals Duitsland, 

Nederland en Engeland, doen allemaal in hun begroting een inspanning om de 

Lissabondoelstelling te halen. De publieke sector tracht 1 procent van de 

middelen te besteden aan O&O. Dat is de uitgave die het meeste effect heeft op 

de economische groei. Zo heeft Engeland, dat de afgelopen vijf jaar zwaar heeft 

bespaard, op O&O absoluut niet bespaard. Dit vindt het Rekenhof niet terug in de 

Vlaamse begroting. Ook twee groeipaden van Welzijn onder ‘constant beleid’ 

worden niet teruggevonden, ondanks het feit dat er daarover decreten zijn: de 

uitbreiding van de middelen voor de persoonsvolgende financiering en de 

gelijkschakeling van de subsidiebedragen voor voorzieningen voor kinderopvang. 

 

Het Rekenhof blijft ongerust over de toenemende schuldgraad in Vlaanderen. Dat 

is perfect te verklaren door de inkanteling van de sociale huisvesting in de 

Vlaamse begroting en van de ziekenhuisfinanciering naar aanleiding van de zesde 

staatshervorming. Maar zelfs als men die twee niet meerekent, blijft de 

schuldgraad groeien. Het Rekenhof is ongerust omdat er nog altijd geen 

schuldnorm is, ondanks het feit dat het daar al jaren op aandringt. Een volledige 

afbouw van de schuld is misschien niet wenselijk is, maar een halvering van de 

schuld, over een periode van tien jaar, moet toch haalbaar zijn, zeker bij een 

economische groei. 

 

In de meerjarenraming nuanceerde minister Turtelboom deze schuld. Ze stelde 

dat men die schuld altijd moet vergelijken met de geconsolideerde activa. Het 

Rekenhof vindt die vergelijking zinvol, maar dat geeft geen getrouw beeld van de 

werkelijkheid en kan dus geen werkbaar criterium zijn voor de nuancering van de 

schuld, omdat men nog altijd geen kwalitatieve patrimoniale boekhouding heeft. 

Jan Debucquoy verwijst ter zake naar de recent nog door zijn collega Hilde 

François toegelichte rapporten over de algemene rekening. Het is dus nog altijd 

goed dat die activa worden afgeschreven en gewaardeerd in de balans van de 

Vlaamse Regering. De vergelijking met activa is alleen zinvol als het gaat om 

activa die op de markt realiseerbaar zijn. De minister had ter zake het voorbeeld 

gegeven van de Oosterweelinvestering. Het Rekenhof heeft daar de grootste 

twijfels bij. Er wordt beargumenteerd dat die tolheffing toch kan worden 

geëffectiseerd, maar hoe zal men die tolheffing kunnen waarderen? Men zal geen 

enkele financier vinden die bereid is om Vlaanderen 3 miljard euro te geven in 

ruil voor de uitbating van de tolheffing gedurende de komende dertig jaar. Ook 

Europa maakt die nuancering niet. Jan Debucquoy verwijst naar de discussie die 

er bij het opstellen van de Maastrichtnorm is geweest over de vraag hoe men de 

schuld definieert. Daarbij is er heel duidelijk voor gekozen om de activa daar niet 

van af te trekken, omdat men heel weinig vertrouwen had in de manier waarop 

die activa zouden worden gewaardeerd in de boekhouding van de diverse 

lidstaten. Er is nog lang over gediscussieerd om dat te beperken tot de financiële 

activa, maar er is uitdrukkelijk beslist om dat niet te doen. Sowieso moet de 

schuld altijd samen worden bekeken met de schuld die de andere overheden 

maken en die in feite ook ten laste valt van de Vlaamse burger. Er is dus sowieso 
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overleg nodig met betrekking tot de Vlaamse schuldnorm en de vraag hoe men 

daar de komende jaren mee omgaat. 

 

Uit de meerjarenraming blijkt ook dat de uitgaven voor de asielcrisis tijdelijk voor 

2016 werden meegenomen. Europa laat inderdaad zelf de mogelijkheid aan 

lidstaten om die uitgaven erbuiten te houden. Alleen voor 2016 gaat het om 120 

miljoen euro. Men moet het definitieve standpunt van de Europese Commissie 

afwachten. 

 

Voor de uitgaven voor de bouw van het Oosterweelproject wordt hetzelfde 

gedaan, en dat verbaast het Rekenhof enigszins. Er is immers net een ontwerp 

van begrotingsplan ingediend. Nu zegt men in het rood te zullen gaan voor de 

financiering van de bouw van het Oosterweelproject, terwijl men zes weken 

geleden aan Europa had beloofd te zullen streven naar een begrotingsevenwicht 

in 2017 en dat de jaren daarna te zullen aanhouden. Die belofte is ook 

opgenomen in de algemene toelichtingen bij zowel de begroting 2016 als de 

begroting 2015. Er is in feite geen andere oplossing dan in het rood te gaan, 

maar dat is dan toch voor een relatief groot bedrag, tot 900 miljoen euro in 

2018. Dat feit heeft ook een zware impact op de begrotingscijfers die de 

gezamenlijke overheden van België moeten rapporteren. Als men beslist om in 

het rood te gaan, dan moet men een uitzondering vragen aan Europa. Het 

Rekenhof weet dat de minister argumenten daarvoor op papier heeft gezet. Er 

moet echter ook rekening worden gehouden met het samenwerkingsakkoord van 

13 december 2013, dat het Vlaams Parlement ook heeft goedgekeurd, op vraag 

van Europa. Afwijken van de begrotingsdoelstelling moet dus altijd gebeuren in 

overleg met de andere overheden. 

 

Jan Debucquoy herhaalt nog even kort de bepalingen van dat samenwerkingsak-

koord. Er wordt duidelijk gevraagd dat de door de EU aan de lidstaten opgelegde 

evenwichtsdoelstellingen in iedere lidstaat wettelijk zouden worden verankerd. 

Men vraagt heel duidelijk een structureel begrotingsevenwicht in iedere lidstaat. 

Is dat evenwicht er nog niet, dan moet iedere lidstaat een inspanning doen van 

minstens 0,5 procent van het bruto binnenlands product. Is de schuld hoger dan 

60 procent, dan moet de lidstaat nog een bijkomende inspanning doen. Die 

doelstellingen moesten allemaal wettelijk worden verankerd. Dat gebeurt door 

middel van dat samenwerkingsakkoord, dat is goedgekeurd door alle deelparle-

menten van België. Het samenwerkingsakkoord bepaalt heel duidelijk hoe die 

begrotingsdoelstellingen worden verdeeld, op advies van de HRF. 

 

Ook de evaluatie achteraf gebeurt door de Hoge Raad van Financiën. Bij niet-

naleving moet de deeloverheid binnen achttien maanden de nodige correctie-

maatregelen nemen. Op advies van de HRF kunnen zelfs aan deeloverheden die 

de doelstellingen niet halen, financiële sancties worden opgelegd. Afwijken van 

het begrotingspad gebeurt liefst in samenwerking met andere overheden. Het 

Rekenhof spreekt zich niet uit over het argumentarium. Er kan inderdaad aan 

Europa worden gevraagd om een uitzondering te maken, en Europa beslist 

daarover. Het Rekenhof wil de kans om gelijk te halen bij Europa uiteraard niet 

torpederen, maar acht die wel klein. 

 

Wordt Vlaanderen gestraft door de regels van ESR 2010 omdat de mogelijkheid 

niet is opgenomen om voor investeringen gebruik te maken van afschrijvingen? 

Hoe komt het dat het systeem van afschrijvingen binnen ESR 2010 niet geregeld 

is? In een bedrijfsboekhouding bijvoorbeeld kan dat systeem wel worden 

gebruikt. Toen het Verdrag van Maastricht is opgemaakt, is er uitdrukkelijk 

gekozen voor een boekhoudsysteem dat vergelijkbaar was voor alle lidstaten, 

namelijk de ESR-regels. Die hebben een andere logica dan de regels van een 

bedrijfsboekhouding, maar zijn even consistent.  
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ESR-regels geven centrale banken een inzicht in de grote financiële en niet-

financiële stromen, de grote actoren dus van de economie. Het geeft een beeld 

van de financiële stromen tussen de gezinnen, overheid, niet-financiële 

instellingen, ondernemingen en banken. Dat inzicht moest uniform zijn voor alle 

lidstaten. Het ESR-stelsel is ingebed in een groter geheel van ENA-regels die het 

IMF samen met de UNO heeft opgesteld. Bij de opmaak van het Verdrag van 

Maastricht zocht men naar een uniform boekhoudsysteem. Uit ESR is één concept 

genomen, namelijk het nemen van het saldo van de niet-financiële verrichtingen 

van de deelsector overheid. In ESR worden alleen die verrichtingen geregistreerd 

als er een tegenpartij is. Dat is net het probleem bij provisie en afschrijvingen 

omdat er geen tegenpartij is. Vlaanderen is niet de enige die daar bij de 

Europese Commissie bezwaren over maakt; ook andere lidstaten doen dat. Als 

het ooit zou lukken om toch afschrijvingen op te nemen, dan zal het heel lang 

duren omdat Europa niet op eigen houtje die ESR-regels kan aanpassen. Dat zit 

ingebed in een mondiaal systeem van ENA-regels. Een herziening van die regels 

duurt gemiddeld vijf jaar. Dat biedt dus op zich geen oplossing voor de 

Oosterweelinvestering.  

 

Als er zou worden overgeschakeld op het systeem van afschrijvingen, dan biedt 

dat bovendien op zich vaak geen oplossing en wordt geen extra ruimte gecreëerd 

voor investeringen. Als Oosterweel zou worden afgeschreven over een periode 

van dertig jaar, dan moet men consequent zijn en investeringen uit het verleden 

ook voor één dertigste in het lopende jaar ingeven. Australië is bijvoorbeeld op 

een bepaald moment overgestapt naar het systeem van afschrijvingen, maar had 

voordien al een performante patronale boekhouding. De afschrijvingen uit het 

verleden konden dan ook perfect in het lopende jaar worden gedaan. Op zich 

leverde dat echter geen extra ruimte.  

 

Jan Debucquoy toont een grafiek over de overheidsinvesteringen in België en de 

gezamenlijke overheden in vergelijking met Europa. Een grafiek uit het tijdschrift 

van de Nationale Bank geeft de vergelijking weer met België wat de primaire 

uitgaven in 2000 betreft. Toen zat België ongeveer op het gemiddelde van 

Europa. Tot 2012 zijn de primaire uitgaven in België heel sterk gestegen tot het 

hoogste niveau van Europa. Dat is een collectieve verantwoordelijkheid van alle 

overheden, de federale en de Vlaamse overheid maar ook de lokale overheden en 

de sociale zekerheid.  

 

De oorzaak van de sterke stijging van het aandeel primaire uitgaven voor 

dezelfde periode is dat Vlaanderen in 2000 maar de helft in percentage bbp heeft 

besteed van het Europese gemiddelde. Vanaf 2000 tot 2013 is men erin geslaagd 

om het aandeel investeringen nog lager te houden, ondanks het feit dat de 

primaire uitgaven heel sterk zijn gestegen.  

 

Inzake primaire uitgaven zit Vlaanderen het hoogst van alle landen. Daarbij 

wordt volop geprofiteerd van de betaling van de rente, terwijl Vlaanderen er toch 

niet in slaagt om die investeringen binnen de begrotingsdoelstellingen te 

financieren. 

 

Het Rekenhof velt geen oordeel over de keuzes die hier worden gemaakt. Het 

gebruikt grafieken die ook professor Wim Moesen altijd gebruikt. 

3.6.2. Antwoord van de minister op het onderzoek van het Rekenhof 

Naast de nieuwe budgettaire ruimte die er al is voor 2016, waarbij 600 miljoen 

euro nieuw beleid wordt geïnitieerd, kiest minister Annemie Turtelboom voor een 

budgettaire orthodoxie.  
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De meerjarenraming is altijd een raming zonder nieuw beleid, ze geeft de 

budgettaire ruimtes weer. Er zal meer dan 900 miljoen euro nieuw beleid zijn 

tegen het einde van de legislatuur. Dat moet bij die 600 miljoen euro worden 

opgeteld. De Vlaamse Regering had de ambitie 1,5 miljard euro nieuw beleid te 

initiëren, en dat zal wellicht ook mogelijk zijn. Daarbij moet wel rekening worden 

gehouden met de groei, de inflatie en de assumpties die op dit moment worden 

aangenomen. 

 

Uit de laatste grafieken blijkt dat Vlaanderen te weinig investeert. Dat hangt 

volgens de minister samen met het debat over Oosterweel. Alle voorbereidende 

werken die met Oosterweel te maken hebben, zitten in de begroting. Pas op het 

moment van de start van de werken kan men zien hoe sterk de businesscase 

rond Oosterweel is. De Europese Investeringsbank heeft op basis van eerste, 

zeer ruwe berekeningen bepaald dat het om een sterke businesscase gaat. Die 

berekeningen kunnen pas worden verfijnd zodra de werken worden gestart. 

Minister Turtelboom merkt daarbij op dat elke mobiliteitsoplossing rond 

Antwerpen geld zal kosten. Het maakt niet uit of het dan gaat over Oosterweel, 

bretellen of een overkapping. Zelfs een stilstand kost veel geld, zo blijkt uit de 

maatschappelijke kosten-batenanalyse. 

 

Minister Turtelboom stelt vast dat er soms over de kwadratuur van de cirkel 

gediscussieerd wordt: er moeten meer investeringen zijn, er moet een oplossing 

komen voor de mobiliteitsknoop rond Antwerpen, maar er is ook de kwestie van 

de kostprijs. Bij een eerste, ruwe berekening door Ringland kwam men 

bijvoorbeeld uit op 2 miljard euro. 

 

De minister heeft in Düsseldorf een gesprek gehad met haar collega van 

Noordrijn-Westfalen, onder meer over het feit dat kleine regio’s relatief beperkte 

budgetten hebben. Een project als Oosterweel, op dit moment een van de 

grootste investeringsprojecten in Europa, moet hier niet ingekanteld worden in 

het budget van een groot land als Duitsland of Frankrijk, maar in dat van een 

heel kleine regio. De Vlaamse Regering maakt de duidelijke keuze om de 

mobiliteitsknoop rond Antwerpen op te lossen. Daarbij zitten alle kosten van 

voorbereidende werken in de begroting. En op het moment dat er meer zicht zal 

zijn op de kostprijs van de eigenlijke werken, zal er bepaald worden op welke 

manier het model zichzelf terugverdient. Blijkt het dan niet volledig sluitend te 

zijn, dan zal dat debat gevoerd moeten worden. 

 

Wat de planning betreft, wijst de minister erop dat minister Weyts met een 

planning voor eind 2017 werkt, maar dat er ook nog juridische procedures lopen. 

Halen we 2017? Is het vroeger of later? Dat valt af te wachten. Op dat moment 

zal bepaald moeten worden in welke mate die businesscase sluitend is, en dat is 

alleen mogelijk als blijkt dat de tolinkomsten voldoende geld genereren om het te 

betalen. 

 

Voor minister Turtelboom liggen er drie vragen op tafel. Willen we de investe-

ring? Willen we een oplossing voor de mobiliteitsknoop rond Antwerpen? En 

willen we erkennen dat elke oplossing geld zal kosten? Als iedereen vindt dat het 

moet inkantelen in de begroting en dat die begroting op nul moet komen, 

betekent dat dat vijf jaar lang 700 miljoen euro op andere plaatsen geschrapt 

moet worden of als belasting geheven moet worden. Voor de regering is het 

antwoord op de eerste twee vragen duidelijk ‘ja’. Momenteel bekijkt een 

werkgroep hoe sluitend die businesscase kan zijn en welk effect dat op de 

begroting zal hebben. 

 

De minister benadrukt dat het hier om een uitzonderlijke eenmaligheid gaat. Ze 

zal daarover in debat gaan in Europa. Ze zal over de grote investeringskosten 

voor kleine regio’s ook in debat gaan met de collega’s van andere regio’s. 
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Er is opgemerkt dat de meerjarenraming de begroting meer zou moeten 

uitlichten. De minister wijst erop dat de meerjarenraming is opgemaakt zoals de 

voorbije jaren. Het is een nieuwe voorstellingswijze, waarbij beslissingen van 

2016 in een meerjarig perspectief worden uitgelicht. Dat vraagt wel een extra 

technische vernieuwing qua aanpak, omdat op die manier een oefening van netto 

beleidsruimte in een meerjarig perspectief wordt gevraagd. De budgettaire 

impact van de alternatieve financiering en pps in een meerjarig perspectief maakt 

deel uit van de jaarlijkse rapportage inzake alternatieve financiering. Er wordt 

momenteel bekeken hoe die rapportage in de toekomst samen kan sporen met 

de begroting. 

 

Met betrekking tot de taxshift wijst minister Turtelboom erop dat de belasting-

vermindering die elke Vlaamse burger zal krijgen, oploopt van 72 miljoen tot 873 

miljoen euro. Vervolgens is er de negatieve afrekening van de opcentiemen en de 

fiscale uitgaven in 2018. Het Rekenhof heeft aangeraden om voorzichtig te zijn 

met de meerontvangsten in de periode 2015-2018. De regering doet dat ook. In 

het streven naar een begrotingsevenwicht in 2017 wordt bijvoorbeeld een marge 

van 379 miljoen euro genomen ten opzichte van het HRF-traject, dat nog geen 

rekening houdt het met afrekeningsmechanisme 2018. 

 

Intussen maakt het kabinet van federaal minister Van Overtveldt een analyse van 

de reikwijdte van het recente advies van de Raad van State over de federale wet 

over de fiscale regularisatie. Minister Turtelboom is er voorstander van om in een 

nauw samenwerkingsverband met de federale overheid aan die fiscale 

regularisatie te werken. In het Vlaams Parlement kan daaraan worden 

voortgewerkt wanneer de federale wet is goedgekeurd en de analyse van de 

Raad van State exact is gebeurd.  

 

In verband met de besliste groeipaden voor O&O en Welzijn, geeft de meerjaren-

raming de bedoeling weer om de beleidsruimte te bepalen. Uiteraard is het de 

bedoeling om naar dat miljard euro extra beleidsruimte te gaan. Dat is de 

absolute overtuiging.  

 

Blijft de energieheffing bestaan tot 2021? De middelen in het fonds zijn 

geoormerkt via een amendement dat werd ingediend naar aanleiding van de 

eerste opmerking over de begroting. Zo kan er in de toekomst duidelijk worden 

opgevolgd hoeveel schulden er worden afgelost. Om de historische schulden en 

de nieuwe schulden op basis van de historische engagementen in te lossen, werd 

berekend dat het nodig is tot 2021. Mocht het sneller blijken te gaan, zal dat ook 

duidelijk kunnen worden opgevolgd door de oormerking. In dat geval zal het 

automatisch verdwijnen. De minister is ingegaan op de suggestie van het 

Rekenhof in verband met de begroting 2016. Het parlement kan het in alle 

transparantie opvolgen. De oormerking geeft een garantie.  

 

Er zijn twee redenen voor de toenemende schuldgraad. De eerste reden is de 

toenemende ziekenhuisfactuur. Voor de nv België is dat een vestzak-

broekzakoperatie: de schuld verdwijnt bij de federale overheid en komt er bij de 

Vlaamse overheid bij. De tweede reden is de toename van de schuld bij de VMSW 

en het VWF voor sociale kredietverstrekking. Dat zijn de twee objectieve 

redenen. Toen de doelstelling om naar nul euro schuld te gaan werd vastgelegd, 

was er nog geen sprake van de 5 miljard euro overname van de ziekenhuisfinan-

ciering. Er was toen ook nog geen sprake van de consolidatie van de instellingen, 

zoals VMSW en VWF.  

 

Een nieuwe schuldnormering dringt zich op. De activa-oefening is daartoe een 

eerste aanzet. Het is een andere benadering dan op het federale niveau. Wat is 

de schuld? Wat zit daarachter? De toename van de schuld via VMSW en VWF is 

strikt genomen ‘effectiseerbaar’. Op dit moment kiest minister Turtelboom daar 
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niet voor, maar er zitten wel degelijk harde valuta en euro’s achter die schuld. Is 

dat dan schuld? Ja, maar het wordt ook wel gedekt door iets. Daarom werd die 

activa-oefening uitgevoerd. Uiteraard zal er met die schuldevolutie rekening 

worden gehouden en zal die binnen een interfederale context worden besproken.  

 

Momenteel is er noch binnen de Hoge Raad van Financiën, noch binnen de 

interfederale bespreking aangaande het stabiliteitsprogramma een schulddoel-

stelling per entiteit gedefinieerd. Indien men niet wil werken met de nuance van 

de activa, kunnen effectisering- en privatisering-oefeningen worden overwogen 

om zowel schuld als bijhorend actief te verkopen. Het is vooral van belang dat 

het reliëf achter bepaalde bedragen gekend is.  

 

De eerste oefening in verband met de geconsolideerde activa werd gemaakt. Het 

document werd overgemaakt aan het parlement. Uiteraard zal het nog worden 

verfijnd. Het Rekenhof maakt terecht de opmerking dat men nog eens met de 

fijne kam door alle informatie moet. Er is gedurende twee à drie maanden zeer 

intensief aan gewerkt, maar het is geen werkstuk dat af is. Bij de Vlaamse 

rechtspersonen wordt de actiefzijde van de balans op dit moment wel al grondig 

geaudit.  

 

In verband met het vorderingensaldo, is de minister blij dat het Rekenhof het 

eens is met de visie op de ESR-aanrekenbaarheid van de opcentiemen.  

 

In verband met de ESR-aanrekenbaarheid van de gewestbelasting, heeft de 

nieuwe manier van aanrekenen, via een getransactioneerde kas, voornamelijk 

een impact op de begrotingsjaren 2015 en 2016. Het is al meermaals toegelicht 

in de commissie. Vanaf 2017 zijn de eenmalige effecten van de opspaarfase 

zowel in plus als in min weggewerkt. Beide manieren van berekenen van 

ontvangsten zullen gelijkaardige resultaten vertonen.  

 

Wat de ESR-aanrekening van de uitgaven betreft, werd aan Europa de afwijking 

gevraagd om het als eenmalige uitgave te kunnen beschouwen. Men zal op een 

bepaald moment een ex-postevaluatie uitvoeren. Het Oosterweelproject is een 

eenmalige uitzonderlijke uitgave. Het zal het structurele begrotingspad van de nv 

België niet verstoren. Het is anders dan bij de asielcrisis, want die kan tien jaar 

lang een effect hebben in de begroting. Het betreft de bouw van een werk waar 

tolinkomsten tegenover staan.  

 

Minister Turtelboom besluit dat de nieuwe budgettaire ruimte er zal zijn. Er is 

immers een sterke budgettaire orthodoxie. Het tekort op de begroting bedraagt 

slechts 0,01 procent van het bbp. De schuldgraad is ook heel sterk onder 

controle. De meerjarenraming geeft bovenal aan dat de ambities van de Vlaamse 

Regering om nieuw beleid te maken, worden waargemaakt.  

3.6.3. Discussie over het onderzoek van het Rekenhof 

Jan Bertels dankt het Rekenhof om zo snel de meerjarenraming te willen bekijken 

en dankt de minister voor haar verduidelijkingen bij de opmerkingen van het 

Rekenhof, maar hij wil nog drie elementen aanhalen.  

 

De discussie over constant beleid versus nieuw beleid kan tot in het oneindige 

gevoerd worden. Het Rekenhof merkt terecht op dat er een vermenging van de 

twee is. Over de vraag of het groeipad Welzijn nieuw beleid dan wel constant 

beleid is, kan een boompje worden opgezet, maar over een deel van de 

groeipaden is enige tijd geleden al beslist. De meerjarenraming bevat een 

probleem. Volgens de minister is er 1,5 miljard euro voor nieuw beleid; volgens 

Jan Bertels werd dat bedrag al bijna twee keer uitgegeven in de vele groeipaden 

die door de ministers werden aangekondigd. Enige nuance is op zijn plaats.  
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Jan Bertels is blij dat de minister nu zegt dat de deelentiteiten investeringsrege-

ringen moeten zijn, want dat zegt zijn fractie al heel lang. Dat moet niet alleen 

voor Oosterweel en de mobiliteitsoplossing voor Antwerpen, maar ook voor 

Welzijn en Onderwijs. Om een investeringsregering te kunnen zijn, zijn er overleg 

en samenwerkingsakkoorden nodig met de andere partners binnen de 

zogenaamde nv België. Ook dat vraagt zijn fractie al heel lang. Er zijn afspraken 

nodig over de begrotingsdoelstellingen en -afspraken die bij Europa worden 

gemaakt. De spreker dringt er bij de minister op aan om die afspraken te maken.  

 

Het Rekenhof wees erop dat er afspraken werden gemaakt in het licht van een 

samenwerkingsakkoord en adviezen van de Hoge Raad van Financiën. Jan Bertels 

vraagt aan de minister om niet gewoon af te wachten tot de Hoge Raad van 

Financiën evalueert dat Vlaanderen zijn begrotingsdoelstellingen niet nakomt en 

er ‘sancties’ getroffen moeten worden. Hij vraagt om proactief te werken, om niet 

te wachten tot 2016 of 2017. Wat nu is voorgelegd in de meerjarenraming, 

strookt niet met wat werd overgemaakt aan de nv België, en wat die op zijn 

beurt heeft overgemaakt aan Europa. Er zit een heel groot verschil op; er kan 

niet worden gedaan alsof dat verschil er niet is.  

 

Er waren terechte opmerkingen van het Rekenhof over twee mogelijke pistes. Ze 

moeten uitgeklaard worden. De fractie van de spreker heeft zich altijd al bereid 

getoond om mee te helpen om bij Europa afwijkingen te bedingen. Jan Bertels 

heeft nu echter van het Rekenhof heel duidelijk begrepen dat afwijkingen van 

ESR-rekeningen met betrekking tot afschrijvingen wegens mondiale implicaties, 

de ENA-normen, minstens vijf jaar zullen duren en dat er bijgevolg tijdens deze 

legislatuur niet meer op gehoopt moet worden. Er moet dus wellicht verder 

worden gegaan op die weg, maar die biedt geen directe oplossing voor de 

engagementen ten aanzien van Europa.  

 

Jan Bertels vraagt of hij het goed heeft begrepen dat het Rekenhof zegt dat zelfs 

indien er een toestemming komt om te werken met afschrijvingen voor 

investeringen die nu gedaan zullen worden, dat in de toekomst niet noodzakelijk 

een bijkomende marge voor investeringen wordt. Het Rekenhof toonde immers 

ook onmiddellijk het spiegelbeeld: ook van de investeringen die sinds dertig jaar 

geleden zijn begonnen, moeten de afschrijvingstermijnen worden opgenomen. Zo 

wordt niet noodzakelijk meer marge gecreëerd; in het slechtste geval zou zelfs 

het omgekeerde mogelijk zijn.  

 

Er is ook de stijging van de schuld. De minister merkte terecht op dat dit ten dele 

te wijten is aan de schuldovername inzake de ziekenhuisinfrastructuur vanaf 1 

januari. Jan Bertels vindt dat de door de minister beloofde verfijning echt moet 

gebeuren. De activa moeten immers realiseerbaar zijn. Dat merkte ook het 

Rekenhof op. Wat moeilijk realiseerbaar is, kan niet als activa ten opzichte van 

de schuld worden beschouwd. De oefening moet worden gemaakt; de lijst moet 

worden verfijnd. Het Topstukkenfonds staat daar bij. Het is toch niet de 

bedoeling om een topstuk te kopen en nadien te activeren als schuld? Als dat wel 

zo is, moet dat dan toch besproken worden met Cultuur. Als dat allemaal wordt 

meegerekend, tonen de activa een vertekend beeld en moeten ze worden 

verfijnd. Heeft de minister intussen al nagekeken of er in de schulddefinitie, in de 

schil of kernschil 1 en 2 herfinancieringen zitten? Ruiters werden ze genoemd. Als 

de minister doet wat de leden allang vragen, namelijk overleggen, kan dit echt 

een investeringsregering worden. Ze mag daarbij de lokale besturen niet 

vergeten. 

 

Björn Rzoska wijst erop dat de meerjarenraming volgens het Rekendecreet het 

parlement in staat zou moeten stellen om de begroting 2016 te bekijken binnen 

de begrotingsdoelstellingen op lange termijn. Uit het rapport blijkt duidelijk dat 

het Rekenhof daar zeer grote twijfels over heeft. Deze regering beweert dat ze 
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een begrotingsevenwicht haalt in 2017 en dat er vanaf dan een begrotingseven-

wicht blijft en zelfs budgettaire overschotten. Het Rekenhof kan dat niet uit de 

meerjarenraming halen. Dit is voor de spreker zeer fundamenteel, want dat 

betekent dat de minister zelfs het Rekenhof daar niet van kan overtuigen. De 

spreker heeft zijn vragen en twijfels hierover al meermaals geuit. Vermoedelijk 

haalt de minister dat pad niet met de begroting 2016. 

 

Toen de leden vroegen naar een meerjarenraming – en dat duurde een hele tijd 

– heeft de minister herhaaldelijk geantwoord: volgens het Rekendecreet moet er 

pas dan een meerjarenraming zijn. De spreker leest in het rapport van het 

Rekenhof al meteen dat de meerjarenraming zelfs niet in overeenstemming is 

met het Rekendecreet.  

 

Zoals het Rekenhof terecht stelt in zijn onderzoek, is het helemaal niet duidelijk 

wat het onderscheid is tussen de prognose bij constant beleid en de budgettaire 

gevolgen van het nieuwe beleid. Volgens de minister gaan die twee samen, maar 

de spreker wil dat het parlement de impact op de lange termijn en het nieuwe 

beleid kan zien. Hij vraagt om het Rekendecreet te respecteren, net zoals de 

minister in het verleden aan het parlement heeft gevraagd. Hij wil twee aparte 

prognoses zien. 

 

Het Rekenhof vraagt: ‘show me the money’. Op pagina 5 stelt het Rekenhof dat 

de meerjarenraming geen rekening houdt met de reeds besliste groeipaden in de 

zorg, namelijk het onderdeel basisondersteuningsbudget, in de voorschoolse 

kinderopvang, en het groeipad O&O waar deze Vlaamse Regering een punt van 

maakt. Minstens dat deel van de meerjarenraming moet worden overgedaan. 

Hoe kunnen de leden anders de begroting 2016 deftig beoordelen? 

 

De minister heeft in de commissie Energie al beloofd dat er een reactie op het 

Rekenhof op papier komt. 

 

Dan is er nog Oosterweel. Het Rekenhof maakt duidelijk dat men dit niet los kan 

zien van de nv België, want het is de nv België die op Europees niveau zijn 

begrotingspaden indient. Minister Turtelboom heeft dat overleg nog altijd niet 

opgestart. Uiteraard moet er een oplossing komen voor de mobiliteitsproblemen 

in Antwerpen, maar op dit moment is de oplossing van de minister, zowel in de 

meerjarenraming als in de begroting 2016 waar de voorbereidende werken in 

zitten, absoluut niet duidelijk, wankel en onzeker. Het parlement kan niet 

inschatten in hoeverre de minister hard kan maken dat het bijvoorbeeld gaat 

over een terugverdienmodel, los van de voorbereidende werken. Met andere 

woorden: terwijl de minister vooral een stijging van de beleidsruimte ziet naar 

1,5 miljard euro, concludeert de spreker uit het advies van het Rekenhof dat de 

begroting en de meerjarenraming vol met gaten zitten. 

 

Wouter Vanbesien verwijst naar de herhaalde politieke vraag van minister 

Turtelboom aan de oppositie, dat die toch ook vindt dat er een investering nodig 

is in de Antwerpse mobiliteit. Hij antwoordt daarop voor de zoveelste keer dat er 

inderdaad geld nodig is voor een oplossing, maar dan wel voor een die de 

mobiliteit en de leefbaarheid van de stad echt ten goede komt. Dat de minister 

op zoek gaat naar geld, is het probleem niet, wel dat ze het op dit moment nog 

niet heeft gevonden en tegelijk doet alsof ze het wel heeft.  

 

De argumentennota van de minister zou Europa moeten overtuigen om het niet 

op te nemen in de schuld-ESR. Het businessplan is in opmaak bij BAM. Dat zal 

duidelijk maken dat Oosterweel zichzelf terugbetaalt. Geen van beide documen-

ten is openbaar. Ook via de voorzitter van het parlement heeft Wouter Vanbesien 

al geprobeerd om die documenten te kunnen bekijken. Het is essentieel: de 

investering weegt ongelooflijk zwaar op de meerjarenraming. Maar hij kan geen 
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zicht krijgen op de mechanismen van terugverdiening. Met het oog op de 

voortgangsrapportage herhaalt hij de vraag: kan het parlement het materiaal van 

BAM, het businessplan, de terugbetaalbaarheid, alstublieft krijgen?  

 

De minister roept op om haar te vertrouwen dat het in orde komt. Het Rekenhof 

is absoluut niet overtuigd. Wouter Vanbesien, ondanks zijn sympathie voor de 

minister als persoon, moet helaas zeggen dat hij het Rekenhof vertrouwt dat de 

meerjarenbegroting meer dan fictie is.  

 

Matthias Diependaele verwijst naar de laatste grafiek van het Rekenhof. De 

primaire uitgaven zijn inderdaad te hoog, zowel de Vlaamse als de Federale 

Regering wil daaraan een oplossing bieden. De evolutie die in 2012 is ingezet, is 

nog niet zichtbaar in de grafiek. De Europese Commissie probeert wel te 

berekenen welk effect die inspanningen hebben, en dat zou positief moeten zijn. 

In 2014 zakt het onder 50 procent, meent Matthias Diependaele te weten. Er is 

zeker nog ruimte voor efficiëntiewinsten en om een gezondere financiële toestand 

voor de overheid te creëren.  

 

Hoe moet de grafiek worden geïnterpreteerd in vergelijking met andere Europese 

landen, vraagt Matthias Diependaele. Is het de helft investeringen in vergelijking 

met andere uitgaven? Dat lijkt minder erg, want Vlaanderen staat veel verder op 

het gebied van sociale uitgaven. Dan kan het zijn dat de investeringen nominaal 

verder staan, maar dat de verhouding verandert omdat er zo veel sociale 

uitgaven zijn. Dat wil hij in perspectief plaatsen. Er is nog zeker werk, maar dit is 

niet het grote bewijs dat Vlaanderen te weinig zou investeren. Als dat de enige 

referentie is, is Oosterweel overigens meer dan nodig, want dat wordt een 

gigantische boost voor de investeringen.  

 

De vraag van Jan Bertels om opnieuw te overleggen met de andere deelstaten, is 

zeker niet onterecht. Ook Europa legt dat op, maar Matthias Diependaele ziet er 

niet veel heil in. Wallonië staat er een stuk slechter voor. De vermaledijde zesde 

staatshervorming schopt daar ook wild om zich heen. Daar is het nog een veel 

grotere ramp dan hier. Vlaanderen is op zichzelf aangewezen, moet zijn eigen 

verantwoordelijkheid opnemen.  

 

Het is nog wachten op het antwoord van de Europese Commissie in verband met 

de vluchtelingen. Het geld dat wordt uitgegeven, is een schuld. Wordt dat 

meegenomen in de totale schuld of blijft het buiten de begroting?  

 

In de krant staat dat de Vlaamse schuld naar 70 procent gaat. Er komt snel 

verwarring tussen de Vlaamse en de federale schuldberekening. De federale 

overheid zit nu op 108, 110 of 112 procent ongeveer. De vergelijkingsbasis is 

totaal verschillend, stelt Matthias Diependaele. Vlaams is het 70 procent 

tegenover de totale begroting. Op federaal vlak wordt de schuld afgezet tegen 

het bbp. Dat is communicatief, voor de perceptie, totaal van de pot gerukt. Niet 

iedereen begrijpt of kent dat onderscheid. Het is mensen zand in de ogen 

strooien. De federale schuld bedraagt in vergelijking 1000 à 1500 procent van 

het totaal van de uitgaven, afhankelijk van de vraag of men de sociale zekerheid 

meerekent. Dat is dus enigszins een gevaarlijke manier van rekenen, aldus 

Matthias Diependaele. 

 

Hij geeft het Rekenhof gelijk als het erop wijst dat Europa een andere logica 

gebruikt met betrekking tot die afschrijvingen, namelijk de logica van de 

continuïteit van de overheid. Een privépersoon die een lening aangaat, sterft 

uiteindelijk, en dus worden al die activa wel degelijk ooit te gelde gemaakt. Bij 

een overheid geldt dat per definitie niet. Die gaat oneindig verder, en dus wordt 

er per jaar gerekend. Het grote probleem is echter dat die ESR-regels op één jaar 

tijd zijn ingevoerd. Het Rekenhof stelde terecht dat men ook naar het verleden 
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moet kijken en die dertig jaar moet meenemen, maar Europa zou dan ook 

rekening moeten houden met beslissingen en systemen van vroeger, want het 

vraagt ook dat heel dat ESR-systeem van 31 december op 1 januari volledig zou 

worden omgegooid. Voor alle duidelijkheid: hij begrijpt de Europese redenering, 

en meent dat, wanneer we dertig jaar verder zijn en iedereen dat toepast, die 

goed zal blijken te zijn. Nu zitten we echter in een overgangsfase. Wat gisteren 

geen probleem was, is vandaag plots wel een probleem, een tekort, een schuld. 

 

Matthias Diependaele beaamt dat het groeipad voor Onderzoek en Ontwikkeling 

moet worden verduidelijkt. Het Rekenhof had opgemerkt dat het niet duidelijk is 

hoe de Vlaamse overheid tot die 1 procent zal komen. De uiteindelijke 

doelstelling is echter 3 procent. Vorige week donderdag heeft men het daar ook 

over gehad in de commissie Economie. Men zit nu echter dichter dan ooit bij die 

3 procent. Ere wie ere toekomt: ook in de voorbije legislatuur is daaraan 

gewerkt. Dat heeft niet alleen te maken met de overheidsuitgaven, die jaar na 

jaar zijn gestegen, maar ook met het feit dat men het innovatie-instrumentarium 

heeft vereenvoudigd, zodat bedrijven meer worden aangemoedigd om zelf te 

gaan investeren in Onderzoek en Ontwikkeling. Dat lijkt hem minstens even 

belangrijk dan er zelf zomaar geld tegenaan te gooien. 

 

Matthias Diependaele schaart zich volledig achter de opmerking van de minister 

over de Antwerpse mobiliteit. Elke oplossing vergt inderdaad geld. Hij wijst erop 

dat Wouter Vanbesien ook geen oplossing heeft. Hij staat hierachter omdat hij 

vooral wil dat die investering wordt gedaan. Hij is er immers heilig van overtuigd 

dat die broodnodig is voor de economische welvaart en voor de leefbaarheid in 

Antwerpen. Hij hoort van Wouter Vanbesien dat die er ook van overtuigd is dat er 

een oplossing moet komen voor het probleem van de mobiliteit rond Antwerpen. 

Hij is echter niet bereid om zo zwaar in te hakken op andere uitgaven dat men 

het welzijnsniveau naar omlaag haalt, dat men besparingen moet doen die 

onverantwoord zijn met het oog op de volgende generaties. Dan is het perfect te 

verantwoorden dat men dat nu buiten de begroting houdt. Dat is inderdaad niet 

de ESR-logica van Europa, maar het is een even goede logica. Dat betekent niet 

dat dit niet moet worden betaald. Niemand zegt dat. Die investering moet 

absoluut worden gedaan en die zal Vlaanderen geld opbrengen. Vandaag kost de 

stilstand rond Antwerpen 350 à 400 miljoen euro. Als dit er eenmaal is, dan zal 

men die kosten niet meer hebben. Het alternatief is natuurlijk dat men niets doet 

aan die mobiliteitsproblematiek, maar dat zal ons ook geen stap verder helpen. 

 

Ten behoeve van Wouter Vanbesien merkt Matthias Diependaele ten slotte nog 

op dat dit zonder die zesde staatshervorming veel gemakkelijker was geweest. 

Zoals Björn Rzoska nog weet, zag de laatste meerjarenraming van de vorige 

legislatuur er heel anders uit. Toen was die ruimte er wel. Men moet nu echter 

roeien met de riemen die men heeft. Dit lijkt hem de meest haalbare oplossing. 

Er zijn nog winsten te boeken in de Vlaamse begroting. 

 

Jos Lantmeeters wijst erop dat de minister met betrekking tot de gewestbelastin-

gen en cours de route een wijziging van de inkohiering heeft doorgevoerd. Terwijl 

er aanvankelijk op het aanslagbiljet werd ingekohierd, is men overgeschakeld 

naar een kasontvangst. De kasontvangsten wat de erfbelasting betreft zullen tot 

en met 28 februari 2016 mee worden opgenomen. Wat de registratiebelasting 

betreft, zou dat zelfs tot 16 maart gaan. Rekent de minister voor 2015 dan op 

veertien maanden ontvangsten? Dat heeft immers natuurlijk repercussies voor de 

meerjarenbegroting. 

 

Op een bepaald ogenblik was er sprake van een tekort van 400 miljoen euro. Dat 

is dan even gestegen, naar 500 miljoen euro, en op dit ogenblik zou er 354 

miljoen euro minder worden geïnd dan begroot. Komt die 354 miljoen euro terug 

in de begroting van 2016? Op dit ogenblik blijkt dat een tekort te blijven. Hoe is 
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dat verwerkt in de meerjarenbegroting? Komt dat tekort terug in 2016? Is daar 

rekening mee gehouden voor 2017? 

 

Het moet Willem-Frederik Schiltz eerst van het hart dat de uitlatingen van de 

oppositie in de pers alsof het Rekenhof brandhout maakt van het begrotingsbe-

leid van de minister, overroepen zijn. De meerjarenraming en het rapport van 

het Rekenhof laten plaats voor heel wat nuance. Hij merkt dat de toon vandaag 

al een pak milder is en hoopt dat dit verder zo blijft.  

 

Ondanks het feit dat de meerjarenraming met voorzichtigheid moet worden 

gelezen, is toch vast te stellen dat de structurele sanering langzaam vruchten 

begint af te werpen. Hij vindt het enorm belangrijk dat daarmee de federale 

inspanningen om de personenbelasting te verlagen, door de Vlaamse begroting 

maximaal worden gevrijwaard. Op die manier kan op beide niveaus een coherent 

beleid worden gevoerd. 

 

Oosterweel moet er komen. Over hoe dat er zal uitzien, is nog wat discussie. Ooit 

moet die worden betaald. Daar is iedereen het over eens. De minister wil dat 

betalen, maar houdt het liever uit de schuldberekening voor Europa om geen 

sancties te krijgen. Het is een enorm belangrijke investering voor volksgezond-

heid en mobiliteit, en heeft ook een Europese impact. Het lijkt Willem-Frederik 

Schiltz dan ook logisch dat de minister dat probeert. Daarmee zegt ze nergens 

dat ze het niet wil betalen of dat ze het onder de mat veegt. Bovendien komen de 

voorstanders van Ringland zelf met financieringsvoorstellen die perfect haalbaar 

zijn. Hij stelt voor om het probleem op te lossen als het zich stelt, maar er moet 

eerst voor gezorgd worden dat het project er komt. Daarmee wil hij niet gezegd 

hebben dat er geen rekening mee wordt gehouden in de meerjarenraming en de 

begroting. De minister geeft wel duidelijk aan dat het betaald zal worden. 

Daarom is het project ook opgedeeld in tranches, onder meer om betere prijzen 

te krijgen.  

 

Willem-Frederik Schiltz wijst erop dat de stijging van de schuld het gevolg is van 

de uitbreiding van de consolidatieperimeter. Daar kan de minister heel weinig aan 

veranderen. Aandacht vragen voor de schuldontwikkeling en het plafond vindt hij 

wel relevant. De minister heeft aangekondigd dat ze daartoe een eerste aanzet 

zou doen. Hoe ziet het Rekenhof de criteria waaraan de schuldnormering zou 

moeten voldoen?  

 

Het debat over de groeipaden is al aangesneden in de commissie Economie met 

minister Muyters. Uit de cijfers blijkt dat Vlaanderen vrij goed op traject zit. Er 

moet nog een tandje bij worden gestoken. Er is aan minister Muyters gevraagd of 

met zijn beleid en het begrotings- en meerjarentraject van deze regering, waarbij 

tegen het einde van de legislatuur 500 miljoen euro recurrent wordt vrijgemaakt 

voor O&O, de 1 procent/3 procent-doelstelling wordt gehaald. Doordat het 

economische en innovatie-instrumentarium grondig wordt hervormd, is Willem-

Frederik Schiltz ervan overtuigd dat dit het geval zal zijn. Er kunnen ook heel wat 

privé-investeringen mee worden losgemaakt. Het is echter moeilijk om daar een 

resultaatsverbintenis van te maken omdat het ook wordt beïnvloed door de 

economische groei. Als die er is, zal die dan geïnstigeerd worden in de sectoren 

innovatie en ontwikkeling? Dat lijkt hem niet zo evident. Er wordt wel alles aan 

gedaan om de doelstelling van 1 procent door de overheid te halen en om de 

condities te creëren zodat de privésector die 2 procent kan volmaken. 

 

Er is ook opgemerkt dat er geen geld is voorzien voor de ziekenhuisfinanciering. 

Willem-Frederik Schiltz leest in het rapport dat het moeilijk is om op basis van de 

beschikbare cijfers in te schatten hoe het groeipad eruit zal zien en wat de impact 

zal zijn op de begroting. Dat is helemaal iets anders. 
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Er is ook het debat over constant beleid versus nieuw beleid. Voor 2015 en 2016 

staat in het rapport dat beslist beleid wel wordt doorgetrokken over de volledige 

periode. Het lijkt hem logisch dat waar het beleid nog niet is beslist, de impact 

niet in de meerjarenplanning kan worden opgenomen. Dat is in vorige 

legislaturen trouwens ook altijd zo gebeurd. Hij ziet niet wat het probleem van de 

oppositie daar is. 

 

Volgens Jan Debucquoy bedraagt het aandeel investeringen in de primaire 

uitgaven van België slechts de helft in vergelijking met het Europese gemiddelde. 

Ongeveer 1,5 procent bbp voor België betekent ongeveer 6000 miljard euro dat 

een andere Europese lidstaat gemiddeld jaarlijks meer uitgeeft aan investeringen 

dan België. Grote investeringen zijn perfect te combineren met de naleving van 

de begrotingsdoelstellingen. En dat is waar het Rekenhof zich zorgen over maakt. 

Ook de gouverneur van de Nationale Bank vraagt meer respect voor de 

begrotingsdoelstellingen van Europa. België is een euroland dat geniet van alle 

voordelen van die euro. Het is dan ook logisch dat elke lidstaat de nodige 

begrotingsdiscipline oplegt. Vandaar ook het toenemende begrotingstoezicht voor 

de lidstaten vanuit Europa. Vlaanderen kan dan ook moeilijk eenzijdig beslissen 

de begrotingsdoelstellingen niet na te leven en toch te gaan voor die investerin-

gen in Oosterweel, een overkapping of een ander traject.  

 

Wat de primaire uitgaven betreft, blijkt uit de grafieken dat België heel hoog 

scoort in vergelijking met andere landen, weliswaar met een knik de laatste 

jaren. België slaagt er niet in om binnen het budget de nodige ruimte te creëren 

voor investeringen. Uit studies van professor Moesen blijkt dat België door het 

hoge aandeel primaire uitgaven een veel lagere output heeft en dus meer kan 

teruggeven. Wat de efficiëntie van de uitgaven betreft, er is een ongelofelijke 

versnippering en verspilling, aldus het Rekenhof. 

 

De uitgaven die worden gedaan voor het vluchtelingenprobleem en voor 

Oosterweel, tellen mee voor de berekening van het vorderingssaldo. Alleen bij de 

beoordeling of België voldoende inspanningen doet bij het streven naar die 

middellange termijndoelstellingen, zou men rekening houden met het aandeel 

van de uitgaven voor vluchtelingen. 

 

Het Rekenhof vindt dat de schuld te veel wordt gerelativeerd en maakt zich 

zorgen over de groei van die schuld. Het maakt de vergelijking met de schulden 

uit 2008 van de sociale huisvestingsmaatschappijen ten belope van ongeveer 3 

miljard euro en van de ziekenhuizen ten bedrage van 5 miljard euro. Dan blijft er 

nog altijd een heel sterke stijging tot het schuldencijfer van nu. Het Rekenhof 

vraagt dat de schuld niet verder stijgt maar een dalende knik krijgt. De schuld 

van Vlaanderen is klein bier naast die van België, onder meer om historische 

redenen. Wanneer Vlaanderen zich wil voorbereiden op volgende stappen in de 

staatshervorming, moet het erin slagen zijn schulden onder controle te houden. 

Er worden pas nieuwe bevoegdheden overgeheveld wanneer dat ook gebeurt met 

de schuld. In geval van een volledige autonomie van Vlaanderen, zal sowieso 60 

procent van de schuld bij Vlaanderen terechtkomen. Vandaar het belang om de 

schuld in bedwang te houden. Er moet worden gestreefd naar een schuldennorm 

waarbij de minister van Begroting de uitgavendrift van andere ministers binnen 

de perken houdt. De primaire uitgaven tussen 2000 en 2008 zijn sterk gegroeid 

omdat er geen normering was en omdat de ministers van Begroting hun werk 

niet hadden gedaan. Zo een sterke groei is onhoudbaar voor de houdbaarheid 

van de openbare financiën op middellange termijn. 

 

Wanneer men afschrijvingen wil laten meetellen in ESR-regels, moet men zich tot 

Europa wenden. Het Rekenhof heeft verduidelijkt waarom afschrijvingen en 

provisies in de huidige ESR-regels niet mogelijk zijn. Voor een herziening van de 

ESR-regels kan men niet op eigen houtje handelen, zelfs Europa niet. Daar is 
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overleg voor nodig. Voor een antwoord op de technische vraag over de 

gewestbelasting, verwijst Jan Debucquoy door naar de minister. 

 

Minister Annemie Turtelboom bevestigt aan Jos Lantmeeters dat als de eerste 

maanden van 2016 meetellen, de eerste maanden van 2015 niet meetellen. 

Voorts geeft de minister aan dat men pas heel recent, na de begrotingsopmaak, 

naar een getransactioneerde kas is gegaan, waardoor zal moeten worden 

bekeken wat het effect is op de begroting van 2015 én 2016: wat meer kan in 

2015, zal minder zijn in 2016 en vice versa, tenzij het gecompenseerd zou 

worden door andere inkomsten. 

 

Er blijft een breuk in de invorderingsprocedure. Dat geld is niet weg en zal 

geleidelijk aan ingelopen worden, maar die breuk in de ketting is er wel geweest. 

De minister stelt wel vast dat de termijn om dossiers te verwerken, korter wordt. 

 

Minister Turtelboom herhaalt dat voor 2016 de eenmalige meerontvangsten zich 

beperkter zullen realiseren. Wat er in 2015 meer ontvangen wordt ten opzichte 

van de aanrekening via het kohier, zal dan minder ontvangen worden in 2016. De 

minister merkt wel op dat alle vastgoedbarometers een heel positieve tendens 

tonen. Het zou dus kunnen dat bepaalde assumpties onderschattingen zijn en dat 

het eenmalige tekort gecompenseerd zal worden door de inkomsten uit die 

vastgoedmarkt. Vanaf 2017 is er geen verschil meer tussen kas en kohieraanre-

kening, wegens het feit dat men dan op kruissnelheid zit. 

 

Jos Lantmeeters vraagt zich af of de 352 miljoen euro dan verloren is.  

 

De minister antwoordt dat die wel gerealiseerd wordt. Er is een eenmalige 

vertraging, maar die wordt ingelopen. Het geld is niet weg. Het zit in het 

systeem; het is alleen de inning die trager gaat. 

 

De Europese investeringsbank wil Vlaanderen geld lenen als het die schuld wil 

aangaan om de investering te doen. Ofwel lost men die schuld dan af via de 

begroting, ofwel door tolinkomsten, ofwel door een combinatie van de twee. 

Minister Turtelboom maakt duidelijk dat er verschillende variaties mogelijk zijn. 

Waar ze niet in wil meegaan, is het vermengen van het inhoudelijke debat over 

Oosterweel met het begrotingsdebat. Wie het niet eens is met de huidige 

gehanteerde methode, moet dan maar een alternatief voorstellen. En die moet 

dan meteen ook zeggen wat er moet gebeuren met de overkapping en zo meer. 

Dat moet dan immers allemaal op tafel worden gelegd, want anders kom je er 

niet. 

 

De Vlaamse Regering gaat schuld aan voor een eenmalige, uitzonderlijke 

investering en zal die aflossen. Dan zijn er twee mogelijkheden. Ofwel hanteer je 

een afschrijvingslogica, zoals Jan Bertels stelt. Dan neem je het niet eenmalig in 

de begroting op, maar kun je het spreiden over langere periodes. Ofwel financier 

je met de tolinkomsten, zoals ook Ringland doet in zijn model voor de overkap-

ping van de ring. Maar als het in de begroting moet, moet er zwaar worden 

ingegrepen in Welzijn en Onderwijs of in O&O of op nog andere posten. Er 

bestaan nu eenmaal geen mirakeloplossingen. 

 

In 2016 wordt extra geïnvesteerd in nieuw beleid inzake Welzijn, O&O, Wonen, 

scholenbouw, sportinfrastructuur, Onroerend Erfgoed, Mobiliteit en Openbare 

Werken, rioleringen. Minister Turtelboom vindt de opmerking van het Rekenhof 

terecht dat dit nog meer zou moeten worden gespecificeerd. Het is inderdaad niet 

duidelijk waar de groeipaden zitten. Zo is er de openendregeling voor de 

dienstencheques, waarvoor Vlaanderen nu bevoegd is. Daar bedraagt het 

groeipad tussen 2016 en 2021 152 miljoen euro. In dezelfde periode bedraagt 

het groeipad van het Gemeentefonds 451 miljoen euro, van het Stedenfonds 29 
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miljoen euro, van uurcontingent gezinszorg 68 miljoen euro. Minister Turtelboom 

geeft toe dat de specificering niet heel zuiver is. Voor sommige groeipaden in de 

openendregeling probeer je prognoses en ramingen te maken. Echt geïnitieerd 

nieuw beleid zit er niet in. Daardoor geeft de meerjarenraming wel weer wat de 

mogelijkheid tot nieuw beleid is. Daarvoor wordt in 2019 in 931 miljoen euro 

voorzien, los van de 600 miljoen euro die er al geweest is. 

 

Er is inderdaad een groot verschil met het vorige stabiliteitsprogramma. Minister 

Turtelboom stelt dat daarvoor het federaal overleg moet worden opgestart. Ook 

de Hoge Raad van Financiën zal zich erover moeten buigen. 

 

Het Topstukkenfonds staat niet in de raming, zegt minister Turtelboom. 

Dergelijke verfijningen zullen zeker nog worden doorgevoerd. 

 

Volgens minister Turtelboom is de Vlaamse meerjarenraming veel gedetailleerder 

dan die van de federale overheid. 

 

De opmerking van Matthias Diependaele is volgens minister Turtelboom terecht: 

als de Vlaamse schuld wordt uitgezet tegenover het Belgische bbp, dan bedraagt 

hij 6 tot 7 procent. Als de federale schuld tegen de begroting wordt uitgezet, krijg 

je een heel andere perceptie. Het Vlaamse tekort op de begroting is 0,1 procent 

van het bbp. We moeten ervoor zorgen dat we altijd dezelfde berekeningsmetho-

des en criteria hanteren, vindt minister Turtelboom. 

 

Minister Turtelboom benadrukt dat alle voorbereidende werken voor Oosterweel 

in de begroting zijn opgenomen. Op een bepaald moment zal moeten blijken of 

de lening kan worden terugverdiend door nieuwe inkomsten of op een andere 

manier, en of dat ja dan neen volledig sluitend zal zijn. Die berekeningen zijn nog 

volop aan de gang. Wel is het zo dat de Europese Investeringsbank op basis van 

een eerste, superruwe berekening, stelt dat dit toch wel een kans maakt goed in 

elkaar te zitten. Dit kan maar definitief worden afgeklopt nadat de aanbesteding 

is gemaakt, en nadat duidelijk is geworden hoeveel de werken zullen kosten en 

welke meerkosten er zullen zijn tijdens de uitvoering van de werken. 

 

Tot slot heeft de minister een opmerking over de investeringen en de link met 

Europa. De minister gaat het gesprek aan met Europa en met de andere regio’s. 

Maar ze verwacht ook van Europa dat het consequent is. Europa hanteert drie 

verschillende criteria. Voor investeringen in het plan-Juncker is Europa mild en 

flexibel. Voor eigen investeringen die niet in het plan-Juncker zitten, is het 

streng. Tegelijkertijd zegt de Europese Investeringsbank dat ze het project goed 

vindt en dat ze het geld wil lenen. De minister ontwaart enige inconsequentie op 

het Europese niveau. Ze wil terug naar de basisvraag. Wil men de mobiliteitspro-

blemen rond Antwerpen oplossen? Ja. Wilt men de investering doen? Ja. Men 

zoekt de beste oplossing.  

 

Jan Bertels is blij dat de minister een verfijning van constant en nieuw beleid wil. 

De opmerking van het Rekenhof is pertinent: sommige groeipaden zitten er wel 

in, andere niet. Wil dat zeggen dat dat nog geen beslist beleid is, ondanks de 

gedane aankondigingen? Het is inconsequent: sommige zaken zitten erin, andere 

niet. Sommige zaken waarvoor de minister machtigingen geeft in 2016 zitten niet 

in de meerjarenraming vanaf 2017. De verfijningen moeten gebeuren zodat er 

een concreet beeld kan ontstaan. Zoals het nu wordt voorgesteld, is het alsof de 

groeipaden Welzijn – bijvoorbeeld voor het basisondersteuningsbudget inzake de 

persoonsvolgende financiering voor personen met een handicap – er niet in 

zitten. De spreker sluit zich aan bij wat Willem-Frederik Schiltz daarover zegt, 

namelijk dat het betekent dat het geen beslist beleid is.  
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De spreker beaamt dat er een overleg moet zijn met de andere deelentiteiten. Hij 

richt zich tot Matthias Diependaele en zegt dat Vlaanderen budgettair niet 

onafhankelijk kan worden verklaard. Vlaanderen kan niet los worden gezien van 

de constellaties waarin het zit. Het zit nu eenmaal in een Belgisch en een 

Europees framework. Dat kan Matthias Diependaele toch niet ontkennen? Hij 

negeert de impact die Vlaanderen heeft op andere overheden, net als de impact 

van de Vlaamse beslissingen op de lokale besturen. Jan Bertels vindt dat niet 

correct. Het moet worden gespeeld in het bestaande speelveld of anders moet 

het speelveld worden gewijzigd, maar daarover is Vlaanderen niet alleen baas. 

Sp.a is voorstander van investeringen in de mobiliteitsknoop Antwerpen, maar 

vraagt de minister zich voor te bereiden en proactief op bepaalde punten in te 

gaan zodat ze negatieve effecten kan vermijden. Jan Bertels had begrepen dat de 

minister dat sowieso van plan was.  

 

Matthias Diependaele heeft op zich geen probleem met het overleg, maar is 

alleen niet zeker of daaruit de beste regeling voor Vlaanderen zal voortkomen. 

Tot hier toe heeft Vlaanderen in zijn begrotingen altijd geprobeerd beter te doen 

dan wat de Hoge Raad van Financiën oplegde. De spreker is van mening dat 

Vlaanderen de moed moet hebben om voor de best mogelijke regeling te gaan. 

Andere regio’s in dit land hebben met veel grotere problemen te kampen dan 

Vlaanderen. Daarom dreigt er uit het overleg een akkoord te komen dat beter 

zou kunnen voor Vlaanderen. 

 

De spreker deelt de bezorgdheid over de schuld. Het is absoluut zijn ambitie en 

de ambitie van de regering om naar nul euro schuld te gaan, al is dat niet 

evident. De manier waarop die schuld wordt vertaald in procenten, is verschillend 

op het federale en het Vlaamse niveau. Nadenken over een 60/40-verdeling van 

de schuld lijkt hem daarom een zeer waardevolle oefening. 

 

Björn Rzoska blijft erbij dat het voor het parlement nu duidelijk is dat er op dit 

moment in de meerjarenraming eigenlijk maar één prognose zit en dat dat 

onderscheid onvoldoende tot uiting komt. Kan de minister duidelijk maken aan de 

hand van tabel 5.1, waarnaar het Rekenhof expliciet verwijst, wat het nieuwe 

beleid is en wat het effect daarvan is op de meerjarenraming?  

 

Verder sluit Björn Rzoska zich aan bij Jan Bertels. Ook hij begrijpt de opmerkin-

gen over de begrotingspaden niet zo goed. Sommige begrotingspaden zitten wel 

in de meerjarenraming, andere niet. Kan men daaruit dan besluiten dat die die er 

niet in staan en door het Rekenhof werden beschouwd als beslist beleid, eigenlijk 

niet beslist zijn?  

 

Wouter Vanbesien is blij dat Matthias Diependaele, die het had over de splitsing 

van de schuld, eindelijk inziet dat bijkomende bevoegdheden naar Vlaanderen 

ook te maken hebben met bijkomende besparingen en financiële verantwoorde-

lijkheid in Vlaanderen, iets wat hij de zesde staatshervorming altijd heeft 

verweten. Het is goed dat hij van logica verandert.  

 

De minister zei dat een eerste versie van het businessplan klaar is maar dat er 

toch nog veel werk aan moet gebeuren. Kan het parlement daarover informatie 

krijgen?  

 

Minister Annemie Turtelboom reageert op de vraag van Björn Rzoska. Het 

Rekenhof vraagt dat het effect van de beslissingen die worden genomen in de 

begrotingsopmaak 2016, de verfijning, volledig in de meerjarenraming zou zitten. 

Nu is de meerjarenraming gemaakt op dezelfde manier als de voorbije jaren. Om 

dit te veranderen, moet er een andere techniek, een andere werkmethode zijn en 

dat lukt niet van de ene dag op de andere. Ze benadrukt dat ze werkt zoals de 

voorbije jaren altijd werd gewerkt.  
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De interpretatie van wat het saldo is, is de beschikbare beleidsruimte. De 

minister merkt dat de beleidsruimte er is voor de zaken die de regering wil doen 

en die in het regeerakkoord staan. Dat is het allerbelangrijkste besluit, dat is de 

essentie. Voor een andere meerjarenraming is een totaal andere methodiek 

nodig. Dat kan niet van de ene dag op de andere, maar de uitkomst zal dezelfde 

blijven. De interpretatie van de beschikbare beleidsruimte zal dezelfde blijven, 

alleen zal de verwerking op een andere manier gebeuren.  

 

In verband met de discussie over het stabiliteitsprogramma is de minister van 

mening dat er moet worden gekeken naar het beleid dat Vlaanderen zelf wil 

voeren. Uiteraard moet er ook interfederaal en Europees overleg zijn, maar eerst 

moet worden bekeken wat Vlaanderen tijdens deze legislatuur wil realiseren.  

4. Voortzetting van de algemene bespreking 

Minister Annemie Turtelboom zegt dat het detail van de activa, op basis waarvan 

de berekeningen werden gemaakt, evenals het detail van de investeringen ter 

beschikking werden gesteld. Ze worden aan het verslag als bijlage toegevoegd. 

4.1. Opmerkingen en vragen van de leden 

Jan Bertels komt terug op de cijfers die de minister heeft bezorgd met betrekking 

tot de nieuwe investeringsmethodologie. Met cijfers kan men veel bewijzen. De 

minister probeert de perceptie te creëren dat deze regering een investeringsrege-

ring is, maar de perceptie van de buitenwereld is dikwijls anders. Hij verwijst 

naar de klachten, adviezen en opmerkingen van de Vlor of de sector Welzijn. 

 

Bij de kerninvesteringen, de fameuze code 7, de klassieke eigen investeringen 

van de overheid, zijn ook vervangingsinvesteringen van bijvoorbeeld pc’s in 

opgenomen. De werkingskredieten zijn uitgesplitst en daar zitten soms 

vervangingsinvesteringen van pc’s, auto’s, of dergelijke in.  

 

In schil 1, de investeringssubsidies, code 5 en 6, zitten volgens Jan Bertels niet 

de beschikbaarheidsvergoedingen in het kader van pps Onderwijs. Zitten daar 

nog andere pps’en in of niet? Als je andere berekeningen doet, kun je evengoed 

zeggen dat het investeringstotaal ten opzichte van de totale begroting in 2016 

lager is dan in 2015. 

 

Zitten er in schil 2, code 8, herfinanciering en leningen, ook herfinancieringen in 

het kader van de terechte beslissing van de minister om leningen aan te laten 

gaan door de Vlaamse overheid in plaats van de verschillende instellingen die 

geconsolideerd worden, apart leningen te laten aangaan? Bij code 8 zijn er altijd 

overdrachten. Is er bij de berekening van de minister enkel gerekend met het 

krediet van het lopende jaar of is er gerekend met het krediet van het lopende 

jaar plus de overdracht van de jaren voordien? 

 

Matthias Diependaele wil enkele punten van een academisch niveau aanbrengen. 

Het is absoluut een verdienste dat men nu een methodologie opstelt, die 

misschien nog moet worden verfijnd en verder bestudeerd, voor het berekenen 

van de investeringen. Dat kan absoluut een meerwaarde zijn voor het debat, ook 

de komende jaren. Elke methodologie kun je in vraag stellen, maar het geeft 

toch de zekerheid dat je de jaren op een juiste manier met elkaar kunt 

vergelijken en dat het ijkpunt correct is.  

 

Hetzelfde geldt voor de berekening van de activa. Het is zeer waardevol dat men 

gaat kijken wat er allemaal beschikbaar is aan activa. Matthias Diependaele 

waarschuwt voor het volgende. Als een gezin schulden aangaat, zijn er twee 

criteria: wat zijn de inkomsten – voor de overheid is dat het bbp – en wat is de 
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waarde van de eigendom die je koopt – voor de overheid de activa? Dat mag 

men echter niet als enig punt gebruiken. In het verleden heeft men altijd 

gekeken naar het bbp. Zeker voor een overheid moet dat het correcte ijkpunt en 

uitgangspunt blijven om de schuld af te zetten tegenover het bbp. Als je dat doet 

naar de activa, geeft dat een vertekend beeld: de overheid heeft die activa nodig 

om de taak als overheid uit te voeren. Je hebt schoolgebouwen, kantoorgebou-

wen, wagens en dergelijke nodig. Je kunt die niet zomaar vermarkten om 

schulden mee af te betalen. 

 

Inzake materieel en outillage blijft het mogelijk dat een gemeente meer gaat 

ontvangen door het ijkpunt dat ingebouwd is. Men zou meer kunnen krijgen dan 

wat zou worden gecompenseerd. De overgangsregeling is voor een minderheid 

van de gemeenten guller dan de bestaande regeling die nu wordt afgebouwd. Dat 

is vervelend omdat je met een ongelijkheid zit tussen de gemeenten. 

 

Björn Rzoska verwijst naar een rapport van de SERV van 7 oktober 2015, waarin 

wordt omschreven wat voor de SERV investeringen zijn. De SERV stelt voor om 

als criterium te nemen wat doorstroomt naar de economie. Zit de schillenmetho-

de die de minister nu op tafel legt, ook in de richting waar de SERV naartoe wou? 

 

Met betrekking tot materieel en outillage blijft de spreker met een vreemd gevoel 

zitten. Enerzijds is er de stijging van het Gemeentefonds, anderzijds heb je de 

39,5 miljoen euro, maar als je het ijkingspunt ziet ten opzichte van gemeenten 

die in de toekomst dreigen te verliezen of te winnen, kan er een pervers effect 

optreden tussen de gemeenten onderling. 

 

Björn Rzoska blijft ook op zijn honger wat betreft het uitzweten van de pps en 

ESR 2010. Er is in eerdere besprekingen meermaals verwezen naar het laatste 

rapport over alternatieve financiering, maar daarin is het voor een aanzienlijk 

deel van de projecten nog niet duidelijk in hoeverre die zullen worden ingekan-

teld in de begroting. Is wat in 2016 zal worden ingekanteld, nu het definitieve 

lijstje? Is dit nu de laatste fase van de ESR 2010-toepassing in 2016, of dreigen 

er in de toekomst nog pps-projecten de begroting te bezwaren? En zo ja, kan de 

minister daar een overzicht van bezorgen? 

 

Jan Bertels wenst de onrechtvaardigheid die Matthias Diependaele aanhaalt met 

betrekking tot materieel en outillage, te versterken. Het is ten eerste onrecht-

vaardig omdat niet alle gemeenten in gelijke mate getroffen worden, en ten 

tweede omdat die onrechtvaardigheid ook wordt doorgetrokken naar de 

toekomst, waardoor ze alleen maar groter wordt. En ten derde is er de 

onrechtvaardigheid van het compensatiemechanisme, waarbij het perverse effect 

optreedt dat er gemeenten zijn die erbij winnen. Jan Bertels meent van de 

minister begrepen te hebben dat het compensatiemechanisme zou kunnen 

wijzigen en dat het in de toekomst andere gemeenten zouden kunnen zijn. Kan 

de minister dat bevestigen? 

 

Minister Annemie Turtelboom geeft aan dat de investeringen zijn gebeurd op 

basis van de ESR-codes. De kerninvesteringen is ESR 7. De eerste schil is de 

kerninvesteringen plus ESR 5 plus 6. De tweede schil is de eerste schil plus de 

ESR 8 eraan toegevoegd. De minister is zich volledig bewust van de onvolmaakt-

heid van de oefening, maar op die manier zal men in de toekomst toch op zijn 

minst kunnen zeggen of de investeringen stijgen of dalen. Daarbij wordt voor een 

stuk voortgegaan op de aanzet van de SERV. Dat is geen zaligmakende 

oplossing, maar het biedt wel een zeker reliëf in de investeringen op dit moment. 

Het is een eerste aanzet om te kunnen zien hoe groot de investeringen zijn, maar 

het is een ‘work in progress’. Zonder die oefening was men in een Babylonische 

spraakverwarring terechtgekomen. Nu kan men het bedrag bekijken en checken. 
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De investeringen zelf in verband met DBFM Scholen van Morgen zijn opgenomen 

in de eerste schil, op het einde. 

 

Wat de VMSW en het VWF betreft, gaat het over cijfers betreffende voorziene 

kredieten die aan burgers en sociale huisvestingsmaatschappijen kunnen worden 

verstrekt. De minister denkt dat de administratie geen ruiters heeft meegenomen 

met betrekking tot de kredieten die er op dit moment zijn, maar ze zal dat voor 

alle zekerheid nog eens checken. Daarop kan worden teruggekomen in de 

commissievergadering van volgende week. 

 

Met betrekking tot materieel en outillage heeft ze een overgangsmechanisme 

vastgeklikt. Zoals Matthias Diependaele al opmerkte, kan die voor sommige 

gemeenten voordelig zijn. Ze heeft gekozen voor een bepaald systeem, en daar 

zitten ook voordelen in. 

 

Wat de SERV en de investeringsdefinitie betreft, wijst de minister er nogmaals op 

dat ze op basis van hetzelfde principe voortwerkt, maar dat ze nu bezig is met de 

invulling. Het is de allereerste keer dat men de Vlaamse schuld en investeringen 

indeelt. Ze is de eerste om te beamen dat dit in de loop van de tijd waarschijnlijk 

nog wat zal moeten worden bijgestuurd, verfijnd, verscherpt, maar op zijn minst 

wordt er reliëf aangebracht, wordt er een duidelijke definitie gemaakt. Ze vindt 

dat belangrijk. Het is belangrijk dat men weet waarover men spreekt, dat, als 

men het jaar erna cijfers vergelijkt, men op zijn minst weet met welke definitie er 

werd gewerkt. 

 

Qua pps-constructies is er nog Brabo 2. Voor alle andere projecten die de 

regering opstart tijdens deze regeerperiode, vraagt ze op een bepaald moment 

een advies ex ante aan Eurostat, omdat zo toekomstige problemen kunnen 

worden vermeden. Het klopt dat de regering dit dossier aan het uitzweten is. De 

regering heeft geprobeerd haar dossier voor Brabo 2 zo sterk mogelijk te maken, 

maar het is nog hangende en de minister weet niet wat het finale oordeel zal zijn. 

Voor de regering is dat ook echt een black box. Ze overlegt en weet wat ze moet 

doen, maar dit is geen dossier waarover ze een aanvraag ex ante heeft gedaan, 

zodat ze nu ex post moet proberen haar dossier zo sterk mogelijk te maken. Het 

is perfect mogelijk dat dit ook zal inkantelen in de begroting. De minister denkt 

en hoopt dat dit dan het laatste dossier zal zijn in een jammer genoeg veel te 

lange reeks die men in de begroting zelf heeft moeten laten inkantelen. 

 

Jan Bertels vraagt dat de minister, als ze de begrotingsruiters bekijkt, ook even 

zou bekijken of die code 8 herfinancieringen van leningen bevat.  

 

De minister stelt dat dit normaliter niet het geval is. Normaliter gaat het enkel 

over kredieten aan de buitenwereld, met als voorbeelden de kredieten voor het 

Vlaams Toekomstfonds of de energielening. Dat laatste, ter waarde van 30 

miljoen euro, wat volgend jaar 55 miljoen euro wordt, is het prototype van een 

financiering die men doet ten aanzien van de buitenwereld. De minister merkt op 

dat het ook voor haar en haar diensten de allereerste keer is dat wordt gewerkt 

met deze nieuwe methodologie. Daar zal trouwens ook over worden overlegd, 

niet alleen met het parlement, maar ook op andere plaatsen. 

 

De administratie heeft zeer hard gewerkt aan die lijst, maar als nu blijkt dat er 

iets in zit dat er niet in mag zitten, of omgekeerd, dan zal dat worden bijgesteld. 

Het is ook voor de administratie de allereerste keer dat een dergelijke methodo-

logie maakt. Voor zover de minister weet, bestaat die ook niet op federaal niveau 

of bij andere entiteiten. Voor de allereerste keer toont Vlaanderen op welke 

manier het de begroting wil interpreteren. Dat gebeurt heel bewust. De minister 

vraagt echter dat opmerkingen zouden worden doorgegeven. Dan zal ze die 

verder verwerken. 



98 15 (2015-2016) – Nr. 9 

Vlaams Parlement 

Jan Bertels heeft begrepen dat de commissie een rapport van het Rekenhof over 

de meerjarenraming zou krijgen. Hij meent zich te herinneren dat de minister 

ook heeft toegezegd om de schuldnorm even te zullen voorleggen aan het 

Rekenhof, om te zien of dat plausibel kan zijn. Hij neemt dus aan dat dit er ook 

nog komt. 

 

Verder verwijst hij naar een opmerking in de via e-mail verkregen informatie 

over het overleg van begin november met het INR met betrekking tot de 

aanrekenbaarheid van de gewestelijke belastingen. De mail gaat over de 

procedures met betrekking tot aanrekenbaarheid twee maanden en een 

overgangsbepaling met betrekking tot 2015 gelet op de bijzondere situatie. 

Aangezien die vergadering van 6 november plaatsvond na de opmaak van de 

begroting, hoe heeft de minister de eenmalige overgangsregeling, als ze al 

verrekend is, verrekend voor 2015 en/of 2016? Dat heeft een effect op het 

resultaat van 2015 of op de basis van 2016. De spreker heeft dit niet terugge-

vonden in de begroting.  

 

Minister Annemie Turtelboom antwoordt dat de activa-oefening werd overge-

maakt aan het Rekenhof. Waarschijnlijk zullen zij daar een advies over geven. Ze 

herhaalt dat ze in de vorige vergadering heeft gezegd dat het advies van het INR 

na de begrotingsopmaak is gekomen. De informatie was evenmin volledig op het 

moment van de opmaak van de meerjarenraming. Als het een meevaller is voor 

2015, kan het een tegenvaller zijn voor 2016 en omgekeerd. Dat is gewoon niet 

verwerkt. Voor 2016 werd met een vrij conservatieve raming gerekend op het 

vlak van de registratierechten. Uit alle beschikbare informatie, ook van het 

notariaat en de sector, blijkt dat de registratierechten blijven boomen.  

 

Een begroting wordt goedgekeurd in de regering en dan door het parlement. Een 

advies van de Raad van State laat soms enkele maanden op zich wachten. De 

minister moet de begroting sowieso regelmatig bijsturen, zowel in plus als in min. 

 

Jan Bertels stelt dat als VLABEL zijn vooropgestelde tijdschema haalt, er 

waarschijnlijk een effect is voor 2015 en een negatief effect voor 2016.  

 

Minister Annemie Turtelboom repliceert dat dat negatieve effect weer kan worden 

bijgesteld door bijvoorbeeld de registratierechten. Als men kijkt naar het traject 

naar 2017 is op een bepaald moment het traject van belang. De minister heeft 

altijd gezegd dat het een eenmalig en tijdelijk effect was, dat het geld niet weg 

was. Wordt het rapper ingelopen, dan is dat goed voor 2015 en kan dat een 

beetje minder goed zijn voor 2016. Finaal, voor het traject naar 2017, maakt het 

geen verschil. 

 

Lieve Maes leest in de beleidsbrief: “Tot slot stemt de Vlaamse Regering ook in 

met de oprichting van een gemeenschappelijk boekhoudkantoor voor de 

rechtspersonen.”. Wat houdt dit juist in? Wat zijn de voordelen hiervan? 

 

In het kader van het saldo lokale overheden vraagt Jan Bertels of de minister 

niets kan doen met betrekking tot de voorschotten voor de doorstorting van de 

APB aan de gemeenten. Voor Vlaanderen bestaat er een mooi systeem van 

doorstorting van de voorschotten van de onroerende voorheffing. De federale 

overheid treuzelt om de voorschotten door te storten aan de gemeenten. Er zijn 

al veel beloftes gemaakt, maar er gebeurt niets. Het is nu met vertraging beloofd 

voor 2016. Kan de minister het systeem voor Vlaanderen niet kopiëren?  

 

De minister heeft in de begroting een intrestenritme ingeschreven. De intresten 

worden betaald naar aanleiding van de voorlopige twaalfden die Vlaanderen krijgt 

van de federale overheid voor de personenbelasting en de btw. Kan de minister 
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niet iets gelijkaardigs installeren om de lokale overheden te helpen? Ze heeft 

immers al gezegd dat ze hen zou willen helpen. 

 

Vlaanderen moet aandacht hebben voor het saldo van de gemeenten. De 

minister heeft in haar beleidsbrief aangekondigd dat ze samen met minister 

Homans in het kader van de evaluatie van de BBC zal toezien. Dat zal wellicht 

moeten van Europa. Het is niet duidelijk hoe de minister in de meerjarenraming 

gerekend heeft met de leegstandsheffing. Er staat letterlijk in dat er gerekend is 

op basis van constant beleid op basis van de huidige ‘inventarisatie’. In de 

beleidsbrief staat dat de leegstandsheffing zal worden overgeheveld naar de 

lokale overheden. Hoe is het effect van de overheveling van de heffingsbevoegd-

heid naar de lokale besturen verrekend?  

 

Eerder werd al gealludeerd op de terugbetaling van de KBC die opgenomen is in 

de begroting en de meerjarenraming voor 2017. Is daar nog iets veranderd naar 

aanleiding van het verstrengd toezicht of de verstrengde kapitaalbuffer die de 

banken moeten hebben door de richtlijnen van de Europese Centrale Bank? 

 

Bijzonder positief in de beleidsbrief is de zoektocht naar een betere afstemming 

tussen de begrotingscircuits en -cyclussen in dit land. De spreker bedankt de 

minister voor het streven naar een gelijklopende timing van de Vlaamse en 

federale begroting en de Europese verplichtingen. De minister zal hiervoor in de 

fractie van Jan Bertels absoluut een bondgenoot vinden. Hetzelfde geldt voor de 

aangekondigde verbeteringen inzake de transparantie van de begroting en de 

toelichting en tabellen die daarmee verband houden. De spreker neemt aan dat 

de minister ook haar steun zal toezeggen aan de parlementaire werkgroep die 

zich daar momenteel over buigt. 

 

Zijn fractie kent ook al haar steun toe voor de nieuwe operationele doelstellingen 

inzake interne monitoring van de begrotingsuitvoering en van de gewestbelastin-

gen. De minister heeft dit benoemd als versterking en professionalisering van de 

monitoring. Dat zou een goede zaak zijn. 

 

Het inpassen van de lokale overheden in de globale budgettaire context is een 

absolute must. De spreker vraagt dat de minister daarbij rekening houdt met het 

effect van maatregelen van hogere overheden op diezelfde lokale overheden. De 

begroting van 2016 is daar geen goed voorbeeld van. 

 

In de beleidsbrief staat dat de minister de fiscale incentives wil versterken. De 

spreker snapt niet hoe dat moet gebeuren binnen Welzijn. De minister wil aan 

crowdfunding doen voor Welzijn en eventueel middelen vrijmaken. Dat komt dan 

wellicht in de plaats van de investeringsmiddelen van Vlaanderen. De minister 

gaat onderzoek voeren. Kan ze al een tipje van de sluier oplichten? De spreker 

weet niet of hij hierover blij of argwanend moet zijn. 

 

Wellicht is iedereen voorstander van de operationele doelstellingen inzake 

automatisering van het taxatie- en inningsproces. De fractie van de spreker heeft 

er al eens op gewezen naar aanleiding van de opmerkingen van het Rekenhof: 

het is niet duidelijk waarom de minister dan de ICT-middelen voor VLABEL 

weigert. Volgens het Rekenhof is er 4,1 miljoen euro te kort. 

 

Er zijn discussies aan de gang tussen de Vlaamse en de federale overheid over de 

cijfers rond de ziekenhuisinfrastructuur die moeten worden opgenomen in de 

begroting en de lasten die daaraan vasthangen. En er is ook nog het aspect 

schuldtoename. Kan de minister bevestigen dat de discussie nog loopt? Er staan 

kredieten ingeschreven, 80 en 30 miljoen euro, middelen voor het forfait dat men 

geeft aan ziekenhuizen voor instandhoudings- en onderhoudswerken. Dat zijn 

een heleboel investeringskredieten. In de begroting staat één deel van het 
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krediet ingeschreven, namelijk die 80 miljoen euro, maar daarnaast ook een 

machtiging van 30 miljoen euro, zonder begrotingskredieten. Wat betekent dat? 

Hoe kunnen de ziekenhuizen gebruikmaken van dat krediet? Er staat immers 

geen echt geld tegenover. 

 

Er is de herhaalde klacht dat er te weinig budget uitgetrokken is voor het 

elektronisch toezicht en de justitiehuizen. Intussen nemen de federale ministers 

maatregelen inzake terreurbestrijding die de uitgaven op dat krediet nog zullen 

doen toenemen. Wat zal het gevolg daarvan zijn voor het elektronisch toezicht? 

 

Björn Rzoska kan een aantal zaken uit de beleidsbrief volmondig steunen omdat 

ze verbeteringen inhouden. De stappen die de minister wil zetten voor de 

invoering van het mobiliteitsbudget, zijn belangrijk. Hij staat ook achter het 

aanpassen van erf- en schenkbelasting bij nieuwe samenlevingsvormen. Ook het 

niet loslaten van de haalbaarheid van het rekeningrijden voor personenwagens, 

kan hij steunen.  

 

Toch heeft hij ook bijkomende vragen. Op pagina 14 schrijft de minister dat ze 

de uitvoering van de begroting en de fiscale ontvangsten sterker wil laten 

monitoren. Dat lijkt hem geen overbodige luxe, maar kan het parlement daarbij 

worden betrokken? Het parlement moet er afspraken over kunnen maken, het 

mag niet telkens een spel worden waarbij de cijfers eerst de media halen, waarna 

het parlement het monitoringrapport kan opvragen. Dat de minister het ter 

beschikking stelt, is een stap in de goede richting (zie bijlage). 

 

Hij wil graag wat toelichting bij de op pagina 24 en 25 genoemde crowdfunding in 

welzijnszorg en onroerenderfgoedzorg.  

 

Op pagina 26 drukt de minister haar ambitie uit om de fiscale rulings anoniem te 

publiceren op de website van VLABEL. Waarom gebeurt dat anoniem? Is er een 

probleem? Heeft dit te maken met andere wetgeving?  

 

De heffing op verwaarloosde woningen en gebouwen wordt naar de steden en 

gemeenten overgeheveld. De heffing blijft Vlaams, de opbrengst gaat naar de 

steden en gemeenten. Werd hierover met de steden en gemeenten overlegd? 

Hoeveel brengt de heffing op? Wat levert het doorschuiven naar de steden en 

gemeenten op?  

 

De minister laat, op pagina 37, weten tegen eind 2016 een subsidiedatabank te 

willen uitbouwen. Gaat het dan over alle subsidies die door de Vlaamse overheid 

worden verstrekt? Wat is de finaliteit van de databank? 

 

Björn Rzoska heeft vooral vragen bij wat op pagina 40 staat over de strijd tegen 

de kansarmoede. De minister heeft het over belastingvermindering voor de eigen 

woning. Ze stelt dat daar al een brochure over werd uitgegeven en dat het nuttig 

kan zijn om te bekijken welke andere Vlaamse belastingen kunnen worden 

ingezet als instrument tegen kansarmoede. Kan de minister dat concreet 

toelichten? Die specifieke kwetsbare doelgroep komt immers nooit aan het niveau 

van belastingen om in aanmerking te komen. Ze betaalt geen belastingen om de 

heel eenvoudige reden dat de inkomsten niet hoog genoeg zijn.  

 

Bart Van Malderen overloopt de beleidsbrief. Sommige formuleringen zullen wat 

strakker zijn en een aantal vragen wat technischer.  

 

Over de globale visie inzake regionale fiscaliteit was er al heel wat te lezen, onder 

meer in het SERV-advies met betrekking tot het ontwerp van programmadecreet 

2016. Bart Van Malderen citeert de scherpe kritiek van twee advocaten in De 

Tijd: “Vlaanderen verhoogt geniepig de belastingen. Het doet dat door 
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rechtsonzekerheid te scheppen, maar vooral door aan een verschroeiend tempo 

de bestaande praktijk zonder motivering in de prullenmand te keilen.”. Die 

advocaten roepen de minister op om haar: “troepen tot de orde te roepen. De 

focus zou moeten liggen op efficiëntie, effectieve en klantgerichte inning en de 

invordering van de Vlaamse belastingen, wat vandaag absoluut niet het geval 

is.”. En de SERV riep de minister op om met een globale visie op regionale 

fiscaliteit te komen en om die visie grondig voor te bereiden.  

 

Bart Van Malderen wil weten hoe de minister omgaat met die aantijgingen, of ze 

inderdaad een geniepige verhoger van de belastingen is. Als dat niet zo is, kreeg 

hij graag een verklaring voor de kritiek. Hij wil ook weten hoe de minister 

omgaat met een aantal concrete aspecten, want er is sprake van een koerswijzi-

ging in de benadering van een aantal dossiers door de administratie. Hij wil graag 

weten wat de rechtsgrond voor de koerswijziging is. Hij wil ook weten of de 

minister haar troepen tot de orde zal roepen en of een omzendbrief over het 

interpreteren van een en ander kan helpen, ook om de zaken transparanter te 

maken voor het parlement. 

 

Hij heeft een hele reeks vragen over de globale visie op regionale fiscaliteit. Komt 

die er? Worden de aanbevelingen van de SERV ter harte genomen? Zullen de 

SERV en anderen zich er proactief over kunnen buigen teneinde in Vlaanderen 

een gedragen debat te voeren over de richting voor de regionale fiscaliteit? Hoe 

kan de regionale fiscaliteit rechtvaardiger gemaakt worden, efficiënter en 

klantgerichter?  

 

Er is ook de zijdelingse vraag naar de complementariteit met de zogenaamde 

taxshift van de federale overheid, de reeks hervormingen waardoor heel wat 

mensen op heel wat punten gevoelig meer dreigen te moeten betalen. Het is nog 

heel onzeker of een aantal verhoopte effecten zich in de praktijk zullen voordoen. 

In een parallel universum is een commissie Financiën aan het werk in de Kamer. 

De minister stelt dat ze complementair aan de taxshift zal werken, maar Bart Van 

Malderen wil graag weten hoe ze dit ziet. Papier, de beleidsbrief, is gewillig, maar 

ongeacht of iemand voor of tegen de zogenaamde taxshift is, is de complementa-

riteit in de praktijk niet zo eenvoudig. Er moeten worden ingeschat wat dit 

betekent voor het beschikbaar inkomen van de mensen. Hij wil graag weten hoe 

de minister dit ziet, aan welke hefbomen ze denkt. De logische vraag daarbij zal 

zijn wat de impact op de begroting zal zijn. Het in de beleidsbrief schrijven is één 

zaak, wat er in de praktijk mee gepaard gaat, een andere.  

 

Op pagina 16 van de beleidsbrief gaat het over efficiëntie en daar kan uiteraard 

niemand tegen zijn. De minister zal een aantal belastingverminderingen op hun 

efficiëntie toetsen. Bart Van Malderen gaat ervan uit dat dit gebeurt aan de hand 

van een voor het parlement beschikbare tabel en van een definitie van efficiëntie 

bij die maatregel. Dit lijkt wellicht een rare vraag, op het eerste gezicht is 

iedereen het eens over wat efficiëntie is, maar als de vele belastingverminderin-

gen die in goed vertrouwen en met heel veel enthousiasme in het verleden 

werden goedgekeurd, naast elkaar worden gelegd, is de spreker er niet langer 

zeker dat iedereen het eens is over het exacte doel, laat staan over de efficiëntie 

ervan.  

 

Hij geeft als karikaturaal voorbeeld de gedeeltelijke vrijstelling van de inver-

keerstellingsbeslating voor zelfbouwvliegtuigen. Het was een amendement op een 

vorige begroting. Volgens Bart Van Malderen is een belasting ofwel progressief en 

herverdelend, ofwel sturend. Er kan over worden gediscussieerd of deze 

belastingvermindering herverdelend is dan wel sturend. Is de bedoeling meer 

vliegtuigen in de lucht te krijgen en dan vooral zelfbouwvliegtuigen? Of is het de 

bedoeling om de markt toegankelijker te maken voor mensen die er anders niet 

toe zouden komen? 
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Dezelfde vraagstelling kan ook bij heel wat andere maatregelen worden gesteld, 

bijvoorbeeld bij de vrijstelling op onroerende voorheffing bij leegstand van 

gebouwen. Er moet worden nagedacht over het beoogde doel en om die oefening 

transparant te maken, moet de minister op voorhand de doelen definiëren. 

Daarna kan worden gedebatteerd over de relevantie ervan en over een eventuele 

bijsturing. Tegen 2017 zou de oefening zo moeten gebeuren dat het parlement er 

mee over kan debatteren. Dit kan bijdragen aan de globale visie op regionale 

fiscaliteit die de SERV vraagt.  

 

Op pagina 18 klopt de minister zich volgens hem op de borst in verband met de 

hervorming van de schenkingsrechten. Naar aanleiding van de Septemberverkla-

ring werd er al over van gedachten gewisseld. Over een hervorming van 

schenkingen die niet tussen familieleden of verre familieleden gebeuren, kan 

gediscussieerd worden, maar de fractie van de spreker merkt uitdrukkelijk op dat 

dit in de eerste plaats ten goede komt aan wie bovengemiddelde woningen bezit. 

Hij stelt zich vragen bij het door de minister vermoede hefboomeffect van de 

zogenaamde vergroening.  

 

Bart Van Malderen heeft een vraag over de gegevensuitwisseling tussen FATCA 

en CRS. CRS vraagt financiële instellingen hun klanten te identificeren en na te 

gaan in welk land ze belastingplichtig zijn. Deze wetgeving vloeit voort uit de 

eerder ingevoerde FATCA, die financiële instellingen wereldwijd verplicht 

Amerikaanse klanten te identificeren en bepaalde gegevens te rapporteren aan 

de lokale belastingdienst. CRS is op verzoek van de G20 opgesteld door de 

OESO. De federale Kamer keurde recent het wetsontwerp goed dat automatische 

uitwisseling van financiële gegevens met FATCA en CRS mogelijk maakt. In het 

kader van de correcte inning van onder meer successierechten zou het bijzonder 

zinvol zijn indien Vlaanderen ook kan beschikken over deze informatie-

uitwisseling. Is de minister op de hoogte van de automatische gegevensuitwisse-

ling met FATCA en CRS? Hoe staat zij tegenover een automatische gegevensuit-

wisseling met de VS en andere landen? Acht ze het zinvol dat Vlaanderen ook 

kan beschikken over de informatie die beschikbaar wordt door deze gegevensuit-

wisseling? Heeft zij daarover reeds overleg gehad met haar federale collega? In 

welke mate zal Vlaanderen hier echt over kunnen beschikken? Welke maatrege-

len zal de minister nemen? Wat zijn de modaliteiten met betrekking tot de 

gegevensuitwisseling? 

 

Het verdeelrecht is van 2,5 naar 1 procent gebracht. Bart Van Malderen wil het 

hebben over geniepige verhogingen, of anders gezegd, wat de minister 

geweigerd heeft te verlagen. Vorig begrotingsjaar is het debat gevoerd over de 

uitbreiding naar samenwonenden. Als het ging over de Codex Fiscaliteit, is de 

meerderheid daar in de commissie noch in de plenaire vergadering op ingegaan. 

De verlaging van het verdeelrecht geldt voor wettelijk samenwonenden en 

gehuwden, maar koppels die wettelijk samenwonen en beslissen om te scheiden 

via een erkend bemiddelaar, kunnen blijkbaar niet genieten van deze tariefverla-

ging. De codex bepaalt dat de regelingsakte in authentieke vorm moet worden 

opgemaakt. Alle akten die een notaris opmaakt, zijn authentiek en de andere zijn 

allemaal onderhands. Voor een regelingsakte die onderhands wordt opgemaakt, 

wordt voor de toepassing van het verdeelrecht de 1 procent blijkbaar niet 

aanvaard. Bart Van Malderen vraagt of deze informatie klopt. Moet men, los van 

het statuut dat men had, wettig samenwonend/gehuwd dan wel samenwonend, 

ook nog verplicht langs een notaris passeren? Op het terrein wordt dit blijkbaar 

op deze manier toegepast. Er is onduidelijkheid en ongenoegen over. Wat is de 

wettelijke basis om daar een onderscheid in te maken? 

 

Kan de minister toelichten waarom regelingsakten die onderhands worden 

opgemaakt, niet worden aanvaard voor de toepassing van het verdeelrecht aan 1 

procent? Kan de minister toelichten of deze uitsluiting de bedoeling was van het 
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decreet? In de bespreking is dat op geen enkel moment aan bod gekomen. Is dat 

het gevolg van een ietwat onzorgvuldig ontwerp van decreet dat op een bepaalde 

manier wordt geïnterpreteerd? Is de minister bereid om deze regelgeving terug 

te schroeven en de tariefverlaging toe te passen voor deze doelgroepen? Is de 

minister bereid om in het belang van vereenvoudiging en eenduidige regelgeving 

het decreet te herzien en de tariefverlaging toe te passen voor iedereen die 

feitelijk samenwoont? 

 

Met betrekking tot verkrotting en leegstand sluit Bart Van Malderen zich aan bij 

de vragen van Björn Rzoska. Hebben we er een zicht op hoe dat vandaag 

functioneert? De leegstand is, mede als gevolg van het bestaande instrumentari-

um, gevoelig gezakt. Een belasting kan als doel hebben ze niet te innen. Voor 

een stad van 45.000 inwoners is het niet eenvoudig om mensen te hebben voor 

het uitvoeren van controles die heel kort op de bal spelen, en controles ten 

aanzien van beroepen die worden ingediend. Zijn we zeker dat steden en 

gemeenten, gegeven hun financiële mogelijkheden, de daadkracht aan de dag 

kunnen leggen om een dergelijk beleid te voeren? Daar heeft hij vragen, 

bedenkingen en zelfs een beetje angst bij. 

 

Inzake leegstand van bedrijfsgebouwen zegt de minister dat er vandaag een 

onevenwicht is tussen sanctioneren en stimuleren. Ze legt de link met de 

onroerende voorheffing. Wat bedoelt de minister met onevenwicht? Hoe ziet de 

minister de link? Welke maatregelen heeft ze in haar achterhoofd? Het is nogal 

cryptisch omschreven in de beleidsbrief. Hij had graag wat duiding over de 

richting die de minister wenst uit te gaan. 

 

Op pagina 25 van de beleidsbrief gaat het over het verschil in benadering tussen 

fiscaliteit voor publieke en voor private organisaties. Vandaag zou er een enorme 

scheefgroeiing zijn die het private initiatief enorm benadeelt. Niemand wil 

discriminatie als je daar geen goede reden voor hebt. Men moet opletten voor de 

impact op de financiering van de lokale besturen. De minister verwijst naar de 

maatregelen die ze heeft genomen. Welke discriminatie zit er nog in de scope 

binnen de bevoegdheden van de minister? Is ze bereid om bij een evaluatie mee 

te nemen dat men een perfecte vestzak-broekzakoperatie kan doen maar die 

bijzonder nadelig is voor lokale besturen? Bart Van Malderen vraagt daar 

aandacht voor en toelichting bij. 

 

Matthias Diependaele vindt dat het debat nu pas begint, maar dat het jammer is 

dat men dat moet doen met een paar platitudes waar zelfs bij Archie Brown, de 

auteur van ‘The Rise and Fall of Communism’, de tenen zouden van gaan krullen. 

Bart Van Malderen heeft op één ding gelijk volgens hem: papier is geduldig. Er is 

al veel geschreven in beleidsnota’s, beleidsbrieven en zelfs regeerakkoorden, 

waar zelden iets mee gebeurt. Hij zou het een bijzonder interessante oefening 

vinden om eens te vragen aan een studiebureau om te onderzoeken wat er met 

de beleidsbrieven en -nota’s uiteindelijk is gebeurd. Het is van een onvoorstelba-

re dogmatische en intellectuele bekrompenheid, stelt Matthias Diependaele, dat 

het beeld wordt opgehangen dat belastingen enkel en alleen sturend of 

herverdelend zijn. Bart Van Malderen geeft hierbij als voorbeeld een vrijstelling 

op een belasting. Het voorbeeld over het gebruik van luchtverkeer en dergelijke 

meer, is eigenlijk een vorm van retributie. Men maakt gebruik van het openbaar 

domein en daarvoor betaalt men. Eigenlijk is dat ‘de vervuiler betaalt’, een 

principe waar iedereen achter staat. Die vrijstelling daaronder is volgens hem 

noch sturend, noch herverdelend. Het gaat hier over het feit dat mensen een 

hobby mogen uitoefenen. Ze mogen in het weekend met een telegeleid 

vliegtuigje spelen, zonder dat ze belasting moeten betalen aan Belgocontrol of 

wie ook. 
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Het verdeelrecht is een zeer boeiende discussie. Dat is niet zo evident. Er zijn 

wat praktische bezwaren. Als de overheid iets wil doen voor de mensen, moet ze 

daar puur technisch administratief de mogelijkheid toe hebben. Dat is het 

grootste probleem bij de feitelijk samenwonenden omdat dat niet altijd even 

duidelijk is. Men moet ook misbruiken vermijden. Men vraagt ook dat mensen 

gedomicilieerd zijn en dat er geen fraude tegen wordt gepleegd. Dat vraagt men 

gewoon om iemand correct te belasten en te behandelen. Matthias Diependaele 

vindt het niet verkeerd om daar een puur administratieve tegenhandeling van de 

burgers voor te vragen. Het is ook absoluut niet verkeerd om aan mensen, als ze 

een duurzame relatie aangaan en samen goederen gaan kopen, als tegenpresta-

tie een heel eenvoudige administratieve handeling te vragen. Het duurt vijf 

minuten om dat papiertje te ondertekenen. De overheid mag dat volgens hem 

vragen. Met het punt van de erkende bemiddelaar is Matthias Diependaele het 

wel eens. Iedereen zal kunnen zeggen dat dat niet de bedoeling was. 

 

Matthias Diependaele wijst Bart Van Malderen erop dat hij in de vorige legislatuur 

zelf zijn handtekening heeft gezet onder het principe in verband met het verschil 

tussen publieke en private organisaties. Een van de zaken die toen werden 

rechtgezet, was een scheeftrekking in de schenkingsrechten om schenkingen te 

doen aan de Universiteit Gent en de KU Leuven. Die discriminatie is toen 

rechtgezet. Er was een lijst van tien dergelijke gevallen, drie ervan zijn opgelost. 

 

Bart Van Malderen heeft het karikaturaal voorbeeld van de zelfbouwvliegtuigen 

bewust gekozen om aan de minister te kunnen vragen of ze kan proberen om in 

haar efficiëntieoefening de ratio legis achter een aantal van die vrijstellingen mee 

te nemen en te bekijken of er een actualisatie nodig is. De spreker vraagt zich af 

hoe je de efficiëntie voor die en andere vrijstellingen kunt gaan bekijken. Bart 

Van Malderen weet heel goed welke zaken in verband met schenking in de vorige 

legislatuur geregeld zijn. De vraag is welke de minister nu beoogt, en wat daarbij 

de impact is op de lokale besturen. 

 

Matthias Diependaele herhaalt dat hij een probleem heeft met de dogmatische 

visie op belastingen van Bart Van Malderen. De spreker wijst in dat verband op 

een zwaar ideologisch onderscheid tussen sp.a enerzijds en alle partijen die voor 

vrijheid en voor minder overheid zijn anderzijds. 

 

Willem-Frederik Schiltz verheugt zich over de bezorgdheid van Bart Van Malderen 

over de efficiëntie van de fiscaliteit. De oefening rond de Vlaamse Codex 

Fiscaliteit heeft in die zin al een hele reeks efficiëntieoefeningen opgeleverd, en 

daar wordt nog aan een snel tempo aan voortgewerkt. Wat deze regering net 

minder doet, is belastingen heffen waar ze maar kan, en dat dan ergens anders 

gaan uitstrooien. Er wordt meer gekeken naar hoe men een aantal diensten en 

het gebruik van een aantal zaken correct kan laten vergoeden, zodat mensen 

weten wat het gebruik en verbruik ervan kosten. 

 

Efficiëntiewinst is een punt dat door iedereen gedeeld wordt, maar men mag niet 

verwachten dat dat van vandaag op morgen opgekuist en hervormd wordt. 

Willem-Frederik Schiltz wijst erop dat het een enorme impact heeft als je aan de 

fiscaliteit begint te sleutelen. Hij was dan ook blij in de beleidsbrief te lezen dat 

er wordt gezocht naar een manier om de hervormingen eerst aan hun haalbaar-

heid en hun effecten te toetsen. Zo zet je in op een veel stabieler fiscaal kader, 

waarbij ongewenste effecten, zoals bij de verdeeltaks, vermeden kunnen worden. 

De minister zal in de Open Vld-fractie een bondgenoot vinden om dat debat 

verder te voeren en een oplossing te vinden. 
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4.2. Antwoord van de minister 

Minister Annemie Turtelboom wijst Jan Bertels erop dat het punt van de 

voorschotten geagendeerd stond op het recentste Overlegcomité. Er is toen aan 

minister Van Overtveldt gevraagd om veel duidelijkere informatie te verstrekken 

over de rekenmethode die de FOD Financiën aanwendt om de ontvangstenramin-

gen te berekenen, alsook wat aan de grondslag ligt van het verschil tussen de 

bedragen van de vastgestelde vermindering bij de herramingen van 2014 en 

2015 ten opzichte van de aanvankelijke ramingen voor 2014 en 2015, en het 

bedrag van de verhoging van de raming van 2016 ten opzichte van de 

oorspronkelijke raming voor 2015. De minister volgt het mee op, maar het is een 

bevoegdheid van de federale collega’s. 

 

De afspraak met KBC is dat zij ten laatste in 2017 de schulden terugbetalen. 

Betaalt men vroeger terug, dan is dat zo, maar het is niet aan de minister om de 

politiek van KBC te bepalen, laat staan wanneer ze hun schulden terugbetalen. 

De afspraak is 2017, en de regering houdt daar rekening mee. Wordt er een 

andere beslissing genomen, dan zal de minister daar akte van nemen. 

 

Met betrekking tot de krotbelasting of leegstandsheffing beklemtoont minister 

Turtelboom dat er op dit moment een dubbele belasting geheven wordt, via het 

gewest en via de gemeenten. De Vlaamse Regering vindt dat de gemeenten 

voldoende bevoegdheden moeten krijgen en ontvoogd moeten worden, maar dat 

ze ook zelf de woningkwaliteit moeten controleren. Los daarvan is het belangrijk 

om uit te klaren waar de heffing wordt geheven. 

 

Er wordt nu een studie opgemaakt, omdat die dubbele belasting een nefast effect 

heeft, maar tegelijk moet men erover waken dat niet het signaal wordt gegeven 

dat een verkrotte woning wel weer kan. Dat evenwicht is op dit moment nog niet 

gevonden, maar voor minister Turtelboom staat het wel vast dat we van die 

dubbele belasting af moeten. Ze wijst er voorts op dat panden via de gemeenten 

moeten worden aangemeld, maar dat het Vlaamse Gewest niet altijd de 

mankracht heeft om overal goede controles te doen. De analyse wordt nu 

gemaakt, en het doel is om het systeem veel duidelijker te maken. 

 

De minister schetst kort het schema zoals het nu is. Het wordt gemeld aan de 

burgemeester, die binnen de drie maanden een besluit moet nemen. Men kan 

binnen de tien dagen in beroep gaan bij de Vlaamse Regering, die dan binnen de 

drie maanden een beslissing moet nemen. Dan is er ook nog een beroep bij de 

Raad van State mogelijk. De rol van Wonen-Vlaanderen daarin is het verstrekken 

van een technisch verslag en een advies aan de burgemeester. Voor minister 

Turtelboom is dat een zeer goed systeem, maar een beetje te complex. 

 

De minister benadrukt dat het absoluut niet de bedoeling is om gemeenten 

inkomsten te ontzeggen. Zij mogen integendeel op dit moment een heffing doen, 

en de inkomsten daaruit worden op geen enkele manier doorgestort naar het 

Vlaamse Gewest. Een vijfde van de gemeenten heeft op dit moment een 

probleem met ‘bis in idem’ in de plaats van ‘non bis in idem’. 

 

Minister Turtelboom vindt het goed om open en bloot over de monitoring te 

spreken. Dit jaar is er een probleem als gevolg van een heel grote overname van 

de belastingen. Als je bevoegdheden krijgt via de staatshervorming, is het goed 

om die bevoegdheden dan ook uit te voeren. En als er daardoor een eenmalige, 

tijdelijke terugval van inkomsten is, moet dat ook open en bloot aan het 

parlement gegeven worden. Het is nog niet zo duidelijk op welke manier daar 

vorm aan moet worden gegeven, aldus de minister. Ze weet nog niet goed of 

men moet gaan naar een ambtelijk monitoringcomité. Ze bekijkt op welke manier 

dat kan worden verbeterd en versterkt. Er was een vraag gesteld over Brabo 2 
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en de pps-constructies. Ze probeert ter zake altijd de jongste stand van zaken en 

informatie te geven. Het is natuurlijk wel relevante informatie. Ook al is door de 

zesde staatshervorming de Vlaamse begroting sterk toegenomen, net als de 

economische gevoeligheid van die begroting, ze vindt het van belang daarover 

transparant te communiceren ten overstaan van het parlement.  

 

Vorige week nog heeft ze met de administratie het geven van einddoelstellingen 

bekeken. Ze heeft daar al een paar keer over gesproken in de commissie. Soms 

is de informatie die ze krijgt van het federale niveau, wat later dan dat ze die zou 

moeten hebben, soms te vroeg. Ze zou kunnen proberen dat alles in de 

rapportage aan het parlement onder de waterlijn te houden, of ze kan gewoon 

zeggen dat ze op dat moment met een praktisch probleem zit. Zo is er op dit 

moment een probleem met de rapportage aan het parlement over de rekeningen 

van 2015. Doet ze dat zoals ze dat moet doen, dan weet ze dat ze onbetrouwba-

re cijfers heeft. Wacht ze tot op het moment dat ze betrouwbare cijfers heeft, 

dan zal dat drie weken later gebeuren dan vorig jaar. Dat komt deels door de 

zesde staatshervorming.  

 

Ze vindt dat daarover moet worden gesproken. Ze weet dat ook het parlement 

met een oefening bezig is. Men zit met een Europees semester. Recent heeft ze 

ook opgemerkt dat ze eind maart aan het parlement moet rapporteren over de 

uitvoeringscijfers, terwijl dat slechts eind mei in het federaal parlement gebeurt. 

Ze weet dus dat ze waarschijnlijk onvolledige cijfers zal hebben op het moment 

dat ze dat indient in het parlement, omdat men federaal een andere logica 

hanteert. Onlangs heeft het interministerieel comité Financiën en Begroting 

daarover vergaderd: er wordt geprobeerd de timing onderling af te stemmen, 

maar men is er nog niet. De monitoringoefening gebeurt in het kader van 

hetzelfde systeem als de indeling in categorieën van de activa, van de 

investeringen en de schuld van de Vlaamse overheid. De Vlaamse begroting is de 

voorbije dertig jaar geëvolueerd van een dotatiebegroting naar een volwassen 

begroting, en men wil daar dan ook in alle transparantie mee omgaan. 

 

Dan waren er de vragen over de crowdfunding. Ten overstaan van Jan Bertels 

merkt de minister vooraf op in een coalitie te zitten met een partij die vindt dat 

alle beleidsniveaus eigenlijk op hetzelfde niveau staan. Ze begrijpt dus niet waar 

hij het principe van de ‘hogere overheden’ haalt. Ze heeft niet het gevoel in een 

andere pikorde te staan naargelang ze federaal of Vlaams minister is. Ze dacht 

dat ze samen met hem ooit vorm gaf aan een staatshervorming opdat men op 

hetzelfde niveau zou staan. Ze beseft dat dit af en toe ook zijn grenzen kent, 

maar ze voelt zich er toch wel goed bij. Ze is dus niet voor het invoeren van 

‘hogere overheden’. Jan Bertels repliceert dat hij het straks dan wel eens wil 

hebben over de gemeentebesturen. De minister antwoordt dat hij het had gehad 

over de federale overheid. 

 

Het Vlaamse Gewest kent op dit moment al een vorm van crowdfunding, via de 

Winwinlening, met een korting op de personenbelasting als je een starter helpt. 

De minister is nog aan het overleggen met minister Muyters om te bekijken of 

dat moet worden geoptimaliseerd. Men zal ook bekijken of dat een nuttig 

instrument is om in andere sectoren een investeringsstimulus te geven, 

bijvoorbeeld voor de renovatie van onroerend erfgoed, als de plaatselijke 

gemeenschap zich daarvoor wil inzetten, maar bijvoorbeeld ook in de welzijns-

sector zijn er zo investeringsprojecten te bedenken. Stel dat er sprake is van 

kleinschalige initiatieven, bijvoorbeeld een gemeenschap die zelf ook middelen 

ter beschikking wil stellen om een kleinschalig opvangtehuis voor personen met 

een handicap mogelijk te maken, dan zou het jammer zijn om die kansen te laten 

liggen. Het is wel belangrijk om dat uit te voeren samen met de collega-

vakministers die daarover gaan. 
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Wat de vragen over het boekhoudkantoor betreft, er is sprake van een verder 

standaardiseren van de boekhoudkundige stappen voor alle rechtspersonen die 

nu ook al in OraFin zitten. De extra diensten die het boekhoudkantoor verleent, 

zijn het maken van de jaarrekening, de btw-aangiftes enzovoort. 

 

Dan was er de vraag over de ziekenhuizen, over de 30 miljoen euro die werd 

ingeschreven. Dat is een budgettair engagement in het kader van de overgang 

naar het nieuwe forfaitaire systeem, aldus de minister. Met de overname in het 

kader van de zesde staatshervorming in 2016 is het immers de bedoeling om 

over te gaan naar een forfaitair systeem. Minister Vandeurzen zal de vraagsteller 

daar alle informatie over kunnen geven. De inhoudelijke discussie gebeurt het 

best met hem. Dat systeem is voor zowel ziekenhuizen als rusthuizen, maar die 

30 miljoen euro is voor de ziekenhuizen. 

 

Ten behoeve van Björn Rzoska stelt de minister dat de fiscale rulings om 

privacyredenen anoniem zijn. Het is eigenlijk vooral belangrijk te weten op welke 

manier VLABEL interpreteert. Wie een ruling heeft aangevraagd, is van minder 

belang. Rulings worden altijd anoniem gepubliceerd. 

 

Het Vlaamse budget voor de krotbelasting bedraagt ongeveer 4 miljoen euro. 

 

De subsidiedatabank is er eigenlijk om subsidies in kaart te brengen, om er een 

zicht op te hebben aan wie subsidies worden gegeven en waarvoor de subsidies 

dienen. Men wil die tegen eind 2016 hebben, wat zeer ambitieus is. De minister 

hoopt dat te halen. Ze vindt dat van belang, ook voor verenigingen die subsidies 

willen aanvragen. Die zullen dat op een bepaald moment ook kunnen consulte-

ren. Ze wil vooral ook kunnen bekijken of er op een bepaald moment sprake is 

geweest van een dubbele financiering, of net niet. 

 

Wat de strijd tegen kansarmoede betreft, gaat het over belastingverminderingen, 

geen belastingkrediet, aldus de minister. Ze wil mensen informeren over de 

voordelen waarvoor ze in aanmerking komen. Die informatiedoorstroming is net 

meer nodig voor lagere inkomensklassen. Niet iedereen betaalt belastingen, maar 

lagere inkomensklassen, dat zijn niet uitsluitend mensen zonder enige vorm van 

inkomsten. Sommige belastingvoordelen, zoals de dienstencheques, zijn 

bijvoorbeeld omzetbaar in een belastingkrediet. Dus, zelfs als die personen geen 

belastingen betalen, is het van belang om hen te informeren, zodat ze weten dat 

een belastingvoordeel wordt omgezet in een belastingkrediet. 

 

De minister stelt dat ze de vraag van Bart Van Malderen over de taxshift niet 

helemaal goed heeft begrepen. Vraagt hij haar nu om die 65.000 extra jobs die 

er volgens het Planbureau door de taxshift zullen komen, opnieuw teniet te doen 

in Vlaanderen? Of vraagt hij nu net dat ze dat behoudt en versterkt? Wil hij dat 

ze nog iets bijkomends doet? Haar antwoord op zijn lange vraag is heel simpel. 

Ze vindt die taxshift een goede zaak. Dat zal jobs creëren: het Planbureau heeft 

dat vandaag gezegd. Ja, dat heeft een negatief effect op de Vlaamse begroting, 

maar het is goed voor de Vlaming. Er zijn 60 procent Vlamingen in België. Als er 

van die 65.000 banen 60 procent naar Vlaanderen gaat, dan vindt ze dat men 

goed heeft gewerkt. Dan heeft men gewoon een heel goede zaak gedaan, voor 

de Vlaming, voor de Vlaamse begroting, maar vooral ook voor de Vlaamse 

economie.  

 

Minister Turtelboom zegt eigenlijk wel een beetje mee te leven met de 

vraagsteller. Hij zit echt gekneld: gaat hij een punt maken van het feit dat dit 

slecht is voor de Vlaamse begroting, of gaat hij een punt maken van het feit dat 

de mensen een groter inkomen zullen hebben? Deze regering kiest zeer duidelijk: 

ze is blij dat de mensen een groter inkomen zullen hebben. Ze meent dat hij 

gewoon voor zichzelf eens moet ophelderen welke kant hij ter zake kiest. Zij zou 
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dat moeilijk vinden in zijn geval, maar ze heeft het zelf niet moeilijk, want ze 

weet aan welke kant ze staat. 

 

In verband met haar beleidsvisie rond fiscaliteit heeft de minister de opmerking 

van de SERV zeer ter harte genomen. De SERV vindt dat grote fiscale hervormin-

gen niet in een begrotingscontrole of -aanpassing thuishoren. Ze hebben daar 

een punt. 

 

De SERV suggereert om de voorbereiding te laten gebeuren in een grote 

commissie. Dat is in Nederland gebeurd rond de woonfiscaliteit, en de woning-

markt is gedurende twee jaar gewoon compleet in een kramp geslagen. 

Vlaanderen heeft fiscale bevoegdheden die extreem dicht bij de mensen staan: 

rond auto en huis. Als de Vlaamse overheid iets onderneemt of er nog maar over 

spreekt, is het effect op de Vlaamse inkomsten de dag nadien al voelbaar. De 

mensen passen hun gedrag onmiddellijk aan. Daarom is groter overleg aan de 

ene kant positief, maar de minister gaat niet met de fanfare voorop grote 

hervormingen doorvoeren. 

 

De minister leeft mee met de heer Van Malderen. Ze vindt het een goede evolutie 

dat de socialisten inspiratie vinden in een artikel van zakenadvocaten. Voert 

VLABEL geniepige belastingverhogingen door of niet? Dat debat werd al een paar 

keer gevoerd en is nog niet afgerond.  

 

Vlaanderen heeft een bevoegdheid van 4 à 5 miljard euro overgenomen. 

Vlaanderen moet de wetgeving interpreteren, en doet dat soms ruimer dan de 

federale overheid, soms strikter en soms hetzelfde. Op basis van de debatten 

gebeurden al een aantal aanpassingen van de Codex Fiscaliteit. De minister blijft 

daarvoor openstaan.  

 

Vlaanderen neemt voor het eerst de bevoegdheden op die het in de vijfde 

staatshervorming al kreeg. Uiteraard gaat dat gepaard met kinderziektes. Soms 

moet de minister remediëren, soms is het goed zoals het is. Het belangrijkste is: 

blijven openstaan. Vlaanderen organiseert de dienst, doet het geautomatiseerd 

en gecentraliseerd, in tegenstelling tot de federale overheid. De federale overheid 

had een enorm aantal regionale kantoren met eigen regels. VLABEL werkt zeer 

degelijk, maar de eerste twee jaar geeft dat golven. Vlaanderen vraagt altijd om 

nieuwe bevoegdheden. Dit is een bevoegdheid veertien of vijftien jaar na datum. 

Bij de overname van de verkeersbelasting en de onroerende voorheffing waren er 

ook golven. Dat zakenadvocaten daar stukken over schrijven, is een goede zaak. 

 

De rulingdienst maakt een andere analyse van de fiscale behandeling van de 

levensverzekeringscontracten dan de administratie zelf, maar voor deze 

verzekeringsgiften geldt eigenlijk hetzelfde. De FOD Financiën heeft naar verluidt 

voor één specifieke situatie een individueel schriftelijk antwoord geformuleerd. 

Dat werd door sommigen als een standpunt met algemene draagwijdte 

geïnterpreteerd. De auteurs geven dit trouwens toe. Dat kan men lezen in De 

Tijd, maar de FOD heeft voor de verzekeringsgift geen algemeen geldend 

standpunt gepubliceerd. Dat is geen verwijt, dat is een vaststelling. Naar verluidt 

werden de giften niet door alle ontvangers op dezelfde manier behandeld, 

waardoor zelfs een rechtsongelijke situatie ontstond, wat VLABEL met zijn 

gepubliceerde standpunt wel beoogt. 

 

Het stuk geeft het voorbeeld van schenking door echtgenoten met voorbehoud 

van vruchtgebruik en een beding van aanwas tussen hen beiden. Bij de realisatie 

van de aanwas zou VLABEL erfbelastingen heffen, maar dat klopt niet. Er is bij de 

realisatie van de aanwas noch erfbelasting noch schenkbelasting verschuldigd. 

Het standpunt van VLABEL over de inbreng in een vennootschap van een 
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onroerend goed dat gedeeltelijk voor bewoning is bestemd, wijkt niet af van het 

vorige standpunt van de FOD Financiën.  

 

De auteurs van het opiniestuk vinden dat de inning niet gebeurt op een efficiënte 

en effectieve en klantgerichte manier. De minister is het daar helemaal niet mee 

eens. Vlaanderen moet geautomatiseerd werken; de minister wil echt niet meer 

met papieren exemplaren werken die heel gedecentraliseerd overal anders 

geïnterpreteerd worden. Ofwel heeft Vlaanderen een ambitie, ofwel niet. De 

minister heeft die ambitie. 

 

Bij de overname van de verkeersbelasting was er 6 procent die niet betaalde, nu 

is dat nog 1 procent. In Turnhout loopt een proefproject met ANPR-camera’s. Die 

moeten dat onder de 1 procent brengen. Eigenlijk wil de minister dat voor alle 

belastingen zo doen. 

 

Bij de opstart in januari werden al een paar belangrijke verbeteringen doorge-

voerd. Onlangs werd bij de FOD Financiën verkregen dat bij iedere notariële akte 

een set van metadata wordt aangeleverd die rechtstreeks kan worden ingebracht 

in de toepassingen van VLABEL. Deze aanpassingen leveren een productiviteits-

stijging op van maar liefst 30 procent in de verwerking van de registratiebelas-

ting. Hierover zal de minister binnenkort rapporteren. Ze heeft dat beloofd in het 

kader van de transitie. De minister kijkt de timing voor de rapportering na. 

 

De minister begrijpt de verzuchtingen van de SERV om over de fiscale 

hervormingen een groter debat te voeren. Ze zitten nu gewoon in het program-

madecreet. De timing van dat decreet wordt gevolgd. 

 

Maar één ding is voor de minister heel duidelijk: het sturende karakter is 

belangrijk. Ook al is ze het met Matthias Diependaele eens dat niet elke belasting 

sturend moet zijn, met de vergroening van de verkeersfiscaliteit wil de minister 

duidelijk sturend zijn. Als ze zou merken dat het niet sturend genoeg is, zal ze 

het bijstellen. Ze wil weg van de diesel, naar propere benzine. Ze wil naar 

tussentechnologieën zoals CNG en plug-in hybrides. Ze wil uiteindelijk naar een 

zero emissie, met wagens die op waterstof of elektriciteit rijden.  

 

Minister Turtelboom is ontroerd dat Bart Van Malderen tot inkeer is gekomen in 

verband met de miserietaks. Op een bepaald moment heeft de vorige regering de 

belasting verhoogd voor mensen die weer alleenstaand werden. Maar deze 

coalitie wil daar heel duidelijk van af. Dat is gebeurd voor personen die gehuwd 

zijn. Voor een echtscheiding door onderlinge toestemming verwijst de Vlaamse 

Codex naar de verdeling of afstand die plaatsvindt bij de akte die vermeld is in 

artikel 1287 of artikel 1293 van het Gerechtelijk Wetboek. Een cruciale vraag 

daarbij is of die akte onderhands of authentiek moet zijn. Volgens de meerder-

heidsopvatting in de rechtsleer dient de regelingsakte in authentieke vorm te 

worden opgemaakt. Er zijn echter ook gerechtelijke uitspraken die deze 

opvattingen onderschrijven. De auteurs wijzen vooral op de rechtszekerheid voor 

de betrokkenen. Artikel 1287 schrijft immers de overschrijving voor van een 

letterlijk uittreksel van een regelingsakte op het hypotheekkantoor alsook de 

neerlegging op de griffie van een volledige en definitieve regelingsakte. Op basis 

van de juridische onderbouw vandaag, is er dus een authentieke akte nodig. 

VLABEL zegt daarom dat het een authentieke akte moet zijn om aan de 1 procent 

te kunnen voldoen. Dat is een puur juridische analyse.  

 

In de regelgeving die van toepassing was vóór 1 januari kon een aanspraak 

worden gemaaakt op een abattement als correctie op de verhoging door de 

vorige Vlaamse Regering op het tarief van het verdeelrecht. De FOD Financiën 

stelde toen eveneens dat de akte in authentieke vorm diende te worden 

opgemaakt om dit abattement te kunnen toepassen. Er wordt bekeken welke 
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alternatieven er hiervoor bestaan. Mensen kunnen ook in onderlinge toestem-

ming tot een akkoord komen, zonder authentieke akte. Er wordt bekeken op 

welke manier dat juridisch kan worden uitgeschreven. De minister is het eens 

met wat er werd gezegd: op een bepaald moment moet het op een goede manier 

worden uitgeschreven zodat het weer sluitend is en er geen nieuwe werven 

worden geopend. Het is soms heel gemakkelijk om in een betoog te zeggen hoe 

het moet, maar moeilijk om dat dan werkelijk te doen op papier. Het werd de 

minister voor het eerst ongeveer een maand geleden gesignaleerd. Er wordt nu 

een juridische analyse gemaakt. De minister geeft toe dat er soms zaken zijn die 

ze gaandeweg vaststellen. Er wordt dan bekeken of een aanpassing wenselijk en 

mogelijk is en wat daarvan de budgettaire impact is. Dan is het nog de vraag of 

het een loutere aanpassing is van het standpunt van VLABEL dan wel of een 

decretale aanpassing vereist is. De minister denkt dat er in dit geval een 

decretale aanpassing nodig zal zijn. Ze neemt het in ieder geval zeer ter harte.  

 

Op de vraag van Bart Van Malderen over de gegevensuitwisseling antwoordt de 

minister dat ze op de hoogte is van de verdragen. Het FATCA-akkoord tussen 

België en de Verenigde Staten is een multilateraal akkoord inzake de NCD/CRS-

standaard en werd besproken op de Werkgroep Gemengde Verdragen van 22 

oktober 2015. Op dat moment werd de minister vertegenwoordigd door 

ambtenaren van Internationaal Vlaanderen. Medewerkers van het Departement 

Financiën en Begroting ondersteunden dit gebeuren inhoudelijk, gelet op de 

fiscale aard van de verdragen.  

 

De automatische uitwisseling van gegevens wordt stelstelmatig belangrijker, 

zeker op Europees vlak. De minister is dan ook zeker niet tegen de automatische 

uitwisseling van gegevens. VLABEL volgt de vooruitgang van het federale project 

en zal op termijn evalueren of die automatische uitwisseling een nuttig 

instrument kan zijn voor het Vlaamse niveau. Op dit moment volstaat het voor 

VLABEL echter om zich te beroepen op de individueel gemotiveerde verzoeken 

om inlichtingen en bijstand.  

 

De minister wil meegeven dat tijdens de Werkgroep Gemengde Verdragen het 

gemengd karakter van het multilateraal akkoord werd bevestigd. De bespreking 

van het akkoord werd doorverwezen naar het overleg dubbelbelastingverdragen 

voor een meer gedetailleerde bespreking. De Verenigde Staten heeft in dat kader 

een specifiek voorbehoud gemaakt. Ze zullen geen enkele vorm van bijstand 

verlenen voor de belastingen die worden geheven ten behoeve van de 

staatkundige onderdelen of plaatselijke gemeenschappen. De bijstand moet 

namelijk gaan om belastingen die worden geheven ten behoeve van een 

belastingverdragspartij, en de verkregen inlichtingen mogen niet worden gebruikt 

voor een belasting die tot een categorie behoort waarvoor het voorbehoud geldt. 

Op basis van het expliciete voorbehoud van de Verenigde Staten is de admi-

nistratie van de minister vervolgens tot de conclusie gekomen dat het verdrag 

geen gemengd karakter heeft. Tijdens het overleg dubbelbelastingverdragen 

werd die conclusie dan ook meegedeeld.  

 

Toekomstige verdragen rond gegevensuitwisseling zullen aan bod komen op de 

Werkgroep Gemengde Verdragen. De minister zal er in eerste instantie over 

waken dat verdragen waarin Vlaanderen een belang heeft, gemengd worden 

verklaard. Op die manier kan er later vlot worden ingestapt in de automatische 

uitwisseling.  

 

Indien er wordt overgegaan tot de automatische uitwisseling van gegevens zal dit 

in eerste instantie gebeuren in het kader van de Europese richtlijn betreffende de 

administratieve samenwerking op het gebied van de belastingen. In het kader 

van die richtlijn werd reeds een samenwerkingsakkoord gesloten tussen de 

gewesten, de gemeenschappen en de federale staat. Dit samenwerkingsakkoord 
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werd recent goedgekeurd op het Overlegcomité. Doordat dit akkoord al een tijd 

hangende was, werd ervoor gekozen om de automatische uitwisseling hier nog 

niet in op te nemen, louter om de werkzaamheden niet te vertragen.  

 

Indien de gewesten en de gemeenschappen willen instappen in het proces van 

automatische uitwisseling zal een herziening van het samenwerkingsakkoord 

nodig zijn. De minister vindt het belangrijk om hier niet in te vertragen.  

 

Tot slot wil de minister ingaan op de opmerking van de investeringsmiddelen van 

VLABEL. Er was een meervraag van 4,1 miljoen euro. Net als bij vele andere 

meervragen is die niet zomaar aanvaard. De prioritering binnen VLABEL zal 

worden doorgevoerd.  

4.3. Repliek van de leden 

Bart Van Malderen dankt de minister voor haar antwoorden. In verband met de 

gegevensuitwisseling vindt hij het belangrijk dat de conclusie blijkbaar is dat er 

geen gemengd verdrag is, maar dat de minister in de toekomst wil proberen om 

daar waar het nuttig is tot gemengde verdragen te komen. De voordeur is dicht, 

maar via het samenwerkingsakkoord is er wel een achterdeur. Het kan geen 

doelstelling zijn om de werking te vertragen. Maar minister Turtelboom stelt dat 

het samenwerkingsakkoord moet worden herzien als de gewesten en gemeen-

schappen daar zouden om vragen. Denkt zij dat dit in deze fase nodig is? Hebben 

we dat nodig om aan die gegevens te geraken? Zowel dienstverlening als 

rechtvaardigheid moet gegarandeerd zijn. 

 

Minister Annemie Turtelboom zegt dat er wat dat betreft een probleem is. De VS 

heeft een specifiek voorbehoud gemaakt. De minister citeert: “Zij zullen geen 

enkele vorm van bijstand verlenen voor belastingen die geheven worden ten 

behoeve van de staatkundige onderdelen of plaatselijke gemeenschappen.”. Het 

probleem is dus fundamenteel. Vlaanderen kan het samenwerkingsakkoord 

herzien, maar bestaat niet voor de VS. Het heeft maar zin om het debat te 

openen als we dat deblokkeren. Bart Van Malderen gaat ervan uit dat minister 

Turtelboom stappen zet om dat te deblokkeren. 

 

Bart Van Malderen dankt de minister voor de evaluatie van de vrijstelling van de 

BIV voor zelfbouwvliegtuigen. Maar zijn vraag ging daar niet over. Hij vroeg naar 

de lijst die werd opgemaakt. De minister had het volgens hem over fiscale 

gunstmaatregelen die zij zou beoordelen op hun efficiëntie. Hij vraagt of de 

commissie kan beschikken over die lijst en over de criteria waaraan efficiëntie 

wordt getoetst.  

 

Minister Annemie Turtelboom zegt dat die lijst in het middelendecreet staat. 

 

Bart Van Malderen zegt een bondgenoot te zijn van de minister als het erop 

aankomt de zaken efficiënter en transparanter te maken. Over RPN-camera’s en 

verkeersbelasting heeft hij eerder al vragen gesteld omdat hij zich ervan bewust 

was dat er daar mogelijkheden waren. Hij hoopt dat zijn fractie niet het 

monopolie heeft op het streven naar rechtvaardigere belastingen. 

 

Met betrekking tot de taxshift is het probleem volgens Bart Van Malderen dat de 

middelen ontbreken. Eric Van Rompuy, de voorzitter van de commissie Financiën 

en Begroting van de Federale Kamer, zegt dat volgens hem ook. En het wordt 

vandaag bevestigd door onder andere het Rekenhof. Bart Van Malderen zegt 

ideeën te hebben over wat een echte taxshift zou kunnen zijn. Die worden 

binnenkort op een congres besproken. Daar zullen alle inkomsten en vermogens 

worden aangesproken ten voordele van diegenen die met werken hun boterham 

moeten verdienen. In de beleidsbrief staat dat minister Turtelboom complemen-
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tair een aantal dingen wil doen. Hij vraagt welke acties de uitvoerende macht zal 

ondernemen. De controlefunctie van het parlement vergt dat geweten is om 

welke complementaire acties het zal gaan. Bart Van Malderen weet dat de 

beleidsbrief een eind voor de concrete beslissingen op het federale niveau gaat, 

maar het zou volgens hem toch duidelijk moeten zijn wat er concreet gaat 

gebeuren.  

 

Bart Van Malderen vindt de miserietaks aberrant. Zelfs Matthias Diependaele 

heeft volgens hem gezegd dat het niet de bedoeling kon zijn dat men een 

authentieke akte moest hebben. Mensen die via een verzoening tot een oplossing 

komen: dat is nooit in het debat geweest. Bart Van Malderen stelt voor om dit 

recht te zetten, ook al is daar een decreetswijziging voor nodig. 

 

In verband met leegstand stelt de minister dat een dubbele belasting nefast is, 

maar het kan ook andersom worden bekeken. Het sturend vermogen wordt voor 

een deel gereduceerd. Bart Van Malderen vindt die inkomsten niet zo relevant. 

Het doel moet zijn dat een stad of gemeente streeft naar nul leegstand en 

verkrotting. Een goede beleidsmix zorgt voor plaatselijke hefbomen die niet 

sanctionerend zijn, bijvoorbeeld premies voor verbouwingen. Je moet stok en 

wortel hanteren om te komen tot een zo degelijk mogelijk patrimonium. Ook het 

gelijkheidsbeginsel is belangrijk. Je kunt zeggen dat het om lokale democratie 

gaat, maar lokale democratie gaat uit van een discretionaire bevoegdheid die 

bewust en met inschatting van alle consequenties kan worden ingevuld. Nu blijkt 

20 procent van de gemeenten daarrond niet actief te zijn.  

 

Misschien is dit voor een klein deel het resultaat van een politiek debat en een 

politieke keuze. Dan mag dat voor Bart Van Malderen het voorwerp worden van 

de gemeenteraadsverkiezingen, maar hij is er ook van overtuigd dat het bij een 

deel te maken heeft met een gebrek aan bestuurskracht: niet elke huisvestings-

ambtenaar heeft de technische bekwaamheid om een technisch rapport op te 

maken. De lokale ambtenaren zijn zeer blij dat ze daarvoor op de Vlaamse 

ambtenaren van Wonen kunnen rekenen. Dat is voor een deel niet de uitkomst 

van een democratisch debat, maar gewoon van het niet aankunnen. Daarom zal 

deze maatregel bijzonder omzichtig moeten worden bekeken, anders zal het 

resultaat op het terrein meer verkrotting en meer leegstand zijn – en daar zit 

niemand op te wachten.  

 

Lieve Maes heeft een vraag over de regularisatie. De minister heeft haar ter zake 

eerder al proberen gerust te stellen. Ondertussen is erover vergaderd, het kwam 

ter sprake op het Overlegcomité. Is de minister al tot bijkomende inzichten 

gekomen? Verandert er al iets in 2016? 

 

Jan Bertels stelt in verband met de voorschotten dat het voorlezen van de 

ontwerpnotulen van het Overlegcomité met betrekking tot de bestaande 

verschillen tussen de ramingen en wat nu wordt overgemaakt aan de gemeenten, 

goed is, maar niet goed genoeg. De problemen met betrekking tot die verschillen 

zijn al enige tijd bekend. De spreker dacht dat zowel de Vlaamse Regering als de 

Federale Regering had beloofd om concreet iets te doen aan een betere 

ondersteuning opdat ze niet langer een jojobeweging in hun inkomsten hebben. 

De uitleg over de vertraging bij de inkohiering was al bekend. De spreker wenst 

dat er wat meer proactiviteit komt, want die werd door de verschillende ministers 

beloofd.  

 

Zijn opmerking over de hogere overheden was gekaderd in een positieve 

commentaar. De minister schrijft in de beleidsbrief: “lokale overheden inpassen 

in een globale budgettaire context”. De spreker heeft staatsrecht gevolgd bij 

professor Alen, en volgens hem zijn voor de gemeenten de Vlaamse overheid en 

de federale overheid hogere overheden. Zo stond het in de codex van professor 
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Alen, een gezaghebbende bron inzake staatsrecht. De minister mag dit natuurlijk 

betwisten.  

 

Jan Bertels merkt op dat de minister inzake de investeringsmiddelen van de 

automatisering van VLABEL antwoordde dat de meervraag niet aanvaard is 

ondanks een hele beschrijving van de kinderziektes die de overgang van 

bevoegdheden van de federale overheid naar Vlaanderen vertoont. Hij betwist de 

niet, maar volgens hem zijn er ook kinderziekten inzake de ICT-programmatuur. 

Er was een hele motivering over de noodzaak aan die ICT. De minister zei: “Niet 

aanvaard, maar er wordt prioritair mee verder gegaan.”. Jan Bertels gaat ervan 

uit dat dit is opgenomen in het volgende zogenaamde transitierapport. Hij wil 

graag dat de minister even duidt hoe de mensen van VLABEL het probleem 

moeten oplossen en waar ze de 4,1 miljoen euro moeten vinden.  

 

Hij sluit zich volledig aan bij wat Bart Van Malderen heeft gezegd over de 

doelstelling van de leegstandsheffing. Die heeft niet tot doel om inkomsten te 

genereren, maar is voornamelijk bedoeld om leegstand te vermijden. De minister 

heeft een aantal zaken verteld over de dubbele belasting. Er is ook een Vlaamse 

heffing op ongeschiktheid en onbewoonbaarverklaring, en ook daar is een dubbel 

belastingpotentieel mogelijk. Die belasting blijft bij VLABEL, zo staat het in de 

beleidsbrief. Omdat de minister zoveel nadruk heeft gelegd op de dubbele 

belasting, vraagt hij haar of ze daar dan het initiatief neemt om die te vermijden. 

Hij zou graag begrijpen waarom de minister er zo de nadruk op heeft gelegd in 

haar beleidsbrief.  

4.4. Antwoord van de minister op de replieken 

Minister Annemie Turtelboom meent dat zij en Bart Van Malderen echt naar 

elkaar toegroeien. Het summum van een sturende belasting heeft een 

belastinginkomst van nul euro. Het is een bijzonder liberaal principe. Als ze vanaf 

nu alleen nog met sturende belastingen naar het parlement komt, is de absolute 

synthese gevonden tussen wat hij als socialist wil en haar finale doel als liberaal. 

 

In verband met de ICT zal VLABEL prioriteiten moeten bepalen. Met beperkte 

budgetten is dat overigens altijd van belang.  

 

In verband met de opmerkingen van Bart Van Malderen over de taxshift verwijst 

de minister naar pagina 9 van het document van de meerjarenraming. Bovenaan 

bij tabel 2.2 staat de inkanteling van de budgetten voor de taxshift. De minister 

spreekt zich niet uit over de federale begroting; ze zegt alleen dat de effecten 

van de federale taxshift – de 872 miljoen euro in 2021 – volledig in de 

meerjarenraming zitten. Ze zitten in de tabel en er werd rekening gehouden met 

de regels ceteris paribus met betrekking tot groei en inflatie.  

 

In verband met de krotbelasting merkt minister Turtelboom dat de commissiele-

den zich afvragen of de dubbele belasting nodig is, maar ze wil niet afwijken van 

het doel. De hervorming wordt samen met minister Homans gerealiseerd. Het is 

een prototype van een sturende belasting. Ze heeft de 4 miljoen euro aan 

inkomsten enkel genoemd omdat Björn Rzoska ernaar vroeg, maar het bedrag is 

voor haar niet het einddoel. Bovendien toont het bedrag aan dat dit geen 

melkkoe is voor de Vlaamse overheid noch voor de gemeenten.  

 

Wel vindt minister Turtelboom dat er nu bijzonder ongelijke situaties zijn. 

Sommige burgemeester schieten in gang en melden slechte panden, andere 

burgemeesters doen dat niet. Dit staat los van het feit of de heffing lokaal of 

gewestelijk is. Als een burgemeester weigert om het te zeggen, kan er geen 

Vlaamse belasting zijn, maar ook geen lokale.  
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De gewesten kunnen, conform de interpretatie van de Raad van State, niet 

zomaar ingrijpen in lokale fiscaliteit. Dat kan enkel op basis van heel strikte 

voorwaarden. De extra lokale belasting vermijden of afschaffen, kan de Vlaamse 

overheid dus niet zomaar doen.  

 

De vraag is gesteld of de gewestelijke heffing moet blijven bestaan indien de 

gemeenten geresponsabiliseerd kunnen worden in het woningenbeleid. De 

minister antwoordt dat alles begint bij de burgemeesters. Er werd gezegd dat een 

burgemeester het soms niet kan doen omdat hij daarvoor geen lokale ambtenaar 

heeft. De minister vraagt zich af of hiermee werd gepleit voor een fusie van 

gemeenten. Ze is zich er zeker van bewust dat er steden zijn die het probleem 

ter harte nemen, maar niet alles in kaart kunnen brengen omdat het aan 

mankracht ontbreekt. Ze merkt op dat het een ‘goede’ belasting is, want ze 

stuurt het gedrag. De belasting is echter dubbel en er zitten gaten in het 

systeem. Dat de belasting dubbel is, is niet verstandig. En inzake de gaten is er 

een conflict met de lokale autonomie.  

 

Of de belasting Vlaams blijft of niet, de Vlaamse overheid blijft afhankelijk van de 

informatie van de burgemeester, en daarom staat het in de beleidsbrief, niet in 

het programmadecreet. De Vlaamse Regering is er nog niet uit. Het wordt een 

kwestie van zoeken naar een manier om te vereenvoudigen en te verbeteren. De 

beleidsbrief stelt daarom dat de verwaarlozing naar de gemeenten gaat en dat 

het heffen van de belasting bij ongeschiktheid en onbewoonbaarheid zal worden 

onderzocht met Wonen-Vlaanderen.  

 

Verwaarlozing brengt men naar de gemeenten, en wat betreft onbewoonbaarheid 

en ongeschiktheid, bekijkt de Vlaamse Regering hoe men afgeraakt van de 

dubbele heffing. Men is de analyse beginnen maken sinds de zomermaanden. Dat 

men er nu nog niet uit is, betekent dat men nog geen goede oefening heeft 

gevonden. 

 

De opening die is gemaakt in verband met de miserietaks, heeft een onbedoeld 

effect. Minister Annemie Turtelboom is aan het bekijken hoe het juridisch moet 

worden geformuleerd. Het blijkt op basis van de rechtsleer zeer moeilijk te zijn 

om VLABEL een ander standpunt te laten innemen. Het zou het meest legistiek 

correct zijn om dat via een ontwerp van decreet te doen of via een amendement. 

Men weet wat men wil, maar het is moeilijk om uit te schrijven zodat het sluitend 

is. 

 

De regularisatie is vorige week besproken op het Overlegcomité. Het federale 

niveau vraagt een spoedadvies op vijf dagen van de Raad van State omdat er 

nog juridische onduidelijkheden zijn. Het is wel duidelijk dat het niet de 

erfbelasting dekt na de zesde staatshervorming. Als de Vlaamse overheid de 

fiscale regularisatie wil doortrekken, zal ze dat zo conform mogelijk aan het 

federale niveau doen. Er is al een eerste analyse gemaakt. Minister Turtelboom 

wacht met het starten van de uitwerking op het advies van de Raad van State. 

Dat kan legistiek helpen om te kijken hoe men daarmee om moet gaan. 

III.  Verslag van de bespreking in de vakcommissies 

De commissie nam akte van het verslag van de bespreking van de uitgavenbe-

groting in de verschillende vakcommissie op haar vergadering van 9 december 

2015. 

 

Er worden geen opmerkingen gemaakt. 
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IV. Artikelsgewijze bespreking en eindstemming 

1. Ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse 

Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016 (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, 

nr. 14/1) 

De amendementen bij het ontwerp houdende de middelenbegroting werden 

gepubliceerd in Parl.St. Vl.Parl. 2015-2016, nr. 14/2.  

1.1. Toelichting van de minister bij de amendementen van de Vlaamse Regering 

Minister Annemie Turtelboom licht de regeringsamendementen toe. De meeste 

amendementen zijn ofwel technisch ofwel het gevolg van een advies van het 

Rekenhof. Er is een afstemming van de middelentabel op artikel 7 van het 

middelendecreet. De lening en de opbrengst worden met elkaar in overeenstem-

ming gebracht. Het RIZIV stelt via een cofinanciering 165.000 euro ter 

beschikking voor de bevordering van het ICT-gebruik voor de eerste lijn in 

Vlaanderen. Het artikel over de ontvangsten uit het voormalige Vlaams 

Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie, dat vanaf januari 2014 

gefusioneerd is met het Departement WSE, wordt geschrapt. In het begrotingsar-

tikel Ontvangsten Interne Stromen worden de algemene ontvangsten met 

216.000 euro verlaagd. Ten gevolge van de regularisatie van de projectgesco’s 

worden de geraamde ontvangsten op dit begrotingsartikel bijgesteld. 

 

Een tweede amendement slaat op een formele opmerking van het Rekenhof op 

artikel 11, alinea 1, waar in een decretale basis wordt voorzien voor de subsidies 

voor het begrotingsartikel dat in de tekst staat. Daar de vermelding van het 

onderdeel EV-ILVO studies en investering in het kader van IHD/PAS ontbreekt, 

wordt bij amendement dit begrotingsartikel toegevoegd. Zo wordt in een 

decretale basis voorzien voor de toelage in het kader van IHD/PAS aan het 

EV/ILVO. 

 

Artikel 11 moet in een decretale basis voorzien voor de subsidie voor Brussel 

Onthaal, en tegelijk zorgen voor een ESR-neutraliteit op het niveau van de 

begroting van het Agentschap Integratie en Inburgering. Dat artikel was te 

onduidelijk geformuleerd.  

 

Ingevolge de onderhandelingen over het ontwerp van programmadecreet 

begrotingsopmaak 2016 met de sociale partners werd er beslist om voor het 

schooljaar 2015-2016 de NT2-middelen die worden ingezet voor de opvang van 

de verhoogde instroom NT2 in de centra voor volwassenenonderwijs en in de 

centra voor basiseducatie, naast de inzetting voor lonen, ook gedeeltelijk aan te 

wenden voor werking en administratieve ondersteuning. 

 

Voor drie begrotingsartikelen van het Vlaams agentschap Zorg en Gezondheid 

wijken de kredietbedragen in het programmadecreet af van deze in de 

begrotingstabel. Die wordt aangepast. 

 

Het Rekenhof had een opmerking over de energieheffing: ofwel is het zeer 

algemeen en staat het bij de algemene middelen; ofwel komt er een afzonderlijk 

begrotingsartikel. ESR-matig wordt die energieheffing als een ‘overige 

productgebonden belasting’ beschouwd, die geregistreerd moet worden op het 

moment van de activiteitentransacties of wanneer andere gebeurtenissen zich 

voordoen die de verplichtingen tot het betalen van de belasting creëren. 

Aangezien de heffing door de toegangshouders dient te worden doorgestuurd 

uiterlijk de dertigste dag van het trimester volgend op het trimester waarin de 

heffingen worden geïnd, is er tussen de kasmatige en de ESR-matige ontvang-
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sten een (mogelijk) probleem. Op basis van de jaarlijkse ontvangst worden er 

123 miljoen euro ESR-ontvangsten geraamd die niet zouden kunnen worden 

omgezet in ESR-uitgaven. 

 

Deze aanpassing zorgt ervoor dat wat er in de heffing binnenkomt, ook effectief 

buitengaat. Het is een heffing in een fonds dat gealloceerd is voor de heffing. Bij 

de desaffectatie vanuit het Energiefonds naar de algemene middelen moet voor 

het hetzelfde bedrag de energieheffing worden verlaagd. Wat binnenkomt, gaat 

op die manier effectief buiten. Op die manier wordt tegemoetgekomen aan de 

opmerking van het Rekenhof. Het Rekenhof had twee pistes: ofwel gebeurt alles 

via algemene middelen, ofwel wordt alles extreem gealloceerd. Er werd voor de 

laatste mogelijkheid gekozen.  

 

Er is een aanpassing voor AGIOn, voor De Watergroep, voor ILVO, voor de Rand 

en voor de VMH. Er moet een aantal materiële aanpassingen gebeuren.  

1.2. Artikelsgewijze stemming 

De amendementen bij het ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting 

van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016, zoals gepubliceerd 

in Parl.St. Vl.Parl. 2015-2016, nr. 14/2, worden alle aangenomen met 8 stemmen 

voor en 3 stemmen tegen. 

 

Alle artikelen van het ontwerp van decreet en de bijhorende tabel worden, zoals 

geamendeerd, aangenomen met 8 stemmen voor en 3 stemmen tegen.  

1.3. Eindstemming 

Het gehele ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse 

Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016, wordt zoals geamendeerd, 

aangenomen met 8 stemmen voor en 3 stemmen tegen.  

2. Ontwerp van decreet houdende de algemene uitgavenbegroting van 

de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016 (Parl.St. 

Vl.Parl. 2015-16, nr. 15/1) 

De amendementen bij het ontwerp van decreet houdende de algemene 

uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016 

werden gepubliceerd in Parl.St. Vl.Parl. 2015-2016, nr. 15/2 t.e.m. 6 en 15/8.  

2.1. Toelichting van de minister bij de amendementen van de Vlaamse Regering 

Minister Annemie Turtelboom licht de regeringsamendementen (Parl.St. Vl.Parl. 

2015-16, nr. 15/4) op de uitgavenbegroting toe. Zo worden dubbeltellingen 

weggewerkt. Artikel 8 van het ontwerp van uitgavendecreet raamde de 

kasontvangsten ten onrechte op 42 miljoen euro. Dit bedrag omvatte een 

dubbeltelling met betrekking tot de uitgaven van artikel 3. Ook werd een foute 

pro memorie geschreven bij artikel 50. Bij artikel 65, punt 5, was het binnen de 

WSE-begroting onbestaande. In artikel 130 wordt, ingaand op de opmerking van 

het Rekenhof, de juiste benaming van de LRM gebruikt: Limburgse Reconversie-

maatschappij in plaats van Limburgse Investeringsmaatschappij. Er was ook een 

opmerking van het Rekenhof met betrekking tot een juiste verwijzing. Die heeft 

betrekking op artikel 145, alinea 4.  

 

Er is nog een aantal andere zaken zoals rechtsopvolging en afwikkeling bij de 

opheffing of reorganisatie van de instellingen. Naar aanleiding van de opheffing 

of reorganisatie van instellingen werd in bepaalde gevallen niet in een decretale 
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basis voorzien voor de rechtsopvolging of voor de afwikkeling van de openstaan-

de kredieten. Dit werd aangepast.  

 

Conform de toepasselijke wetgeving moet het saldo van de restauratiepremie 

uiterlijk binnen een termijn van vijf jaar na de toekenning volledig uitgevoerd en 

opgeleverd zijn. Tevens moet de premienemer binnen dezelfde termijn van vijf 

jaar ook het saldo van de toegekende restauratiepremie bij het agentschap 

opgevraagd hebben. Om specifieke redenen wordt voorgesteld om het saldo 

alsnog uit te betalen van de premie voor de kapel en de aanpalende vleugels van 

de Sint-Vincentiuskliniek te Antwerpen en de Onze-Lieve-Vrouw Hemelvaartkerk 

te Ninove. Daar de wettelijke termijn verstreken is, is er geen wettelijke basis om 

uit te betalen: dit wordt gecorrigeerd voor deze belangrijke onroerenderfgoedsi-

tes.  

 

Door de ontbinding van het Vlaams Fokkerijcentrum en de reorganisatie van vzw 

Vlaams Varkensstamboek naar de vzw Vlaamse Piétrainfokkerij zijn de 

terugvorderbare voorschotten verleend op basis van artikel 40 van het decreet 

van 2006. Die werden ter beschikking gesteld 

 

Er is een herbestemming van het FFEU en het VAK.  

 

Er is een DAB Herstelfonds in het kader van de transitie van het Agentschap 

Inspectie RWO en de integratie van de taken in en overdracht van het personeel 

naar het Departement LNE en het Agentschap Wonen-Vlaanderen. Er werd voor 

geopteerd om de DAB Herstelfonds niet te laten voortbestaan.  

 

Er werd een aantal correcties aangebracht in de memorie van toelichting van het 

beleidsdomein WVG.  

2.2. Toelichting van Jan Bertels bij amendement 38 

Amendement nr. 38, ingediend door de heren Kurt De Loor, Joris Vandenbroucke 

en Jan Bertels (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 15/8), heeft betrekking op de 

ziekenhuisfinanciering. Daarover heeft men het ook al gehad in de discussie. Er 

werd voorzien in een machtigingskrediet van 30 miljoen euro voor investeringen 

in ziekenhuisinfrastructuur, buiten het krediet dat is overgekomen in het kader 

van de Financieringswet. Volgens Jan Bertels zou het transparant en correct zijn 

om daar in de begroting ook een effectieve uitgave tegenover te plaatsen, zodat 

de ziekenhuizen garanties kunnen krijgen over de middelen die ze kunnen 

krijgen. Hij vraagt dat met des te meer aandrang omdat de administratie en 

leden van de Vlaamse Regering nu zullen zeggen dat men zeker mag zijn van die 

30 miljoen euro, aangezien die al bij de begrotingsaanpassing zal worden 

ingeschreven. Als men daar nu al zeker van is, dan vereist een transparante en 

correcte begroting dat men dat al inschrijft bij de opmaak van de begroting. Men 

mag die 30 miljoen euro niet verstoppen in een machtiging alleen. Men moet de 

zekerheid geven dat die kredieten ook kunnen worden uitgegeven. Daarom 

worden met het amendement het vastleggingskrediet en het vereffeningskrediet 

gewoon op hetzelfde niveau gebracht als het machtigingskrediet. Dan is er niet 

alleen sprake van een machtiging, waarvan men niet zeker is dat die later kan 

worden uitgegeven. Dan zijn die ziekenhuizen daar ook zeker van. Ze hebben dat 

geld ook heel hard nodig. Men erkent dat ook. Anders zou die machtiging niet 

zijn ingeschreven. 
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2.3. Artikelsgewijze stemming 

Amendementen 9 tot en met 30, ingediend door de Vlaamse Regering, worden 

aangenomen met 8 stemmen voor en 3 stemmen tegen. 

 

De amendementen ingediend door de oppositie (1 tot en met 8 en 31 tot en met 

38) worden verworpen met 8 stemmen tegen en 3 stemmen voor. 

 

Alle artikelen van het ontwerp van decreet en de bijhorende tabel worden, zoals 

geamendeerd, aangenomen met 8 stemmen voor en 3 stemmen tegen.  

2.4. Eindstemming  

Het gehele ontwerp van decreet houdende de algemene uitgavenbegroting van 

de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016 wordt, zoals geamen-

deerd, aangenomen met 8 stemmen voor en 3 stemmen tegen.  

 

 

Jan HOFKENS, 

voorzitter 

 

Jan BERTELS 

Lieve MAES 

Joris VANDENBROUCKE, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

ABB  Agentschap Binnenlands Bestuur 

AGIOn  Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs 

ANPR  Automatic Number Plate Recognition 

APB  aanvullende personenbelasting 

BAM  Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel 

BBC  beleids- en beheerscyclus 

bbp  bruto binnenlands product 

BIV  belasting op de inverkeerstelling 

btw  belasting over de toegevoegde waarde 

CNG  compressed natural gas 

CPI  consumptieprijsindex 

CRS  Common Reporting Standard 

DAB  Dienst met Afzonderlijk Beheer 

DAR  (historisch) Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid   

 (beleidsdomein van de Vlaamse overheid) 

DBFM  Design Build Finance Maintain 

EIB  Europese Investeringsbank 

ESF  Europees Sociaal Fonds 

ESR  Europees Systeem van Nationale en Regionale Rekeningen 

EU  Europese Unie 

Eurostat  statistical office of the European Union 

EV  eigen vermogen 

FATCA  Foreign Account Tax Compliance Act 

FB  Financiën en Begroting (beleidsdomein van de Vlaamse overheid) 

FCUD  Fonds voor Collectieve Uitrustingen en Diensten (van de Rijksdienst 

 voor Kinderbijslag voor Werknemers) 

FFEU  Financieringsfonds voor Schuldafbouw en Eenmalige Investerings-

 uitgaven (= FEU) 

FIT  Flanders Investment & Trade ( = Vlaams Agentschap voor Interna- 

 tionaal Ondernemen, VLAIO) 

FOD  Federale Overheidsdienst 

G20  Groep van 20 

HRF  Hoge Raad van Financiën 

ICT  informatie- en communicatietechnologie 

IF  Inspectie van Financiën 

IHD  instandhoudingsdoelstelling 

ILVO  Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek 

IMF  International Monetary Fund 

INR  Instituut voor de Nationale Rekeningen 

KB  koninklijk besluit 

kmo  kleine of middelgrote onderneming 

KU Leuven Katholieke Universiteit Leuven 

LNE  Leefmilieu, Natuur en Energie (beleidsdomein van de Vlaamse 

 overheid) 

LRM  Limburgse Reconversiemaatschappij 

Minaraad Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen 

MOW  Mobiliteit en Openbare Werken (beleidsdomein van de Vlaamse  

 overheid) 

NBB  Nationale Bank van België 

NT2  Nederlands als tweede taal 

nv  naamloze vennootschap 

OBU  on-boardunit 

OCMW  Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn 

OESO  Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling 

O&O  onderzoek en ontwikkeling 

OraFin  Oracle Financials 
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PAS  Programmatische Aanpak Stikstof 

pps  publiek-private samenwerking 

RIZIV  Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering 

RPN  Residual Point Noise 

RSZ  Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

RVA  Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening 

RWO  Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed  

 (beleidsdomein van de Vlaamse overheid) 

SD  strategische doelstelling 

SERV  Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 

UNO  United Nations Organization 

VAC  Vlaams administratief centrum 

VAK  vastleggingskrediet 

VEK  vereffeningskrediet 

VFLD  Vlaams Fonds voor de Lastendelging 

VFP  Vlaams Fiscaal Platform 

VIPA  Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenhe- 

 den 

VKB  verkeersbelasting 

VLABEL  Vlaamse Belastingdienst 

Vlor  Vlaamse Onderwijsraad 

VMH  Vlaamse Milieuholding 

VMSW  Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 

VREG  Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt 

VRIND  Vlaamse Regionale Indicatoren 

VRT  Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie 

VS  Verenigde Staten 

vte  voltijdsequivalent / voltijdequivalent 

VVSG  Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 

VWF  Vlaams Woningfonds 

vzw  vereniging zonder winstoogmerk 

WSE  Werk en Sociale Economie (beleidsdomein van de Vlaamse 

 overheid) 

WVG  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (beleidsdomein van de Vlaamse  

 overheid) 

 


