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Beschermde monumenten  -  Aantasting

In de commissie van 31 maart 2015 stelde ik een vraag naar de verplaatsbaarheid van 
beschermd erfgoed (1532 –(2014-2015)). Ik kreeg toen als antwoord dat zo'n 
verplaatsing een uitzonderingsmaatregel is en alleen mogelijk is in functie van het 
algemeen belang, waarbij ook de contextwaarde in rekening gebracht moet worden. 
Uiteraard blijft het gebouw op zijn oorspronkelijke locatie beschermd zolang het 
definitieve besluit tot wijziging/verplaatsing niet is goedgekeurd.

Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet ook in de mogelijkheid tot opheffing van een 
beschermingsbesluit als “de erfgoedwaarden onherstelbaar zijn aangetast of verloren 
gegaan zijn”. Dit kan bijvoorbeeld het gevolg zijn van kwaad opzet, vandalisme of van 
rampspoed, zoals een brand. In bepaalde gevallen blijft er nagenoeg niets meer over van 
het oorspronkelijke monument, men kan zich afvragen of er dan nog sprake is van 
erfgoed. Het antwoord in de commissie luidde dat men in zo'n geval pragmatisch te werk 
moet gaan. Het kan immers “niet de bedoeling zijn om replica’s te maken van iets wat 
tot op de grond vernield is”. Bij gedeeltelijke vernieling kan heropbouw overwogen 
worden, met respect voor de historiciteit. 

1. Welke monumenten zijn in het verleden door brand of andere rampspoed zodanig 
beschadigd dat het beschermingsbesluit werd opgeheven?

2. Welke beschermde monumenten zijn vandaag door brand of andere rampspoed 
onherstelbaar aangetast, vernield of verloren gegaan waardoor declassering 
overwogen kan worden?

3. Welke beschermde monumenten zijn vandaag gedeeltelijk door brand of andere 
rampspoed vernield maar kunnen alsnog in aanmerking komen voor heropbouw als 
monument ?

4. Wat is de stand van zaken van de respectieve dossiers uit deelvragen 2 en 3?



GEERT BOURGEOIS
MINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN BUITENLANDS BELEID EN 
ONROEREND ERFGOED

ANTWOORD 
op vraag nr. 276 van 22 april 2015
van MANUELA VAN WERDE

1. De registratiesystemen van het agentschap Onroerend Erfgoed geven geen sluitend 
beeld van monumenten waarvan het beschermd statuut werd opgeheven omwille van 
een brand of andere rampspoed. 
Als bijlage 1 bezorg ik u het overzicht van de monumenten waarbij uit het besluit kan 
afgeleid worden dat de opheffing gebeurde omwille van een calamiteit.

2-4. Er zijn geen beschermde monumenten waarvoor op dit moment met zekerheid kan 
gezegd worden dat opheffing van de bescherming omwille van brand of rampspoed 
overwogen moet worden.  
Van een aantal monumenten vermoeden we dat hun huidige toestand, ten gevolge 
van een calamiteit in het verleden, nu ernstig is. 
Als bijlage 2 bezorg ik u een lijst van monumenten die ooit onderhevig waren aan 
een calamiteit. Het is echter onmogelijk een compleet overzicht te bezorgen van 
alle monumenten die calamiteiten hebben voorgehad, aangezien er geen registratie 
van elke rampspoed met erfgoed wordt bijgehouden. Voor de meeste ervan is er 
overleg met mijn administratie om dit beschermde erfgoed weer in een 
aanvaardbare toestand te herstellen en/of een reconstructie te realiseren. 
In een aantal gevallen loopt er een handhavingstraject omdat het verwaarlozing 
betreft of omdat de verplichte instandhoudingsmaatregelen niet genomen werden. 
In het verleden zijn er voorbeelden waarbij monumenten prachtig werden 
gereconstrueerd na een calamiteit, zo bijvoorbeeld de stadsfeestzaal in Antwerpen. 
Ik maak er u ook attent op dat soms een gedeelte van een monument getroffen 
werd door een calamiteit. Bij een aantal ruïneuze situaties valt het te overwegen 
om dit deel van het monument niet meer te reconstrueren en de bescherming 
mogelijk (deels) om te zetten in dorpsgezicht of in archeologisch monument 
omwille van de resterende erfgoedwaarden. Zo werd bij de feestzaal van het 
Atheneum in Antwerpen na de brand in 2003, beslist om de zwaar verminkte delen 
niet te reconstrueren, maar deze zeer herkenbaar in het zicht te laten.

Daarnaast zijn er ook monumenten die soms slechts gedeeltelijk getroffen werden 
door zware weersomstandigheden, bijvoorbeeld door een zware hagelstorm zoals in 
2014, toen delen van Antwerpen werden geteisterd, en hierdoor (sneller) aan 
restauratie of herstel toe zijn, met mogelijke bijdrage van de verzekeringsgelden. 



Aan de hand van enkele voorbeelden wil ik aantonen hoezeer de situatie geval per 
geval moet bekeken worden:

- De oude delen van de Sint-Willibrorduskerk in Lummen (Meldert) werden 
beschermd als monument op 15 maart 1951. Op 7 juli 2006 stortte, tijdens de 
voorbereiding van restauratiewerkzaamheden, de toren en een deel van het 
schip in. Er werd gekozen om niet zomaar een kopie van de oude toren te 
bouwen maar een nieuwe toren, gebaseerd op de afmetingen van de oude 
toren, op te trekken. De toren zorgt ook voor stabiliteit van een gedeelte van 
het schip. De nieuwe toren werd bekleed met cortenstaal, een materiaal dat qua 
kleur goed aansluit bij de oorspronkelijke ijzerzandsteen. 

    

Situatie in 2006 Huidige toestand

- Samen met andere delen van de abdijsite werd de abdijtoren in Sint-Truiden 
verwoest door een brand op 9 december 1975. De toren brandde langs binnen 
helemaal uit. De overblijvende restanten van de kerk, die niet als monument 
beschermd waren, werden opgeruimd. De abdijtoren werd in 2003-2005 
geconsolideerd en ontsloten via trapconstructie en uitkijkplatform; de torenspits 
werd niet gereconstrueerd.

                                           
bij brand in 1975 huidige toestand

- De kerk van Waarschoot, waarvan enkel de toren beschermd is, is afgebrand 
in 2002. De toren werd gereconstrueerd, de kerk niet. 



BIJLAGEN

1. overzicht van de monumenten waarvan de bescherming werd opgeheven omwille van 
calamiteit

2. een lijst van monumenten die werden getroffen door een calamiteit


