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mobiliteitswinst 
leefbaarheid 

Plan-MER: “Cluster mobiliteit” 
Plan-MER: “cluster leefbaarheid” 

(“= mens-gezondheid”,  

   “=lucht & geluid”) 

Beoordelingskader tracékeuze 3de Scheldekruising 



  

“Leefbaarheid”? 

Mobiliteitswinst 

(Deelrapport 11, Discipline Geluid, p. 16-7) 

Drempelwaarden geluid: 

50dB lnight  / 60 dB lden 

       +10 dB + 3 dB 



  

Mobiliteitswinst / 

(“leefbaarheid”) 

Leefbaarheid, dat is… 

- “… een balans tussen sociale en ruimtelijke 

kwaliteit in de stad zelf (wonen, recreatie, werken 

en stedelijke voorzieningen), economische 

stabiliteit binnen de regio (bereikbaarheid, 

vestigingsklimaat, arbeidsmarkt) en ecologische 

waarden in het algemeen (natuur, landschap en 

milieu).” 

- “Het remediëren van  bestaande lucht- en 

geluidsproblemen is een opdracht die niet louter 

kan gelinkt worden aan het plan van de 

Oosterweelverbinding.” 

  (VR 2015 3001 DOC 0082/2) 



A102 

R11bis 

LHT 

LEEFBAARHEIDSWINST OWV DANKZIJ GEDIFFERENTIEERDE TOL.  

MAAR WAT ALS DIT SYSTEEM NIET WORDT GEHANDHAAFD?  



1000 m 

500 m 
300 m 

100 m 

De afstand tot de verkeersweg is, naast de intensiteit van het verkeer, de belangrijkste gezondheidsfactor. 

Daarover bestaat in de medische wereld hoegenaamd geen twijfel.  

    Tot 100 meter: kans op vroegsterfte neemt toe met 18 % 

    Tot 300 meter: toename kans op hart- en vaataandoeningen 

    Tot 500 meter: DNA-schade, slaapstoornissen, bloeddrukverhoging, depressie 

    Tot 1500 meter: nog steeds impact op groei en ontwikkeling van de longfunctie bij kinderen en jongeren  

Burcht 

R1 

E17 

E34 

Zwijndrecht 



 Zwijndrecht (cf. integraal studiegebied) 

- “geen geluidswerende maatregelen 

nodig” (<-> hinder, plan-MER 2005) 

- Sanerend potentieel van alternatieve 

tracés wordt niet gevalideerd 

- Richtlijn onderzoek intunneling E17 niet 
in acht genomen wegens 



WAT ZIT ER IN HET PLAN? 

… waarvan we de effecten willen 
kennen door het te vergelijken met  
‘referentiescenario’ 0.0.0, bevattende: 

 
1) een prognose van de toename 

van de verkeersdruk in 2020 
 
2)     het Masterplan 2020, zonder 

Derde Scheldekruising en zonder 
A112 en R11bis 

  
3)     bijkomende beleidsmaatregelen 



 

 

“In het gebied worden in het kader van het Masterplan volgende 

projecten voorzien: 

• Aanleg van de Oosterweelverbinding en de daarmee 

samenhangende aanpassing van de 

verkeerswisselaar en de op- en afritcomplexen aan R1, E17 en N49; 

…” 

 

“Ook het aansluitingscomplex op de Linkeroever wijzigt door de  

aanleg van de Oosterweelverbinding. Daarbij verdwijnen onder 

andere de op/afritten Zwijndrecht en Antwerpen Linkeroever. Voor 

de aansluiting van het nieuwe complex op de zones Linkeroever en 

Burcht/Zwijndrecht, wordt een parallelweg aangelegd die op het 

hoofdwegennet aantakt via de bestaande op/afrit Kruibeke.” 

 

 (plan-MER 2005) 

INFRASTRUCTUUR OP DE LINKER SCHELDEOEVER 



(plan-MER 2015) 



(plan-MER 2015) 



Masterplan 2020, met o.m. “Wase parallelweg” 

(“… een parallelweg langs de E34 en de E17 en de aansluiting ervan op 

de voorziene parallelweg rond Zwijndrecht.”) 



Moet blijken uit: 

 

- Kennisgeving 

- Richtlijnen 

- Plan-MER 

- Overleg met tracé-insprekers 

 

WAT ZIT ER IN HET PLAN? 



(plan-MER 2014, Deel 1. Inleiding p. 18) 





‘Beslist beleid’  referentiescenario 

 

Te onderzoeken plan waarvan we de effecten willen kennen 



  rijstrokenkaarten in de bijlagen ontwerp-plan-MER 

Ontwerp van plan-MER (november 2013): Discrepantie beschrijving - bijlagen 

Bestaande toestand Referentiescenario 0.0.0 



  

"Hierbij is het belangrijk ermee rekening te houden dat ook in het 

Referentiescenario REF0.0.0. reeds een parallelweg wordt 

voorzien langsheen de snelwegen E34 west-R1-E17. Vermits dat 

REF1.0.0. hiermee vergeleken wordt, wordt de verschuiving van 

een deel van het lokaal verkeer van het onderliggende wegennet 

naar deze parallelweg niet meegenomen in de beoordeling van dit 

Scenario. Moest deze parallelweg nog niet voorzien zijn in 

REF0.0.0. zouden de voertuigkilometers op het onderliggende 

wegennet ook voor deze deelgebieden relatief dalen, vermits dan 

in de REF0.0.0. het verkeer grotere afstanden moet rijden op dit 

onderliggende wegennet om de op- en afritten in de verschillende 

richtingen te bereiken.”  

 

(plan-MER Oosterweelverbinding, deelrapport 4, p. 70)) 

 

Goedgekeurd plan-MER met een “verduidelijking”, identiek voor 

alle tracés en ongeacht hun tracé-eigen infrastructuur: 



Definitief plan-MER, optie A: 



Goedgekeurd plan-MER, optie B 



Hoe zit het dan met Meccano-tracé?  

+ 



Memorie van Antwoord Vlaams Gewest RvS 



Memorie van antwoord Vlaams Gewest 

RvS: 

 

Op Zwijndrecht liggen twee 

parallelwegstructuren: 

1) Grote parallelweg (E17-R1-E34) 

maakt geen deel uit van het 

onderzochte plan. Hij zit niet in OWV 

maar in het referentiescenario, wat 

betekent “dat deze niet dient te 

worden beoordeeld in het 

voorliggende plan”. 

2) “De parallelweg rond Zwijndrecht 

maakt daarentegen wel degelijk deel 

uit van het Oosterweelproject” (cf. 

Deel 1 Plan-MER p. 19) 



Besluit van de VR houdende definitieve 

vaststelling GRUP Oosterweelverbinding-

Wijziging (januari 2015): 

 

Op Zwijndrecht licht slechts één 

parallelweg, die deel uitmaakt van de 

grote parallelweg (E17-R1-E34) maar er 

niet aan gekoppeld is:  

 

1) De grote parallelweg is beslist beleid 

(REF 0.0.0); de effecten ervan 

worden daarom niet onderzocht 

2) De parallelweg op Zwijndrecht maakt 

wel degelijk deel uit van het 

Oosterweelproject, maar toch zit hij  

in het beslist beleid (REF 0.0.0) 

 

 



“Wat de beschrijving van de effecten betreft, kan worden gesteld 

dat door het meenemen van de parallelweg ter hoogte van 

Zwijndrecht (in het referentiescenario) de effecten ervan wel 

degelijk worden meegenomen in de verschillende disciplines.”  

 

(Besluit van de VR houdende definitieve vaststelling van het 

gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Oosterweelverbinding – 

wijziging” p. 66)  



“De berekeningsresultaten 

worden voor de verschillende 

alternatieven met de 

referentiesituatie 

(REF0.0.0) vergeleken. Op deze 

wijze worden de belangrijkste 

invloedsfactoren op het 

wegverkeersgeluid opgespoord 

en worden de positieve/negatieve 

effecten van bepaalde 

oplossingsrichtingen aangetoond.” 

(Deelrapport 11.Geluid p. 31) 



REF 0.0.0 

“Business-as-usual 2020” 





Hoe zit het nu? 

“De grote parallelweg werd als referentiescenario 0.0.0 (beslist beleid) 

meegenomen in het plan-MER en niet als onderdeel van het plan. … De 

parallelweg rond Zwijndrecht maakt daarentegen wel degelijk deel uit van 

het Oosterweelproject”. (Vlaams Gewest, Memorie van antwoord RvS) 

 

“Niettemin maken de geplande ingrepen GEEN deel uit van het 

Oosterweelproject zelf, dat ook een onderdeel van het Masterplan 2020 

is.” (project-MER  Linkeroever-Zwijndrecht) 

 

“De lokale parallelweg is specifiek voorzien om Zwijndrecht en Burcht te 

ontlasten en maakt deel uit van het Oosterweelproject,” maar is “beslist 

beleid” want “verankerd in het GRUP Oosterweelverbinding 2006” 

(Beslissing VR GRUP Oosterweel-wijziging) 

 

“Ook het aansluitingscomplex op de Linkeroever wijzigt door de  aanleg 

van de Oosterweelverbinding” (GRUP OWV 2006) 

 

 


