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In mijn voorlopig antwoord op uw vraag deelde ik u mee dat ik niet op de hoogte was dat er zich problemen zouden voordoen in verband met de wijze waarop het college van burgemeester en schepenen in Ninove vergadert en dat ik aan de gouverneur van Oost-Vlaanderen opdracht had gegeven om navraag te doen bij het college van burgemeester en schepenen en om deze aangelegenheid verder te onderzoeken.
Dit onderzoek is inmiddels afgerond.

[bookmark: _GoBack]De provinciegouverneur deelt mij mee dat uit dit onderzoek blijkt dat de gemeentesecretaris de collegevergaderingen steeds bijwoont. Soms wordt wel over een bepaald dossier politiek overleg gehouden zonder de secretaris, maar dat gebeurt dan in het kader van politieke afstemming. Dit soort overleg is niet ongebruikelijk en vindt ook  in andere steden en gemeenten plaats. In Ninove komt het voor dat dit overleg voorafgaand aan of aansluitend op de zitting van het college van burgemeester en schepenen gehouden wordt, aangezien de leden van het college dan reeds op het stadhuis aanwezig zijn. Dit neemt niet weg dat de secretaris tijdens de vergaderingen van het schepencollege zelf ten volle zijn rol vervult en hij er ook de notulen van opmaakt.

Mij komt deze uitleg, mede bij gebrek aan andere aanwijzingen, aanvaardbaar voor. Politieke afstemming over bepaalde dossiers, in afwezigheid van de secretaris is niet uitgesloten door het Gemeentedecreet en leidt als dusdanig in geen geval tot besluitvorming die rechtsgevolgen sorteert. Verder blijkt uit het onderzoek dat de gemeentesecretaris niet gehinderd wordt in de uitoefening van zijn decretaal vastgestelde taken en dat hij in toepassing van artikel 180 eerste lid van het Gemeentedecreet ook steeds de officiële vergaderingen van het college van burgemeester en schepenen bijwoont. Er is volgens mij dan ook geen sprake van onbehoorlijk bestuur. Ik zie geen enkele reden om aan deze melding een verder gevolg te geven.




