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MEMORIE VAN TOELICHTING

1. ALGEMENE TOELICHTING

1.1 Inleiding: historische context 

In de afgelopen tien jaar zijn de Vlaamse antidopingregels geregeld herzien en 
vernieuwd. 

Om door het bos nog de bomen te zien, is het daarom nuttig om een korte blik te 
werpen op de evolutie die de Vlaamse antidopingregelgeving heeft doorgemaakt 
sinds het prille begin in 1991.

Het decreet van 27 maart 1991 inzake de medisch verantwoorde sportbeoefening 
zette, op grond van de gemeenschapsbevoegdheid voor preventieve gezondheids-
zorg, de eerste Vlaamse regels inzake het voorkomen en bestrijden van sportletsels, 
van fysieke en psychische overbelasting en het tegengaan van dopingpraktijken op 
de kaart. 

Dit gebeurde aan de hand van drie principes, te weten integreren, responsabiliseren 
en depenaliseren: 
– de integratie van alle aspecten van gezond sporten, gelet op het feit dat er teveel 

gefragmenteerde regelgeving bestond (met name in het boksen en wielrennen);
– het responsabiliseren van de sportverenigingen; en
– het depenaliseren van dopingpraktijken van sporters.

Het omvatte de invoering van een aantal duidelijke definities inzake sport en 
gezondheid, het opleggen van specifieke plichten inzake gezond sporten en 
dopingbestrijding aan sportverenigingen, de oprichting van een disciplinaire 
commissie en raad voor de bestraffing van dopingpraktijken en de uitsluiting tot 
deelname aan sportmanifestaties als sanctie voor dopingpraktijken. 

Inzake dopingbestrijding werd inspiratie gehaald uit de Conventie tegen het Gebruik 
van Doping in de Sport van 16 november 1989, die binnen de Raad van Europa tot 
stand kwam en de nadruk legde op coördinatie, preventie, responsabiliseren van 
sportfederaties en depenalisering.

Rond de millenniumwissel begonnen de nationale en internationale ontwikkelingen 
inzake dopingbestrijding zich in snel tempo op te volgen:
– 1998: de Festina-tour, die het wijdverspreid en georganiseerd gebruik van 

doping blootlegde, en aantoonde dat een nieuwe aanpak vereist was;
– 1999: de eerste Wereldantidopingconferentie te Lausanne die leidde tot de 

oprichting van het Wereldantidopingagentschap (WADA) op 10 november 
1999 met als doel de samenwerking tussen sportwereld en overheden inzake 
dopingbestrijding te bevorderen en coördineren. WADA zal 50-50 worden 
bestuurd en gefinancierd door de sportwereld en de publieke overheden;

– 2000: het protocolakkoord tussen de procureurs-generaal bij de hoven van 
beroep in Antwerpen, Gent en Brussel, en de administratie Gezondheidszorg 
van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, strekkende tot een betere 
uitwisseling van informatie en coördinatie van de dopingbestrijding;

– 2001: de herziening van het in 1991 gesloten samenwerkingsakkoord inzake 
medisch verantwoorde sportbeoefening tussen de Gemeenschappen en Gemeen-
schappelijke Gemeenschapscommissie;

– 2003: de Balco-zaak, die de beperkingen van dopingcontroles binnen competitie 
aantoonde en het belang van dopingcontroles buiten competitie benadrukte;
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– 2003: de tweede Wereldantidopingconferentie te Kopenhagen, tot slot waarvan:
 a) de internationale sportbeweging en 51 publieke overheden de eerste 

Wereldantidopingcode (‘de Code’) vaststelden, houdende de eerste regels ter 
harmonisering van de antidopingregels in alle sporten en staten, met WADA 
als toezichthouder;

 b) de Verklaring van Kopenhagen werd aangenomen waarbij de publieke 
overheden proclameerden om de rol van het WADA te erkennen en de Code 
te ondersteunen en voor overheden juridisch verbindend te maken via een 
internationaal verdrag.

Als gevolg hiervan werd bij decreet van 19 maart 2004 een aanpassing van het 
decreet goedgekeurd. 

Op het vlak van dopingbestrijding leidde dit tot het verruimen van het begrip ‘doping’ 
en ‘sportvereniging’, het mogelijk maken van onaangekondigde dopingcontroles op 
elk moment, binnen of buiten competitie, het vergemakkelijken van nationale en 
internationale samenwerking, uitgebreide procedureregels en waarborgen, en de 
uitbreiding van de bevoegdheden van controleartsen.

Op het vlak van gezond sporten werden nieuwe regels inzake leeftijds- en 
opleidingsvereisten, sportmedische keuring en risico- en vechtsporten ingevoerd.

Op 1 februari 2007 trad de UNESCO Conventie tegen Doping in de Sport in 
werking, die de ondertekenaars (in eerste instantie de publieke overheden die de 
Verklaring van Kopenhagen ondertekenden of er zich later bij aansloten) juridisch 
verplichtte om de principes van de Code te implementeren (UNESCO: United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). Ondertussen hebben 
176 landen de conventie ondertekend. Vlaanderen ratificeerde het verdrag op 
4 mei 2007, maar gelet op de noodzakelijke ratificatie door alle gemeenschappen, 
zou het verdrag uiteindelijk pas op 1 augustus 2008 in werking treden in alle 
gemeenschappen. 

Tegen die datum moesten de principes van de Code geïmplementeerd zijn in de 
Vlaamse regelgeving.

Omdat de implementatie van de UNESCO Conventie, met de aanvaarding van 
de beginselen van de Code, talrijke wijzigingen en nieuwigheden noodzaakten, 
waaronder een aanpassing van de structuur van het bestaande decreet, werd in 
2007 geopteerd om het bestaande decreet op te heffen ten voordele van een 
volledig nieuw decreet.

De basisprincipes van het decreet van 1991 werden wel behouden, met name: 
− één decreet voor alle sportbeoefenaars, dat zowel de problematiek van 

de medisch verantwoorde sportbeoefening in zijn geheel (sportletsels, 
opleidingsvoorwaarden enzovoort) als de dopingproblematiek in het bijzonder 
omvat;

− responsabilisering van de sportverenigingen;
− depenalisering van dopingpraktijken van sporters.

Nieuwe, door de implementatie van de Code vereiste uitgangspunten waren de 
volgende:
− een onderverdeling van de sport in enerzijds elitesport (sporter van nationaal of 

internationaal niveau waarop alle regels van de Code moeten worden toegepast) 
en anderzijds breedtesport (sporter van subnationaal niveau waarover de 
overheid meer beleidsvrijheid geniet);

− een geharmoniseerde aanpak en streven naar eenvormigheid in de benadering 
van breedtesport respectievelijk elitesport, tegen de achtergrond van de WADA-
code, door één verboden lijst (de WADA-lijst), gelijke begrippen inzake doping, 
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dopingpraktijken en controleprocedures en tuchtsancties op basis van de WADA-
code; 

– de Vlaamse overheid zal fungeren als Nationale Anti-Doping Organisatie (NADO) 
maar de federaties worden bevoegd voor de tuchtrechtelijke bestraffing van 
dopingpraktijken van elitesporters;

– het invoeren van de whereabouts: elitesporters zullen hun verblijfsgegevens 
moeten meedelen zodat ze ook buiten competitie onverwacht gecontroleerd 
kunnen worden.

De inwerkingtreding van dit decreet (op 1 augustus 2008) stond gelijk met de 
inwerkingtreding van zowel de UNESCO Conventie tegen het Gebruik van Doping 
in de Sport (uit 2005) als van de Code (uit 2003) in Vlaanderen.

Op het moment dat het decreet van 13 juli 2007 geschreven werd om de Vlaamse 
regelgeving in lijn te brengen met de bovenvermelde Code, liep er bij het 
Wereldantidopingagentschap (WADA) echter al een herzieningsproces om die Code 
te wijzigen. 

Deze aangepaste, nieuwe Code werd op 17 november 2007 formeel goedgekeurd 
op de derde Wereldantidopingconferentie te Madrid voor inwerkingtreding op 
1 januari 2009.

Dit zorgde ervoor dat, meteen na de implementatie van de Code 2003 in Vlaanderen 
(op 1 augustus 2008), het nodige diende gedaan te worden om de Code 2009 te 
implementeren op 1 januari 2009.

Het wijzigingsdecreet van 21 november 2008 (in werking getreden op 1 januari 
2009) voorzag hiervoor in een aantal nieuwe dopingpraktijken, toenemende 
aandacht voor begeleiders inzake dopinggebruik en ter verduidelijking een expliciete 
decretale erkenning van de Code en de Internationale Standaarden. 

De bulk van het wijzigingsdecreet draaide echter rond het toevoegen van een 
regelgeving rond ‘ethisch verantwoord sporten’, zodat voortaan sprake was van het 
‘medisch en ethisch verantwoord sporten’ decreet van 13 juli 2007.

Een aantal nieuwe ontwikkelingen gaven echter aanleiding om een aantal 
uitgangspunten van het decreet van 13 juli 2007, zoals gewijzigd bij decreet van 
21 november 2008, opnieuw in vraag te stellen.

Vooreerst groeide de opinie dat het hierboven beschreven historisch gegroeide 
groeperen van alle regelgeving op het gebied van dopingbestrijding, sportmedische 
keuring, leeftijds- en opleidingsvereisten en ethisch verantwoord sporten in één 
regelgevend instrument geleid had tot een zeer groot en complex decreet. 

Om de sporters en verantwoordelijke sportfederaties door het bos de bomen nog 
te laten zien, diende de bestaande regelgeving eenvoudiger en toegankelijker 
gemaakt te worden. 

Dit werd nog versterkt door een aantal nationale en internationale ontwikkelingen 
die een nieuwe aanpassing van de antidopingregels noodzaakten, met name:
– het intergemeenschappelijk samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 

dat leidde tot het invoeren van een gemeenschappelijke definitie van 
‘elitesporter’ en een gemeenschappelijk (nieuw) whereaboutssysteem, 
waarbij de elitesporters in categorieën worden onderverdeeld en verschillende 
verblijfsgegevensverplichtingen worden opgelegd naargelang hun bereikbaarheid 
buiten competitie;

– het arrest nr. 218.000 van de Raad van State van 15 februari 2012 dat de 
Vlaamse Gemeenschap verplichtte de toepasselijke Code en Standaarden 
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niet louter te publiceren, maar ze integraal in decreet en uitvoeringsbesluit te 
implementeren;

– de zich steeds sneller opeenvolgende internationale regelgeving inzake 
dopingbestrijding, die geïmplementeerd moet worden en de decreetgever weinig 
beleidsruimte laat, tegenover de grote beleidsruimte die de decreetgever nog 
altijd geniet inzake de regels omtrent gezond en ethisch sporten.

Dit alles leidde de decreetgever er in 2012 toe om de regelgeving inzake 
dopingbestrijding niet alleen aan te passen, maar meteen ook te herstructureren 
en los te koppelen van de andere aspecten van medisch en ethisch verantwoorde 
sportbeoefening.

Enerzijds werden daartoe de antidopingbepalingen uit het medisch en ethisch 
verantwoord sporten decreet van 2007 en de hierboven vermelde inhoudelijke 
aanpassingen, opgenomen in een apart Antidopingdecreet.

Anderzijds werd van de gelegenheid gebruikgemaakt om het regelgevend kader te 
verduidelijken en vereenvoudigen. Dit met oog op het toegankelijker maken van 
de regelgeving en het veiligstellen van de WADA-conformiteit van het Vlaamse 
sportlandschap.

Het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 dat hieruit volgde, trad in werking op 
14 november 2012.

1.2 Een nieuwe Wereldantidopingcode vanaf 1 januari 2015

Net als in 2007, zijn de internationale ontwikkelingen in de dopingbestrijding 
niet stil blijven staan bij de inwerkingtreding van de laatste nieuwe Vlaamse 
antidopingregels in 2012.

In november 2011 reeds gaf de Algemene Vergadering van het WADA (WADA 
Foundation Board) het startsein voor het tweede herzieningsproces van de 
Wereldantidopingcode, dat in november 2013 uitmondde in een nieuwe (derde) 
Code, goedgekeurd op de Wereldantidopingconferentie in Johannesburg voor 
inwerkingtreding op 1 januari 2015. 

Bij het Code-herzieningsproces, waarbij deze keer ook de herziening van de 
Internationale Standaarden (de door WADA uitgevaardigde harmonisatieregels 
voor de technische aspecten van de Code) werd meegenomen, werden zowel de 
internationale federaties, olympische comités, NADO’s, publieke overheden als 
sporters en academici betrokken.

Dit alles leverde een Code op waarvan de belangrijkste wijzigingen als volgt kunnen 
worden beschreven.

a) Langere straffen voor bewuste dopinggebruikers, mildere straffen voor anderen

Onder de huidige Code (artikel 10) is de standaardsanctie twee jaar schorsing, met 
mogelijkheid tot verlenging tot vier jaar ingeval van verzwarende omstandigheden, 
en vermindering tot één jaar wegens verzachtende omstandigheden. Er wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen bewust of onbewust dopinggebruik.

Voor specifieke stoffen (verboden stoffen die frequent gebruikt worden om andere 
redenen dan doping, bijvoorbeeld cannabis of corticoïden) kan de straf wel 
verminderd worden tot een berisping als de sporter kan bewijzen hoe de stof in 
zijn lichaam is gekomen en dit niet gebeurde met het oog op het verbeteren van 
zijn sportprestaties.
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Onder de nieuwe Code (artikel 10) wordt een onderscheid gemaakt tussen bewust 
(intentioneel) dopinggebruik en onbewust (niet-intentioneel) dopinggebruik.

Intentioneel wordt gedefinieerd als een gedrag waarvan de sporter wist of moest 
weten dat dit een dopingpraktijk betekende of waarvan hij wist dat er een groot 
(significant) risico was dat dit gedrag zou beschouwd worden als een dopingpraktijk, 
en toch doorzette.

Voor bewust dopinggebruik wordt de standaardsanctie vier jaar, voor onbewust 
twee jaar. 

De bewijslast varieert naargelang de aard van de dopingpraktijk.

Het intentioneel element is het duidelijkst ingeval van bewezen (poging tot) bedrog 
bij de monstername, handel in dopingproducten of toediening van dopingproducten. 
Voor bedrog of poging tot geldt vier jaar schorsing. Voor handel, toediening of 
poging tot handel in doping of toediening van doping geldt minimum vier jaar en 
maximum levenslang, afhankelijk van de ernst van de inbreuk. 

Voor de aanwezigheid in het lichaam, gebruik of bezit van een verboden stof moet 
het intentioneel element of de afwezigheid van een intentioneel element bewezen 
worden. 

Voor niet-specifieke stoffen moet het bewijs van het onbewust gebruik geleverd 
worden door de sporter. Voor specifieke stoffen moet het bewijs van het bewust 
gebruik door de vervolgende instantie geleverd worden. 

Als het onbewust gebruik bewezen is, kan de sporter maximum twee jaar schorsing 
krijgen.

Gaat het om een specifieke stof of is de aanwezigheid in het lichaam, gebruik of 
bezit het gevolg van een vervuild voedselsupplement, dan kan de sanctie bovendien 
nog verlaagd worden tot een berisping, als de sporter kan aantonen dat hem geen 
significante fout of nalatigheid ten laste kan worden gelegd.

In andere gevallen, kan de sanctie bij gebrek aan significante fout of nalatigheid 
verminderd worden tot één jaar.

Voor het niet afleveren van een monster (missen van een dopingcontrole) moet het 
onbewust karakter bewezen worden door de sporter. Kan de sporter bewijzen dat 
hem geen significante fout of nalatigheid verweten kan worden, dan kan de sanctie 
verminderd worden van vier jaar naar één jaar.

Een schorsing wegens ‘whereaboutsinbreuken’ (het niet tijdig ingeven van 
verblijfsgegevens of naleven van de ingevoerde verblijfsgegevens) wordt minder 
waarschijnlijk gezien de termijn waarbinnen drie opeenvolgende inbreuken de 
sporter kunnen aangerekend worden, ingekort wordt van 18 naar 12 maanden 
(nieuwe Code, artikel 2.4). De sanctie blijft minimum één en maximum twee jaar 
schorsing, afhankelijk van de ernst van de inbreuk.

Bij een tweede dopingpraktijk wordt de normaal toepasselijke sanctie verdubbeld, 
bij een derde dopingpraktijk is de sanctie sowieso levenslange schorsing.

Al deze principes werden vastgelegd in het decreet. De gedetailleerde regels inzake 
sanctionering zullen echter, net als onder de huidige regelgeving, opgenomen 
worden in het uitvoeringsbesluit of, wat elitesporters betreft, het tuchtreglement 
van hun federatie.
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b) Toenemend belang van doelgerichte testen, onderzoek en kennisvergaring bij 
dopingbestrijding.

Mede onder invloed van het USADA-onderzoek naar het dopinggebruik door 
Lance Armstrong en de daaropvolgende bekentenissen, wordt in het kader van 
het antidopingbeleid tegenwoordig sterker gefocust op doelgerichte controles 
en het gebruik van niet-analytische gegevens (onderzoeksmaatregelen, 
getuigenverklaringen en kennisvergaring) (USADA: United States Anti-Doping 
Agency). 

Voor het uitvoeren van doelgerichte testen zal de antidopingorganisatie gebruik 
moeten maken van het door WADA opgestelde Technisch Document dat voor elke 
sport en sportdiscipline zal aangeven welke verboden stof en verboden methode het 
meest waarschijnlijk misbruikt zal worden en vervolgens de prioriteiten vastleggen 
inzake te controleren sporten, categorieën sporters, soorten monsternames (urine, 
bloed enzovoort), soorten analyses (hormonen, diuretica enzovoort) in conformiteit 
met de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken (nieuwe Code, 
artikelen 5.4.1 en 5.4.2).

Daarnaast wordt elke Antidopingorganisatie (ADO) gewezen op zijn verant-
woordelijkheid om, overeenkomstig de nieuwe Internationale Standaard voor 
Dopingtests en Onderzoeken, in staat te zijn om informatie te verwerven en 
verwerken uit alle mogelijke bronnen, om een efficiënte planning op te stellen voor 
dopingcontroles, doelgerichte testen uit te voeren en de basis te vormen van een 
onderzoek naar een mogelijke dopingpraktijk (nieuwe Code, artikel 5.8).

Om het onderzoek naar dopingpraktijken te faciliteren is het bewust hinderen 
van een erkend controlearts, verstrekken van valse informatie aan een ADO en 
het intimideren of de poging tot intimideren van een getuige toegevoegd aan 
de definitie van ‘bedrog’ (nieuwe Code, artikel 2.5), werd de verjaringstermijn 
van dopingpraktijken opgetrokken van acht naar tien jaar (nieuwe Code, 
artikel 17) en worden Internationale Federaties (IF’s), Nationale Anti-Doping 
Organisaties (NADO’s), Olympische Comités, sporters en begeleiders verplicht tot 
samenwerking met elke ADO die onderzoek doet naar dopingpraktijken (nieuwe 
Code, artikelen 20.3.6, 20.4.4, 21.2.6 en 21.2.5).

Tot slot worden betrapte sporters en begeleiders aangespoord om mee te werken 
aan het oprollen van dopingnetwerken door uitgebreide strafvermindering 
mogelijk te maken ingeval de betrokkene substantiële hulp biedt bij het 
vaststellen van dopingpraktijken van andere sporters of begeleiders (nieuwe Code, 
artikelen 10.6.1.2 en 10.6.1.3).

c) Toenemende aandacht voor de rol van begeleiders

De aandacht die de huidige Code reeds besteedde aan de rol van begeleiders bij 
dopingpraktijken is onder de nieuwe Code nog uitgebreid.

Vooreerst wordt het probleem aangepakt van begeleiders die buiten de bevoegdheid 
van antidopingorganisaties vallen.

Volgens de huidige Code is het reeds de verantwoordelijkheid van internationale 
federaties om hun nationale federaties te verplichten begeleiders die deelnemen 
aan hun activiteiten te doen instemmen met de bevoegdheid van de toepasselijke 
antidopingorganisaties.

Gelet op de verplichte beroepsmogelijkheid voor het TAS (Tribunal Arbitral du 
Sport), dienen de federaties in te staan voor de begeleiders van elitesporters. Voor 
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begeleiders die enkel breedtesporters begeleiden, worden de disciplinaire organen 
van de Vlaamse Gemeenschap bevoegd gemaakt.

Daarnaast verplichten artikelen 20.3.10 en 20.5.9 van de nieuwe Code nu 
Internationale Federaties en NADO’s om een onderzoek te voeren naar mogelijke 
dopingpraktijken van begeleiders zodra een minderjarige wordt betrapt op 
dopingpraktijken of wordt ontdekt dat een persoon reeds meer dan een sporter 
heeft begeleid die later is veroordeeld wegens dopingpraktijken.

De toenemende aandacht voor de rol die begeleiders kunnen spelen wordt ook 
benadrukt door het verbieden van dopinggebruik of -bezit door de begeleider zelf 
(21.2.6), het uitbreiden van de definitie van de dopingpraktijk ‘medeplichtigheid’ 
(2.9) en het invoeren van de nieuwe dopingpraktijk ‘verboden samenwerking’ 
(2.10).

Deze laatste dopingpraktijk is ingevoerd om te kunnen beletten dat sporters 
nog zouden samenwerken met personen die ofwel sportief (2.10.a) ofwel 
professioneel, strafrechtelijk of burgerrechtelijk (2.10.b) gestraft zijn wegens (hulp 
bij) dopingpraktijken of als tussenpersoon optreden van één van de voorgaande 
personen.

In de praktijk zal het voornamelijk gaan om de samenwerking van sporters met een 
voor dopingpraktijken geschorste collega of voor dopingpraktijken veroordeelde 
sportdokter of een persoon die als tussenpersoon optreedt van één van de vorige 
personen.

Om de sporter te beschermen, wordt wel voorzien dat hij enkel gestraft kan worden 
als hij werd ingelicht over de status van de veroordeelde persoon en de mogelijke 
gevolgen van verdere samenwerking.

d) Een duidelijker taakverdeling tussen Internationale Federaties en NADO’s

Zowel Internationale Federaties (IF’s) als Nationale Antidopingorganisaties (NADO’s) 
spelen een cruciale rol bij de bestrijding van dopingpraktijken. De praktijk toont 
echter al te vaak aan dat beiden vooral naast elkaar werken en elkaar te weinig 
vertrouwen. 
 
Om de efficiëntie van de dopingbestrijding te verbeteren, bevat de nieuwe Code 
dan ook een aantal verduidelijkingen omtrent de rol en verantwoordelijkheden van 
beide actoren.

Een eerste verbetering doet zich voor op het vlak van de toestemming wegens 
therapeutische noodzaak (TTN). Deze toelating om een bepaalde verboden stof 
of methode te gebruiken om medische redenen kan zowel verstrekt worden door 
een NADO als een IF, waarbij als algemene regel geldt dat sporters van nationaal 
niveau een TTN moeten aanvragen bij de NADO en sporters van internationaal 
niveau dit moeten doen bij hun IF.

Tot op heden is het echter zo dat een sporter wiens niveau erop vooruitgaat, 
en dus van nationaal niveau naar internationaal niveau evolueert (bijvoorbeeld 
omdat hij voor het eerst deelneemt aan een internationale wedstrijd), en in het 
bezit is van een TTN uitgereikt door zijn NADO, een nieuwe TTN-aanvraag moet 
indienen bij zijn IF, waarbij geen rekening wordt gehouden met de reeds verstrekte 
TTN van de NADO. Dit terwijl de voorwaarden voor het uitreiken van een TTN 
door NADO of IF identiek dezelfde zijn, namelijk vastgelegd door WADA in de 
Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak 
(TTN Standaard).
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Op grond van artikel 4.4 van de Code 2015 zullen NADO’s en IF’s voortaan elkaars 
TTN moeten erkennen, tenzij kan aangetoond worden dat deze werd toegekend 
in strijd met de TTN Standaard. In dergelijke gevallen moet de NADO of IF WADA 
vragen de TTN te herzien en blijft de TTN geldig voor nationale, respectievelijk 
internationale evenementen tot WADA, of uiteindelijk TAS, uitspraak heeft gedaan.

Ook organisatoren van grote evenementen moeten door NADO’s en IF uitgereikte 
TTN’s erkennen of ertegen in beroep gaan.

Een tweede verduidelijking en verbetering betreft de coördinatie van controles 
en disciplinaire afhandeling van overtredingen van de antidopingregels (het 
resultatenbeheer). 

Wat planning en coördinatie van dopingcontroles betreft, wordt de huidige 
regel dat een NADO zonder toestemming van de IF (of in beroep, WADA) geen 
dopingcontroles mag uitvoeren op internationale evenementen, beperkt tot de 
evenementslocaties (nieuwe Code, artikel 5.3). Hetzelfde geldt voor controles van 
IF op nationale evenementen.

Wat resultatenbeheer betreft (nieuwe Code, artikel 7.1), wordt de algemene 
regel dat de opdrachtgever van de controle ook bevoegd is voor de disciplinaire 
afhandeling van de resultaten ervan. 

Volgens de commentaar bij het Code-artikel 7.1 kunnen NADO’s deze verant-
woordelijkheid echter ook delegeren aan nationale federaties, wat in Vlaanderen 
de praktijk is inzake elitesporters gezien NADO Vlaanderen een overheidsinstantie 
is en de Code het privaatrechtelijke arbitragetribunaal TAS als hoogste disciplinair 
orgaan inzake elitesporters verplicht.

Tot op heden wordt het resultatenbeheer volledig aan de interne regels van NADO’s 
en IF’s overgelaten, met tegenstrijdige regels en bevoegdheidsdiscussies tot gevolg.

Voor niet-analytische inbreuken (bijvoorbeeld handel in doping) zal gelden dat de 
instantie die de betrokkene eerst in gebreke stelde, bevoegd is voor de verdere 
afhandeling. Bij discussie zal WADA beslissen wie bevoegd is.

Voor inbreuken tegen de whereabouts (nieuwe Code, artikel 7.1.2) geldt dat wie 
de verblijfsgegevens beheert (NADO of IF), verantwoordelijk is voor de registratie 
van de gemiste testen en aangifteverzuimen (opvolging van inbreuken door de 
sporter). 

Moet een sporter aan twee instanties verblijfsgegevens meedelen (moet hij voor 
twee NADO’s of een NADO en een IF verblijfsgegevens meedelen), dan moeten de 
betrokken ADO’s onderling overeenkomen wie de verblijfsgegevens zal beheren, 
en elkaar toegang geven tot deze gegevens. Bij discussies, beslist WADA.

Op die manier kan een sporter niet verplicht worden om twee keer verblijfsgegevens 
in te dienen.

Hij kan wel door elke ADO gecontroleerd worden.

e) Een eenvoudiger, toegankelijker en meer proportionele Code

Een laatste algemene tendens bij de herziening van de huidige Code, was de bij 
alle partijen ervaren noodzaak om de internationale antidopingregels eenvoudiger, 
toegankelijker en proportioneler te maken. 
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Een eenvoudiger en toegankelijker Code bleek moeilijk te realiseren. De opstellers 
wensten immers enerzijds de code korter en leesbaarder te maken maar anderzijds 
te vermijden dat bepaalde situaties over het hoofd zouden worden gezien en 
bovendien een eenvormige toepassing van de Code te garanderen.

Dit leidde ertoe dat bijvoorbeeld de regels omtrent de sancties bij een tweede 
dopingpraktijk eenvoudiger werden, maar de regels omtrent de sancties bij een 
eerste dopingpraktijk ingewikkelder.

Ook werd zowel het aantal nieuwe definities als de inhoud van de bestaande 
definities uitgebreid.

Waar wel de nodige aandacht aan besteed is, is het proportioneler maken van de 
Code. Zowel wat sancties betreft, als wat procedureregels betreft.

Wat sancties betreft, kan verwezen worden naar wat hierboven in punt a) vermeld 
is.

Wat procedureregels betreft, werd vooreerst de algemene verplichte publicatie van 
sancties op een website gemilderd tot het verplicht publiceren van de sancties van 
meerderjarige elitesporters, nadat de sanctie in kracht van gewijsde is getreden. 
Voor breedtesporters en minderjarige elitesporters is de publicatie van sancties op 
een openbare website niet langer verplicht.

Dit gelet op de grondwettelijke privacybekommernissen van verschillende landen 
(waaronder België sinds het arrest 162/2004 van 20 oktober 2004 van het 
Grondwettelijk Hof de algemene publicatie van sancties op een website verbood), 
en het juridisch advies dat WADA hieromtrent heeft ingewonnen bij Jean-Paul 
Costa, voormalig voorzitter van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
voormalig raadsheer bij de Franse Raad van State en huidig voorzitter van het 
Internationaal Instituut voor Mensenrechten te Straatsburg.

Het advies en de dialoog tussen de heer Costa en WADA inzake proportionaliteit en 
mensenrechten heeft verschillende wijzigingen van de Code beïnvloed. Het advies 
is beschikbaar op de WADA-website.

Verder wordt in de tegelijk met de Code 2015 goedgekeurde Internationale 
Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken, die onder meer de technische regels 
inzake verblijfsgegevens bevat, het reeds in 2012 in Vlaanderen (en onder impuls 
van Vlaanderen in heel België) ingevoerde ‘piramidesysteem’ inzake whereabouts 
(waarbij naargelang de sportdiscipline – en dus bereikbaarheid buiten competitie – 
meer of minder verblijfsgegevens moeten ingediend worden) algemeen aangeraden.

f) Varia

Andere relevante wijzigingen van de Code betreffen de procedure voor het 
vaststellen van de verboden lijst door WADA (nieuwe Code, artikel 4.3), de regel 
dat een sporter die een comeback wenst te maken, dit zes maanden vooraf 
dient te laten weten aan zijn NADO en Internationale Federatie (nieuwe Code, 
artikel 5.7), en de mogelijkheid voor geschorste sporters om in bepaalde gevallen 
vervroegd terug aan georganiseerde trainingen te kunnen deelnemen (nieuwe 
Code, artikel 10.12.2).

1.3 Noodzakelijke decretale aanpassingen

Het ontwerp strekt er toe het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan te passen 
opdat de nieuwe Wereldantidopingcode op 1 januari 2015 ook in Vlaanderen in 
werking kan treden.
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Artikel 23 van de Code 2015 somt die artikelen van de Code op die zonder 
substantiële verandering door de ondertekenaars (de sportbeweging en publieke 
overheden) moeten geïmplementeerd worden.

Dit zijn de principes of ‘essentie’ van de Code die conform artikel 4 van de UNESCO 
Conventie verbindend zijn voor de publieke overheden.

Het gaat met name om de volgende artikelen:
─ artikel 1: Definitie van Doping;
─ artikel 2: Dopingpraktijken;
─ artikel 3: Bewijs van Doping;
─ artikel 4.2.2.: Specifieke Stoffen;
─ artikel 4.3.3: De verboden lijst;
─ artikel 7.11: Terugtrekking uit de Sport;
─ artikel 9: Automatische Diskwalificatie van Individuele Resultaten;
─ artikel 10: Sancties;
─ artikel 11: Gevolgen voor Ploegen;
─ artikel 13: Beroep;
─ artikel 15.1: Erkenning van Beslissingen;
─ artikel 17: Verjaring;
─ artikel 24: Interpretatie van de Code;
─ appendix 1 – Definities.

Deze artikelen moeten letterlijk overgenomen worden uit de Code. De andere 
artikelen uit de Code moeten inhoudelijk overgenomen worden, maar niet verbatim.

Uit het advies van de Raad van State bij het Antidopingdecreet (advies 50.723/3 
van 17 januari 2012) en het arrest 218.000 van 15 februari 2012 van de Raad 
van State blijkt daarnaast dat ook alle essentiële bepalingen uit de Internationale 
Standaarden in het decreet moeten worden opgenomen.

Om die reden werd er ook voor gekozen om zoveel mogelijk bepalingen op te 
nemen in het decreet, en niet over te laten voor het uitvoeringsbesluit.

De concrete wijzigingen worden hierna toegelicht.

In het kader van gebruiksvriendelijkheid en dopingpreventie zal NADO Vlaanderen 
zich voldoende inzetten voor het informeren van de sportfederaties en de sporters 
hieromtrent.

2. ADVIEZEN

2.1 Advies van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en 
Media (SARC) – Vlaamse Sportraad

Het advies nr. D-SP-339-10 (van 26 juni 2014) van de SARC heeft betrekking op 
een ruim gamma aan punten, waarvan verschillende niet het voorwerp uitmaakten 
van het voorgelegde voorontwerp, maar betrekking hebben op de principes van 
het Vlaams en internationaal antidopingbeleid, zoals vastgelegd in de Code en het 
huidig Antidopingdecreet van 2012. 

Het voorwerp van het huidig ontwerp is het aanpassen van het huidig 
Antidopingdecreet (gebaseerd op de Code 2009) aan de Code 2015. 

Algemeen kunnen de opmerkingen van de SARC gegroepeerd worden als volgt.
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a) Voorlopige schorsingen 

De SARC is vooreerst niet akkoord met de bepaling dat breedtesporters niet alleen 
verplicht voorlopig geschorst worden in dezelfde gevallen als elitesporters (de 
verplichte voorlopige schorsing opgelegd door artikel 7.9.1 van de Code), maar 
ook, in tegenstelling tot elitesporters, in geval van weigering van de dopingcontrole, 
bedrog bij de monstername of bezit van doping, al dan niet vastgesteld door het 
openbaar ministerie (de facultatieve voorlopige schorsing vermeld in artikel 7.9.2 
van de Code). 

Hoewel het voorontwerp op dit punt inhoudelijk niets wijzigt aan het huidige 
Antidopingdecreet, kan het verzoek om de regels inzake voorlopige schorsing van 
elite- en breedtesporters gelijk te schakelen, gevolgd worden.

Het ontwerp is aangepast in de zin dat zowel de federatie (voor elitesporters) als 
NADO Vlaanderen (voor breedtesporters) de mogelijkheid, maar niet de verplichting, 
hebben om een voorlopige schorsing op te leggen voor andere dopingpraktijken 
dan degene voorzien in artikel 7.9.1.

Conform artikel 7.9 van de Code 2015 moet ofwel voor ofwel tijdig na het opleggen 
van een voorlopige schorsing een voorlopige hoorzitting van de sporter plaatsvinden. 
Het Antidopingdecreet koos ervoor om de hoorzitting pas te organiseren na het 
opleggen van de schorsing. Het voorliggend voorontwerp wijzigt dit niet.

De SARC pleit er desondanks voor om het mogelijk te maken dat de sporter kan 
gehoord worden vooraleer hem een voorlopige schorsing wordt opgelegd, naast 
de bestaande mogelijkheid om hem kort na de oplegging ervan te horen voor een 
eventuele opheffing. Gezien deze mogelijkheid is voorzien in de Code, kan dit 
verzoek eveneens gevolgd worden.

Het ontwerp is in die zin aangepast.

De SARC verzoekt ook om in het voorontwerp te verduidelijken dat het voorafgaand 
onderzoek inzake voorlopige schorsingen (namelijk of er een toestemming wegens 
therapeutische noodzaak is of kan verleend worden en of de analyse correct gebeurd 
is) gebeurt door de organisatie die instaat voor het resultatenbeheer. De organisatie 
verantwoordelijk voor het resultatenbeheer, is in principe de opdrachtgever van de 
dopingcontrole (artikel 7.1, Code). 

Het ontwerp is in die zin verduidelijkt.

De SARC is van oordeel dat de bepaling dat een voorlopige schorsing kan 
opgeheven worden als de sporter kan aantonen dat de vermoedelijke dopingpraktijk 
waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild product, te restrictief geformuleerd is 
en andere redenen om de schorsing op te heffen mogelijks uitsluit.

Deze bepaling is de enige mogelijkheid tot opheffing van de voorlopige schorsing 
die expliciet voorzien is in artikel 7.9.1 van de Code. Artikel 7.9.3.1 van de 
modelregels voor NADO’s die door het WADA werden opgesteld, voorziet echter 
ook in andere opheffingsgronden. Het voorontwerp werd aangepast om ook deze 
gronden duidelijk mee op te nemen.

De SARC meent dat het niet kan dat volgens artikel 32, zesde lid, van het 
voorontwerp van decreet er geen beroep kan ingesteld worden tegen de beslissing 
om een voorlopige schorsing niet op te heffen als de betrokkene aanvoert dat de 
inbreuk waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild product.
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Op deze opmerking kan niet ingegaan worden gezien dit expliciet is voorzien door 
artikel 7.9.1 van de Code. 

De SARC meent dat uit artikel 32, zevende en achtste lid, niet duidelijk blijkt dat 
ook de sporter beroep kan aantekenen tegen de voorlopige schorsing. 

Het ontwerp is in die zin verduidelijkt.

Uit artikel 32, negende lid, volgt volgens de SARC niet duidelijk wat de procedure is 
bij een aanbod tot voorlopige schorsing aan de sporter die niet verplicht voorlopig 
geschorst dient te worden.

Het ontwerp is in die zin verduidelijkt.

b) Breedtesporters

De SARC verzoekt om een specifiek antidopingbeleid voor breedtesporters, waarbij 
breedtesporters anders worden behandeld dan elitesporters wat betreft vervolging, 
tuchtprocedure, beroepsmogelijkheden en sancties.

Wat betreft vervolging, tuchtprocedure en beroepsmogelijkheden is er echter 
al sinds 2007 een specifiek antidopingbeleid voor breedtesporters. Ze worden 
vervolgd door NADO Vlaanderen (elitesporters door hun federatie), conform de 
tuchtprocedure voorzien in het Antidopingdecreet (bij elitesporters is dit conform 
het reglement van de federatie) en kunnen in beroep gaan bij de disciplinaire raad 
van de Vlaamse Gemeenschap (elitesporters kunnen dit enkel bij een eventueel 
door de federatie opgerichte beroepsinstantie, en het TAS). Het voorontwerp 
wijzigt niets aan deze regeling.

Wat sancties betreft, heeft de Vlaamse decreetgever er sinds het prille begin (het 
decreet van 27 maart 1991) steeds voor gekozen om alle sporters voor dezelfde 
dopingpraktijken aan dezelfde straffen te onderwerpen. Sinds 2007 zijn dit de 
sancties van de Code. Voor elitesporters zijn deze conform de Code voorzien in 
het tuchtreglement van de federatie. Voor breedtesporters zijn deze conform het 
Antidopingdecreet voorzien in het uitvoeringsbesluit. 

Het voorontwerp wijzigt niets aan deze regeling. Het doel van het wijzigingsdecreet 
betreft enkel het aanpassen van de huidige antidopingregels aan de nieuwe Code.

c) Begeleiders

De SARC heeft vragen bij de nieuwe, uitgebreide definitie van ‘begeleider’ en het 
feit dat de federaties, net als onder het huidige Antidopingdecreet, verantwoordelijk 
zijn voor de vervolging en sanctionering van begeleiders.

De nieuwe definitie van ‘begeleider’ is echter de letterlijke overname van de 
gelijknamige definitie uit de Code 2015 (zoals verplicht door artikel 23.2.2 van de 
Code).

Op dit punt kan het voorontwerp dus niet gewijzigd worden.

De verplichting dat federaties verantwoordelijk zijn voor de vervolging en 
sanctionering van begeleiders is evenmin nieuw en is een gevolg van het feit dat 
begeleiders tegen een eventuele sanctie in beroep moeten kunnen gaan bij het 
TAS, wat niet kan als in plaats van de nationale federatie (private rechtspersoon), 
NADO Vlaanderen (overheidsinstantie) deze personen zou straffen.
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De SARC geeft in zijn advies aan zich hiervan ook bewust te zijn en verzoekt om 
toch tenminste de federaties te verlossen van de verantwoordelijkheid voor de 
vervolging en disciplinaire bestraffing van begeleiders van breedtesporters. 

Het voorontwerp werd aangepast om NADO Vlaanderen en de disciplinaire organen 
van de Vlaamse Gemeenschap bevoegd te maken voor de vervolging en bestraffing 
van begeleiders van breedtesporters, maar dit diende opnieuw geschrapt te worden 
nadat uit het advies van de Raad van State bleek dat dit de depenalisering van 
dopingpraktijken door begeleiders van breedtesporters tot gevolg zou hebben. Zie 
hieromtrent de toelichting bij het advies van de Raad van State onder 2.3. 

d) Samenwerkingsakkoord

In zijn advies heeft de SARC ook een aantal opmerkingen opgenomen die verband 
houden met het samenwerkingsakkoord waarover de SARC apart om advies 
gevraagd werd en gegeven heeft bij advies D-SP-338-11 van 26 juni 2014.

– Er is een verschil tussen de definitie van ‘elitesporter op internationaal niveau’ 
in het ontwerp van wijzigend samenwerkingsakkoord en het ontwerp van 
wijzigingsdecreet. In het samenwerkingsakkoord is sprake van ‘sportactiviteiten’, 
terwijl in het decreet sprake is van ‘wedstrijden’.

 De definitie in het ontwerp wordt aangepast aan de definitie in het 
samenwerkingsakkoord.

– Er is een vage bepaling in de definitie van ‘elitesporter van nationaal niveau’.

 Deze definitie komt overeen met dezelfde definitie uit het samenwerkingsakkoord.
 De bepaling komt overeen met de bepaling uit artikel 4.3.2.b van de Internationale 

Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken en kan niet gewijzigd worden.

– Gebrek aan definiëring van ‘zich terugtrekken uit de sport’.

 Deze definitie komt overeen met de definitie in het samenwerkingsakkoord.

 De bepaling komt overeen met artikel 5.7.1 en 5.7.2 van de Code en kan niet 
gewijzigd worden.

– Verdenking van dopingmisbruik bij ‘plotse en opmerkelijke vooruitgang’.

 De bepaling dat sporters wiens prestaties er plots en opmerkelijk op vooruitgaan, 
of tegen wie ernstige aanwijzingen van een dopingpraktijk bestaan, aan 
whereabouts kunnen onderworpen worden, is overgenomen uit het huidige 
Antidopingdecreet en huidig samenwerkingsakkoord en heeft nooit tot discussies 
of problemen geleid. 

e) Diversen

De SARC betreurt het gebrek aan voorafgaand overleg met de sportsector.

Er is over de ontworpen regelgeving inderdaad geen uitgebreid voorafgaand 
overleg gepleegd met de sportsector. Het opstellen van dit voorontwerp betreft 
een technisch complexe oefening, met de aanpassing van de huidige regelgeving 
aan de nieuwe internationale antidopingregels als uitgangspunt en 1 januari 
2015 als deadline. Daarbij dient ook vermeld dat zowel de minister, als EU-
expert vertegenwoordiger in de WADA Foundation Board, als NADO Vlaanderen 
de specifieke Vlaamse situatie steeds hebben meegenomen in het voorbereidend 
proces dat geleid heeft tot goedkeuring van de nieuwe Code 2015. Sinds deze Code 
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officieel goedgekeurd werd, heeft de Vlaamse overheid weinig beleidsmarge wat de 
implementatie betreft. Wat internationaal overeengekomen werd, moet uitgevoerd 
worden, zowel door de overheid als door de sportsector. 

Gezien de internationale sportsector op dezelfde manier als de publieke overheden 
betrokken werd bij de opmaak van de Code 2015, mag er bovendien vanuit gegaan 
worden dat de sportsector de te implementeren Code 2015 volledig ondersteunt.

Dit neemt niet weg dat informatiedeling en overleg omtrent de praktische 
implementatie een belangrijk aandachtspunt vormt. Met dit oogpunt werd over de 
tekst van het voorontwerp na het advies van de SARC verder overleg gepleegd met 
de vertegenwoordigers van VSF (Vlaamse Sportfederatie) en VDT (Vlaams Doping 
Tribunaal). Daarbij werden een aantal mogelijke wijzigingen besproken en werden 
afspraken gemaakt omtrent de implementatie en communicatie van de nieuwe 
regels. 

Artikel 2 van het voorontwerp dient volgens de SARC geherstructureerd te worden.

De structuur van artikel 2 maakte reeds het voorwerp uit van taal- en 
wetgevingstechnisch advies en werd als gevolg daarvan aangepast. Het verzoek 
van de SARC om dit artikel opnieuw te herstructureren kan dus niet gevolgd worden.

De SARC vraagt zich af wat wordt bedoeld met het ‘verwachte standaardgedrag’ 
van sporters of begeleiders in de definitie van ‘schuld’ (artikel 2, 49°)

Deze definitie komt overeen met de definitie van ‘schuld’ in de Code, en is gebaseerd 
op de rechtspraak van het TAS, het Hof van Arbitrage voor Sport. Het begrip is het 
sportequivalent van de ‘goede huisvader’.

De SARC stelt zich vragen over de bewijsregels in artikel 8 van het voorontwerp.

De bewijsregels komen overeen met artikel 3 van de Code, dat conform artikel 23.2.2 
van de Code letterlijk moet overgenomen worden in de regelgeving.

De SARC stelt zich vragen over de bewijswaarde van het biologisch paspoort en het 
standpunt van de Europese Commissie daaromtrent.

Conform de commentaar bij artikel 2.2 van de Code kan het biologisch paspoort als 
bewijs gelden van het gebruik van doping. De geldigheid van het gebruik van het 
biologisch paspoort als bewijs van het gebruik van doping is reeds verschillende 
malen bevestigd door de disciplinaire organen van nationale en internationale 
federaties en het TAS. 

De EU maakte in haar officiële bijdragen voor de Code 2015 overigens geen bezwaar 
tegen het gebruik van het biologisch paspoort als bewijs van doping.

De SARC vraagt zich af wat de niet-georganiseerde individuele sportbeoefening is 
uit artikel 49 van het voorontwerp.

De niet-georganiseerde individuele sportbeoefening is de tegenhanger van de 
sportbeoefening in georganiseerd verband uit de definitie van ‘sportactiviteit’.

Het komt overeen met de ‘individuele sportbeoefening voor louter recreatieve 
doeleinden’ uit artikel 41, §2, van het huidig Antidopingdecreet.

Gezien de nieuwe formulering volgens de SARC echter niet duidelijk is, wordt de 
huidige tekst behouden.
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De SARC stelt zich vragen over proportionaliteit van de sancties, de procedurekosten 
van het TAS en de verplichte publicatie op een website van de sancties van 
meerderjarige elitesporters.

Omtrent onder meer deze zaken werd door WADA het advies ingewonnen van 
voormalig voorzitter van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Jean-Paul 
Costa. De door deze vooraanstaande mensenrechtenjurist aanbevolen wijzigingen 
werden integraal opgenomen in de finale Code. 

Het voorontwerp dat deze bepalingen implementeert gaf dan ook geen aanleiding 
tot fundamentele opmerkingen van de Privacycommissie (zie 2.2).

De Raad van State maakte enkel bezwaar omtrent de verplichte publicatie van de 
sancties van meerderjarige elitesporters. Toelichting bij en repliek op dit standpunt 
worden behandeld onder 2.3.

2.2 Advies van de Privacycommissie

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer formuleerde 
een gunstig advies (nr. 49/2014, geformuleerd op 2 juli 2014) op voorwaarde dat 
de volgende opmerkingen in acht werden genomen:

a) Opnemen van een algemene bepaling in het decreet, dat de waarborgen die de 
WVP (Wet Verwerking Persoonsgegevens) voorziet steeds gegarandeerd moeten 
worden (punt 7).

 Gelet op de rechtspraak van de Raad van State dat een dergelijke bepaling niet 
thuishoort in een decreet om de indruk te vermijden dat de decreetgever mag 
oordelen over de toepasselijkheid van deze wetgeving die tot de bevoegdheid 
van de federale overheid behoort, kan op dit verzoek niet ingegaan worden. Dit 
belet natuurlijk niet dat de waarborgen die de WVP voorziet steeds gegarandeerd 
moeten worden.

b) Nauwgezette toepassing in de praktijk van de WVP (punt 13-16).

 Dit zal het geval zijn.

c) Een duidelijke definitie van verblijfsgegevens in het voorontwerp (punt 17).

 Volgens de commissie preciseert artikel 2, 38°, niet wat de verblijfsgegevens 
inhouden die door de sporters die in de geregistreerde doelgroep zitten moeten 
meegedeeld worden, maar wordt enkel verwezen naar artikel 5.6 van de Code. 

 Dit klopt, maar in artikel 5.6 van de Code staat wel duidelijk dat sporters die 
in een geregistreerde doelgroep zitten, de verblijfsgegevens moeten meedelen 
die gepreciseerd worden in de Internationale Standaard voor Dopingtests en 
Onderzoeken (ISTI), meer bepaald bijlage I. Dit laatste heeft de commissie ook 
opgemerkt, blijkens voetnoot 12. Over welke verblijfsgegevens de sporter in 
kwestie moet verstrekken, kan dus geen discussie zijn.

 De commissie vraagt zich af hoe dit artikel zich verhoudt tot artikel 2, 57°, van 
het ontwerp van decreet. 

 Het antwoord hierop is dat in artikel 2, 57°, sprake is van ‘verblijfsgegevens’ in 
het algemeen, terwijl artikel 2, 38°, het specifiek heeft over de verblijfsgegevens 
vermeld in artikel 5.6 van de Code, die enkel door sporters in een geregistreerde 
doelgroep moeten meegedeeld worden. Er is immers een onderscheid tussen 
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het opgeven van verblijfsgegevens (elitesporters cat. A, B en C) en het opgeven 
van de verblijfsgegevens vermeld in de ISTI (elitesporters A).

d) Bredere formulering in het voorontwerp van de informatieplicht ten aanzien van 
sporters (punt 19).

 Het voorontwerp werd aangepast in de zin gevraagd door de commissie.

e) Herwerking van artikel 20 van het voorontwerp in het bijzonder wat betreft 
het luik inzake ‘DNA- of genetische profilering’, het luik inzake politionele en 
justitiële informatieverwerking en vermelding van het type gegevens dat zal 
verwerkt worden (punt 25-29).

 Artikel 20 werd aangepast in de zin dat DNA- of genetische profilering enkel 
mogelijk is bij een ernstig vermoeden van dopingpraktijk, het luik inzake 
politionele en justitiële informatieverwerking werd herwerkt om duidelijk te 
maken dat het gaat om informatie die de NADO van politie of magistratuur 
verkrijgt met toelating om deze informatie te gebruiken voor de tuchtrechtelijke 
bestraffing van dopinggebruik in de sport, en het type gegevens dat zal verwerkt 
worden werd gedefinieerd als ‘relevante informatie met betrekking tot sporters, 
hun begeleiders en doping’.

f) Uitbouw van een adequaat gebruikers- en toegangsbeheer voor de verwerking 
van verblijfsgegevens (punt 31).

 Dit bestaat reeds voor de verblijfsgegevens die verzameld worden onder het 
huidige decreet en zal ook gebruikt worden voor de verzameling van gegevens 
onder het nieuwe decreet.

g) Vermelding in de memorie bij artikel 52 van het voorontwerp van de finaliteit van 
de algemene bekendmaking van disciplinaire beslissingen inzake meerderjarige 
elitesporters (punt 34).

 De memorie werd aangepast zoals gevraagd. Conform de Code werden in 
het artikel en de memorie echter ook nog de meerderjarige begeleiders van 
elitesporters toegevoegd.

2.3 Advies van de Raad van State

De Raad van State verleende haar advies 56.658/3 op 23 oktober 2014 en gaf de 
volgende opmerkingen, die als volgt werden verwerkt:

1.  Het decreet betreft enkel dopingbestrijding (preventieve gezondheidszorg), 
geen sport (culturele aangelegenheid). De memorie moet in die zin worden 
aangepast (punt 2 van het advies).

  De memorie is aangepast zoals gevraagd.

2.  De ruime opvatting van de territoriale bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap zoals uiteengezet in het Antidopingdecreet van 2012, en 
aangepast in het ontwerp, strookt volgens de Raad van State niet met haar 
advies 41.975/VR/3 aangaande het ontwerp dat heeft geleid tot het decreet 
van 13 juli 2007 inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening en 
haar advies 44.941/1/V aangaande een ontwerp van decreet dat leidde tot 
een kleine uitbreiding van het bevoegdheid van de disciplinaire organen van 
de Vlaamse Gemeenschap. 
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  In haar huidig advies bij het huidig ontwerp van decreet voegt de Raad van 
State daar nog het volgende aan toe:

  “Zo is de Vlaamse Gemeenschap niet bevoegd voor het regelen van 
dopingcontroles door NADO Vlaanderen op het grondgebied van het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad. Evenmin kan de Vlaamse Gemeenschap de 
disciplinaire commissie en de disciplinaire raad bevoegd maken ten aanzien 
van breedtesporters en begeleiders die hun woonplaats hebben of die sport 
beoefenen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Ook voor het opleggen 
van de verplichting aan elitesporters met woonplaats in het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad om verblijfsgegevens mee te delen aan NADO Vlaanderen, 
is de Vlaamse Gemeenschap niet bevoegd, aangezien deze aspecten geen 
verband houden met het “zich richten tot” een unicommunautaire Vlaamse 
sportvereniging of federatie. Die bevoegdheidsbezwaren zouden weliswaar 
tot op zekere hoogte verholpen kunnen worden door het sluiten van een  
samenwerkingsakkoord met de andere overheden die bevoegd zijn in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, maar dit neemt niet weg dat een 
eenzijdige decretale regeling zoals het Antidopingdecreet en de thans 
ontworpen wijzigingen ervan, moeten worden aangepast in het licht van deze 
bevoegdheidsbezwaren” (punt 3.4.2).

  Hoewel de argumentatie van de Raad van State in vraag gesteld kan 
worden, kan akkoord gegaan worden dat het omwille van de rechtszekerheid 
en de specificiteit van de dopingbestrijding beter is dat de bevoegdheid 
van de gemeenschappen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad 
inzake dopingbestrijding verduidelijkt wordt. Dit houdt in dat de Vlaamse 
Gemeenschap bevoegd is voor het uitvoeren van controles op iedere sporter 
die zich in het Nederlands taalgebied bevindt en iedere elitesporter die in het 
Nederlands taalgebied woont door NADO Vlaanderen kan verplicht worden 
verblijfsgegevens in te dienen, ook al is hij of zij niet bij een Vlaamse federatie 
aangesloten.

  Artikel 14, 15, 21, 25, 33, 34, 40 en 53 van het ontwerp werden in die zin 
aangepast.

3.  In het ontworpen artikel 14/2, 5° (artikel 18 van het ontwerp), is in 
vergelijking met artikel 21.2.6 van de Code de zinsnede “zonder geldige 
reden” weggelaten (punt 4.2.2.).

  Artikel 18 is in die zin aangepast om volledig overeen te komen met de Code.

4.  Het ontworpen artikel 15, §1, zevende lid (artikel 20 van het ontwerp), komt 
niet volledig overeen met artikel 12.3.5 van de Code (punt 4.2.3).

  Artikel 20 is aangepast om volledig overeen te komen met de Code.

5.  De finaliteit van het verwerken van de verblijfsgegevens vermeld in het 
ontworpen artikel 22, §3 (artikel 27, 3°, van het ontwerp), moet worden 
gespecificeerd in de zin van artikel 5.6 van de Code (punt 4.2.4, 5.3 en 
6.3.2).

  Artikel 27, 3°, is aangepast zoals gevraagd.

6.  In het ontworpen artikel 23/1, §2, 1°, tweede zin (artikel 30 van het ontwerp), 
moet “een periode van meer dan vier jaar” vervangen worden door “een 
periode van vier jaar” (punt 4.2.5).

  Artikel 30 is aangepast zoals gevraagd.
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7.  In het ontworpen artikel 20, §1 (artikel 25 van het ontwerp), moet in de 
bepaling onder 1° niet alleen worden verwezen naar het tweede, maar ook 
naar het derde lid van artikel 21, §3, van het Antidopingdecreet, gelet op 
artikel 3, §3, 1°, eerste lid, van het te wijzigen samenwerkingsakkoord. 
In de bepaling onder 2° moet dan weer melding worden gemaakt van de 
elitesporters die in categorie B zijn opgenomen op grond van artikel 21, §3, 
tweede en derde lid, van het Antidopingdecreet, gelet op artikel 3, §3, 2°, 
eerste lid, van het te wijzigen samenwerkingsakkoord (punt 5.2).

  Artikel 25 is aangepast zoals gevraagd.

8.  De stellers van het ontwerp moeten nagaan of het ontwerp beantwoordt aan 
de vereisten van de wet van 8 december 1992 (punt 6.2).

  Dit is gebeurd en dat is het geval.

9.  De verplichte bekendmaking van de disciplinaire uitsluitingen van 
meerderjarige elitesporters, zoals voorzien in het ontworpen artikel 43 
(artikel 53 van het ontwerp) en verplicht door artikel 14.3 van de Code is 
volgens de Raad van State een disproportionele maatregel. De doelstelling 
om alle mogelijke buitenlandse sportverenigingen en wedstrijdorganisatoren 
op die manier op de hoogte te houden van de elitesporters die ze de toegang 
tot door hun georganiseerde trainingen en wedstrijden moeten ontzeggen, 
kan volgens de Raad van State evengoed worden gerealiseerd door de 
uitsluitingen op een beveiligde website te plaatsen en alle sportverenigingen 
en wedstrijdorganisatoren ter wereld toe te laten NADO Vlaanderen te 
contacteren om een wachtwoord aan te vragen en zo toegang te krijgen tot 
de beveiligde informatie (punt 6.3.3).

  Voor de repliek op dit punt wordt verwezen naar de als gevolg van dit advies 
gewijzigde artikelsgewijze toelichting bij dit artikel.

10. De draagwijdte en de vormgeving van het tuchtrechtelijk systeem ten aanzien 
van begeleiders van elitesporters (of van elitesporters en breedtesporters) 
moet grondig worden herzien (punt 7.3.3).

  Volgens de Raad van State kunnen federaties begeleiders enkel tuchtrechtelijk 
sanctioneren indien zij hetzij:

  ─ lid zijn van een federatie;
  ─ een contractuele band hebben met een federatie;
  ─ een contractuele band hebben met een sporter die zelf lid is van een 

federatie.

  Artikel 34 van het ontwerp werd in die zin aangepast.

11. De regeling van de mate van vermindering van de periode van uitsluiting 
in bepaalde gevallen, het facultatieve karakter van de niet-toepassing of 
vermindering van de periode van uitsluiting in bepaalde gevallen en het 
bepalen van de gevallen waarin een berisping kan worden uitgesproken, moet 
door de decreetgever gebeuren, en kan niet zoals voorzien in het ontworpen 
artikel 42 (artikel 50 van het ontwerp) gedelegeerd worden aan de Vlaamse 
Regering (punt 7.4.2).

  Gezien het in de Code voorziene sanctiemechanisme dermate ingewikkeld 
is, dat het onmogelijk is om het slechts ten dele in het decreet op te 
nemen, werd als gevolg van deze eis van de Raad van State het volledige 
sanctiemechanisme voor sporters opgenomen in een aangepast ontworpen 
artikel 42 (artikel 50 van het ontwerp). 
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  Aan de lijst met definities in artikel 2 werden als gevolg hiervan ook de 
definities van ‘geen schuld of nalatigheid’, ‘geen significante schuld of 
nalatigheid’, ‘opzettelijk’ en ‘substantiële hulp’ toegevoegd.

12. De door de disciplinaire organen van de Vlaamse Gemeenschap aan begeleiders 
opgelegde sancties moeten beschouwd worden als administratieve sancties 
met een strafrechtelijk karakter. Om elke cumulatie tussen administratieve 
sancties met een strafrechtelijk karakter en eigenlijke strafrechtelijke sancties 
te vermijden moet de in het ontworpen artikel 47 voorziene depenalisering 
van dopingpraktijken van sporters dan ook uitgebreid worden tot begeleiders 
(punt 7.4.3).

  Als gevolg van deze redenering van de Raad van State moet dus gekozen 
worden tussen ofwel tuchtsancties ofwel strafrechtelijke sancties voor 
begeleiders die niet onder de bevoegdheid van een federatie vallen. Gezien voor 
begeleiders, anders dan voor sporters, een sportieve uitsluiting echter minder 
afschrikwekkend is dan een strafsanctie, het openbaar ministerie over grotere 
onderzoeksbevoegdheden beschikt dan NADO Vlaanderen of de disciplinaire 
organen van de Vlaamse Gemeenschap en het bijgevolg contraproductief 
zou zijn om dopingpraktijken van begeleiders te depenaliseren door de 
disciplinaire organen van de Vlaamse Gemeenschap bevoegd te maken voor 
het tuchtrechtelijk sanctioneren van begeleiders, is de in artikel 40 e.v. van 
het ontwerp voorziene uitbreiding van de bevoegdheid van de disciplinaire 
organen van de Vlaamse Gemeenschap tot begeleiders, geschrapt.

13. Het instellen van de erkenningsvereiste in het ontworpen artikel 18 (artikel 23 
van het ontwerp) als dusdanig voor de controlelaboratoria, de experten en 
de chaperons moet door de stellers van het ontwerp worden getoetst aan de 
vereisten in de artikelen 9 en 16 van de Dienstenrichtlijn (punt 8).

  De machtiging om de wijze te bepalen waarop die experten, controleartsen, 
chaperons en controlelaboratoria worden aangewezen, kan in het ontworpen 
artikel 15, §4, worden behouden (punt 16).

  Als gevolg van dit advies werd besloten de erkenningsvereiste voor 
controlelaboratoria, experten en chaperons te schrappen.

  Gezien als gevolg daarvan enkel controleartsen nog een erkenning behoeven, 
en het behoud van een volledig hoofdstuk inzake de erkenning van 
controleartsen, chaperons, experten en controlelaboratoria overbodig wordt, 
wordt het volledige hoofdstuk 2 van titel 5, houdende artikel 18 van het 
Antidopingdecreet geschrapt en wordt de resterende erkenningsvereiste van 
controleartsen verplaatst naar het ontworpen artikel 15 (artikel 20 van het 
ontwerp).

14. In de ontworpen artikelen 8, §2, 1°, derde tot vijfde zin, 10, §3, §4, vijfde 
lid, en §6, zevende en achtste lid, 21, §4, eerste lid, 23/1, §1, zesde lid, 
23/2, negende lid, 24, §1, vijfde lid, en §2, derde en vierde lid, 25, §1, 
vierde en zevende lid (lees: 25, vierde en zevende lid), en 43, zesde lid, 
worden bevoegdheden of taken omschreven van het TAS of het WADA of 
wordt bepaald dat beroep kan worden ingesteld bij TAS of het WADA. 

  Het WADA en het TAS zijn buitenlandse privaatrechtelijke organisaties die 
niet onder de rechtsmacht vallen van de Vlaamse Gemeenschap en die dan 
ook niet door de decreetgever geregeld kunnen worden. De aangehaalde 
ontworpen bepalingen moeten worden weggelaten of in elk geval zo worden 
geformuleerd dat zij een regel stellen ten aanzien van burgers die onder 
de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, veeleer dan een 
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verplichting ten aanzien van die organisaties. Indien die bevoegdheden of 
taken reeds voortvloeien uit de WADA-code, kan eventueel geopteerd worden 
voor een formulering waarbij wordt verwezen naar die relevante bepalingen 
(“Overeenkomstig artikel … van de WADA code, (…)”), zodat geen twijfel kan 
bestaan omtrent de juridische herkomst van de betrokken bevoegdheid of 
taak (punt 9).

  In alle aangehaalde bepalingen werd geopteerd voor een toevoeging van een 
formulering waarbij wordt verwezen naar de relevante bepalingen van de 
Code, zoals voorgesteld door de Raad van State.

15. Indien verwijzingen voorkomen in bepalingen die zelf rechtsregels inhouden 
ten aanzien van burgers, sportverenigingen of federaties moeten de 
verwijzingen worden vervangen door een weergave van de inhoud van de 
beoogde regels. Dit gebeurt best in het ontwerp zelf, in het besluit van de 
Vlaamse Regering of in een bijlage erbij (punt 10.1, 10.2 en 10.3).

  Dit zal gebeuren in het besluit van de Vlaamse Regering.

16. De stellers van het ontwerp moeten erop toezien dat de verwijzing naar de 
bevoegde NADO niet alleen volledig overeenstemt met hetgeen dienaangaande 
in de Code wordt bepaald, maar ook dat de vertaling ervan in de ontworpen 
regeling voldoende precies is (punt 11). 

  Dit is gebeurd. In de artikelen 33, 34 en 53 werd de vermelding “NADO van 
de sporter” of “NADO van de begeleider” vervangen door “NADO van de 
woonplaats van de sporter” en “NADO van de woonplaats van de begeleider”.

17. In het ontworpen artikel 3, tweede tot vierde lid (artikel 3 van het ontwerp), 
moet worden verwezen naar “het eerste lid, 10°, [a), b) of c)]”. In het 
ontworpen artikel 3, vijfde lid, moet worden verwezen naar “het eerste lid, 
10°” in plaats van naar “deze bepaling”. In het ontworpen artikel 3, zesde 
lid, moet worden verwezen naar “Het eerste lid, 10°,” in plaats van naar “Dit 
artikel” (punt 12). 

  Dat het ontworpen artikel 3, zesde lid, betrekking heeft op de samenwerking 
met begeleiders (niet: op begeleiders) die veroordeeld zijn voor feiten (niet: 
voor diskwalificerende gedragingen) die voor 1 januari 2015 strafbaar waren, 
moet uitdrukkelijk worden verwoord (punt 13).

  De gevraagde aanpassingen zijn gebeurd.

18. In het ontworpen artikel 14, eerste lid (artikel 15 van het ontwerp), moet 
“NADO Vlaanderen” worden geschreven in plaats van “NADO” (punt 14). 

  De gevraagde aanpassing is gebeurd.

19. In het ontworpen artikel 15, §2, eerste lid (artikel 20 van het ontwerp), kan 
het best ook melding worden gemaakt van de mogelijkheid van uitvoering 
van dopingtests door internationale federaties, aangezien die mogelijkheid 
verderop in de ontworpen paragraaf aan bod komt (punt 15). 

  De gevraagde aanpassing is gebeurd.

20. De laatste zin van het ontworpen artikel 23/1, §2, 1° (artikel 30 van het 
ontwerp), dient geherformuleerd te worden als volgt: “Bij elke dopingovertre-
ding waarvoor geen verminderde sanctie op grond van afwezigheid van schuld 
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of significante schuld wordt opgelegd, wordt de sportgerelateerde steun die 
de sporter of begeleider ontvangt, geheel of gedeeltelijk ingehouden door wie 
gebonden is aan de Code.”. 

  De zinsnede “door wie gebonden is aan de Code” is een te vage omschrijving 
van hetgeen dienaangaande wordt vermeld in het relevante artikel 10.12.4 
van de WADA-Code (“Signatories, Signatories’ member organizations and 
governments”) en moet worden gepreciseerd (punt 17). 

  De gevraagde aanpassingen zijn gebeurd.

21. In het ontworpen artikel 23/2, tiende lid (artikel 32 van het ontwerp), 
dient duidelijker te worden bepaald dat geen beroep mogelijk is tegen een 
beslissing van een federatie en anderzijds dat tegen een beslissing van NADO 
Vlaanderen geen beroep kan worden ingesteld bij de disciplinaire commissie 
(punt 18-19).

  De gevraagde aanpassing is gebeurd.

22. De vermelding van paragraaf 1 in het begin van het ontworpen artikel 25 
(artikel 34 van het ontwerp) moet worden weggelaten (punt 20).

  De gevraagde aanpassing is gebeurd.

23. In het ontworpen artikel 25, §1, vierde lid (artikel 34 van het ontwerp), 
worden de federatie en de internationale federatie van de elitesporters 
bedoeld die door de betrokken begeleider worden begeleid. Men schrijve dan 
ook “de federatie en de internationale federatie van de door hem begeleide 
elitesporters” in plaats van “zijn federatie, zijn internationale federatie” 
(punt 21).

  De bepaling is gewijzigd in de zin van de Code.

24. In artikel 40, 5°, van het ontwerp moeten de woorden “of (lees: aan de) 
NADO van de woonplaats van de sporter of begeleider” niet ingevoegd worden 
na het woord “sportvereniging”, maar na de woorden “vermeld in punt a)” 
(punt 22). 

  Conform de grondige herziening van het tuchtsysteem voor begeleiders (zie 
hogerop), werd deze bepaling geschrapt.

3. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 1

Ingevolge artikel 19, §1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming  
der instellingen, vermeldt dit artikel dat het decreet een gemeenschaps-
aangelegenheid regelt.

Artikel 128 van de Grondwet regelt de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap 
inzake de persoonsgebonden bevoegdheden. De gezondheidsopvoeding alsook 
de activiteiten en diensten op het vlak van preventieve gezondheidszorg, met 
uitzondering evenwel van de maatregelen inzake profylaxis, worden ingevolge 
artikel 5, §1, I, 2°, van de bijzondere wet tot hervorming van de instellingen 
beschouwd als deel van de persoonsgebonden aangelegenheden.
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Artikel 2

Dit artikel vervangt de lijst met definities uit artikel 2 van het huidige 
Antidopingdecreet, die overeenkomt met de lijst in bijlage bij de Code 2009, door 
een geactualiseerde lijst, die overeenkomt met de lijst in bijlage bij de Code 2015. 
Een aantal van deze definities blijven ongewijzigd. Andere begrippen worden door 
de Code 2015 aangepast of toegevoegd. De meeste definities zijn de implementatie 
van de definities uit de bijlage van de Code.

Ook een aantal definities die nu in het besluit van de Vlaamse Regering van 
19 oktober 2012 tot uitvoering van het Antidopingdecreet (hierna: het huidig 
uitvoeringsbesluit van het Antidopingdecreet) staan, worden omwille van de 
rechtszekerheid in het ontwerp van decreet opgenomen.

Artikel 2, 1°, is de geactualiseerde definitie van “aangifteverzuim” uit artikel 2, 
28°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 2°, is de geactualiseerde definitie van “afwijkend analyseresultaat” uit 
artikel 1, 2°, van het huidige uitvoeringsbesluit van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 4°, komt overeen met artikel 2, 19°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 5°, is de geactualiseerde definitie van “Antidopingorganisatie” uit artikel 2, 
31°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 3°, komt overeen met artikel 1, 3°, van het huidige uitvoeringsbesluit 
van het Antidopingdecreet. 

Artikel 2, 6°, is de geactualiseerde definitie van “atypisch analyseresultaat” uit 
artikel 1, 6°, van het huidige uitvoeringsbesluit van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 7°, bevat de definitie van het begrip “bedrog”, een essentieel onderdeel 
van de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 5°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 8°, is de geactualiseerde definitie van “begeleider” uit artikel 2, 16°, van 
het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 10°, bevat de definitie van het begrip “bezit”, een essentieel onderdeel 
van de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 6°, van het Antidopingdecreet. 

De definitie verduidelijkt dat de aankoop van een verboden stof op zich gelijkstaat 
met bezit, ook al wordt het product niet afgeleverd of afgeleverd op een ander 
adres of aan een andere persoon. 

Artikel 2, 11°, is de geactualiseerde definitie van “binnen wedstrijdverband” uit 
artikel 2, 21°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 12°, komt overeen met artikel 2, 34°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 13°, bevat de definitie van “breedtesporter”, de tegenhanger van de in 
artikel 2, 22°, gedefinieerde elitesporter. Het gaat om sporters onder nationaal 
niveau die volgens de Code niet noodzakelijk gecontroleerd moeten worden, 
en waarop, als ze gecontroleerd worden, niet alle bepalingen van de Code van 
toepassing zijn.
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Het onderscheid tussen breedte- en elitesporters dateert reeds van het decreet 
inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening van 13 juli 2007, maar 
tot op heden werd het begrip breedtesporter nog niet expliciet gedefinieerd.

Artikel 2, 14°, komt overeen met artikel 2, 22°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 15°, neemt artikel 2, 4°, van het Antidopingdecreet over.

Artikel 2, 16°, is de geactualiseerde definitie van “dopingcontrole” uit artikel 2, 
20°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 17°, komt overeen met artikel 1, 14°, van het huidige uitvoeringsbesluit 
van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 18°, omvat alle sporters van hoog niveau, zowel in binnen- als 
buitenland, zoals gedefinieerd door de verschillende internationale federaties en de 
verschillende NADO’s. Op deze sporters zijn alle bepalingen van de Code onverkort 
van toepassing.

Artikel 2, 20°, is de geactualiseerde definitie van “elitesporter” van artikel 2, 10°, 
van het Antidopingdecreet, met dien verstande dat elitesporters van internationaal 
niveau hier niet langer inbegrepen zijn en het dus enkel nog gaat om elitesporters 
van nationaal niveau.

Wat een sporter van nationaal niveau precies is, moet conform de Code 2015 
bepaald worden door elke NADO afzonderlijk.

De definitie in het ontwerp geeft aan wie door NADO Vlaanderen (en, dankzij het 
binnenkort geactualiseerde samenwerkingsakkoord van 9 december 2011, door 
alle Belgische NADO’s) als “sporter van nationaal niveau” wordt beschouwd. 

De ontworpen definitie komt grotendeels overeen met de huidige (Code 2009) 
definitie van “elitesporter”, die alle sporters van hoog niveau in een olympische 
sport of triatlon, duatlon en veldrijden omvat.

Gezien het toepassingsgebied van de Code 2015 echter ruimer is dan enkel 
olympische sporten (en triatlon, duatlon en veldrijden) en de Code 2015 een 
duidelijk onderscheid vereist tussen sporters van nationaal niveau en sporters van 
internationaal niveau, diende deze definitie aangepast te worden. 

Vooreerst wordt aangegeven dat er in elke sport waarvan de internationale 
sportfederatie de Code ondertekend heeft en internationaal erkend is, elitesporters 
kunnen zijn. 

Daarna wordt duidelijk gemaakt dat een elitesporter ofwel van nationaal ofwel van 
internationaal niveau is. 

Dit houdt in dat elke sporter die door zijn internationale federatie niet beschouwd 
wordt als zijnde van internationaal niveau, maar desondanks regelmatig deelneemt 
aan internationale wedstrijden van hoog niveau (wat meer is dan nu en dan eens 
deelnemen aan een koers of wedstrijd in het buitenland en slaat op wedstrijden 
die bijvoorbeeld meetellen voor de wereldbeker in de betreffende sport), moet 
beschouwd worden als zijnde van nationaal niveau (20°, a), net als wie actief is 
op het hoogste niveau van de nationale competitie of geselecteerd kan worden om 
zijn land te vertegenwoordigen op internationale evenementen (20°, b-d).
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De definitie “elitesporter van nationaal niveau” is enkel in functie van de regelgeving 
inzake dopingbestrijding, teneinde te beantwoorden aan de Code 2015. De referentie 
aan de leden van Sport Accord heeft bijgevolg geen impact op de bevoegdheid en 
autonomie van de gemeenschappen op het vlak van sportbeleid, in het bijzonder 
wat betreft hun autonomie inzake het erkennen van sportfederaties.

Artikel 2, 19°, bevat de definitie van “sporter van internationaal niveau”, die per 
sport concreet ingevuld wordt door de bevoegde internationale federatie.

Artikel 2, 21°, bevat de definitie van “evenement”, die van belang is voor het 
plannen van controles en de toepasselijke TTN-regels. 

Artikel 2, 22°, bevat de definitie van “evenementslocaties”, die van belang is voor 
het plannen van controles en de toepasselijke TTN-regels. Het gaat in de praktijk 
meestal om de stadions, spelershotels, trainingslocaties enzovoort, die gebruikt 
worden tijdens een evenement.

Artikel 2, 23°, bevat de definitie van “evenementsperiode” die van belang is voor 
het plannen van controles en de toepasselijke TTN-regels.

Artikel 2, 24°, bevat de definitie van “federatie”, die overeenkomt met huidig 
artikel 1, 22°, van het huidig uitvoeringsbesluit van het Antidopingdecreet. Elke 
federatie is een sportvereniging, maar niet elke sportvereniging is een federatie.

Artikel 2, 25°, bevat de definitie van het begrip “gebruik”, een essentieel onderdeel 
van de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 2°, van Antidopingdecreet. 

Artikel 2, 26°, bevat de definitie van “geen schuld of nalatigheid” uit de Code.

Artikel 2, 27°, bevat de definitie van “geen significante schuld of nalatigheid” uit 
de Code.

Artikel 2, 28°, is de geactualiseerde definitie van “gemiste dopingtest” uit artikel 2, 
29°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 29°, bevat de definitie van “gericht testen”. Deze vorm van plannen van 
dopingcontroles staat centraal in de Code 2015.

Artikel 2, 30°, bevat de definitie van het begrip “handel”, een essentieel onderdeel 
van de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 7°, van het Antidopingdecreet. 

Artikel 2, 31°, komt overeen met artikel 2, 30°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 32° is de tegenhanger van artikel 2, 8°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 33°, bevat de definitie van “internationaal evenement” die van belang is 
voor het plannen van controles en de toepasselijke TTN-regels.

Artikel 2, 34°, is de geactualiseerde definitie van “internationale doelgroep” uit 
artikel 2, 14°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 35°, neemt artikel 2, 5°, van het Antidopingdecreet over.

Artikel 2, 36°, komt overeen met artikel 2, 35°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 37°, bevat de definitie van “metaboliet”, een essentieel onderdeel van de 
dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 1°, van het Antidopingdecreet.



Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1 27

Vlaams Parlement

Artikel 2, 38°, definieert het begrip “minderjarige”, waarvoor in het Antidopingdecreet 
verschillende bijzondere regelingen zijn voorzien.

Artikel 2, 39°, komt overeen met artikel 1, 17°, van het huidige uitvoeringsbesluit 
van het Antidopingdecreet. 

Artikel 2, 40°, bevat de definitie van “nationaal evenement” die van belang is voor 
het plannen van controles en de toepasselijke TTN-regels.

Artikel 2, 41°, is de geactualiseerde definitie van “nationale geregistreerde 
doelgroep” uit artikel 2, 12°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 42°, is de geactualiseerde definitie van “Nationale Anti-Doping Organisatie, 
afgekort NADO”. 

Deze definitie, die in het huidige decreet vereenzelvigd wordt met de Vlaamse 
administratie bevoegd voor de uitvoering van het antidopingbeleid, wordt in het 
nieuwe decreet ontdubbeld. Gelet op de internationale context waarin de Vlaamse 
dopingbestrijding opereert, moet immers een onderscheid worden gemaakt tussen 
de NADO van Vlaanderen en de NADO van andere landen.

De bevoegde NADO is immers niet altijd NADO Vlaanderen.

NADO’s kunnen verschillende vormen aannemen. In Vlaanderen is, zoals 
verduidelijkt in artikel 2, 40°, de NADO een onderdeel van de Vlaamse overheid. In 
andere landen is de NADO veelal een apart agentschap of vzw, geheel of gedeeltelijk 
gefinancierd door de sportfederaties. 

Artikel 2, 43°, is de definitie van “NADO Vlaanderen”, die overeenkomt met artikel 2, 
2°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 44°, is de geactualiseerde definitie van “nationale doelgroep” uit artikel 2, 
13°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 45°, komt overeen met artikel 2, 26°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 46°, is de definitie van “opzettelijk” uit artikel 10.2.3 van de Code.

Artikel 2, 47°, bevat de definitie van het begrip “organisator van een groot 
evenement”, dat van belang is in de nieuwe regels inzake toestemmingen wegens 
therapeutische noodzaak (TTN). Het begrip slaat op organisaties zoals het 
Internationaal Olympisch Comité (IOC), Internationaal Paralympisch Comité (IPC), 
de Commonwealth Games, de Pan-American Games en dergelijke.

Artikel 2, 48°, bevat de definitie van “ploegactiviteit”, die overeenkomt met de 
gelijknamige definitie uit punt 3.2 van de Internationale Standaard voor Dopingtests 
en Onderzoeken, en een rol speelt bij het invullen van verblijfsgegevens door 
ploegsporters.

Artikel 2, 49°, neemt artikel 2, 8°, van het Antidopingdecreet over.

Artikel 2, 50°, is de geactualiseerde definitie van “ploegverantwoordelijke” uit 
artikel 2, 17°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 51°, bevat de definitie van het begrip “poging”, een essentieel onderdeel 
van de dopingpraktijken vermeld in artikel 3, 2°, 5°, 7°, 8° en 9°, van het 
Antidopingdecreet. 
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Artikel 2, 52°, neemt artikel 2, 1°, van het Antidopingdecreet over.

Artikel 2, 53°, bevat de definitie van het essentieel begrip “schuld” in de 
antidopingregelgeving. De criteria voor het beoordelen van de schuld van een 
sporter zijn dezelfde in elk artikel waar het woord “schuld” in voorkomt.

Artikel 2, 54°, is de geactualiseerde definitie van “specifieke stof” uit artikel 2, 25°, 
van het Antidopingdecreet en komt overeen met artikel 4.2.2 van de Code 2015. De 
vermelde stoffen mogen geenszins als minder belangrijk of minder gevaarlijk dan 
andere dopingstoffen worden beschouwd. Integendeel, het zijn gewoon stoffen die 
mogelijk door een sporter zijn ingenomen voor een ander doel dan de verbetering 
van de sportprestaties.

Artikel 2, 55°, neemt artikel 2, 6°, van het Antidopingdecreet over.

Artikel 2, 56°, neemt artikel 2, 9°, van het Antidopingdecreet over.

Artikel 2, 57°, neemt artikel 2, 15°, van het Antidopingdecreet over.

Het begrip “sportvereniging” omvat clubs, federaties, commerciële organisatoren 
van sportevenementen enzovoort.

Artikel 2, 58°, bevat de definitie van “substantiële hulp” uit de Code.

Artikel 2, 59°, bevat de definitie van het begrip “toediening”, een essentieel 
onderdeel van de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 8°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 60°, komt overeen met artikel 2, 32°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 61°, komt overeen met artikel 2, 33°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 62°, is de geactualiseerde definitie van “verblijfsgegevens” uit artikel 2, 
18°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 63°, komt overeen met artikel 2, 23°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 64°, komt overeen met artikel 2, 27°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 65°, komt overeen met artikel 2, 24°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 9°, komt overeen met de definitie van “vervuild product” uit de Code 
2015.

Artikel 2, 66°, definieert de in artikel 27, vierde lid, van het Antidopingdecreet 
vermelde “voorlopige hoorzitting”. 

Een voorlopige hoorzitting is slechts een vooronderzoek dat geen volledige 
beoordeling van de feiten van de zaak inhoudt. Na een voorlopige hoorzitting blijft 
de sporter recht hebben op een hoorzitting over de grond van de zaak. 

Artikel 2, 67°, is de geactualiseerde definitie van “voorlopige schorsing”, vermeld 
in artikel 27, derde lid, van het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 68°, is de geactualiseerde definitie van “wedstrijd” uit artikel 2, 7°, van 
het Antidopingdecreet.

Artikel 2, 69° neemt artikel 2, 3°, van het Antidopingdecreet over.
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Artikel 3

Dit artikel vervangt de lijst met dopingpraktijken uit artikel 3 van het 
Antidopingdecreet, die overeenkomt met de dopingpraktijken zoals vermeld in 
artikel 2 van de Code 2009, door een geactualiseerde lijst, die overeenkomt met 
de dopingpraktijken zoals vermeld in artikel 2 van de Code 2015. 

Een aantal van deze dopingpraktijken blijven ongewijzigd. Andere begrippen 
worden door de Code 2015 aangepast. Tot slot wordt één dopingpraktijk ontdubbeld 
(artikel 3, 8°, wordt gesplitst over artikel 3, 8°, en nieuw artikel 3, 9°) en wordt 
één nieuwe dopingpraktijk toegevoegd (artikel 3, 10°). 

Artikel 3, 1°, komt overeen met artikel 3, 1°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 3, 2°, komt overeen met artikel 3, 2°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 3, 3°, is de geactualiseerde versie van artikel 3, 3°, van het Antidopingdecreet. 
Er is bijvoorbeeld sprake van “ontwijking” als een sporter doelbewust een controlearts 
ontwijkt om een oproeping of monstername te vermijden. Het weigeren of zich 
niet aanbieden voor een monstername waarvoor men opgeroepen is kan zowel 
bewust zijn, of een gevolg van nonchalance. In beide gevallen is er sprake van een 
dopingpraktijk.

Artikel 3, 4°, is de geactualiseerde versie van artikel 3, 4°, van het Antidopingdecreet. 
 
Teneinde een sporter te kunnen vervolgen voor het niet-nakomen van zijn 
verblijfsgegevensverplichtingen, moet hij in het vervolg drie keer in één jaar, in 
plaats van drie keer in anderhalf jaar, in de fout zijn gegaan. 

De sporter wordt dus minder snel vervolgd voor administratieve inbreuken.

Artikel 3, 5°, is de geactualiseerde versie van artikel 3, 5°, van het Antidopingdecreet, 
die duidelijk maakt dat het doelbewust hinderen of pogen tot hinderen van een 
controlearts bij het uitvoeren van een dopingcontrole, valse informatie verschaffen 
of potentiële getuigen intimideren gelijk staat met bedrog bij de monstername.

Artikel 3, 6°, is de geactualiseerde versie van artikel 3, 6°, van het Antidopingdecreet, 
die duidelijk maakt wat het belang is van een TTN en van het feit of het bezit of 
gebruik van een verboden stof of methode binnen of buiten competitie was.

“Een aanvaardbare rechtvaardiging” kan bijvoorbeeld zijn dat een teamarts 
verboden stoffen bij zich heeft voor acute en noodsituaties. De aankoop of het 
bezit van een verboden stof kan bijvoorbeeld niet worden gerechtvaardigd met 
de verklaring dat ze voor een vriend of bekende was bedoeld, behalve in medisch 
verantwoorde gevallen waarin die persoon over een doktersvoorschrift beschikt om 
bijvoorbeeld insuline te kopen voor een kind met diabetes.

Artikel 3, 7°, komt overeen met artikel 3, 7°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 3, 8°, komt overeen met de eerste helft van artikel 3, 8°, van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 3, 9°, is de geactualiseerde versie van de tweede helft van artikel 3, 8°, van 
het Antidopingdecreet. 

Artikel 3, 10°, voert een nieuwe dopingpraktijk in: “verboden samenwerking”.
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Dit artikel verbiedt sporters samen te werken met personen die gesanctioneerd 
zijn wegens dopingpraktijken. Het kan zowel gaan om personen die disciplinair 
geschorst zijn op basis van de antidopingregelgeving (a) als om personen die 
buiten toepassing van de antidopingregelgeving vallen maar in een burgerlijke, 
strafrechtelijke of tuchtprocedure gesanctioneerd werden voor gelijkaardige 
feiten (b), als om personen die als tussenpersoon fungeren voor dergelijke 
personen (c). 

Artikel 3, 10°, a), verbiedt bijvoorbeeld de samenwerking van een renner met een 
collega-renner of tennisser die twee jaar geschorst is wegens dopingpraktijken.

Artikel 3, 10°, b), verbiedt bijvoorbeeld de samenwerking van een voetballer met 
een dokter die door zijn beroepsvereniging geschorst is wegens het onverantwoord 
voorschrijven van steroïden.

Artikel 3, 10°, c), verbiedt bijvoorbeeld de samenwerking van een atleet met een 
begeleider die als tussenpersoon optreedt voor een geschorste dokter.

Om de sporter te beschermen, bepaalt het artikel dat een sporter dit verbod enkel 
schendt als hij door een bevoegde antidopingorganisatie vooraf op de hoogte is 
gesteld van het feit dat hij met een bepaalde persoon niet mag samenwerken.

De vermelde “samenwerking” slaat onder meer op het inwinnen van trainings-, 
strategisch, technisch, voedings- of medisch advies; het verkrijgen van therapie, 
een behandeling of voorschriften; het verstrekken van lichaamsproducten voor 
analyse; of toestaan dat een begeleider als agent of vertegenwoordiger optreedt. 
Er kan ook sprake zijn van een verboden samenwerking zonder enige vorm van 
vergoeding.

Artikel 4

Gezien de nieuwe definitie van “begeleider” ook ploegverantwoordelijken omvat, 
wordt de afzonderlijke vermelding van “ploegverantwoordelijken” geschrapt in 
artikel 4 van het Antidopingdecreet.

Artikel 5

Gezien de nieuwe definitie van “begeleider” ook ploegverantwoordelijken omvat, 
wordt de afzonderlijke vermelding van “ploegverantwoordelijken” geschrapt in 
artikel 5 van het Antidopingdecreet. 

In hetzelfde artikel wordt de vermelding “de NADO” vervangen door “NADO 
Vlaanderen”, gezien de administratie bevoegd voor de uitvoering van het Vlaams 
antidopingbeleid nu gedefinieerd wordt als “NADO Vlaanderen”.

Tot slot wordt, conform artikel 18.2 van de Code 2015 en het advies van de 
Privacycommissie, het verschaffen van informatie over de regels inzake whereabouts 
en actuele en accurate informatie over de rechten van verdediging en bescherming 
van persoonsgegevens, toegevoegd aan de informatie die verstrekt moet worden 
in het kader van dopingpreventie.

Artikel 6

Gezien de nieuwe definitie van “begeleider” ook ploegverantwoordelijken omvat, 
wordt de afzonderlijke vermelding van “ploegverantwoordelijken” geschrapt in 
artikel 6 van het Antidopingdecreet.
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Artikel 7

Conform artikel 24 van de Code 2015 wordt artikel 7 van het Antidopingdecreet 
aangevuld met de bepaling dat het decreet, dat de Code en Internationale 
Standaarden implementeert, geïnterpreteerd moet worden conform de artikelen 
van de Code en de Standaarden en de officiële commentaren bij deze artikelen.

Artikel 8

Dit artikel implementeert de bewijsregels uit artikel 3 van de Code 2015. De 
huidige bewijsregels (artikel 8 van de Code 2009) zijn vervat in het huidige 
uitvoeringsbesluit, maar worden omwille van de rechtszekerheid nu in het decreet 
vermeld.

De eerste paragraaf komt overeen met artikel 3.1 van de Code 2015.

De tweede paragraaf komt overeen met artikel 3.2 van de Code 2015.

De derde paragraaf komt overeen met de commentaar bij punt 2.1 en 2.2 van 
de Code, die betrekking hebben op het bewijs van de dopingpraktijk vermeld in 
artikel 3, 1°, en 3, 2°, van het Antidopingdecreet.

Artikel 9

Dit artikel voert een kleine naamswijziging door van titel 3 van het Antidopingdecreet, 
zodat de vlag de lading (artikel 9 en 10 van het Antidopingdecreet) beter dekt.

Artikel 10

Dit artikel vervangt artikel 10 van het Antidopingdecreet, en actualiseert de 
regels rond toestemmingen wegens therapeutische noodzaak (TTN), waarvan 
de principes vermeld zijn in artikel 4.4 van de Code 2015 en de details in de 
Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak 
(TTN-Standaard).

Paragraaf 1 formuleert de algemene regel: het gebruik of bezit van een verboden 
stof is geen dopingpraktijk als een sporter over een geldige toestemming wegens 
therapeutische noodzaak (TTN) beschikt (artikel 4.4.1 van de Code 2015).

De enige uitzondering is het feit dat een minderjarige breedtesporter voor het 
gebruik of bezit van een verboden stof of methode geen TTN nodig heeft, maar een 
doktersattest volstaat.

De regels inzake het bekomen van een TTN verschillen naargelang het gaat om een 
elitesporter of breedtesporter en, in het eerste geval, naargelang het gaat om een 
elitesporter van nationaal niveau of internationaal niveau.

Paragraaf 2 verduidelijkt dat niet aan ‘TTN-shopping’ kan worden gedaan: een 
TTN-aanvraag kan slechts bij één instantie worden ingediend.

Paragraaf 3 geeft conform artikel 4.4.2 van de Code 2015 aan dat de breedtesporters 
en elitesporters van nationaal niveau hun TTN moeten indienen bij de bevoegde 
NADO. 

Paragraaf 4 en 5 geven conform punt 4.4.3 en 4.4.4 van de Code 2015 aan 
dat een elitesporter van internationaal niveau een TTN moet aanvragen bij zijn 
Internationale Federatie of de organisator van het groot evenement waaraan hij 
wenst deel te nemen en wat de waarde is van een TTN die de betrokkene van zijn 
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NADO heeft verkregen, toen hij nog geen elitesporter van internationaal niveau 
was.

Paragraaf 6 vermeldt de belangrijkste bepalingen omtrent de verwerking van een 
TTN-aanvraag en laat de regering toe om de verdere details van de TTN-procedure, 
zoals vervat in de TTN-Standaard, later te bepalen. Wel wordt conform artikel 4.4.5 
van de Code reeds verduidelijkt dat breedtesporters retroactief een TTN kunnen 
bekomen, dus na de vaststelling van het gebruik of bezit van een verboden stof of 
methode.

Artikel 11

Dit artikel voert een kleine naamswijziging door van titel 4 van het Antidopingdecreet, 
zodat de vlag de lading (artikel 11, 12, 13 en 14 van het Antidopingdecreet) beter 
dekt.

Artikel 12

Dit artikel is de geactualiseerde versie van artikel 11 van het Antidopingdecreet.

Artikel 13

Dit artikel voert een terminologische correctie uit in artikel 12, 2°, van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 14

Dit artikel vervangt vooreerst het eerste lid van artikel 13 van het Antidopingdecreet 
door de eenvoudiger bepaling dat de federaties de identificatie- en contactgegevens 
van al de bij hen aangesloten elitesporters aan NADO Vlaanderen moeten bezorgen.

In het tweede lid van dit artikel wordt NADO Vlaanderen in plaats van de federaties 
de opdracht gegeven om sporters in te lichten van het feit dat ze conform de 
regelgeving en hun sportief niveau, zoals vastgesteld in overleg met de federatie, 
als elitesporter moeten worden beschouwd en dus bepaalde verplichtingen hebben. 
Dit om de administratieve lasten van de federaties te verlichten.

De mededeling is echter niet constitutief van aard en legt, zoals toegelicht in de 
huidige memorie bij artikel 13 van het Antidopingdecreet (Parl.St. Vl.Parl. 2011-
12, nr. 1554/1, p. 50), op zich geen verplichtingen op, maar dient enkel ter 
ondersteuning van de sporter, zodat hij weet welke regels op hem van toepassing 
zijn. 

Artikel 15

Dit artikel vervangt in artikel 14 van het Antidopingdecreet waar nodig “de NADO” 
door “NADO Vlaanderen”, en verduidelijkt de verplichtingen van sportverenigingen 
met betrekking tot voor dopingpraktijken gesanctioneerde sporters en begeleiders.

Artikel 16

Dit artikel voegt een nieuwe titel (4/1) toe aan het Antidopingdecreet, houdende 
de nieuwe artikelen 14/1 en 14/2. 
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Artikel 17

Dit artikel voegt ter implementatie van artikel 21.1 van de Code 2015 een 
artikel 14/1 in betreffende de verplichtingen van sporters inzake de preventie van 
dopingpraktijken.

Artikel 18

Dit artikel voegt ter implementatie van artikel 21.2 van de Code 2015 een 
artikel 14/2 in, houdende de verplichtingen van begeleiders inzake de preventie 
van dopingpraktijken.

Artikel 19

Dit artikel voegt het woord “onderzoeken” toe aan titel 4 van het Antidopingdecreet, 
gezien aan de artikelen onder deze titel bepalingen worden toegevoegd omtrent 
onderzoeken naar dopingpraktijken.

Artikel 20

Dit artikel vervangt artikel 15 van het Antidopingdecreet (algemene bepalingen 
inzake dopingcontroles) door de nieuwe basisprincipes inzake dopingbestrijding: 
dopingtests en onderzoeken.

Paragraaf 1 implementeert artikel 5.1 en 20.5.9 (het doel van dopingtests en 
onderzoeken), artikel 5.4 (het plannen van de dopingtests), en artikel 6.2 (het 
doel van de analyse van monsters) van de Code 2015. 

Paragraaf 2 actualiseert artikel 15, §1, van het Antidopingdecreet (het uitvoeren 
van dopingtests).

Een sporter, en elke persoon die wegens dopingpraktijken is uitgesloten van de 
deelname aan sportactiviteiten (ook al beoefent hij of zij wegens deze uitsluiting 
dus geen sport meer binnen georganiseerd verband), kan een dopingcontrole nooit 
weigeren, maar een antidopingorganisatie moet zoveel mogelijk rekening houden 
met de nachtrust van de sporter (artikel 5.2 en commentaar bij artikel 5.2 van 
de Code 2015) en slechts in uitzonderlijke omstandigheden een controle plannen 
tussen 23u en 6u.

Deze nuance werd ingevoerd als gevolg van het advies van de heer Jean-Pierre 
Costa, voormalig voorzitter van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
aan wie de ontwerp Code 2015 werd voorgelegd. 

Ook verduidelijkt deze paragraaf welke antidopingorganisatie bevoegd is voor het 
uitvoeren van dopingtests tijdens een sportevenement (artikel 5.3 van de Code 
2015).

Paragraaf 3 implementeert artikel 5.8 van de Code 2015 (inhoud van het uit te 
voeren onderzoek).

Paragraaf 4 draagt de regering op om de nadere regels inzake dopingtesten en 
onderzoeken vast te stellen conform de Code en de Internationale Standaarden.

Artikel 21

Dit artikel vervangt artikel 16 van het Antidopingdecreet door een vereenvoudigde 
uiteenzetting van de verplichtingen van sportverenigingen inzake het informeren 
van NADO Vlaanderen omtrent in Vlaanderen uitgevoerde dopingcontroles.
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Artikel 22

Dit artikel voert een terminologische wijziging door in artikel 17 van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 23

Dit artikel heft hoofdstuk 2 van titel 5, houdende artikel 18 van het Antidopingdecreet 
op. De reden hiervoor wordt toegelicht bij de bespreking van het advies van de 
Raad van State.

Artikel 24

Dit artikel voert twee terminologische wijzigingen door in artikel 19 van het 
Antidopingdecreet en anticipeert op de huidige technologische ontwikkelingen door 
digitale versies van het dopingcontroleformulier toe te laten.

Artikel 25

Dit artikel actualiseert artikel 20 van het Antidopingdecreet conform de nieuwe 
definitie van “elitesporter”, het advies van de Raad van State en de noodzaak van 
het vermijden van bevoegdheidsconflicten.

Door de eerste paragraaf wordt gelet op de onder artikel 2 besproken uitbreiding van 
de definitie van elitesporter tot niet-olympische sporten (naast de reeds opgenomen 
triatlon, duatlon en veldrijden) ook de mogelijkheid geopend om elitesporters uit 
niet-olympische disciplines verblijfsgegevens te laten indienen indien nodig. 

Ook wordt duidelijk gemaakt dat NADO Vlaanderen enkel whereaboutsverplichtingen 
kan opleggen aan in het Nederlandse taalgebied wonende elitesporters. Dit kunnen 
zowel Belgische als buitenlandse elitesporters van nationaal of internationaal 
niveau zijn. 

De criteria voor het klasseren van een sportdiscipline in een bepaalde categorie, die 
tot op heden geïncorporeerd waren in de eerste paragraaf van artikel 20 worden nu 
afgezonderd in een nieuwe tweede paragraaf, maar zijn, op de mogelijke inclusie 
van niet-olympische sporten na, hetzelfde gebleven.

Teneinde te beletten dat een elitesporter nutteloos administratief belast wordt, 
voorziet het laatste lid van paragraaf 2 dat een elitesporter niet verplicht kan worden 
om twee keer dezelfde verblijfsgegevens in te dienen (omdat hij bijvoorbeeld 
verblijfsgegevens moet indienen voor zijn NADO en zijn internationale federatie of 
voor de NADO van zijn woonplaats en de NADO van zijn nationaliteit) en de nieuwe 
paragraaf 3, eerste lid, dat NADO Vlaanderen het beheer van de verblijfsgegevens 
van een elitesporter kan overdragen of overnemen van een andere (Belgische of 
buitenlandse) antidopingorganisatie, op voorwaarde dat ze toegang krijgt tot de 
verblijfsgegevens.

Paragraaf 3, laatste lid, komt overeen met huidig artikel 21, §4, laatste lid, van het 
Antidopingdecreet, met dien verstande dat “de territoriale bevoegdheidsomschrijving 
van de Vlaamse Gemeenschap” is gewijzigd naar het beperktere “Nederlandse 
taalgebied”.

Artikel 26

Dit artikel actualiseert artikel 21 van het Antidopingdecreet.
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De in de eerste paragraaf vermelde verblijfsgegevens die elitesporters uit de 
geregistreerde doelgroep (elitesporters categorie A) moeten invullen wordt 
aangepast aan de nieuwe vereisten inzake verblijfsgegevens vermeld in bijlage I 
bij de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken. 

Aan de eerste, tweede en derde paragraaf van artikel 20 wordt een laatste lid 
toegevoegd voor het geval deze elitesporter reeds verblijfsgegevens moet indienen 
voor een andere antidopingorganisatie.

De derde paragraaf wordt ook gewijzigd in die zin dat verduidelijkt wordt dat de 
verplichting om verblijfsgegevens door te geven uiteindelijk op de ploegsporters zelf 
rust, en zij dus verantwoordelijk zijn voor de juistheid en volledigheid van de gegevens 
die ze in voorkomend geval laten indienen door een ploegverantwoordelijke.

De vierde en vijfde paragraaf worden vervangen door één enkele paragraaf 
houdende de nieuwe regels inzake sporters die een comeback maken na een 
vrijwillig of gedwongen tijdelijk afscheid van de topsport (artikel 5.7.1 en 5.7.2 
van de Code 2015). 

Artikel 27

Dit artikel voert een aantal terminologische wijzigingen door aan artikel 22 van het 
Antidopingdecreet en voegt de in artikel 5.6 van de Code 2015 vermelde nieuwe 
doeleinden voor het verwerken van verblijfsgegevens in.

Artikel 28

Dit artikel voert een aantal terminologische wijzigingen door aan artikel 23 van 
het Antidopingdecreet, en bepaalt, conform artikel I.2.4. van de Internationale 
Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken dat de verplichtingen inzake 
whereabouts blijven gelden tot tegenbericht van NADO Vlaanderen of tot de sporter 
NADO Vlaanderen meedeelt dat hij stopt met competities.

Artikel 29

Dit artikel voegt een nieuw hoofdstuk 1 toe aan titel 6 van het Antidopingdecreet.

Artikel 30

Dit artikel voegt een artikel 23/1 in dat de algemene regels vastlegt omtrent de 
vervolging, sanctionering en consequenties van dopingpraktijken.

Paragraaf 1 geeft overeenkomstig artikel 7.1 van de Code 2015 aan welke instanties 
bevoegd zijn voor de vervolging en sanctionering van de dopingpraktijken van de 
verschillende soorten sporters en begeleiders, en legt overeenkomstig artikel 17 
van Code 2015 de nieuwe verjaringstermijn voor dopingpraktijken vast, namelijk 
tien jaar in plaats van acht.

Paragraaf 2 legt overeenkomstig artikel 10.12 van de Code 2015 uit wat de 
gevolgen zijn voor sporters en begeleiders die uitgesloten zijn van deelname aan 
sportactiviteiten wegens dopingpraktijken.

Artikel 31

Dit artikel voegt een nieuw hoofdstuk 2 toe aan titel 6 van het Antidopingdecreet.
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Artikel 32

Dit artikel voegt een artikel 23/2 in dat overeenkomstig artikel 7.9 van de Code 
2015 de regels inzake voorlopige schorsingen uiteenzet, zowel voor elitesporters 
als breedtesporters. 

Net als onder het huidige Antidopingdecreet, staan de federaties in voor de 
voorlopige schorsing van elitesporters, en NADO Vlaanderen voor de voorlopige 
schorsing van breedtesporters.

Nieuw is dat de regels inzake voorlopige schorsingen, zowel door de federatie als 
door NADO Vlaanderen, uitgebreid geïmplementeerd zijn in het decreet, inclusief 
de gronden op basis waarvan deze voorlopige schorsing kan opgeheven worden of 
niet opgelegd moet worden.

Hoewel artikel 7.9 van de Code de mogelijkheid tot opheffing enkel expliciet voorziet 
ingeval er waarschijnlijk een vervuild product in het spel is, blijkt uit de formulering 
van artikel 13.2 van de Code dat er ook andere gronden kunnen aanvaard worden. 
Welke deze gronden kunnen zijn, blijkt niet uit de Code, maar wel uit artikel 7.9.3.1 
van de modelregels voor NADO’s. Uiteindelijk komt het voorontwerp zo tot vier 
mogelijke redenen om de voorlopige schorsing op te heffen of niet op te leggen.

Tegen de weigering om de voorlopige schorsing op te heffen of niet op te leggen 
kan overeenkomstig artikel 13.2 van de Code beroep aangetekend worden bij TAS. 
Voor breedtesporters wordt in een beroep bij de disciplinaire commissie van de 
Vlaamse Gemeenschap voorzien.

Conform artikel 7.9 van de Code is echter geen beroep mogelijk tegen het oordeel 
omtrent de waarschijnlijkheid dat de overtreding te wijten is aan een vervuild 
product.

Artikel 33

Dit artikel actualiseert artikel 24 van het Antidopingdecreet. “Sportverenigingen” 
wordt vervangen door “federaties”, gezien dit beter overeenstemt met de praktijk, 
en de basisprincipes omtrent de disciplinaire procedure voor elitesporters worden 
aangevuld overeenkomstig artikel 8 van de Code 2015.

Artikel 34

Dit artikel actualiseert artikel 25 van het Antidopingdecreet. “Sportverenigingen” 
wordt vervangen door “federaties”, gezien dit beter overeenstemt met de praktijk, 
en de basisprincipes omtrent de disciplinaire procedure voor begeleiders worden 
aangevuld overeenkomstig artikel 8 van de Code 2015 en het advies van de Raad 
van State, zoals hierboven toegelicht.

Artikel 35

Dit artikel wijzigt de titel van hoofdstuk 3 van titel 6 van het Antidopingdecreet 
conform de nieuwe definitie “breedtesporter”.

Artikel 36

Dit artikel schrapt artikel 26 van het Antidopingdecreet, gezien de inhoud ervan 
voor zich sprak.
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Artikel 37

Dit artikel schrapt artikel 27 van het Antidopingdecreet gezien de regels inzake 
voorlopige schorsingen vervat worden in nieuw artikel 23/2.

Artikel 38

Dit artikel voert een aantal terminologische wijzigingen door in artikel 28 van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 39

Dit artikel voert een aantal terminologische wijzigingen door in artikel 29 van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 40

Dit artikel past vooreerst artikel 30, 1°, van het Antidopingdecreet aan om, 
conform artikel 7.1 van de Code 2015 (zie algemene toelichting, punt 1.2, 
hierboven) een einde te maken aan de de facto straffeloosheid van sommige 
buitenlandse breedtesporters die in het Nederlandse taalgebied betrapt worden op 
dopingpraktijken.

Onder het huidige artikel 30, 1°, zijn de disciplinaire organen van de Vlaamse 
Gemeenschap immers slechts bevoegd als de in Vlaanderen betrapte buitenlandse 
breedtesporter in Vlaanderen woont of aangesloten is bij een Vlaamse sport-
vereniging. Dit terwijl de disciplinaire organen van buitenlandse NADO’s zich 
geregeld onbevoegd verklaren voor in Vlaanderen begane dopingpraktijken van 
hun breedtesporters, waardoor een door NADO Vlaanderen op doping betrapte 
buitenlandse breedtesporter vrijuit gaat, ten nadele van de eerlijke Vlaamse 
breedtesporters.

Ten gevolge van het advies van de Raad van State wordt de bevoegdheid van 
disciplinaire organen voor de afhandeling van in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad begane dopingpraktijken echter volledig verwijderd.

Wat in het buitenland begane dopingpraktijken van Vlaamse breedtesporters 
betreft, wordt artikel 30, 3°, van het Antidopingdecreet wel aangepast zodat de 
disciplinaire organen van de Vlaamse Gemeenschap zich bevoegd kunnen verklaren 
als de toepasselijke plaatselijke of internationale regelgeving de bestraffing van de 
dopingpraktijk toevertrouwt aan NADO Vlaanderen of een Vlaamse sportvereniging.

Artikel 41

Dit artikel voert vooreerst een terminologische wijziging door aan het eerste lid van 
artikel 31 van het Antidopingdecreet. 

Het tweede lid van artikel 31 van het Antidopingdecreet wordt geschrapt gezien de 
verjaringstermijn van dopingpraktijken wordt vastgelegd in het nieuwe artikel 23/1.

Artikel 42

Dit artikel voert een terminologische wijziging door in artikel 33 van het 
Antidopingdecreet.
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Artikel 43

Dit artikel wijzigt het tweede lid van artikel 34 van het Antidopingdecreet in de 
zin dat de kennisgeving van een disciplinaire uitspraak conform artikel 14.2 van 
de Code 2015 wordt uitgebreid naar de bevoegde federaties, de NADO van de 
woonplaats van de sporter, en als de beslissing een effect kan hebben op de 
komende olympische of paralympische spelen, het IOC of IPC.

Het derde lid van artikel 34 wordt geschrapt gezien de inhoud ervan reeds gedekt 
is door het tweede lid.

Artikel 44

Dit artikel wijzigt artikel 35, §1, tweede lid, van het Antidopingdecreet in de zin 
dat de mogelijkheid om verzet aan te tekenen conform artikel 13.2.3 van de Code 
2015 wordt uitgebreid naar de in artikel 34 vermelde antidopingorganisaties.

Artikel 45

Dit artikel wijzigt artikel 36 van het Antidopingdecreet in de zin dat de mogelijkheid 
om beroep aan te tekenen conform artikel 13.2.3 van de Code 2015 wordt uitgebreid 
naar de in artikel 34 vermelde antidopingorganisaties.

Daarnaast wordt de bepaling van artikel 40 van het Antidopingdecreet dat het 
beroep in principe geen schorsende werking heeft, naar artikel 36 verplaatst, zodat 
alle principes omtrent het instellen van hoger beroep gegroepeerd worden in dit 
artikel.

Tegen de beslissing van de disciplinaire commissie omtrent het beroep tegen een 
voorlopige schorsing, is geen beroep mogelijk bij de disciplinaire raad, maar wel 
bij de Raad van State

Artikel 46

Dit artikel voorziet in de nodige wijzigingen van artikel 37 van het Antidopingdecreet 
als gevolg van de bovenvermelde wijzigingen van artikelen 34 en 35 van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 47

Dit artikel wijzigt artikel 39 van het Antidopingdecreet in de zin dat ook de 
mogelijkheid om beroep aan te tekenen bij de Raad van State wordt uitgebreid 
naar de in artikel 34 vermelde antidopingorganisaties.

Artikel 48

Dit artikel schrapt artikel 40 van het Antidopingdecreet gezien de inhoud ervan is 
opgenomen in artikel 36 van het decreet. 

Artikel 49

Dit artikel voert een aantal wijzigingen door aan artikel 41 van het Antidopingdecreet.

Vooreerst wordt de bevoegdheid van de disciplinaire organen van de Vlaamse 
Gemeenschap uitgebreid naar de diskwalificatie van het resultaat van de sporter 
dat verband houdt met de dopingpraktijk.
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In het tweede punt wordt in artikel 41 een terminologische wijziging aangebracht.

De vierde paragraaf wordt aangepast zodat alle relevante antidopingorganisaties 
op de hoogte worden gesteld van de uitsluiting van een breedtesporter.

De vijfde paragraaf wordt aangepast conform artikel 10.12.3 van de Code 2015, dat 
bepaalt dat de uitsluiting van een sporter die zijn uitsluiting niet naleeft, herbegint 
na afloop van de oorspronkelijk opgelegde schorsingsperiode.

Artikel 50

Dit artikel past artikel 42 van het Antidopingdecreet aan conform de nieuwe 
sancties die volgens artikel 10 van de Code 2015 kunnen opgelegd worden voor 
dopingpraktijken. Gelet op het advies van de Raad van State en de in de algemene 
toelichting en onder punt 2.3 van deze memorie vermelde complexiteit van deze 
sancties worden deze gedetailleerde regels integraal in het decreet opgenomen.

Artikel 51

Dit artikel voert een terminologische wijziging door in hoofdstuk 1 van titel 7 van 
het Antidopingdecreet.

Artikel 52

Dit artikel vervangt artikel 43 van het Antidopingdecreet in de zin dat in de eerste 
plaats alle disciplinaire beslissingen worden bekendgemaakt via de beveiligde 
communicatiekanalen van de overheid, maar de disciplinaire beslissingen inzake 
meerderjarige elitesporters en begeleiders conform artikel 14.3 van de Code 2015 
nu ook bekendgemaakt worden op de website van NADO Vlaanderen.

Verder voegt artikel 52 van het ontwerp een laatste lid toe aan artikel 43 van het 
Antidopingdecreet, die conform artikel 15 van de Code 2015 voorziet in de erkenning 
en overname van alle Code-conforme sancties die door een antidopingorganisatie 
worden opgelegd, en de mogelijkheid om beroep aan te tekenen tegen de beslissing 
om een bepaalde tuchtmaatregel niet te erkennen.

Wat de publicatie van uitsluitingen van meerderjarige elitesporters en begeleiders 
betreft, is nadere toelichting nodig. Dit gelet op het negatief advies van de Raad van 
State en het feit dat het Grondwettelijk Hof in het arrest 16/2005 van 19 januari 
2005 oordeelde dat een algemene publicatie van disciplinaire sancties op een 
website een disproportionele beperking van de privacy inhield. 

De redenen waarom de publicatie op een openbare website in het ontwerp van 
decreet behouden wordt, zijn meervoudig. 

Vooreerst is Vlaanderen als publieke overheid sinds de ratificatie van de UNESCO 
Conventie tegen het Gebruik van Doping in de Sport internationaal rechterlijk 
gebonden door de principes van de Code. Als NADO is Vlaanderen zelfs volledig 
gebonden door de Code.

Dit was in 2005 nog niet het geval. De Code legt Vlaanderen een aantal regels 
op, waaronder de publicatie van disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige 
elitesporters en hun meerderjarige begeleiders op een website, maar zorgt er 
door haar internationale werking ook voor dat in Vlaanderen opgelegde Code-
conforme sancties, internationaal erkend en gerespecteerd kunnen worden, wat de 
effectiviteit van het Vlaams antidopingbeleid ten goede komt.
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Daarnaast gaat het, in tegenstelling tot in 2005, niet langer om een algemene 
publicatieplicht, maar wordt de publicatie beperkt tot de definitief geworden sancties 
opgelegd aan meerderjarige elitesporters en hun meerderjarige begeleiders. Het 
doel van de bekendmaking van de opgelegde disciplinaire uitsluitingen is – naast 
het behouden van code-conformiteit van de Vlaamse dopingbestrijding op zich – 
enerzijds het verzekeren van de naleving van in Vlaanderen opgelegde disciplinaire 
uitsluitingen aan meerderjarige elitesporters, door ervoor te zorgen dat degenen 
die de sporter of begeleider moeten beletten om nog binnen enige hoedanigheid 
binnen georganiseerd sportverband actief te zijn (federaties, sportverenigingen, 
NADO’s, wedstrijdorganisatoren enzovoort), weten wie ze de deelname moeten 
weigeren en anderzijds een ontradend effect.

Het huidige systeem, waarbij de disciplinaire uitsluitingen van sporters vertrouwelijk 
worden meegedeeld aan federaties en wedstrijdorganisatoren via een beveiligde 
nieuwsbrief, werkt redelijk goed voor breedtesporters, gezien deze sporters van 
laag niveau hun sport uitoefenen als hobby, meestal niet ver willen of kunnen 
gaan om deze hobby te beoefenen, en de meeste Vlaamse organisatoren de 
vertrouwelijke lijst van geschorste sporters ontvangen. 

Wat elitesporters betreft, is het huidige systeem met de beveiligde nieuwsbrief 
echter onvoldoende doeltreffend om de naleving van de hen opgelegde disciplinaire 
uitsluiting te verzekeren. Dit gezien het gaat om sporters van nationaal of 
internationaal niveau (en hun begeleiders) die hun carrière gemakkelijk kunnen 
verderzetten in het buitenland, NADO Vlaanderen – zoals ook impliciet toegegeven 
door de Raad van State – niet alle organisatoren uit de hele wereld kan kennen 
en aanschrijven met het verzoek de in Vlaanderen uitgesloten meerderjarige 
elitesporters en begeleiders in geen enkele hoedanigheid te laten deelnemen 
aan georganiseerde sport, en – in tegenstelling tot waar de door de Raad van 
State gesuggereerde oplossing van uit lijkt te gaan – er voor sportfederaties en 
de organisatoren van sportevenementen geen verplichting bestaat om elke NADO 
en Internationale Federatie aan te schrijven met het verzoek hen op te hoogte te 
houden van de door hen uitgesloten sporters of begeleiders. 

Het is, voor het voeren van een efficiënt en effectief dopingbeleid, derhalve 
noodzakelijk om de toegang tot de betrokken informatie niet te bemoeilijken, maar 
ze zo goed mogelijk beschikbaar te stellen voor alle sportfederaties en organisaties.

De door de Raad van State voorgestelde werkwijze – namelijk door op de algemeen 
toegankelijke website van NADO Vlaanderen contactgegevens te plaatsen waarmee 
ook buitenlandse organisatoren NADO Vlaanderen kunnen contacteren om toegang 
te krijgen tot de beveiligde communicatiekanalen – is bijgevolg onvoldoende om de 
effectieve naleving van de aan de elitesporters opgelegde definitieve uitsluitingen 
te verzekeren.

De door de Raad van State voorgestelde werkwijze is geen alternatief, doordat 
zij niet, of alleszins niet met de beoogde en vereiste hoge mate van effectiviteit, 
kan waarborgen dat de door NADO Vlaanderen (na beroep) definitief opgelegde 
disciplinaire sancties wereldwijd worden nageleefd.

In het geval van de uitsluiting van een meerderjarige elitesporter of meerderjarige 
begeleider van elitesporters is de publicatie van de sanctie (niet de integrale 
beslissing) dan ook geen disproportionele beperking van de privacy, maar een 
proportionele, noodzakelijke maatregel om de naleving van de aan de elitesporter 
of begeleider opgelegde sanctie te verzekeren en dus de effectiviteit van het 
Vlaamse antidopingbeleid niet te ondergraven.
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In dit kader dient er ook op gewezen te worden dat de Privacycommissie a priori 
geen bezwaar maakte tegen de publicatie van de uitsluitingen van meerderjarige 
elitesporters maar enkel vroeg dit beter te motiveren in de memorie van toelichting 
(zie punt 2.2.g van huidige memorie).

Welnu, naast de bovenvermelde noodzaak om de effectiviteit van de Vlaamse 
dopingbestrijding te verzekeren, wordt met de ontworpen regeling, net zoals 
met de andere bepalingen van de Code 2015 die in het nationale recht worden 
ingevoerd, ook een sterk ontradend effect beoogd en dit in het kader van een sterk 
preventief beleid.

Een doelstelling die, blijkens het CBPL advies nr. 21/2003 van 14 april 2003, legitiem 
is. Zo stelde de Privacycommissie in dat advies het volgende: “Men zou kunnen 
argumenteren dat dit [lees: het invoeren van een virtuele schandpaal] in het geval 
van georganiseerde sportbeoefening wel gepast is. Vooreerst gaat het hier om 
een activiteit die per definitie de publiciteit zoekt. Een sanctie oplopen voor doping 
is dan een vorm van ‘verliezen’ die evenzeer zich op het publieke toneel moet 
afspelen als het overwinnen. Verder zou men kunnen stellen dat het hier niet gaat 
om rechtspleging ten opzichte van criminele feiten maar eerder om opvoedkundige 
maatregelen ten opzichte van morele fouten. In deze sfeer is publieke beschaming 
nog meer aanvaard dan in de criminele sfeer.”.

Ten slotte mag worden benadrukt dat de maatregel van de verplichte bekendmaking, 
wel degelijk proportioneel is, gelet op de toepassingsvoorwaarden ervan:
– hij geldt enkel voor definitieve disciplinaire uitsluitingen en bijgevolg niet voor 

beslissingen waar nog beroep tegen open staat of een ander voorlopig karakter 
hebben, zoals een voorlopige schorsing;

– hij geldt enkel voor meerderjarige elitesporters en meerderjarige begeleiders, 
niet voor minderjarigen of breedtesporters die voor dopingpraktijken veroordeeld 
zouden zijn.

Artikel 53

Dit artikel wijzigt artikel 44, §1, van het Antidopingdecreet in die zin dat ook in een 
toezicht wordt voorzien op de naleving van voorlopige schorsingen.

In de tweede paragraaf van hetzelfde artikel wordt een terminologische wijziging 
aangebracht.

Artikel 54

Dit artikel past artikel 46, 1°, van het Antidopingdecreet aan zodat rekening 
gehouden wordt met het nieuwe artikel 3, 10°, van het decreet.

Artikel 55

Dit artikel voert een terminologische wijziging door in artikel 48 van het 
Antidopingdecreet.

Artikel 56

Dit artikel implementeert de overgangsbepaling vermeld in artikel 25.3 van de 
Code 2015.
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Artikel 57

Dit artikel behoeft geen toelichting.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister voor Werk, Economie, Innovatie en Sport,

Philippe MUYTERS
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VOORONTWERP VAN DECREET
d.d. 23 mei 2014
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Voorontwerp van decreet houdende aanpassing van het Antidopingdecreet van 
25 mei 2012 aan de Code 2015 

 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke 
Ordening en Sport; 
 
 
Na beraadslaging,  

 
 

BESLUIT: 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport 
is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid. 

Art. 2. Artikel 2 van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 wordt vervangen door 
wat volgt: 

“Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:  
1° aangifteverzuim: het verzuim van een sporter in een geregistreerde doelgroep om 
juiste en volledige verblijfsgegevens te verstrekken die toelaten dat de sporter 
gelokaliseerd kan worden om aan een dopingtest onderworpen te worden op de 
plaats en op het tijdstip, vermeld in zijn verblijfsgegevens, of om die 
verblijfsgegevens te updaten als dat nodig is, zodat ze juist en volledig blijven;  
2° afwijkend analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of door het 
WADA goedgekeurd controlelaboratorium dat in een monster de aanwezigheid is 
gevonden van een verboden stof of van de metabolieten of markers ervan, inclusief 
verhoogde hoeveelheden van endogene stoffen, of een bewijs van het gebruik van 
een verboden methode;  
3° Anti-Doping Administration and Management System, afgekort ADAMS: een 
programma voor gegevensbeheer dat in overeenstemming met dit decreet en de 
wetgeving over gegevensbescherming gebruikt wordt om dopingcontroles te 
plannen, uit te voeren en te coördineren met het WADA en andere 
antidopingorganisaties;  
4° antidopingorganisatie, afgekort ADO: een ondertekenaar van de Code die 
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verantwoordelijk is voor de aanname van regels voor het initiëren, implementeren of 
handhaven van een aspect van de dopingcontrole. Antidopingorganisaties zijn onder 
meer het Internationaal Olympisch Comité, het Internationaal Paralympisch Comité, 
andere organisatoren van grote evenementen die controles uitvoeren op die 
evenementen, het WADA, internationale federaties en nationale 
antidopingorganisaties;  
5° afwijkend paspoortresultaat: een rapport op het einde van de procedure over de 
evaluatie van het biologisch paspoort dat besluit dat de onderzochte analytische 
resultaten inconsistent zijn met een normale fysiologische toestand of bekende 
pathologie en dat ze overeenstemmen met het gebruik van een verboden stof of een 
verboden methode;  
6° atypisch analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of door het 
WADA goedgekeurd controlelaboratorium dat in een monster de aanwezigheid van 
een verboden stof of van een metaboliet of marker daarvan vaststelt waarvan de 
productie uitsluitend endogeen zou kunnen zijn, en dat verder onderzoek noodzaakt 
om uit te maken of er sprake is van een afwijkend analyseresultaat;  
7° bedrog: veranderingen aanbrengen met een ongeoorloofd doel of op een 
ongeoorloofde manier; een ongeoorloofde invloed uitoefenen; op een ongeoorloofde 
manier tussenkomen; obstructie voeren, misleiden of om het even welke andere 
frauduleuze handelingen stellen om resultaten te veranderen of om te verhinderen 
dat de normale procedures kunnen worden gevolgd;  
8° begeleider: elke coach, trainer, manager, agent, teammedewerker, official, elk 
medisch of paramedisch personeelslid, elke ouder of elke andere persoon die een 
sporter die deelneemt aan of zich voorbereidt op een sportactiviteit, behandelt, 
assisteert of met hem samenwerkt;  
9° bezit: het daadwerkelijke, fysieke bezit of het indirecte bezit, dat alleen kan 
worden vastgesteld als de persoon exclusieve controle heeft, of de intentie heeft om 
controle uit te oefenen, over de verboden stof of verboden methode of de ruimte 
waar een verboden stof of verboden methode zich bevindt, met dien verstande dat 
als de persoon geen exclusieve controle heeft over de verboden stof of verboden 
methode of de ruimte waar een verboden stof of verboden methode zich bevindt, 
indirect bezit alleen kan worden vastgesteld als de persoon op de hoogte was van de 
aanwezigheid van de verboden stof of verboden methode en de intentie had er 
controle over uit te oefenen. Er is echter geen sprake van een dopingovertreding 
alleen op basis van bezit als de persoon, voor hij op de hoogte is gebracht van het 
feit dat hij een dopingovertreding heeft begaan, concrete actie heeft ondernomen 
waaruit blijkt dat de persoon nooit de intentie van het bezit heeft gehad en heeft 
afgezien van het bezit door dat uitdrukkelijk aan een antidopingorganisatie te 
verklaren. Niettegenstaande enige andersluidende bepaling in deze definitie staat de 
aankoop, elektronisch of op een andere wijze, van een verboden stof of verboden 
methode gelijk met bezit door de persoon die de aankoop doet;                                     
10° binnen wedstrijdverband: tenzij het anders bepaald is in de regels van de 
internationale federatie of het bestuursorgaan van het evenement in kwestie, 
betekent dit de periode tussen twaalf uur voor het begin van de wedstrijd waaraan de 
sporter zal deelnemen, tot het einde van de wedstrijd en de monsterneming die in 
verband staat met de wedstrijd;  
11° biologisch paspoort: het programma en de methodes om een overzicht te 
verzamelen van alle relevante gegevens die uniek zijn voor een bepaalde sporter, 
met mogelijke longitudinale profielen van markers, diverse factoren die eigen zijn aan 
die specifieke sporter, en andere relevante informatie die nuttig kan zijn om markers 
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te evalueren;  
12° breedtesporter: elke sporter die geen elitesporter is;  
13° buiten wedstrijdverband: niet binnen wedstrijdverband;  
14° Code: de Wereldantidopingcode die goedgekeurd is door het 
Wereldantidopingagentschap op 5 maart 2003 in Kopenhagen, en de latere 
wijzigingen ervan;  
15° dopingcontrole: alle stappen en procedures vanaf het plannen van de spreiding 
van dopingtests tot de laatste beslissing in beroep, inclusief alle tussenstappen, 
zoals het verschaffen van verblijfsgegevens, het afnemen en verwerken van 
monsters, de laboratoriumanalyse, de toestemming wegens therapeutische 
noodzaak, het beheer van de resultaten en hoorzittingen;  
16° dopingtest: de onderdelen van het dopingcontroleproces waarbij monsternames 
worden gepland, monsters worden afgenomen, monsters worden verwerkt en 
monsters naar een laboratorium worden getransporteerd;  
17° elitesporter: sporter die deelneemt aan wedstrijden op internationaal niveau, 
zoals bepaald door de internationale federatie, of op nationaal niveau, zoals bepaald 
door de NADO;  
18° elitesporter van nationaal niveau: elke sporter van wie de internationale federatie 
de Code ondertekend heeft en deel uitmaakt van de olympische of paralympische 
beweging of erkend is door het Internationaal Olympisch Comité of Internationaal 
Paralympisch Comité of lid is van Sport Accord, die geen elitesporter van 
internationaal niveau is, en die aan een of meer van de volgende criteria voldoet: 
a) hij neemt regelmatig deel aan internationale wedstrijden van hoog niveau;  
b) hij beoefent zijn sportdiscipline als voornaamste bezoldigde activiteit, in de 
hoogste categorie of de hoogste nationale competitie van de betreffende discipline;  
c) hij is geselecteerd voor of heeft in de voorbije twaalf maanden deelgenomen aan 
een of meer van de volgende evenementen in de hoogste competitiecategorie van 
de desbetreffende discipline: Olympische Spelen, Paralympische Spelen, 
wereldkampioenschappen, Europese kampioenschappen;  
d) hij neemt deel aan een ploegsport in een competitie waarbij de meerderheid van 
de ploegen die aan de competitie deelnemen, bestaat uit sporters als vermeld in punt 
a), b) of c);  
19° elitesporter van internationaal niveau: de sporter die deelneemt aan wedstrijden 
op internationaal niveau, zoals bepaald door de internationale federatie;  
20° evenement: een reeks individuele wedstrijden die samen worden uitgevoerd 
onder één bestuursorgaan;  
21° evenementenlocaties: de locaties die als dusdanig zijn aangewezen door het 
bestuursorgaan van het evenement;  
22° evenementenperiode: de tijd tussen de start en het einde van het evenement, 
zoals vastgelegd door het bestuursorgaan van het evenement;  
23° federatie: iedere groepering van sportverenigingen;  
24° gebruik: het op om het even welke wijze gebruiken, aanbrengen, innemen, 
injecteren of consumeren van een verboden stof of verboden methode;  
25° gemiste dopingtest: het verzuim van een sporter in een geregistreerde doelgroep 
om zich beschikbaar te stellen voor een dopingtest op de plaats en het tijdstip, 
bepaald in het tijdsbestek van zestig minuten dat is vastgelegd in zijn aangifte van 
verblijfsgegevens voor de dag in kwestie; 
26° gericht testen: het selecteren van specifieke sporters voor een dopingtest, 
overeenkomstig de internationale standaard daarvoor; 
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27° handel: het aan een derde verkopen, het verstrekken, vervoeren, versturen, 
leveren of verspreiden, of bezitten voor een van die doeleinden, van een verboden 
stof of verboden methode, hetzij fysiek, hetzij elektronisch of op een andere wijze, 
door een sporter, begeleider of andere persoon die onder het gezag van een 
antidopingorganisatie valt, met uitzondering van de handelingen van bonafide 
medisch personeel met betrekking tot een verboden stof die wordt gebruikt voor reële 
en legitieme therapeutische doeleinden of om een andere aanvaardbare reden, en 
handelingen met betrekking tot verboden stoffen die niet verboden zijn tijdens 
dopingtests buiten wedstrijdverband, tenzij de omstandigheden in hun geheel erop 
wijzen dat dergelijke verboden stoffen niet bedoeld zijn voor reële en legitieme 
therapeutische doeleinden of dat ze bedoeld zijn om de sportprestaties te 
verbeteren;  
28° Hof van Arbitrage voor Sport, afgekort TAS: internationaal scheidsgerecht voor 
de arbitrage van sportzaken; 

29° individuele sport: elke sport die geen ploegsport is;  
30° internationaal evenement: een evenement of wedstrijd waarbij het Internationaal 
Olympisch Comité, het Internationaal Paralympisch Comité, een internationale 
federatie, een organisator van een groot evenement of een andere internationale 
sportorganisatie het bestuursorgaan is of de technische officials voor het evenement 
aanstelt;  
31° internationaal geregistreerde doelgroep: de groep sporters van de hoogste 
prioriteit die door een internationale sportfederatie zijn aangewezen om onderworpen 
te worden aan gerichte dopingtests, zowel binnen als buiten competitie, in het kader 
van het testdistributieplan van de internationale sportfederatie, en die verplicht zijn 
hun verblijfsgegevens mee te delen, zoals bepaald in artikel 5.6 van de Code;  
32° Internationale Standaarden: de documenten, aangenomen door het WADA ter 
ondersteuning van de Code, die ertoe strekken de verschillende technische en 
operationele onderdelen van de bepalingen van de Code te harmoniseren;  
33° marker: een verbinding, groep verbindingen of een of meer biologische 
variabelen die wijzen op het gebruik van een verboden stof of een verboden 
methode;  
34° metaboliet: elke stof die ontstaat door een biologisch omzettingsproces; 

35° minderjarige: een natuurlijke persoon die de leeftijd van achttien jaar nog niet 
bereikt heeft;  
36° monster: elk biologisch materiaal dat wordt afgenomen voor een dopingcontrole;  
37° nationaal evenement: een evenement of wedstrijd waaraan nationale of 
internationale elitesporters deelnemen, dat geen internationaal evenement is;  
38° nationaal geregistreerde doelgroep: de groep elitesporters, vermeld in artikel 21, 
§1, die door NADO Vlaanderen zijn aangewezen om onderworpen te worden aan 
gerichte dopingtests, zowel binnen als buiten competitie, in het kader van het 
testdistributieplan van NADO Vlaanderen, en die verplicht zijn hun verblijfsgegevens 
mee te delen als vermeld in artikel 5.6 van de Code;  
39° nationale antidopingorganisatie, afgekort NADO: de entiteit of entiteiten waaraan 
een land de bevoegdheid en verantwoordelijkheid heeft toegewezen om 
antidopingregels vast te stellen en uit te voeren, monsternames te coördineren, de 
resultaten ervan te beheren en hoorzittingen te houden op nationaal niveau;  
40° Nationale Antidopingorganisatie Vlaanderen, afgekort NADO Vlaanderen: de 
administratie van de Vlaamse Gemeenschap die bevoegd is voor de uitvoering van 
het antidopingbeleid;  
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41° nationale doelgroep: de groep elitesporters, vermeld in artikel 21, §1, §2 en §3, 
die door NADO Vlaanderen zijn aangewezen om onderworpen te worden aan 
gerichte dopingtests, zowel binnen als buiten competitie, in het kader van het 
testdistributieplan van NADO Vlaanderen, en die verplicht zijn hun verblijfsgegevens 
mee te delen;  
42° niet-specifieke stof: elke verboden stof die geen specifieke stof is;  
43° organisator van een groot evenement: de continentale associaties van nationale 
olympische comités en andere internationale organisaties voor verschillende sporten, 
die optreden als bestuursorgaan voor om het even welk continentaal, regionaal of 
ander internationaal evenement;  
44° ploegactiviteit: sportactiviteit, uitgevoerd door een sporter op collectieve basis als 
deel van een ploeg of onder toezicht van de ploeg;  
45° ploegsport: een sport waarbij de vervanging van sporters tijdens een wedstrijd 
toegestaan is;  
46° ploegverantwoordelijke: de persoon die door de elitesporters van dezelfde ploeg 
is belast met het doorgeven van hun verblijfsgegevens;  
47° poging: opzettelijk handelingen stellen die een substantiële stap zijn in de richting 
van handelingen die uitmonden in het overtreden van een antidopingregel. Er is 
echter geen sprake van een dopingovertreding alleen op basis van een poging tot 
het plegen van een overtreding als de persoon afziet van de poging voor die is 
ontdekt door een derde die niet bij de poging betrokken is;  
48° regering: de Vlaamse Regering;  

49° schuld: elk plichtsverzuim of elk gebrek aan zorgvuldigheid die in een bepaalde 
situatie vereist is. Factoren die bij de beoordeling van de schuldgraad van een 
sporter of begeleider in aanmerking moeten worden genomen, zijn bijvoorbeeld de 
ervaring van de sporter of begeleider, of de sporter of begeleider minderjarig is, 
speciale overwegingen zoals een handicap, het risico dat de sporter had moeten zien 
en de zorgvuldigheid en voorzichtigheid die de sporter aan de dag heeft gelegd met 
betrekking tot wat het gepercipieerde risico had moeten zijn. Bij de beoordeling van 
de schuldgraad van een sporter of begeleider moeten de in overweging genomen 
omstandigheden specifiek en relevant zijn voor de verklaring van het feit dat de 
sporter of begeleider is afgeweken van het verwachte standaardgedrag;  
50° specifieke stof: elke verboden stof, met uitzondering van stoffen in de klassen 
van de anabolica en hormonen en de stimulerende middelen en 
hormoonantagonisten en modulatoren die als dusdanig zijn geïdentificeerd in de 
verboden lijst. Verboden methoden worden niet beschouwd als specifieke stoffen;  
51° sportactiviteit: elke voorbereiding op of initiatief tot sportbeoefening met 
recreatieve, competitieve of demonstratieve doeleinden in georganiseerd verband;  
52° sporter: elke persoon die een sportactiviteit beoefent, ongeacht het niveau 
waarop hij die sportactiviteit beoefent;  
53° sportvereniging: elke organisatie die tot doel heeft een of meer sportactiviteiten 
te organiseren, de deelname eraan mogelijk te maken, of in dat verband als leidende 
instantie op te treden;  
54° toediening: het verstrekken, leveren of faciliteren van, of het houden van toezicht 
op, of het op een andere wijze deelnemen aan het gebruik of de poging tot gebruik 
door een andere persoon van een verboden stof of verboden methode, met 
uitzondering van de handelingen van bonafide medisch personeel met betrekking tot 
een verboden stof of verboden methode die wordt gebruikt voor reële en legitieme 
therapeutische doeleinden of om een andere aanvaardbare reden, en de 
handelingen met betrekking tot verboden stoffen die niet verboden zijn tijdens 
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dopingtests buiten wedstrijdverband, tenzij de omstandigheden in hun geheel erop 
wijzen dat dergelijke verboden stoffen niet bedoeld zijn voor reële en legitieme 
therapeutische doeleinden of dat ze bedoeld zijn om de sportprestaties te 
verbeteren;  
55° toestemming wegens therapeutische noodzaak, afgekort TTN: een toestemming 
tot gebruik van een verboden stof of methode wegens therapeutische noodzaak als 
vermeld in artikel 10;  
56° TTN-commissie: de commissie van artsen, vermeld in artikel 10, §6, tweede lid, 
die een TTN kan geven voor het gebruik van verboden stoffen of methoden;  
57° verblijfsgegevens: de gegevens, vermeld in artikel 21, die betrekking hebben op 
de plaatsen waar de sporter zich bevindt;  
58° verboden lijst: de lijst met verboden stoffen en verboden methoden, vermeld in 
artikel 9;  
59° verboden methode: elke methode die als zodanig wordt beschreven in de 
verboden lijst;  
60° verboden stof: elke stof die als zodanig wordt beschreven in de verboden lijst;  
61° voorlopige hoorzitting: een hoorzitting in het kader van een voorlopige schorsing 
die de hoorzitting over de hele zaak voorafgaat; 
62° voorlopige schorsing: het tijdelijke verbod om deel te nemen aan wedstrijden, 
voorafgaand aan de definitieve uitspraak van het bevoegde disciplinaire orgaan over 
een beweerde dopingpraktijk;  
63° wedstrijd: een sportactiviteit in de vorm van een race, match, spel of concours;  
64° Wereldantidopingagentschap, afgekort WADA: de stichting die opgericht is onder 
Zwitsers recht op 10 november 1999 als internationale organisatie ter bestrijding van 
doping 

Art. 3. Artikel 3 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 3. In dit decreet wordt onder verstaan onder dopingpraktijk: de overtreding of de 
verschillende overtredingen van antidopingregels op een van de volgende wijzen: 
1° de aanwezigheid van een verboden stof of van een metaboliet of marker daarvan 
in een monster dat afkomstig is van het lichaam van de sporter;  
2° het gebruik of de poging tot gebruik door een sporter van een verboden stof of een 
verboden methode;  
3° het ontwijken van een monsterneming, of het zonder geldige reden weigeren of 
zich niet aanbieden voor een monstername na de kennisgeving, vermeld in de 
toepasselijke antidopingregels;  
4° elke combinatie van drie aangifteverzuimen of gemiste dopingtests binnen een 
periode van twaalf maanden;  
5° het plegen van bedrog, of de poging daartoe, bij om het even welk onderdeel van 
de dopingcontrole, inclusief maar niet beperkt tot het intentioneel hinderen of de 
poging tot hinderen van een controlearts, bedrieglijke informatie verschaffen aan een 
ADO of het intimideren of de poging tot intimidatie van een potentiële getuige;  
6° het bezit van een verboden stof of een verboden methode:  
a) door een sporter binnen wedstrijdverband of het bezit door een sporter buiten 
wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof of verboden 
methode, tenzij de sporter aantoont dat het bezit strookt met een geldige TTN of een 
andere aanvaardbare rechtvaardiging;  
b) door een begeleider binnen wedstrijdverband of het bezit door een begeleider 
buiten wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof of verboden 
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methode in verband met een sporter, wedstrijd of training, tenzij de begeleider 
aantoont dat het bezit strookt met een aan de sporter toegekende geldige TTN of 
een andere aanvaardbare rechtvaardiging;  
7° de handel of de poging tot handel in een verboden stof of verboden methode;  
8° de toediening of de poging tot toediening aan een sporter binnen wedstrijdverband 
van een verboden methode of verboden stof, of de toediening of de poging tot 
toediening aan een sporter buiten wedstrijdverband van een verboden methode of 
een verboden stof die verboden is buiten wedstrijdverband;  
9° het meewerken, aanmoedigen, helpen, aanzetten tot, samenzweren, verbergen of 
om het even welke andere vorm van opzettelijke medeplichtigheid in het kader van 
een dopingpraktijk of poging tot dopingpraktijk of de niet-naleving van een opgelegde 
uitsluiting of schorsing door een andere persoon dan de sporter;  
10° verboden samenwerking. Onder verboden samenwerking wordt verstaan: de 
professionele of sportgerelateerde samenwerking van een sporter of begeleider met 
een begeleider die aan een van de volgende criteria voldoet. De begeleider:  
a) valt onder de bevoegdheid van een ADO en is uitgesloten van deelname aan 
sportactiviteiten;  
b) valt niet onder de bevoegdheid van een ADO en is niet uitgesloten van deelname 
aan sportactiviteiten conform de Code, maar hij is in een burgerlijke, strafrechtelijke 
of tuchtprocedure veroordeeld voor feiten die in een disciplinaire procedure conform 
de Code zouden worden beschouwd als een dopingpraktijk;  
c) treedt op als eerste aanspreekpunt of tussenpersoon voor een persoon als 
vermeld in punt a) of b). 

De samenwerking vermeld in a) is verboden gedurende de periode van 
uitsluiting. 

De samenwerking vermeld in b) is verboden voor een periode van zes jaar 
vanaf de strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke uitspraak of voor de 
periode van de opgelegde strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke 
sanctie, als deze laatste langer is dan zes jaar. 

De samenwerking vermeld in c) is verboden gedurende de periode het dat de 
persoon waarvoor de tussenpersoon optreedt, verboden is samen te werken met de 
sporter. 

Voor de toepassing van deze bepaling is het noodzakelijk dat de sporter 
vooraf schriftelijk door een bevoegde ADO, of door het WADA, op de hoogte is 
gebracht van de diskwalificerende status van de begeleider en de mogelijke 
gevolgen van de verboden samenwerking, en de samenwerking niet redelijkerwijze 
kan vermijden. De ADO zal ook redelijke inspanningen leveren om de begeleider die 
het voorwerp is van de kennisgeving, mee te delen dat hij vijftien dagen heeft om aan 
de ADO te bewijzen dat de criteria, vermeld in het eerste lid, 10°, a) of b), niet van 
toepassing zijn. 

Dit artikel is ook van toepassing op begeleiders van wie het diskwalificerende 
gedrag dateert van voor 1 januari 2015, en nog niet verjaard is. 
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Het is aan de sporter of begeleider om aan te tonen dat de samenwerking met 
de begeleider, vermeld het eerste lid, 10°, a) of b), niet professioneel of 
sportgerelateerd is. 

ADO’s die weet hebben van begeleiders die aan de criteria, vermeld in het 
eerste lid, 10°, voldoen, moeten die informatie doorgeven aan het WADA.”. 

Art. 4. In artikel 4 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “op elke 
ploegverantwoordelijke,” opgeheven. 

Art. 5. In artikel 5 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “De NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”; 

2° in het eerste lid wordt de zinsnede “, ploegverantwoordelijken” opgeheven; 

3° in het derde lid worden de woorden “De NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen” en wordt de zinsnede “sporters, begeleiders en 
ploegverantwoordelijken” vervangen door de woorden “sporters en begeleiders”; 

4° aan het derde lid wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“9° de toepasselijke verplichtingen op het vlak van de verblijfsgegevens.”. 

Art. 6. In artikel 6 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “, 
ploegverantwoordelijken” opgeheven. 

Art. 7. In artikel 7, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “in 
overeenstemming met de Code en de Internationale Standaarden” vervangen door 
de woorden “in overeenstemming met de bepalingen van de Code en de 
Internationale Standaarden, inclusief de commentaren bij de artikelen”. 

Art. 8. Artikel 8 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 8. §1. Het bewijs van een dopingpraktijk moet geleverd worden door de ADO. 
De bewijsstandaard is meer dan een afweging van waarschijnlijkheid, maar minder 
dan een bewijs boven redelijke twijfel. 

Als de sporter of begeleider een vermoeden moet weerleggen of specifieke 
feiten en omstandigheden moet bewijzen, is de bewijsstandaard een afweging van 
waarschijnlijkheid. 

Feiten met betrekking tot een dopingpraktijk kunnen met alle middelen van 
recht worden vastgesteld, inclusief bekentenissen. 

§2. Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 gelden in disciplinaire procedures 
de volgende bewijsregels: 
1° analytische methoden of beslissingslimieten die door het WADA zijn goedgekeurd 
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na overleg met de desbetreffende wetenschappelijke gemeenschap en die zijn 
onderworpen aan collegiale toetsing, worden verondersteld wetenschappelijk geldig 
te zijn. Elke sporter of begeleider die de veronderstelling van wetenschappelijke 
validiteit wil weerleggen, moet als opschortende voorwaarde eerst het WADA op de 
hoogte brengen van de betwisting en de grondslag ervan. Het TAS kan op eigen 
initiatief ook het WADA op de hoogte brengen van een dergelijke betwisting. Op 
verzoek van het WADA zal de TAS-commissie een geschikte wetenschappelijke 
expert aanstellen om haar te helpen bij de beoordeling van de betwisting. Binnen tien 
dagen nadat het WADA die kennisgeving en het TAS-dossier heeft ontvangen, heeft 
het WADA het recht om als partij te interveniëren, als amicus curiae op te treden of 
op een andere wijze bewijzen te leveren in een dergelijke procedure;  
2° de door het WADA geaccrediteerde of goedgekeurde laboratoria worden vermoed 
de analyses van monsters en de bewaarprocedures te hebben uitgevoerd in 
overeenstemming met de Internationale Standaard voor Laboratoria. De sporter kan 
dat vermoeden weerleggen door aan te tonen dat een afwijking van de Internationale 
Standaard voor Laboratoria heeft plaatsgevonden die redelijkerwijs het afwijkende 
analyseresultaat kan hebben veroorzaakt. Als de sporter het vermoeden weerlegt 
door aan te tonen dat een afwijking van de Internationale Standaard voor Laboratoria 
redelijkerwijs het afwijkende analyseresultaat kan hebben veroorzaakt, moet de ADO 
aantonen dat die afwijking het afwijkende analyseresultaat niet heeft veroorzaakt;  
3° onregelmatigheden die niet tot een afwijkend analyseresultaat of een andere 
dopingpraktijk hebben geleid, maken dergelijke resultaten of bewijs niet ongeldig. Als 
de sporter of begeleider aantoont dat een onregelmatigheid redelijkerwijs geleid heeft 
tot het vaststellen van een dopingpraktijk op basis van een afwijkend 
analyseresultaat of een andere dopingpraktijk, moet de ADO aantonen dat die 
onregelmatigheid het afwijkende analyseresultaat niet heeft veroorzaakt of niet de 
feitelijke basis is voor de vastgestelde dopingpraktijk;  
4° feiten die worden aangetoond op grond van een beslissing van een rechtbank of 
een bevoegd professioneel disciplinair orgaan waartegen geen beroepsprocedure 
loopt, vormen een onweerlegbaar bewijs van de feiten tegen de sporter of begeleider 
waarop de beslissing betrekking heeft, tenzij de sporter of begeleider aantoont dat de 
beslissing de principes van eerlijke rechtsbedeling schendt;  
5° de commissie die optreedt in een hoorzitting over een dopingpraktijk, mag een 
negatieve gevolgtrekking maken ten aanzien van een sporter of begeleider die wordt 
beschuldigd van de dopingovertreding op basis van zijn weigering, nadat hij daarvoor 
redelijke tijd op voorhand is opgeroepen, om te verschijnen tijdens de zitting, hetzij 
persoonlijk of telefonisch, zoals opgedragen door de commissie, en de vragen van 
de commissie of de ADO die de dopingovertreding ten laste legt, te beantwoorden. 

§3. Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 en 2 gelden de volgende 
specifieke bewijsregels:  
1° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, kan blijken uit een van de 
volgende feiten:  
a) de aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers ervan in het A-
monster van de sporter, waarbij de sporter geen analyse vraagt van het B-monster 
en het B-monster niet wordt geanalyseerd;  
b) de analyse van het B-monster bevestigt de aanwezigheid van een verboden stof 
of metabolieten of markers ervan in het A-monster van de sporter;  
c) het B-monster wordt verdeeld over twee flessen en de analyse van de tweede fles 
bevestigt de aanwezigheid van de verboden stof of metabolieten of markers ervan in 



54 Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Pagina 10 van 31 

de eerste fles;  
2° met uitzondering van de stoffen waarvoor in de verboden lijst specifiek een 
kwantitatieve limiet is opgegeven, vormt de aanwezigheid van om het even welke 
hoeveelheid van een verboden stof of metaboliet of marker ervan in een monster van 
een sporter als vermeld in punt 1°, een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste 
lid, 1°. Als uitzondering op de algemene regel kunnen de verboden lijst of de 
Internationale Standaarden bijzondere criteria vaststellen voor de beoordeling van 
verboden stoffen die ook door het lichaam kunnen worden aangemaakt;  
3° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 2°, kan blijken uit 
bekentenissen, getuigenverklaringen, documenten, conclusies uit de analyse van het 
biologisch paspoort of analyses die op zich niet volstaan om een dopingpraktijk als 
vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, aan te tonen.”. 
 
Art. 9. Aan het opschrift van titel 3 van hetzelfde decreet worden de woorden “en 
TTN’s” toegevoegd. 

Art. 10. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 10. §1. De aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers 
ervan, en het gebruik of de poging tot gebruik, bezit of toediening of de poging tot 
toediening van een verboden stof of methode is geen dopingpraktijk als voor het 
gebruik van die verboden stoffen of methoden, op grond van therapeutische 
noodzaak, een TTN gegeven is in overeenstemming met de Code. 

In afwijking van het vorige lid, volstaat voor minderjarige breedtesporters een 
doktersattest in plaats van een TTN. 

§2. Een TTN-aanvraag kan door een sporter maar bij één instantie worden 
ingediend. 
 
§3. De breedtesporter en de elitesporter die geen internationale elitesporter is, dient 
een TTN-aanvraag in bij zijn NADO. Als er discussie is over welke NADO bevoegd is 
voor een bepaalde TTN-aanvraag, oordeelt het WADA. 

§4. De internationale elitesporter die een TTN wil, moet die aanvragen bij zijn 
internationale federatie. 

Een TTN die een sporter van een NADO heeft verkregen, is niet geldig als de 
sporter een internationale elitesporter wordt of aan een internationaal evenement 
deelneemt, tenzij en tot de desbetreffende internationale federatie die TTN erkent.  

Als een door een NADO toegekende TTN als vermeld in het vorige lid, niet 
wordt erkend door de internationale sportfederatie, hebben de sporter en de NADO 
het recht om binnen 21 dagen na de kennisgeving bij het WADA een heroverweging 
aan te vragen. Tot het WADA een beslissing heeft genomen, blijft de TTN geldig voor 
nationale wedstrijden en dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor 
internationale wedstrijden. Als er geen heroverweging wordt aangevraagd bij het 
WADA, vervalt de door de NADO toegekende TTN 21 dagen na de kennisgeving. 
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Als de NADO van de sporter hem nog geen TTN heeft verleend voor de stof of 
methode in kwestie, vraagt de sporter direct bij zijn internationale federatie een TTN 
aan. Tegen een door een internationale sportfederatie toegekende TTN kan door 
NADO Vlaanderen bij het WADA een heroverweging worden aangevraagd binnen 21 
dagen na de kennisgeving als NADO Vlaanderen van mening is dat de TTN niet in 
overeenstemming met de Code is toegekend. Tot het WADA een beslissing heeft 
genomen, blijft de internationale TTN geldig voor internationale wedstrijden en 
dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor nationale wedstrijden. Als er 
geen heroverweging wordt aangevraagd bij het WADA, wordt de TTN 21 dagen na 
de kennisgeving geldig voor nationale wedstrijden. 

Als de internationale federatie een door een NADO toegekende TTN niet 
erkent omdat er testen of andere informatie ontbreken om na te gaan of de TTN is 
toegekend in overeenstemming met de Code, moet het dossier vervolledigd worden 
en kan geen beroep worden ingesteld bij het WADA. 

Als een internationale federatie een sporter controleert die geen internationale 
elitesporter is, moet ze de TTN erkennen die door de NADO is toegekend. 

Tegen elke TTN-beslissing door het WADA of door een internationale 
federatie kan door de sporter of de NADO in beroep worden gegaan bij het TAS. 

§5. Een TTN die een sporter van een internationale federatie heeft verkregen, is niet 
geldig als de sporter deelneemt aan een internationaal evenement dat wordt 
georganiseerd door een organisator van een groot evenement, tenzij en tot de 
desbetreffende organisator die TTN erkent. 

Een organisator van een groot evenement kan een door hem uitgereikte TTN 
vereisen voor het gebruik van verboden stoffen en methoden in het kader van zijn 
evenement. Als die organisator een door een NADO of de internationale 
sportfederatie toegekende TTN niet erkent, of weigert een bij hem aangevraagde 
TTN toe te kennen, kan tegen die beslissing alleen in beroep worden gegaan bij een 
door die organisator opgericht of aangesteld onafhankelijk orgaan. Als geen beroep 
wordt ingesteld of als het beroep niet succesvol is, kan de sporter de verboden stof of 
methode niet gebruiken in het kader van het evenement, maar door de NADO of de 
internationale federatie toegekende TTN’s blijven wel geldig buiten het evenement. 

§6. De regering bepaalt de procedure en de voorwaarden die gelden voor het 
verlenen van een TTN aan sporters die onder de bevoegdheid van NADO 
Vlaanderen vallen en voor de erkenning van die toestemming die verleend wordt aan 
sporters die niet onder de bevoegdheid van NADO Vlaanderen vallen, in 
overeenstemming met de Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens 
Therapeutische Noodzaak. Breedtesporters kunnen retroactief een TTN aanvragen 
en verkrijgen. 

De regering richt voor de toekenning van een TTN of erkenning van een door 
een andere ADO toegekende TTN een commissie van artsen op, TTN-commissie 
genaamd, en bepaalt de opdracht en de samenstelling ervan en de vergoedingen die 
de leden van de TTN-commissie ontvangen. 
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De formulieren voor de aanvraag van en de beslissing tot het verlenen van de 
TTN, worden in het Nederlands opgesteld en er wordt een Franse en Engelse 
vertaling bij gevoegd.  

Elke beslissing tot toekenning, weigering, erkenning of niet-erkenning van een 
TTN wordt door NADO Vlaanderen ingegeven in ADAMS. Bij toegekende TTN’s 
bevat die mededeling de volgende informatie:  
1° de toegelaten stof of methode en de duur, dosis, gebruiksfrequentie en 
toedieningswijze ervan en andere toelatingsvoorwaarden;  
2° de TTN-aanvraag en de relevante medische informatie die aantoont dat de 
toekenningsvoorwaarden zijn nageleefd. 

Elke TTN heeft een specifieke geldigheidsduur die wordt vastgelegd door de 
TTN-commissie en op het einde van die termijn vervalt de TTN automatisch. Als de 
elitesporter de verboden stof of verboden methode ook na de vervaldag nog verder 
moet gebruiken, moet hij ruim voor de vervaldag een aanvraag voor een nieuwe TTN 
indienen, zodat er voldoende tijd is om een beslissing te nemen over de aanvraag. 
De breedtesporter kan retroactief een nieuwe aanvraag indienen. 

Tegen de beslissing tot weigering of tegen het gebrek aan een beslissing van 
de TTN-commissie binnen de door de regering vastgestelde termijn kan door de 
sporter een verzoek tot heroverweging ingediend worden bij de TTN-commissie in 
een andere samenstelling, volgens een door de regering uitgewerkte procedure. 

Het WADA kan, op eigen initiatief, op elk moment de toekenning van een TTN 
aan een elitesporter herzien. Het WADA kan ook een TTN-beslissing herzien op 
verzoek van een elitesporter aan wie een TTN, of de erkenning van een TTN 
geweigerd werd of die binnen een redelijke termijn geen beslissing heeft ontvangen 
over een ontvankelijke TTN-aanvraag. 

De beslissingen van het WADA over de toekenning of weigering van een TTN 
kunnen alleen bij het TAS aangevochten worden door de elitesporter of door NADO 
Vlaanderen waarvan de beslissing herzien werd. 

Als een afwijkend analyseresultaat wordt vastgesteld kort nadat de TTN is 
vervallen of ingetrokken, gaat NADO Vlaanderen na of het resultaat strookt met het 
gebruik van de verboden stof of methode voor het verstrijken of intrekken van de 
TTN. Als dat laatste het geval is, is het gebruik ervan door de sporter of de 
aanwezigheid van de verboden stof of methode in het monster van de sporter geen 
dopingpraktijk. 

Als de sporter na de toekenning van de TTN een verschillende dosis, 
gebruiksfrequentie, gebruiksduur of toedieningswijze nodig heeft, moet hij een 
nieuwe aanvraag indienen. Als het gebruik, het bezit of de aanwezigheid van de 
verboden stof of methodie in het monster van de sporter niet strookt met de 
toekenningsvoorwaarden van de TTN, zal de toegekende TTN niet volstaan om een 
dopingpraktijk uit te sluiten.”. 

Art. 11. In het opschrift van titel 4 van hetzelfde decreet worden tussen het woord 
“de” en het woord “sportverenigingen” de woorden “federaties en de” ingevoegd. 
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Art. 12. Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 11. Elke federatie neemt met toepassing van artikel 5 maatregelen voor de 
preventie van doping door haar leden en begeleiders die als coach, trainer, manager, 
teamlid, official, medisch of paramedisch personeelslid deelnemen aan een wedstrijd 
of sportactiviteit die door haar of door een van haar lidorganisaties wordt 
geautoriseerd of georganiseerd, en neemt de disciplinaire maatregelen, vermeld in 
artikel 24 en 25. 

 Elke federatie legt haar leden en begeleiders die als coach, trainer, manager, 
teamlid, official, medisch of paramedisch personeelslid deelnemen aan een wedstrijd 
of sportactiviteit die door de federatie of door een van haar lidorganisaties wordt 
geautoriseerd of georganiseerd, als voorwaarde voor een dergelijke deelname op dat 
ze ermee instemmen:  
1° gebonden te zijn aan de antidopingregels en de disciplinaire maatregelen, vermeld 
in artikel 14;  
2° mee te werken aan elk onderzoek naar dopingpraktijken. 

Elke federatie zal elke mogelijke dopingpraktijk door een persoon die onder 
toepassing van haar antidopingregels valt onderzoeken en automatisch een 
onderzoek starten naar mogelijke dopingpraktijken van een begeleider in geval van 
een dopingpraktijk door een minderjarige of ingeval een begeleider meer dan een 
sporter heeft ondersteund die een dopingpraktijk heeft begaan. 

Elke federatie zal elke vorm van informatie over een mogelijke dopingpraktijk 
rapporteren aan NADO Vlaanderen en haar internationale federatie, en alle 
medewerking verlenen aan een onderzoek naar dopingpraktijken door de bevoegde 
instantie. 

Elke federatie vaardigt een tuchtreglement uit dat begeleiders die zonder 
geldige reden verboden stoffen of methoden gebruiken, verbiedt sporters te 
ondersteunen die onder de bevoegdheid van de federatie vallen. 

Op verzoek van NADO Vlaanderen brengt de federatie, op de door de 
regering bepaalde wijze, verslag uit over de initiatieven die zijn genomen ter 
uitvoering van dit decreet.”. 

Art. 13. In artikel 12, 2°, van hetzelfde decreet wordt het woord “controles” 
vervangen door het woord “dopingtests”. 

Art. 14. In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “de NADO” telkens vervangen door de 
woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “sportverenigingen” vervangen 
door het woord “federaties”; 

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 
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“NADO Vlaanderen stelt, na overleg met de federatie, de elitesporters, vermeld in het 
eerste lid, ter informatie op de hoogte van hun kwalificatie als elitesporter.”; 

3° in het vierde lid wordt het woord “dopingcontroles” vervangen door het woord 
“dopingtests” en worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden “NADO 
Vlaanderen”. 

Art. 15. In artikel 14 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt: 

“Elke sportvereniging is, rekening houdend met het specifieke karakter van de door 
haar geregelde sportactiviteiten, verplicht om de maatregelen die haar federatie of 
internationale federatie oplegt aan de elitesporters of begeleiders wegens 
dopingpraktijken, alsook de maatregelen waartoe overeenkomstig dit decreet en de 
uitvoeringsbesluiten ervan besloten is door de NADO, de disciplinaire commissie of 
de disciplinaire raad voor breedtesporters, door de betrokken sporters en begeleiders 
te laten naleven.”; 

2° in het tweede lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”. 

Art. 16. In hetzelfde decreet wordt een titel 4/1 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“TITEL 4/1. Verplichtingen van sporters en begeleiders voor de preventie en 
bestrijding van dopingpraktijken”. 

Art. 17. In hetzelfde decreet wordt in titel 4/1, ingevoegd bij artikel 16, een artikel 
14/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 14/1. Elke sporter is verplicht:  
1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels en ze na te leven;  
2° op elk ogenblik bereid te zijn zich aan een controle te onderwerpen;  
3° medisch personeel op de hoogte te brengen van zijn verplichting geen verboden 
stoffen of methoden te gebruiken en er zo voor te zorgen dat een medische 
behandeling de antidopingregels niet schendt;  
4° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te 
brengen van elke veroordeling wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar;  
5° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO naar dopingpraktijken.”. 

Art. 18. In hetzelfde decreet wordt in dezelfde titel 4/1 een artikel 14/2 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Art. 14/2. Elke begeleider is verplicht:  
1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels, zowel de regels die op de sporters 
als op hem van toepassing zijn, en ze na te leven;  
2° mee te werken aan de dopingbestrijding en zijn invloed te gebruiken om de 
sporter antidopingwaarden en -gedrag bij te brengen;  
3° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te 
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brengen van elke veroordeling wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar;  
4° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO over dopingpraktijken;  
5° geen verboden stof of methode te gebruiken.”. 

Art. 19. Het opschrift van titel 5 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat 
volgt: 

”TITEL 5. Dopingtests en onderzoeken”. 

Art. 20. Artikel 15 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 15. §1. Dopingtests en onderzoeken naar dopingpraktijken kunnen alleen 
ondernomen worden voor antidopingdoeleinden. 

Dopingtests worden ondernomen om analytisch bewijs te verzamelen over de 
naleving van het verbod op de aanwezigheid en het gebruik van verboden stoffen en 
methoden. 

Monsters worden geanalyseerd om verboden stoffen en verboden methoden 
die op de verboden lijst staan, op te sporen, alsook om andere stoffen waarvoor het 
WADA eventueel opdracht heeft gegeven, te onderzoeken, of om een ADO te helpen 
bij de profilering van relevante parameters in de urine, het bloed of een andere matrix 
van een sporter, inclusief DNA- of genetische profilering, of voor andere legitieme 
antidopingdoeleinden. Monsters kunnen worden afgenomen en bewaard voor 
toekomstige analyses. 

Voor de uitvoering van dopingtests bij elitesporters zal de ADO een effectief, 
intelligent en proportioneel spreidingsplan opstellen dat, rekening houdend met het 
technisch document van WADA dat op grond van een risicoanalyse bepaalt welke 
verboden stoffen en methoden in welke sportdisciplines het meest gebruikt worden, 
de nodige prioriteiten vastlegt over disciplines, categorieën van sporters, soorten 
dopingtests, soorten monsternames en soorten analyses. 

Onderzoeken worden verricht:  
1° naar atypische analyseresultaten en afwijkende paspoortresultaten, om na te gaan 
of een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1° of 2°, heeft 
plaatsgevonden;  
2° naar andere indicaties van potentiële dopingpraktijken, om te bepalen of een 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 2° tot en met 10°, heeft 
plaatsgevonden;  
3° naar de begeleiders, in geval van een dopingpraktijk door een minderjarige, of 
door meer dan één sporter die door dezelfde persoon begeleid werd. 

De ADO zal daarbij gebruikmaken van alle informatie en 
onderzoeksmaatregelen die hij ter beschikking heeft, inclusief de verwerving van 
informatie en de medewerking van de politie, justitie, federaties, het publiek, sporters 
en begeleiders, laboratoria, farmaceutische bedrijven, andere ADO’s of disciplinaire 
organen en de media. 

Sporters en begeleiders die weigeren mee te werken aan het onderzoek of die 
het onderzoek verstoren, kunnen vervolgd worden wegens een dopingpraktijk als 
vermeld in artikel 3, eerste lid, 5°. 
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§2. NADO Vlaanderen, het WADA of een sportvereniging waarvan de sporter lid is, 
kunnen op elk moment, zowel binnen als buiten wedstrijdverband, onder de 
verantwoordelijkheid van een erkende controlearts, dopingtests laten uitvoeren bij 
alle sporters. 

De erkende controleartsen kunnen zich bij de uitvoering van een 
dopingcontrole laten bijstaan door chaperons. 

Tenzij de sporter het tijdslot van zestig minuten, vermeld in artikel 21, §1, 
eerste lid, 9°, tijdens het hierna beschreven tijdsbestek heeft opgegeven, moet de 
ADO, om dopingtests buiten wedstrijdverband uit te voeren tussen 23 uur ’s avonds 
en 6 uur ’s morgens, beschikken over ernstige en specifieke vermoedens dat de 
sporter doping gebruikt. Desalniettemin kan een sporter niet weigeren om deel te 
nemen aan een dopingtest omdat hij in enerlei opzicht niet geselecteerd zou mogen 
worden voor de dopingtest. 

Tijdens een evenement is in principe slechts één ADO verantwoordelijk voor 
de organisatie en coördinatie van dopingtests op de evenementenlocaties. 

Bij internationale evenementen worden de dopingtests georganiseerd en 
gecoördineerd door de organiserende internationale organisatie. Bij nationale 
evenementen worden de dopingtests georganiseerd en gecoördineerd door NADO 
Vlaanderen. Op verzoek van het bestuursorgaan van het evenement zullen 
dopingtests tijdens de evenementenperiode maar buiten de evenementenlocaties 
met het bestuursorgaan gecoördineerd worden. 

Een ADO die dopingtests wil uitvoeren op evenementenlocaties tijdens 
evenementen waarvoor ze niet de coördinerende instantie is, overlegt daarover met 
het bestuursorgaan van die instantie en als dat nodig is, vraagt de ADO toestemming 
aan het WADA. 

Als een internationale federatie of een organisator van een groot evenement 
een deel van de controles delegeert of uitbesteedt aan NADO Vlaanderen, kan 
NADO Vlaanderen extra monsters afnemen of het laboratorium de opdracht geven 
om op kosten van NADO Vlaanderen bijkomende soorten analyses uit te voeren. Als 
extra monsters worden afgenomen of bijkomende soorten analyses worden 
uitgevoerd, wordt de internationale federatie of de organisator van een groot 
evenement daarvan op de hoogte gebracht. 

§3. ADO’s zijn bevoegd voor:  
1° het verzamelen, beoordelen en verwerken van antidopinginformatie uit alle 
beschikbare bronnen, ter stoffering van de ontwikkeling van een effectief, intelligent 
en proportioneel testdistributieplan, het plannen van gerichte dopingtests, en voor het 
vormen van de basis van een onderzoek naar mogelijke dopingpraktijken; 
2° het onderzoeken van atypische analyseresultaten en afwijkende 
paspoortresultaten in overeenstemming met de Code;  
3° het onderzoeken van ieder ander analytisch of niet-analytisch gegeven dat wijst 
op een mogelijke dopingpraktijk om een mogelijke dopingpraktijk uit te sluiten of 
bewijs te verzamelen ter ondersteuning van een disciplinaire vervolging. 

§4. De regering bepaalt, in overeenstemming met de Code en de Internationale 
Standaarden, de nadere procedure van de dopingtest, het opstellen en opvolgen van 
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het biologisch paspoort en de wijze waarop experten, controleartsen, chaperons en 
controlelaboratoria daarvoor erkend en aangewezen worden. 

De toepasselijke formulieren voor de oproeping en monsterneming worden in 
het Nederlands opgesteld en er wordt een Franse en Engelse vertaling bij gevoegd.”. 

Art. 21. Artikel 16 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 16. De sportverenigingen zijn verplicht: 
1° NADO Vlaanderen ten minste veertien dagen voorafgaand op de hoogte te 
brengen van de dopingcontroles binnen wedstrijdverband die ze binnen de territoriale 
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap willen organiseren, en 
van de controlelaboratoria die de monsters, genomen tijdens de controle, zullen 
analyseren;  
2° NADO Vlaanderen uiterlijk vier dagen nadat ze een dopingcontrole buiten 
wedstrijdverband hebben georganiseerd binnen de territoriale 
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap, in te lichten over de 
controle zelf en over de controlelaboratoria die de monsters, genomen tijdens de 
controle, zullen analyseren;  
3° onmiddellijk na elke dopingcontrole, vermeld in punt 1° en 2°, een afschrift van het 
dopingcontroleformulier, vermeld in artikel 19, §5, te bezorgen aan NADO 
Vlaanderen;  
4° binnen tien dagen na de ontvangst van het verslag van het controlelaboratorium 
over de analyse van de monsters van de dopingcontroles, vermeld in punt 1° en 2°, 
een afschrift van dat verslag naar NADO Vlaanderen te sturen.”. 

Art. 22. In artikel 17 van hetzelfde decreet wordt het woord “dopingcontrole” telkens 
vervangen door het woord “dopingtest”. 

Art. 23. In artikel 18 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid wordt het woord “dopingcontrole” vervangen door het woord 
“dopingtest”;  

2° in het tweede en derde lid wordt voor het woord “controleartsen” het woord 
“experten,” ingevoegd; 

3° in het vierde lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”. 

Art. 24. In artikel 19 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord “dopingcontrole” vervangen door het 
woord “dopingtest”; 

2° in paragraaf 5 worden de woorden “de NADO wordt” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen wordt”, en worden de woorden “Het dopingcontroleformulier 
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draagt” vervangen door “de woorden “De papieren of digitale versie van het 
dopingcontroleformulier draagt”; 

3° in paragraaf 5 wordt de zin “Bij vaststelling van dopingpraktijken of andere 
onregelmatigheden, stuurt de NADO een eensluidend verklaard afschrift van het 
formulier naar de procureur des Konings, de sporter en de sportvereniging.” 
opgeheven. 

Art. 25. Artikel 20 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 20. §1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk worden de elitesporters die binnen 
de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap wonen, 
door NADO Vlaanderen ingedeeld in categorie A, B, C of D volgens de lijst van 
sportdisciplines A, B en C, die door de regering wordt bepaald aan de hand van de 
criteria, vermeld in paragraaf 2, vijfde lid: 
1° categorie A: deze groep bestaat enerzijds uit elitesporters die een discipline van 
categorie A beoefenen, en anderzijds, in voorkomend geval, uit de sporters, vermeld 
in paragraaf 3, tweede lid, en artikel 21, §2, tweede lid, en §3, tweede lid; 
2° categorie B: deze groep bestaat uit elitesporters die een discipline van categorie B 
beoefenen; 
3° categorie C: deze groep bestaat uit elitesporters die een discipline van categorie C 
beoefenen; 
4° categorie D: deze groep bestaat uit elitesporters die een sportdiscipline beoefenen 
die niet is opgenomen in de voormelde lijst van de regering. 
 
§2. De elitesporters uit categorie A vormen de nationale geregistreerde doelgroep.  

De elitesporters uit categorie A, B en C vormen de nationale doelgroep. 

De elitesporters uit categorie D hoeven voor NADO Vlaanderen geen 
verblijfsgegevens in te dienen. 

Alle sporters die verblijfsgegevens moeten indienen moeten voldoende 
accurate verblijfsgegevens opgeven opdat een ADO hen dagelijks op een 
opgegeven plaats onaangekondigd kan vinden en aan een dopingtest onderwerpen. 
Als dat niet het geval is, kan, los van de gevolgen, vermeld in artikel 21, als de 
omstandigheden het rechtvaardigen, de elitesporter vervolgd worden wegens een 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 3° of 5°. 

Op basis van de volgende criteria kan de regering een sportdiscipline 
categoriseren als A, B of C:  
1° A: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband waarvan de beoefenaars meestal niet op een gemakkelijk 
lokaliseerbare plaats trainen; 
2° B: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband waarvan de beoefenaars meestal op een gemakkelijk 
lokaliseerbare plaats trainen;  
3° C: het gaat om een ploegdiscipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband. 
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De elitesporters uit categorie A, B, C en D kunnen verplicht worden 
verblijfsgegevens in te dienen voor een andere ADO. In geen geval zal de voormelde 
elitesporter echter verplicht worden om verblijfsgegevens in te dienen voor meer dan 
één ADO. 

§3. In akkoord met een andere ADO kan NADO Vlaanderen het beheer van de 
verblijfsgegevens van een elitesporter toevertrouwen aan of overnemen van een 
andere ADO, op voorwaarde dat ze toegang krijgt tot die verblijfsgegevens. 

NADO Vlaanderen kan naast de mogelijkheid, vermeld in het eerste lid, elke 
elitesporter of, in overleg met de bevoegde sportvereniging, elke breedtesporter, die 
woont binnen de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse 
Gemeenschap, van wie de prestaties er plots en opmerkelijk op vooruitgaan, of tegen 
wie ernstige aanwijzingen van een dopingpraktijk bestaan, verplichten om gedurende 
een door NADO Vlaanderen te bepalen periode dezelfde verplichtingen voor de 
verblijfsgegevens na te leven als de elitesporters van categorie A.”. 

Art. 26. In artikel 21 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden punt 7° en 8° vervangen door wat volgt: 

“7° een eventuele handicap die de monsterneming kan beïnvloeden; 
8° de overnachtingsplaatsen en het uur en de locatie van de trainingen en 
wedstrijden tijdens het toekomstige kwartaal, of andere regelmatige activiteiten als de 
sporter tijdelijk niet traint;”; 

2° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“9° een plaats waar tijdens een dagelijkse periode van zestig minuten de sporter 
onmiddellijk bereikbaar en beschikbaar is voor een onaangekondigde dopingtest. Dat 
is een dopingtest die plaatsvindt zonder dat de sporter daarvan vooraf op de hoogte 
is gebracht, en waarbij de sporter voortdurend door een controleur wordt vergezeld 
vanaf het moment van de aankondiging tot het monster wordt afgenomen.”; 

3° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord “controle” vervangen door het woord 
“dopingtest”; 

4° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van 
categorie A is opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO 
Vlaanderen het beheer van zijn verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere 
ADO. In dat geval dient de elitesporter van categorie A alleen de verblijfsgegevens in 
die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.”; 

5° in paragraaf 2, tweede lid, worden de woorden “de NADO” telkens vervangen door 
de woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “controle” telkens vervangen 
door het woord “dopingtest”; 
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6° aan paragraaf 2 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van 
categorie B is opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO 
Vlaanderen het beheer van zijn verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere 
ADO. In dat geval dient de elitesporter van categorie B alleen de verblijfsgegevens in 
die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.”; 

7° in paragraaf 3 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 

“Elitesporters van categorie C moeten alle ploegactiviteiten, waaronder wedstrijden 
en trainingen, en hun gewoonlijke verblijfplaats meedelen. Ze kunnen een 
ploegverantwoordelijke aanwijzen om die gegevens en de geactualiseerde 
spelerslijst voor hen in te dienen.”; 

8° in paragraaf 3 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

“Als de verblijfsgegevens, vermeld in het eerste lid, niet correct worden ingediend, 
kan NADO Vlaanderen beslissen dat een of meer elitesporters van categorie C 
gedurende zes maanden dezelfde verplichtingen voor de verblijfsgegevens moeten 
naleven als de elitesporters van categorie A of B.”; 

9° in paragraaf 3, derde lid, wordt het woord “controle” telkens vervangen door het 
woord “dopingtest” en worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”; 

10° aan paragraaf 3 wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van 
categorie C is opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO 
Vlaanderen het beheer van zijn verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere 
ADO. In dat geval dient de elitesporter van categorie C alleen de verblijfsgegevens in 
die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.”; 

11° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt: 

“§4. Als een elitesporter van categorie A, B of C zich terugtrekt uit de sport, maar 
later weer aan wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelnemen, kan 
hij pas weer competitiegerechtigd worden in nationale en internationale wedstrijden 
nadat hij NADO Vlaanderen, zijn federatie, zijn Internationale Federatie en het WADA 
zes maanden vooraf schriftelijk op de hoogte heeft gebracht van zijn terugkeer. Het 
WADA kan, in overleg met de bevoegde internationale federatie en de NADO, hier 
een uitzondering op toestaan voor elitesporters van categorie A als de strikte 
toepassing van deze regel onbillijk zou zijn voor de sporter. Voor elitesporters van 
categorie B en C kan NADO Vlaanderen die uitzondering toestaan om dezelfde 
reden. 

Als een elitesporter als vermeld in het eerste lid, zich tijdens een periode van 
uitsluiting van deelname aan wedstrijden terugtrekt uit de sport, maar later weer aan 
wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelnemen, kan hij pas weer 
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competitiegerechtigd worden in nationale en internationale wedstrijden nadat hij 
NADO Vlaanderen, zijn federatie, zijn Internationale Federatie en het WADA zes 
maanden, of een periode die gelijk is aan het resterende deel van zijn uitsluiting als 
die langer is dan zes maanden, vooraf schriftelijk op de hoogte heeft gebracht van 
zijn terugkeer.  

Vanaf de ontvangst van de schriftelijke mededeling, vermeld in het eerste en 
tweede lid, kan NADO Vlaanderen de elitesporter, vermeld in het eerste en tweede 
lid, verplichten zijn verblijfsgegevens in te dienen conform de categorie waartoe hij 
behoorde op het ogenblik van zijn terugtrekking uit de sport.”; 

12° paragraaf 5 wordt opgeheven. 

Art. 27. In artikel 22 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 1 worden de woorden “de NADO” telkens vervangen door de 
woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “dopingcontroles” vervangen door 
het woord “controles”; 

2° in paragraaf 2 wordt het woord “elitesporter” vervangen door het woord “sporter” 
en wordt het woord “dopingcontroles” vervangen door het woord “dopingtests”; 

3° in paragraaf 3, eerste lid, wordt de zinsnede “om dopingcontroles te plannen, te 
coördineren en uit te voeren” vervangen door de woorden “voor 
antidopingdoeleinden” en worden de woorden “de NADO” vervangen door de 
woorden “NADO Vlaanderen”; 

4° in paragraaf 3, tweede lid, wordt het woord “elitesporters” vervangen door het 
woord “sporters”. 

Art. 28. In artikel 23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”, en worden tussen de woorden “ontvangst van een 
tegenbericht” en de zinsnede “, telkens” de woorden “of de mededeling van de 
sporter aan NADO Vlaanderen dat hij stopt met competitiesport” ingevoegd; 

2° in het tweede lid worden de woorden “op de door de regering te bepalen wijze 
binnen veertien dagen” opgeheven; 

3° in het tweede lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”. 

Art. 29. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt voor hoofdstuk 1, dat hoofdstuk 1/2 
wordt, een nieuw hoofdstuk 1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“HOOFDSTUK 1. Algemeen”. 
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Art. 30. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 29, een artikel 
23/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 23/1. §1. Mogelijke dopingpraktijken van breedtesporters als vermeld in artikel 
30, worden vervolgd door NADO Vlaanderen, voor de disciplinaire organen, vermeld 
in artikel 28 en 29. 

Mogelijke dopingpraktijken door elitesporters en begeleiders worden vervolgd 
door de ADO die de organisator en coördinator was van de dopingcontrole, het 
biologisch paspoort of de verblijfsgegevens beheert, of die de betrokkene de eerste 
kennisgeving verstuurde van een onderzoek naar een niet-analytische 
dopingpraktijk. 

In afwijking van het tweede lid is de federatie waarbij de elitesporter of 
begeleider aangesloten was op het ogenblik van de inbreuk, echter bevoegd voor de 
vervolging, voor haar disciplinaire orgaan, als NADO Vlaanderen de organisator en 
coördinator was van de dopingcontrole, het biologisch paspoort of de 
verblijfsgegevens beheert of de betrokkene de eerste kennisgeving verstuurde van 
een onderzoek naar een niet-analytische dopingpraktijk. De opvolging van een 
mogelijk aangifteverzuim of gemiste test gebeurt door de ADO die de 
verblijfsgegevens beheert van de sporter in kwestie. 

Als NADO Vlaanderen ervoor kiest om extra monsters te verzamelen als 
vermeld in artikel 15, §2, zevende lid, wordt ze beschouwd als de ADO die de 
organisator en coördinator was van de dopingcontrole. Als NADO Vlaanderen het 
laboratorium alleen opdracht geeft om op kosten van NADO Vlaanderen bijkomende 
soorten analyses uit te voeren, wordt de internationale federatie of de organisator 
van het groot evenement beschouwd als de ADO die de monstername heeft 
georganiseerd en gecoördineerd. 

Als geen enkele ADO zich bevoegd acht voor de vervolging van een mogelijke 
dopingpraktijk, kan de internationale federatie de bevoegde ADO aanwijzen. 

Als tussen ADO’s een geschil ontstaat over wie verantwoordelijk is voor de 
vervolging van een dopingpraktijk, zal het WADA beslissen. Tegen de beslissing van 
het WADA kan binnen zeven dagen na de kennisgeving beroep ingesteld worden bij 
het TAS. 

Als een sporter, elitesporter of begeleider zich terugtrekt uit de sport terwijl 
een onderzoek naar een mogelijke overtreding van de antidopingregels hangende is, 
behoudt de op dat moment bevoegde ADO de bevoegdheid om het onderzoek af te 
ronden en een uitspraak te doen. 

Er kan alleen een disciplinaire procedure worden ingesteld tegen een sporter 
of begeleider wegens dopingpraktijken als die sporter of begeleider conform de Code 
op de hoogte is gebracht, of als redelijke pogingen zijn ondernomen om hem op de 
hoogte te brengen, van de beweerde dopingpraktijk binnen tien jaar na de 
vermeende datum waarop de overtreding is gepleegd. 
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§2. Een sporter of begeleider heeft de volgende status tijdens de uitsluiting:  
1° een sporter of begeleider die uitgesloten is van deelname aan sportactiviteiten, 
mag, gedurende de periode van uitsluiting, in geen enkele hoedanigheid deelnemen 
aan een wedstrijd of sportactiviteit. Een sporter of begeleider die uitgesloten is voor 
een periode van meer dan vier jaar, mag, na het uitzitten van die periode, als sporter 
deelnemen aan lokale sportactiviteiten die niet onder de verantwoordelijkheid van 
een ondertekenaar of lid van een ondertekenaar van de Code vallen, op voorwaarde 
dat de lokale sportactiviteit niet toelaat om zich te kwalificeren of punten te 
verzamelen om deel te nemen aan een nationaal kampioenschap of internationale 
sportactiviteit, en niet inhoudt dat de sporter of begeleider in om het even welke 
hoedanigheid werkt met minderjarigen. Een sporter die een periode van uitsluiting 
uitzit, moet zich onderwerpen aan eventuele dopingtests. Aan een begeleider die een 
sporter of begeleider helpt bij het overtreden van het verbod van deelname tijdens 
uitsluiting, kan de ADO die bevoegdheid bezit over de begeleider, sancties opleggen 
op grond van een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 9°. Bij elke 
dopingovertreding waarvoor geen verminderde sanctie op grond van afwezigheid van 
schuld of significante schuld wordt opgelegd, wordt de sportgerelateerde steun die 
die sporter of begeleider ontvangt, geheel of gedeeltelijk ingehouden door wie 
gebonden is aan de Code;  
2° in afwijking van punt 1° mag een sporter opnieuw trainen in groep of in een club 
tijdens de laatste twee maanden van zijn uitsluiting of, als die periode korter is, 
tijdens het laatste kwart van zijn periode van uitsluiting;  
3° als een sporter of begeleider aan wie een periode van uitsluiting is opgelegd, het 
verbod op deelname aan sportactiviteiten, vermeld in punt 1° overtreedt, worden de 
resultaten gediskwalificeerd en begint de oorspronkelijk opgelegde uitsluitingsperiode 
opnieuw te lopen vanaf het einde van de oorspronkelijk opgelegde 
uitsluitingsperiode. De nieuwe uitsluitingsperiode kan aangepast worden afhankelijk 
van de schuldgraad van de sporter of begeleider en de omstandigheden van de 
zaak. De beslissing of een sporter of begeleider de opgelegde straf heeft nageleefd 
en of een aanpassing aangewezen is, komt toe aan het disciplinaire orgaan dat de 
sanctie heeft opgelegd.”. 

Art. 31. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt een hoofdstuk 1/1 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 

“HOOFDSTUK 1/1. Voorlopige schorsingen”. 

Art. 32. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk 1/1, ingevoegd bij artikel 31, een 
artikel 23/2 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 23/2. De federatie legt, bij wijze van preventieve maatregel, na onderzoek en na 
kennisgeving aan het WADA, NADO Vlaanderen en de internationale federatie, 
alsook in voorkomend geval, na kennisgeving aan de ouders of voogden van de 
minderjarige sporter, onmiddellijk een voorlopige schorsing op als in het kader van 
een dopingtest van een van haar elitesporters de analyse van een monster resulteert 
in de vaststelling van een afwijkend analyseresultaat voor een verboden stof die 
geen specifieke stof is of in de vaststelling van een verboden methode, en onderzoek 
de volgende twee feiten aantoont:  
1° er is geen TTN verleend of er kan geen TTN verleend worden om de verboden 
stof of methode rechtmatig te gebruiken;  
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2° er is geen kennelijke afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests 
en Onderzoeken of de Internationale Standaard voor Laboratoria, die de oorzaak is 
van het afwijkende analyseresultaat. 

NADO Vlaanderen legt, bij wijze van preventieve maatregel, na onderzoek en 
na kennisgeving aan het WADA en de federatie en de internationale federatie, 
alsook, in voorkomend geval, na kennisgeving aan de ouders of voogden van de 
minderjarige sporter, onmiddellijk een voorlopige schorsing op als in het kader van 
een dopingtest van een breedtesporter door NADO Vlaanderen: 
1° de analyse van een monster resulteert in de vaststelling van een afwijkend 
analyseresultaat voor een verboden stof die geen specifieke stof is of in de 
vaststelling van een verboden methode, en onderzoek de volgende twee feiten 
aantoont:  
a) er is geen TTN verleend of er kan geen TTN verleend worden om de verboden 
stof of methode rechtmatig te gebruiken; 
b) er is geen kennelijke afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests 
en Onderzoeken of de Internationale Standaard voor Laboratoria, die de oorzaak is 
van het afwijkende analyseresultaat; 
2° een sporter weigert om een monster te laten afnemen; 
3° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 5° of 6°, wordt vastgesteld. 

De voorlopige schorsing, vermeld in het tweede lid, kan ook door NADO 
Vlaanderen worden opgelegd buiten het kader van een dopingtest, als NADO 
Vlaanderen door het Openbaar Ministerie op de hoogte is gebracht van een 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 6°, door een breedtesporter.  

De sporter kan bij de instantie die de voorlopige schorsing heeft opgelegd, een 
voorlopige hoorzitting vragen. Een voorlopige schorsing kan opgeheven worden als 
de sporter kan aantonen dat de vermoedelijke dopingpraktijk, vermeld in het tweede 
lid, 1°, zeer waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild voedselsupplement. 

Een voorlopige schorsing wordt onmiddellijk opgeheven als de analyse van 
het B-monster de analyse van het A-monster niet bevestigt. 

Tegen de beslissing om een voorlopige schorsing niet op te heffen als de 
betrokkene aantoont dat de inbreuk waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild 
product, kan geen beroep ingesteld worden. 

Elke beslissing over een voorlopige schorsing wordt door de bevoegde 
instantie meegedeeld aan de sporter en:  
1° de federatie; 
2° de internationale federatie; 
3° de NADO van het land waarin de sporter woont of van zijn nationaliteit; 
4° het Internationaal Olympisch Comité (IOC) of het Internationaal Paralympisch 
Comité (IPC), indien van toepassing, als de uitspraak een effect kan hebben op de 
Olympische Spelen of de Paralympische Spelen, waaronder uitspraken die een 
invloed hebben op de bevoegdheid tot deelname aan de Olympische Spelen of de 
Paralympische Spelen; 
5° het WADA. 



Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1 69

Vlaams Parlement

Pagina 25 van 31 

Al de partijen, vermeld in het zevende lid, kunnen tegen de beslissing, of het 
gebrek aan een beslissing binnen een redelijke termijn, beroep aantekenen bij het 
TAS. 

In alle gevallen waarin de sporter op de hoogte is gebracht van een mogelijke 
dopingpraktijk die niet resulteert in een voorlopige schorsing, zal de sporter de 
mogelijkheid worden geboden om een voorlopige schorsing te aanvaarden in 
afwachting van de beslechting van zijn zaak.”. 

Art. 33. Artikel 24 van hetzelfde decreet wordt vervangen wat volgt: 

Art. 24. §1. De federaties zijn onderworpen aan de Code, de Internationale 
Standaarden en de antidopingregels van de internationale sportfederaties waartoe ze 
behoren. 

De federaties zijn verantwoordelijk voor de vervolging en disciplinaire 
bestraffing van de overtreding inzake dopingpraktijken, gepleegd door de 
elitesporters die bij hen aangesloten zijn of die bij hen aangesloten waren op het 
ogenblik van de overtreding. 

Elke elitesporter die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben 
gepleegd, heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt 
binnen een redelijke termijn door een onpartijdige commissie die binnen een redelijke 
termijn een gemotiveerd oordeel velt. 

Van het recht op een hoorzitting kan door de sporter expliciet of impliciet 
afstand worden gedaan door de beschuldiging niet te betwisten binnen de termijn, 
opgegeven in het tuchtreglement van de federatie. 

De zaak kan, met het akkoord van de elitesporter, zijn federatie, zijn 
internationale federatie, het WADA en NADO Vlaanderen, ook onmiddellijk gehoord 
worden door het TAS, zonder voorafgaande disciplinaire procedure op nationaal 
niveau. 
 
§2. De federaties delen elke disciplinaire uitspraak over de bij hen aangesloten 
elitesporters binnen vijf werkdagen mee aan de betrokken elitesporter, de 
internationale federatie, het IOC of het IPC als de beslissing een effect kan hebben 
op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, aan de NADO van de sporter, 
het WADA en NADO Vlaanderen. 

De kennisgeving, vermeld in het eerste lid, omvat de beslissing, de motivering, 
in voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een 
korte samenvatting in het Engels of in het Frans. 

Al de partijen, vermeld in het eerste lid, kunnen tegen de beslissing, vermeld 
in het eerste lid, beroep aantekenen bij het TAS.  

Bij gebrek aan een beslissing als vermeld in het eerste lid, binnen een 
redelijke termijn kan het WADA beroep aantekenen bij het TAS.”. 
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Art. 34. Artikel 25 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 25. §1. De federaties geven, in geval van een ernstig vermoeden van 
dopingpraktijken of gebruik van doping, gepleegd door begeleiders die lid zijn van de 
federatie of die als coach, trainer, manager, teamlid, official, medisch of paramedisch 
personeelslid deelnemen aan een wedstrijd of sportactiviteit die door een federatie of 
een van haar lidorganisaties wordt geautoriseerd of georganiseerd, verder gevolg 
daaraan door een tuchtprocedure in te stellen tegen de begeleider overeenkomstig 
de Code en, indien mogelijk, door contractuele maatregelen op te leggen aan de 
betrokken begeleiders. 

Het ernstige vermoeden, vermeld in het eerste lid, bestaat uit een of meer 
feitelijke elementen die redelijkerwijze het bestaan van een of meer dopingpraktijken 
aannemelijk maken. 

Elke begeleider die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben 
gepleegd, heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt 
binnen een redelijke termijn door een onpartijdige commissie, die binnen een 
redelijke termijn een gemotiveerd oordeel velt. 

Van het recht op een hoorzitting, vermeld in het derde lid, kan door de 
begeleider expliciet of impliciet afstand worden gedaan door de beschuldiging niet te 
betwisten binnen de opgegeven termijn. 

De federaties delen de opgelegde tuchtsancties en contractuele maatregelen 
binnen vijf werkdagen mee aan de begeleider, de internationale federatie, NADO 
Vlaanderen, het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende 
Olympische of Paralympische Spelen, aan het WADA en de NADO van de 
begeleider. 

De kennisgeving, vermeld in het vijfde lid, omvat de beslissing, de motivering, 
in voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een 
korte samenvatting in het Engels of in het Frans. 

Al de partijen, vermeld in het vijfde lid, kunnen tegen de beslissing, vermeld in 
het vijfde lid, of het gebrek aan een beslissing binnen een redelijke termijn beroep 
aantekenen bij het TAS.”. 

Art. 35. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 3 het 
woord “niet-elitesporters” vervangen door het woord “breedtesporters”. 

Art. 36. Artikel 26 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 37. In titel 6, hoofdstuk 3, van hetzelfde decreet wordt afdeling 1, die bestaat uit 
artikel 27, opgeheven. 

Art. 38. In artikel 28 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “de NADO” vervangen door de 
woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “niet-elitesporters” vervangen door 
het woord “breedtesporters”; 
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2° in paragraaf 2 wordt het woord “niet-elitesporters” vervangen door het woord 
“breedtesporters”. 

Art. 39. In artikel 29, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
NADO” vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “niet-
elitesporters” vervangen door het woord “breedtesporters”. 

Art. 40. In artikel 30 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt: 

“1° de overtreding inzake dopingpraktijken door de breedtesporter, begaan binnen 
het Nederlandse taalgebied;”; 

2° in punt 2° wordt het woord “niet-elitesporter” vervangen door het woord 
“breedtesporter”; 

3° in punt 3° wordt het woord “niet-elitesporter” vervangen door het woord 
“breedtesporter”; 

4° in punt 3°, a), worden tussen de woorden “de sporter” en het woord “is” de 
woorden “woont in het Nederlandse taalgebied of” ingevoegd; 

5° in punt 3°, b), worden tussen de woorden “internationale sportvereniging” en het 
woord “toevertrouwd” de woorden “of WADA” ingevoegd en worden tussen de 
woorden “toevertrouwd aan de” en het woord “sportvereniging” de woorden “NADO 
van de woonplaats van de sporter of de” ingevoegd; 

6° in punt 3°, c), worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden “NADO 
Vlaanderen”. 

Art. 41. In artikel 31 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”; 

2° het tweede lid wordt opgeheven. 

Art. 42. In artikel 33, §4, 3° en 6°, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
NADO” vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen”. 

Art. 43. In artikel 34 van hetzelfde decreet worden het tweede en het derde lid, 
vervangen door wat volgt: 

“De beslissing wordt uitgesproken door de voorzitter, hetzij onmiddellijk, hetzij binnen 
veertien dagen die volgen op de zitting waarop de debatten gesloten zijn verklaard. 
Een afschrift van de beslissing wordt binnen zeven dagen met een aangetekende 
brief naar de sporter en, in voorkomend geval, naar de ouders, de voogden of 
degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, gestuurd, alsook naar 
NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de sporter, zijn federatie, de 
internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op 
de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en naar het WADA. 
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De kennisgeving, vermeld in het tweede lid, omvat de beslissing, de 
motivering, in voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is 
opgelegd, en een korte samenvatting in het Engels of in het Frans.”. 

Art. 44. In artikel 35, §1, van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door 
wat volgt: 

“Tegen een beslissing die bij verstek is genomen, kunnen de sporter of, in 
voorkomend geval, zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun 
bewaring hebben, alsook NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de 
sporter, zijn federatie, de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing 
een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en het 
WADA verzet aantekenen met een aangetekende brief, gericht aan de voorzitter van 
de disciplinaire commissie.”. 

Art. 45. Artikel 36 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 36. De disciplinaire raad neemt kennis van het hoger beroep dat door de sporter 
of, in voorkomend geval, door zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige 
onder hun bewaring hebben, of door NADO Vlaanderen, de NADO van de 
woonplaats van de sporter, het WADA of zijn federatie of internationale federatie, het 
IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of 
Paralympische Spelen, kan worden ingesteld tegen de beslissingen die met 
toepassing van artikel 34 en 35 door de disciplinaire commissie zijn genomen. 

Het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing van de disciplinaire 
commissie schorst de beslissing van de disciplinaire commissie niet, tenzij nadat de 
disciplinaire raad dat heeft bevolen.”. 

Art. 46. In artikel 37 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het tweede lid worden de woorden “als de beslissing bij verstek is genomen” 
vervangen door de zinsnede “als de beslissing bij verstek van een van de partijen, 
vermeld in artikel 34, is genomen”; 

2° in het tweede lid wordt de zinsnede “artikel 34, derde lid” vervangen door de 
zinsnede “artikel 34”; 

3° in het derde lid wordt de zinsnede “betrokken sporter, of in voorkomend geval, zijn 
ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, alsook 
de NADO, het WADA en de bevoegde nationale of internationale sportfederatie” 
vervangen door de zinsnede “andere partijen, vermeld in artikel 34,”. 

Art. 47. In artikel 39, eerste en tweede lid, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede 
“de NADO, het WADA en de bevoegde nationale of internationale sportfederatie” 
vervangen door de zinsnede “de NADO van de woonplaats van de sporter, het IOC 
of het IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of 
Paralympische Spelen, het WADA en de bevoegde federatie en de internationale 
federatie”. 

Art. 48. Artikel 40 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 
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Art. 49. In artikel 41 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt een punt 3° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“3° als de overtreding verband houdt met een dopingtest binnen wedstrijdverband in 
een individuele sport, de diskwalificatie uitspreken van het resultaat van de sporter, 
met alle gevolgen die daaruit voortvloeien wat betreft punten, medailles, prijzen en 
dergelijke.”; 

2° in paragraaf 1, vijfde lid, wordt het woord “dopingcontrole” vervangen door het 
woord “dopingtest”; 

3° in paragraaf 2 wordt tussen het woord “de” en de woorden “individuele 
sportbeoefening” het woord “niet-georganiseerde” ingevoegd; 

4° in paragraaf 2 worden de woorden “voor louter recreatieve doeleinden” 
opgeheven; 

5° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt: 

“§4. NADO Vlaanderen deelt de aan de sporter opgelegde sanctie van uitsluiting, 
nadat die definitief geworden is, mee aan de sporter, de federatie, de NADO van de 
woonplaats van de sporter, de internationale federatie, het IOC of het IPC als de 
beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische 
Spelen, en aan het WADA.”; 

6° in paragraaf 5 wordt de zinsnede “een ambtenaar, vermeld in artikel 44,” 
vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen”, en worden de woorden “opnieuw 
van het begin aanvangen” vervangen door de woorden “opnieuw aanvangen na het 
einde ervan”; 

7° aan paragraaf 5 wordt de zin “De regering kan nadere regels vastleggen.” 
toegevoegd. 

Art. 50. Artikel 42 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 42. §1. Voor de uitsluiting van de sporter, vermeld in artikel 41, §1, eerste lid, 1°, 
wordt de toepasselijke periode door de regering vastgesteld conform de Code en 
binnen de volgende grenzen:  
1° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, 2°, 3°, 5° en 6°, kan, 
behalve in het geval van de toepassing van paragraaf 3, de uitsluiting maximaal vier 
jaar bedragen;  
2° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 4°, kan de uitsluiting 
maximaal twee jaar bedragen;  
3° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 7° en 8°, kan de uitsluiting 
maximaal levenslang bedragen;  
4° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 9°, kan de uitsluiting 
maximaal vier jaar bedragen;  
5° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 10°, kan de uitsluiting 
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maximaal twee jaar bedragen. 
 
§2. De regering kan conform artikel 10.4, 10.5 en 10.6 van de Code bepalen dat kan 
worden besloten dat de periode van uitsluiting niet wordt toegepast of verminderd op 
grond van een van de volgende feiten:  
1° de afwezigheid van schuld of nalatigheid;  
2° de afwezigheid van significante schuld of nalatigheid;  
3° de substantiële hulp bij het ontdekken of aantonen van dopingpraktijken;  
4° de bekentenis van een dopingpraktijk bij afwezigheid van ander bewijs;  
5° de onmiddellijke bekentenis na te zijn geconfronteerd met een overtreding. 

§3. In afwijking van paragraaf 1, 1°, 3° en 4°, kan de regering conform artikel 10.7 
van de Code bepalen dat bij meervoudige overtredingen de uitsluitingsperiodes tot 
maximaal levenslang kunnen bedragen. 
 
§4. De regering bepaalt conform de Code de gevallen waarin een berisping als 
vermeld in artikel 41, §1, eerste lid, 2°, kan worden uitgesproken.”. 

Art. 51. In titel 7 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 1 het 
woord “controles” vervangen door het woord “dopingtests”. 

Art. 52. Artikel 43 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:  

“Art. 43. De voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen van sporters en 
begeleiders worden voor de duur van de uitsluiting bekendgemaakt aan de 
sportverenigingen via de door de regering opgerichte en beveiligde 
communicatiekanalen, met het oog op het doen naleven van die uitsluiting en het 
houden van toezicht daarop. De bekendmaking omvat de voornaam, achternaam en 
geboortedatum van de betrokkene, de geschonden rechtsregel, het begin en het 
einde van de periode van uitsluiting en de sportdiscipline waarin de overtreding is 
vastgesteld. 

De disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters worden 
daarenboven, binnen twintig dagen nadat de sanctie definitief is geworden, 
bekendgemaakt op de website van NADO Vlaanderen, zolang de uitsluiting geldt of, 
als de uitsluiting minder dan één maand bedraagt, gedurende één maand. De 
bekendmaking omvat dezelfde gegevens als vermeld in het eerste lid. 

Een sanctie kan pas bekendgemaakt worden nadat de betrokkene zelf is 
ingelicht. 

Een vrijspraak kan alleen worden bekendgemaakt met toestemming van de 
betrokkene. 

NADO Vlaanderen en de sportverenigingen zullen de tuchtrechtelijke 
maatregelen die conform de Code zijn opgelegd door een bevoegde ADO, erkennen 
en overnemen. 

Tegen de beslissing om een tuchtrechtelijke maatregel van een andere ADO 
niet te erkennen, kunnen de sporter, de federatie en de internationale federatie, het 
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IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of 
Paralympische Spelen, de NADO van de woonplaats van de sporter en het WADA in 
beroep gaan bij het TAS.”. 

Art. 53. In artikel 44 van het antidopingdecreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in de eerste paragraaf wordt het woord “ambtenaren” vervangen door 
“personeelsleden” en “artikel 24” vervangen door “artikel 23/2, 24”; 

2° in de tweede paragraaf wordt het woord “ambtenaren” vervangen door 
“personeelsleden” en het woord “niet-elitesporters” vervangen door 
“breedtesporters”. 

Art. 54. Aan artikel 46, 1°, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “en 10°” 
toegevoegd. 

Art. 55. In artikel 48 van hetzelfde decreet worden de woorden “de NADO” telkens 
vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen”. 

Art. 56. Aan artikel 70 van hetzelfde decreet wordt een tweede lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“De disciplinaire maatregelen die uitgesproken zijn voor 1 januari 2015, maar waarbij 
de sporter of begeleider nog uitgesloten of geschorst is op 1 januari 2015, kunnen 
conform de nieuwe disciplinaire regels ingekort worden op verzoek van de sporter of 
begeleider. Dat verzoek moet gericht worden aan het disciplinaire orgaan dat de 
sanctie heeft uitgesproken, en moet plaatsvinden voor de periode van uitsluiting of 
schorsing verstreken is.”. 

Art. 57. Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2015. 

Brussel, 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 

Kris PEETERS 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, 
 
 
 
 
 

Philippe MUYTERS 
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Advies SARC – Vlaamse Sportraad 
26 juni 2014 

Arenbergstraat 9 
1000 Brussel 

Tel 02 553 41 91 
sarc@vlaanderen.be  

www.sarc.be 
 

VOORONTWERP VAN DECREET HOUDENDE AANPASSING VAN HET 
ANTIDOPINGDECREET VAN 25 MEI 2012 AAN CODE 2015 
 
Advies van de Vlaamse Sportraad  
 
 
Vlaams minister Philippe Muyters vroeg de Vlaamse Sportraad op 24 mei 2014 om advies over het 
voorontwerp van decreet houdende aanpassing van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012. 
Op de plenaire vergadering van donderdag 19 juni 2014 gaven Patrick Ghelen en Yves Defoort van 
NADO Vlaanderen toelichting bij de Code 2015 van het Wereld Anti Doping Agentschap (WADA) en 
de implementatie ervan in het Antidopingdecreet.  
Er werd ook gesprek gehouden met Geraldine Mattens van de Vlaamse Sportfederatie (VSF), die 
werd bijgestaan door jurist Peter Roosens. 
De Vlaamse Sportraad bracht daarbij het volgende advies uit. 
 
 
Op 14 november 2012 trad in Vlaanderen het ‘Antidopingdecreet’ (voluit: decreet van 25 mei 2012 
betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport) en zijn uitvoeringsbesluit (19 
oktober 2012) in werking. De Vlaamse Sportraad bracht advies uit bij het Antidopingdecreet op 12 
juli 2011. 
 
De nieuwe WADA-Code, goedgekeurd op de Wereldconferentie over Doping in de Sport in 
Johannesburg in 2013, treedt in werking op 1 januari 2015 en behelst een aantal belangrijke 
wijzigingen: 

 Langere straffen voor bewuste dopinggebruikers, mildere straffen voor anderen 
 Toenemend belang van doelgerichte testen, onderzoek en kennisvergaring bij 

dopingbestrijding 
 Toenemende aandacht voor de rol van begeleiders 
 Meer duidelijkheid in de taakverdeling tussen de Internationale Federaties (IF) en Nationale 

Antidopingorganisaties (NADO’s) 
 Een eenvoudigere, toegankelijkere en meer proportionele Code 

 
De Vlaamse Sportraad wenst daarbij op te merken dat de WADA-code geschreven is ten behoeve 
van elitesporters. 
Deze nieuwe WADA-Code brengt ook veranderingen mee voor het Antidopingdecreet. Daarbij zijn 
er enerzijds artikels die letterlijk overgenomen moeten worden van de Code, en anderzijds artikels 
die inhoudelijk moeten overgenomen worden, maar niet verbatim. 

D-SP-339-10 
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Voorafgaande opmerking 
De Vlaamse Sportraad stelt vast dat er in aanloop naar deze wijzigingen aan het Antidopingdecreet 
geen tijd is genomen om de nieuwe regelgeving te overleggen met belangrijke stakeholders zoals 
de sportfederaties. Er zijn nochtans veel vragen over de concrete toepassing van verschillende 
maatregelen. Het korte tijdsbestek zorgt bovendien ook voor onzorgvuldige omzetting van de 
WADA-code in Vlaamse regelgeving, zoals hieronder uitgebreider zal geargumenteerd worden. De 
Vlaamse Sportraad vindt dit een gemiste kans om te komen tot een realistisch, effectief en legistiek 
zorgvuldig dopingbeleid en hoopt dat er in de toekomst sneller en minder op ad hoc-basis overleg 
zal plaatsvinden.    
 
Advies 

  
I. INHOUDELIJKE OPMERKINGEN: 

 
Bepalingen rond de voorlopige schorsing van sporters 
Volgens art.31 van het voorontwerp van decreet wordt in titel 6 ‘disciplinaire maatregelen’ van het 
antidopingdecreet een hoofdstuk 1/1 ‘Voorlopige schorsingen’ toegevoegd. Art. 32 van het 
voorontwerp van decreet omvat de bepalingen rond de voorlopige schorsingen. 
 
De Vlaamse Sportraad heeft fundamentele bezwaren bij de gemaakte keuzes en onduidelijkheden 
rond deze voorlopige schorsing.  
 
1. Hoorzitting bij voorlopige schorsing 

Volgens het gewijzigde voorontwerp moeten de sportfederaties in geval van een positief 
dopingresultaat de sporters een voorlopige schorsing opleggen. Volgens dit voorontwerp van 
decreet wordt de hoorzitting georganiseerd na het opleggen van de schorsing:   

“De sporter kan bij de instantie die de voorlopige schorsing heeft opgelegd, een 
voorlopige hoorzitting vragen.”  

Deze bepaling wijkt echter af van de WADA-code,  die bepaalt dat aan de voorlopige schorsing 
altijd een voorlopige hoorzitting verbonden moet zijn, die plaatsvindt ofwel vóór het opleggen 
van de voorlopige schorsing, ofwel kort daarna.  NADO Vlaanderen heeft er in het 
voorontwerp voor gekozen om de hoorzitting pas te organiseren na het opleggen van de 
schorsing. 
 
Het verdient nochtans de aanbeveling om de sporter de kans te geven op voorhand gehoord 
te worden. Op die manier worden de rechten van verdediging het best gewaarborgd en staan 
de sportfederaties minder bloot aan aansprakelijkheidsrisico’s. De Vlaamse Sportraad pleit er 
daarom voor om de beide mogelijkheden van de WADA-code op te nemen. 
 

2. Opheffen voorlopige schorsing 
Het voorontwerp van decreet stelt dat 

“Een voorlopige schorsing kan opgeheven worden als de sporter kan aantonen dat de 
vermoedelijke dopingpraktijk, vermeld in het tweede lid, 1°, zeer waarschijnlijk te 
wijten is aan een vervuild voedselsupplement”. 

Deze bepaling geeft ten onrechte de indruk dat de sportfederatie / NADO Vlaanderen de 
voorlopige schorsing enkel kan opheffen (c.q. niet kan opleggen) in de hypothese dat de 
vermoedelijke dopingpraktijk zeer waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild 
voedselsupplement. Nochtans zijn er nog andere situaties denkbaar waarin een voorlopige 
schorsing opgeheven moet worden (c.q. niet opgelegd zou mogen worden), bv. het geval 
waarin tijdens de hoorzitting blijkt dat het afwijkend resultaat mogelijks toch het gevolg is van 
een fout van het dopinglabo. 
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3. Voorafgaand onderzoek 

Volgens de WADA-code moet de voorlopige schorsing worden vooraf gegaan door een 
onderzoek waarbij moet worden nagegaan of 1. er geen toestemming wegens therapeutische 
noodzaak (TTN) werd verleend; en 2. er geen afwijkingen zijn gebeurt in het laboratorium. De 
Vlaamse Sportraad kan zich inbeelden dat hierover discussie mogelijk is, maar deze 
mogelijkheid werd niet opgenomen in het voorontwerp van decreet. 
 
Deze tekst geeft bovendien een onduidelijk beeld van de procedure die op basis van artikel 7 
WADA-code gevolgd moet worden in geval van een verplichte voorlopige schorsing. Het 
onderzoek vermeld in het laatste lid moet gebeuren door de organisatie die het 
resultaatmanagement doet (zie artikel 7.2. WADA-code). Voor de nationale evenementen in 
Vlaanderen is dat NADO Vlaanderen. De tekst van het voorontwerp geeft ten onrechte de 
indruk dat het aan de sportfederaties toekomt om dat onderzoek te voeren.  
Na het uitvoeren van het voorgeschreven onderzoek moet NADO Vlaanderen de sporter, of 
eventueel alleen de sportfederatie, op de hoogte brengen van het afwijkend analyseresultaat, 
en tevens bevestigen dat het hiervoor genoemde onderzoek correct gebeurd is. 
Vervolgens moet de sportfederatie de voorlopige schorsing opleggen en communiceren aan de 
sporter, al dan niet samen met de kennisgeving van de dopingovertreding zelf. 
De opgelegde voorlopige schorsing moet tenslotte door de sportfederatie ter kennis gegeven 
worden aan de partijen vermeld in het 7de lid van de tekst in het voorontwerp. Het is niet 
duidelijk wat er bedoeld wordt met de kennisgeving aan WADA, NADO Vlaanderen en de 
Internationale Federatie (IF) waarvan sprake is in de eerste zin van het 1ste lid. 
 

4. Beroep tegen voorlopige schorsing 
De tekst is niet duidelijk over de mogelijkheden voor de sporter om beroep aan te tekenen 
tegen een voorlopige schorsing. Zo kunnen volgens art. 32, lid 8 van het voorontwerp van 
decreet verschillende instanties beroep aantekenen bij het Hof van Arbitrage voor Sport TAS. 
Hiervoor wordt verwezen naar art.32, lid 7: 

“Elke beslissing over een voorlopige schorsing wordt door de bevoegde instantie 
meegedeeld aan de sporter en:  
1° de federatie; 
2° de internationale federatie; 
3° de NADO van het land waarin de sporter woont of van zijn nationaliteit; 
4° het Internationaal Olympisch Comité (IOC) of het Internationaal Paralympisch 
Comité (IPC), indien van toepassing, als de uitspraak een effect kan hebben op de 
Olympische Spelen of de Paralympische Spelen, waaronder uitspraken die een 
invloed hebben op de bevoegdheid tot deelname aan de Olympische Spelen of de 
Paralympische Spelen; 
5° het WADA” 

Omdat ‘de sporter’ niet expliciet in de opsomming vermeld staat,  is het niet duidelijk of de 
sporters ook beroep kunnen aantekenen. Dat blijkt niet, of in elk geval niet ondubbelzinnig, uit 
de tekst van het 7de en het 8ste lid. 
Indien dit niet zo is, meent de Vlaamse Sportraad dat ook sporters de mogelijkheid moeten 
krijgen om beroep aan te tekenen. Het tegengestelde zou niet stroken met het 
rechtvaardigheidsgevoel. 
 
Volgens art.32, lid 6 van het voorontwerp van decreet kan er geen beroep ingesteld worden 
“tegen de beslissing om een voorlopige schorsing niet op te heffen als de betrokkene aantoont 
dat de inbreuk waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild product”. De Vlaamse Sportraad 
vreest dat deze bepaling in de praktijk voor problemen zal zorgen en vraagt dat er steeds 
mogelijkheden zijn om beroep aan te tekenen. 
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5. Mogelijkheid tot aanvaarding 

“In alle gevallen waarin de sporter op de hoogte is gebracht van een mogelijke 
dopingpraktijk die niet resulteert in een voorlopige schorsing, zal de sporter de 
mogelijkheid worden geboden om een voorlopige schorsing te aanvaarden in 
afwachting van de beslechting van zijn zaak.” 

 
Ook deze tekst van het 9de en laatste lid van art.32  is niet erg duidelijk. Wat is hier de rol van de 
sportfederaties?  Moeten zij zelf de sporters een dergelijk ‘aanbod’ doen?  In welke gevallen?   
Is er achteraf een verschil in behandeling tussen de sporter die formeel een (aanbod tot) 
voorlopige schorsing aanvaardt, en de sporter die uit eigen initiatief, of bv. omwille van een 
door de ploeg opgelegde schorsing, niet langer deelneemt aan sportactiviteiten in afwachting 
van zijn proces?  
 

6. Breedtesporter 
Wat de breedtesporter betreft, gaat de Vlaamse Sportraad principieel niet akkoord met het feit 
dat breedtesporters strenger worden bestraft dan de elitesporters (zie ook verder, p. 5).  
Wat betreft de voorlopige schorsing worden in art.32, lid 2 de situaties beschreven waarbij de 
breedtesporter een voorlopige schorsing kan opgelegd worden door NADO Vlaanderen. De 
bijkomende veronderstellingen zijn uitgebreider voor de breedtesporter dan voor de 
elitesporter (zie art.32, eerste lid). Dit is geen wijziging ten opzichte van het huidige decreet, 
maar de Vlaamse Sportraad vindt het belangrijk dat deze kwestie nader wordt bekeken. 
 
Breedtesporters schorsen louter op basis van een melding van het Openbaar Ministerie is 
bovendien niet zonder risico. De praktijk leert dat het Openbaar Ministerie soms de  naam van 
een sporter doorgeeft aan de (procureur van een) sportfederatie / NADO Vlaanderen, zonder 
echter het dossier zelf door te geven. Dikwijls is het onderzoek in dat dossier immers nog niet 
afgerond en mag het niet vrijgegeven worden omwille van het geheim van het onderzoek. Het 
druist in tegen het principe van de rechten van verdediging om een sporter in een dergelijk 
geval voorlopig te schorsen, te meer daar het vooronderzoek in een strafdossier vele maanden 
of zelfs jaren kan aanslepen. 
 
Daarnaast kan de vraag gesteld worden of het aangewezen is om ook breedtesporters 
verplicht  preventief te schorsen. Een dergelijke schorsing is niet verplicht op basis van de 
WADA-code en bestaat in de meeste landen niet. 
In ieder geval ziet de Vlaamse Sportraad geen reden om de breedtesporters in Vlaanderen 
strenger te behandelen dan de elitesporters. Het voorontwerp voorziet niet alleen een 
verplichte preventieve schorsing in de hypotheses die gelden voor een elitesporter, maar ook 
ingeval de breedtesporter weigert om een monster te laten afnemen, en in geval van  een 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 5° of 6°. 
Het risico bestaat dat de breedtesporters een discriminatoire behandeling zullen inroepen, en 
dat zij zich tegen de sportfederaties zullen keren wanneer die een voorlopige schorsing willen 
doen naleven. 
 
Wat betreft de beroepsmogelijkheid moeten  voor de breedtesporter andere mogelijkheden 
worden voorzien dan het TAS. 

 
Aansprakelijkheidsrisico’s voor de sportfederaties naar aanleiding van nieuwe bepalingen rond de 
“begeleider” 
Een van de wijzigingen in de nieuwe WADA-code is de toenemende aandacht voor de rol van 
begeleiders. 
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In de huidige Code was het reeds de verantwoordelijkheid van internationale sportfederaties om 
hun nationale federaties te verplichten begeleiders die deelnemen aan hun activiteiten te doen 
instemmen met de bevoegdheid van de toepasselijke antidopingorganisaties. 
Volgens art.34, eerste lid uit het voorontwerp van decreet worden de sportfederaties en het Vlaams 
Doping Tribunaal (VDT) haast volledig verantwoordelijk voor de vervolging en sanctionering van 
begeleiders (enkel het onderzoek naar verdachte begeleiders is een opdracht voor NADO 
Vlaanderen): 

 “De federaties geven, in geval van een ernstig vermoeden van dopingpraktijken of gebruik 
van doping gepleegd door begeleiders die lid zijn van de federatie of die als coach, trainer, 
manager, teamlid, official, medisch of paramedisch personeel deelnemen aan een wedstrijd 
of sportactiviteit die door een federatie of een van haar lidorganisaties wordt geautoriseerd 
of georganiseerd, daaraan verder gevolg door het instellen van een tuchtprocedure tegen de 
begeleider overeenkomstig de Code en, indien mogelijk, door contractuele maatregelen op te 
leggen aan de betrokken begeleiders.” 

Deze bepaling heeft zeer zware gevolgen voor de sportfederaties. Dit onder meer door de (te) 
ruime definitie van “begeleider”, in die mate dat zelfs mensen die niet altijd zicht hebben op het 
handelen van de sporter te maken kunnen krijgen met een haast onmogelijke bewijslast. De 
Vlaamse sportfederaties beschikken bovendien niet over de mensen of de middelen om een 
doorgedreven onderzoek te verrichten naar malafide praktijken van begeleiders van sporters, noch 
om die begeleiders te berechten.  Zij beschikken in vele gevallen ook niet over de mogelijkheid om 
begeleiders van sporters te verplichten om zich te onderwerpen aan de antidopingreglementering, 
laat staan aan de tuchtrechtelijke bevoegdheid van de sportfederaties. 
 
De Vlaamse Sportraad vindt het jammer dat deze bepaling letterlijk werd overgenomen uit de 
WADA-Code en dat de indieners van dit voorontwerp van decreet niet hebben stilgestaan bij de 
werkelijke haalbaarheid ervan. De verantwoordelijkheid om de begeleiders van sporters te 
berechten zou op de schouders van de NADO Vlaanderen gelegd moeten worden. De Vlaamse 
Sportraad is er zich van bewust dat een beroep dan enkel mogelijk is bij een hoger administratief 
rechtscollege en bijgevolg niet bij het TAS. 
 
Dat de sportfederaties op grond van de tekst van het voorontwerp verplicht worden (of blijven) om 
niet alleen de begeleiders van elitesporters te berechten, zoals voorgeschreven door de WADA-
code, maar ook de begeleiders van de breedtesporters, is meer dan één stap te ver.  (zie ook 
hieronder) 
De WADA-code is geschreven ten behoeve van de elitesporters en hun begeleiders.  Alleen voor die 
groep moet een beroepsmogelijkheid bij het TAS gegarandeerd worden.  
Voor gestrafte begeleiders van breedtesporters moet een andere beroepsmogelijkheid voorzien 
worden, zelfs als de verantwoordelijkheid om hen te berechten in het definitieve wijzigingsdecreet 
bij de sportfederaties zou blijven liggen.  
 
De opname van breedtesporters in het antidopingbeleid 
Vlaanderen heeft een jarenlange traditie in het ontwikkelen van een beleid rond breedtesport, die 
in geen enkel ander land voorkomt of zo is uitgewerkt. De WADA-code is geschreven ten behoeve 
van de elitesporters. De Vlaamse Sportraad betreurt de onverkorte toepassing ervan op 
breedtesporters. 
 
De Vlaamse Sportraad stelt zich dan ook de vraag of een specifiek antidopingbeleid voor 
breedtesport , dat los staat van de aanpak voor elitesporters, niet gewenst is.  
Hoewel de decreetgever een onderscheid wenst te maken tussen de elitesporter en de 
breedtesporter (of ten minste daartoe een poging onderneemt) worden zij over dezelfde WADA-
kam geschoren op vlak van vervolging, sanctionering, de wijze van bestraffing en het verzet en 
beroep dat daartegen kan aangetekend worden. Soms worden de breedtesporters zelfs méér 
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benadeeld dan de elitesporters.  Dit blijkt alvast uit bovenstaande opmerkingen in verband met de 
voorlopige schorsing en de begeleiders. Dit strookt geenszins met het breedtesportbeleid van 
Vlaanderen. 
De Vlaamse Sportraad pleit voor een écht eigen dopingbeleid voor breedtesporters. Vlaanderen 
dient rekening te houden met de specifieke situatie van de breedtesporters.  
 
De bewijsregels voor de vaststelling van dopingpraktijken (art. 8 uit voorontwerp van decreet) 
Met betrekking tot art.8, §2, 2° van het voorontwerp van decreet stelt de Vlaamse Sportraad zich de 
vraag hoe de sporter het vermoeden dat het laboratorium het onderzoek volgens de internationale 
standaard heeft uitgevoerd, kan weerleggen, temeer omdat de sporter geen toegang heeft tot de 
geaccrediteerde of goedgekeurde laboratoria. 
Overigens vindt de Vlaamse Sportraad art.8, §2, 5° een onbegrijpelijke zin. Hij vraagt om deze te 
herformuleren. 
 
Dopingtests en onderzoeken (art.20 van het voorontwerp van decreet) 
In art.20 van het voorontwerp van decreet wordt verwezen naar het onderzoek naar 
dopingpraktijken. Hierbij werd ook gesteld dat er kan worden gezocht naar “afwijkende 
paspoortresultaten”. 
In verband met het biologisch paspoort, wenst de Vlaamse Sportraad echter een bedenking op te 
werpen. Hij verwijst hierbij naar het antwoord van de Europese Commissie (Vassiliou op een vraag 
van het Europees parlement van 07.04.2014 en 27.08.2013): de Europese commissie gaf aan dat zij 
twijfels had bij het sanctioneren van sporters op basis van het biologisch paspoort zonder andere 
vormen van bewijsmateriaal; de commissie gaf toe dat het gebruik van het biologisch paspoort als 
indirect bewijs aanleiding geeft tot bedenkingen betreffende de rechten van de verdediging; de 
commissie merkt op dat schommelingen in de bloedwaarden, die aanleiding kunnen geven tot 
sanctionering, andere oorzaken kunnen hebben; de commissie had voormelde problematiek aan de 
orde gesteld bij de lidstaten.  
De Vlaamse Sportraad stelt zich dan ook de vraag wat Vlaanderen gedaan heeft met deze 
bedenkingen van de Commissie. 
 
De kosten van juridische procedures en expertise 
De Vlaamse Sportraad wenst enkele opmerkingen te maken in verband met de kosten van 
juridische procedures en onderzoeken. Hij wijst erop dat het voor de sportfederaties en de sporters 
niet eenvoudig is om de gevraagde verantwoordelijkheden te dragen omdat zij vaak niet 
beschikken over de middelen en de juridische expertise. Ook het zich verdedigen (het omkeren, 
weerleggen van de bewijslast) is een erg kostelijke aangelegenheid. De Vlaamse Sportraad vreest 
dat niet iedereen over de nodige (financiële) middelen beschikt om zich te kunnen verdedigen. 
 
De Vlaamse Sportraad verwijst hierbij naar een aantal voorbeelden in de teksten: 

 Art. 33, lid 6 van het voorontwerp van decreet, verplicht sportfederaties om de 
kennisgeving van de disciplinaire uitspraak over de bij hen aangesloten elitesporters te 
vertalen in het Frans en het Nederlands. Wie zal dit betalen? Wat is hiervan de bedoeling? 

 In art. 41 van het decreet worden sanctioneringstarieven opgelegd, er wordt daarbij geen 
ruimte voor interpretatie gelaten. Volgens de Vlaamse Sportraad wordt de  WADA-code 
door Vlaanderen wel erg strikt toegepast (wat in andere landen die tot WADA zijn 
toegetreden niet het geval is). Dit is geen strikte wijziging ten opzichte van het vorige 
decreet, maar de Vlaamse Sportraad wilde hier toch op wijzen. 

 Ook beroepsprocedure bij het TAS blijft vragen oproepen: naast de taalbarrière blijft ook 
het feit dat een procedure plots onderworpen wordt aan het Zwitsers recht. Dit zal de 
kosten nóg meer doen oplopen volgens de Vlaamse Sportraad.  
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Rechtvaardigheidsgevoel 
Sommige keuzes in de voorontwerp van decreet stroken niet met het rechtsvaardigheidsgevoel van 
de Vlaamse Sportraad. 
Is het wel rechtvaardig dat voor een onbewust (niet-intentioneel) gebruik van verboden middelen 
een standaardsanctie van twee jaar wordt opgelegd? Proportioneel? 
Ook de openbare bekendmaking van de disciplinaire sancties van elitesporters (zie art. 52 uit het 
voorontwerp van decreet) gaat voor sommige leden toch wel ver en doet denken aan een 
schandpaalprocedure. 

“De voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen van sporters en begeleiders worden 
voor de duur van de uitsluiting bekendgemaakt aan de sportverenigingen via de door de 
regering opgerichte en beveiligde communicatiekanalen, met het oog op het doen naleven van 
die uitsluiting en het houden van toezicht daarop. Die bekendmaking omvat de voornaam, 
achternaam en geboortedatum van de betrokkene, de geschonden rechtsregel, het begin en 
het einde van de periode van uitsluiting en de sportdiscipline waarin de overtreding werd 
vastgesteld. 
De disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters worden daarenboven, binnen de 
twintig dagen nadat de sanctie definitief is geworden, bekendgemaakt op de website van 
NADO Vlaanderen, zolang de uitsluiting geldt of, indien de uitsluiting minder dan één maand 
bedraagt, één maand.  De bekendmaking omvat dezelfde gegevens als vermeld in het eerste 
lid. (…)” 

 
Onduidelijke en afwijkende bepalingen en onnauwkeurigheden 
De Vlaamse Sportraad is bezorgd dat bepaalde formuleringen vaag worden omschreven en dat er 
zelfs afwijkende definities zijn voor eenzelfde begrip.  
De omzetting van de nieuwe WADA-Code in Vlaamse regelgeving moest op korte tijd gebeuren en 
dit blijkt uit bepaalde passages. Het gebrek aan duidelijke definities is onaanvaardbaar voor 
wetteksten met dergelijke impact. 
De Vlaamse Sportraad zal deze opmerkingen ook herhalen in zijn advies bij het wijzigende 
samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige 
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie 
en – bestrijding. 
 

 Lijst van definities en toelichtingen (art.2) 

De Vlaamse Sportraad stelt vast dat er bijzonder onnauwkeurig wordt omgesprongen met 
dit artikel waarin een ellenlange lijst aan definities en toelichtingen wordt gegeven. De 
structuur van die opsomming is verre van logisch, sterk afwijkend van het oorspronkelijke 
decreet, en meest opvallend zijn de tekstueel verschillende definities in enerzijds dit 
antidopingdecreet en anderzijds in het nieuwe samenwerkingsakkoord.  
 
De gewijzigde toelichtingen in art.2 van het voorontwerp van gewijzigd Antidopingdecreet 
kennen een zeer onlogische volgorde. De Vlaamse Sportraad beveelt aan om dit artikel 2 te 
herstructureren: 

 de term WADA wordt toegelicht in het laatste lid (lid 64°), terwijl de afkorting 
voorafgaandelijk (vanaf lid 2°) veelvuldig gebruikt wordt; 

 Idem voor NADO (wordt toegelicht in lid 39°, maar reeds vermeld in 17°); 
 Waarom worden de termen rond instanties (nu 4°, 40°, 64°, etc.) en groepen 

sporters (nu 12°, 17°, 18°, 19° en 52°) niet logischerwijs achter elkaar behandeld? 
 
De Vlaamse Sportraad ziet ook geen meerwaarde in lid 17° van art.2 van het voorontwerp 
van gewijzigd Antidopingdecreet, gezien de opdeling in lid 18° en 19°. Immers, in het 
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samenwerkingsakkoord worden meteen de twee groepen van elitesporters onderscheiden, 
nl. die van nationaal niveau en die van internationaal niveau. 
 
De Vlaamse Sportraad vraagt zich af wat wordt bedoeld met het “verwachte 
standaardgedrag” van sporters of begeleiders (49° schuld). Dit vergt verdere omschrijving. 

 
Tot slot zijn bijvoorbeeld de definities van elitesporter van internationaal niveau 
verschillend: 
 Volgens nieuw samenwerkingsakkoord, zie art. 1: 

“12° elitesporter van internationaal niveau: elke sporter die een sportactiviteiten 
beoefent op internationaal niveau, zoals gedefinieerd door zijn internationale federatie” 

 Volgens voorontwerp van gewijzigd antidopingdecreet, zie art. 2: 
“19° elitesporter van internationaal niveau: de sporter die deelneemt aan wedstrijden op 
internationaal niveau, zoals bepaald door de internationale federatie” 

Voor de Vlaamse Sportraad is er een duidelijk verschil tussen deelname aan 
sportactiviteiten (kan onder andere ook training omvatten) en deelname aan wedstrijden 
op internationaal niveau.  
 
De Vlaamse Sportraad stelt voor de lijst van definities te herwerken en de beide teksten te 
screenen om ze op een correcte manier met elkaar af te stemmen. Het kan niet dat er in 
twee verwante wetgevende documenten verschillende definities gehanteerd worden, zelfs 
al gaat het om tekstuele verschillen (zie bv. definities ‘elitesporter van internationaal 
niveau’, ‘nationale doelgroep’, etc.). 
 

 Vage bepaling bij de definitie van nationale elitesporter 

Art. 2, 18° van het nieuwe Antidopingdecreet zegt: 
 elitesporter van nationaal niveau: elke sporter van wie de internationale federatie de 
Code ondertekend heeft en lid is van de Olympische of Paralympische Beweging of 
erkend is door het Internationaal Olympisch Comité of Internationaal Paralympisch 
Comité of lid is van SportAccord, die geen elitesporter is van internationaal niveau en 
die aan een of meer van de volgende criteria voldoet : 
a) hij neemt regelmatig deel aan internationale wedstrijden op hoog niveau;  
b) hij beoefent zijn sportdiscipline als voornaamste bezoldigde activiteit, in de hoogste 
categorie of de hoogste nationale competitie van de betreffende sportdiscipline; 
c) hij is geselecteerd voor of heeft in de voorbije twaalf maanden deelgenomen aan 
een of meer van de volgende evenementen in de hoogste competitiecategorie van de 
desbetreffende discipline: Olympische Spelen, Paralympische Spelen, 
wereldkampioenschappen, Europese kampioenschappen; 
d) hij neemt deel aan een ploegsport in een competitie waarbij de meerderheid van de 
ploegen die aan de competitie deelnemen, bestaat uit sporters als vermeld in a), b) of 
c); (…)” 
 

De Vlaamse Sportraad vindt deze bepaling voor elitesporters van nationaal niveau 
onvoldoende duidelijk: wat is een regelmatige deelname? Wat is internationaal? Wat is 
hoog niveau? Wie gaat dit beoordelen?  
Het is belangrijk om deze bepaling specifieker te omschrijven. 

 
 
 

 Gebrek aan definiëring van “zich terugtrekken uit de sport” (art. 26, 11°) 
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De Vlaamse Sportraad heeft bedenkingen bij wat reeds in het oorspronkelijke 
antidopingdecreet van 2012 stond. Art. 21, paragraaf 4 van het vorige Antidopingdecreet 
(gewijzigd door art. 26, 11° van het voorontwerp van gewijzigd Antidopingdecreet) handelt 
over de situatie van ”een elitesporter die zich terugtrekt uit de sport, maar later weer aan 
wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelnemen”. Bij deze situatie en hoe 
ze beschreven staat stelt de Vlaamse Sportraad zich vragen, ook wat betreft de rechterlijke 
afdwingbaarheid en mogelijke procedurefouten. 
 
Volgens de Vlaamse Sportraad kan het “zich terugtrekken uit de sport”:  

 expliciet gebeuren, bv. via schriftelijke of mondelinge communicatie; 
 impliciet gebeuren, bv. door blessures waardoor de elitesporter op korte of lange 

termijn (niet gewild of niet steeds bewust) uit competitie zal verdwijnen.  
 
Het begrip “zich terugtrekken uit de sport” wordt onvoldoende gedefinieerd in het 
(voorontwerp van gewijzigd) Antidopingdecreet. Dit kan leiden tot onduidelijkheid in 
verschillende gedaanten. 

 Bijvoorbeeld: Stel de situatie voor waarbij een elitesporter door opeenstapeling van 
blessures meer dan twee jaar niet in competitie is uitgekomen. Deze sporter heeft 
zich nooit teruggetrokken uit de sport, maar is ondertussen wel uit de elitelijsten 
van zijn federatie verdwenen. Wat moet hij doen indien hij na een revalidatie en 
trainingsopbouw in jaar drie opnieuw aan hoogstaande competitie toe is? 

 
Volgens de Vlaamse Sportraad lijkt er dus geen wettelijke grond te zijn om te stellen dat 
een sporter zich uit de sport heeft teruggetrokken en zich dus opnieuw dient aan te melden 
via een schriftelijke mededeling aan het NADO, zijn Internationale Federatie en het WADA, 
indien het “zich terugtrekken uit de sport” nergens wordt gedefinieerd. 
 
De Vlaamse Sportraad stelt voor om in het voorontwerp van gewijzigd Antidopingdecreet 
een duidelijke definitie op te nemen van dit fenomeen. Het hierboven gemaakte 
onderscheid tussen expliciete en impliciete terugtrekken kan daartoe een aanzet zijn. 

 
 Verdenking van dopingmisbruik bij “plotse en opmerkelijke vooruitgang” 

De Vlaamse Sportraad vindt de passage in het laatste lid van art.25 van het voorontwerp 
van decreet met betrekking tot elke Vlaamse elitesporter of, in overleg met de bevoegde 
sportvereniging, elke breedtesporter, “van wie de prestaties er plots en opmerkelijk op 
vooruitgaan” gevaarlijk geformuleerd.  
Opnieuw is deze passage onduidelijk voor de Vlaamse Sportraad: wat is plots? Wat is 
opmerkelijk? Wie gaat dat beoordelen? Bovendien is deze zinsnede volstrekt overbodig 
omdat de tekst vervolgt met "of tegen wie ernstige aanwijzingen van dopingpraktijk 
bestaan ....". Deze laatste zinsnede laat voldoende mogelijkheden om atleten waarvan men 
meent dat er aanwijzingen zijn, al dan niet op basis van de prestatiecurve, te verplichten 
ADAMS in te vullen.  
De Vlaamse Sportraad stelt voor om de eerste zinsnede te verwijderen (of minstens de 
zinsnede objectiever en meer sluitend te definiëren). 
 
Daarnaast wijst de Vlaamse Sportraad erop dat de breedtesporter in Vlaanderen strenger 
beoordeeld wordt dan in de andere gemeenschappen, aangezien in het 
samenwerkingsakkoord enkel de elitesporter vermeld wordt (zie ook het desbetreffende 
advies van de Vlaamse Sportraad). 

 
 Introductie nieuw begrip 
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samenwerkingsakkoord worden meteen de twee groepen van elitesporters onderscheiden, 
nl. die van nationaal niveau en die van internationaal niveau. 
 
De Vlaamse Sportraad vraagt zich af wat wordt bedoeld met het “verwachte 
standaardgedrag” van sporters of begeleiders (49° schuld). Dit vergt verdere omschrijving. 

 
Tot slot zijn bijvoorbeeld de definities van elitesporter van internationaal niveau 
verschillend: 
 Volgens nieuw samenwerkingsakkoord, zie art. 1: 

“12° elitesporter van internationaal niveau: elke sporter die een sportactiviteiten 
beoefent op internationaal niveau, zoals gedefinieerd door zijn internationale federatie” 

 Volgens voorontwerp van gewijzigd antidopingdecreet, zie art. 2: 
“19° elitesporter van internationaal niveau: de sporter die deelneemt aan wedstrijden op 
internationaal niveau, zoals bepaald door de internationale federatie” 

Voor de Vlaamse Sportraad is er een duidelijk verschil tussen deelname aan 
sportactiviteiten (kan onder andere ook training omvatten) en deelname aan wedstrijden 
op internationaal niveau.  
 
De Vlaamse Sportraad stelt voor de lijst van definities te herwerken en de beide teksten te 
screenen om ze op een correcte manier met elkaar af te stemmen. Het kan niet dat er in 
twee verwante wetgevende documenten verschillende definities gehanteerd worden, zelfs 
al gaat het om tekstuele verschillen (zie bv. definities ‘elitesporter van internationaal 
niveau’, ‘nationale doelgroep’, etc.). 
 

 Vage bepaling bij de definitie van nationale elitesporter 

Art. 2, 18° van het nieuwe Antidopingdecreet zegt: 
 elitesporter van nationaal niveau: elke sporter van wie de internationale federatie de 
Code ondertekend heeft en lid is van de Olympische of Paralympische Beweging of 
erkend is door het Internationaal Olympisch Comité of Internationaal Paralympisch 
Comité of lid is van SportAccord, die geen elitesporter is van internationaal niveau en 
die aan een of meer van de volgende criteria voldoet : 
a) hij neemt regelmatig deel aan internationale wedstrijden op hoog niveau;  
b) hij beoefent zijn sportdiscipline als voornaamste bezoldigde activiteit, in de hoogste 
categorie of de hoogste nationale competitie van de betreffende sportdiscipline; 
c) hij is geselecteerd voor of heeft in de voorbije twaalf maanden deelgenomen aan 
een of meer van de volgende evenementen in de hoogste competitiecategorie van de 
desbetreffende discipline: Olympische Spelen, Paralympische Spelen, 
wereldkampioenschappen, Europese kampioenschappen; 
d) hij neemt deel aan een ploegsport in een competitie waarbij de meerderheid van de 
ploegen die aan de competitie deelnemen, bestaat uit sporters als vermeld in a), b) of 
c); (…)” 
 

De Vlaamse Sportraad vindt deze bepaling voor elitesporters van nationaal niveau 
onvoldoende duidelijk: wat is een regelmatige deelname? Wat is internationaal? Wat is 
hoog niveau? Wie gaat dit beoordelen?  
Het is belangrijk om deze bepaling specifieker te omschrijven. 

 
 
 

 Gebrek aan definiëring van “zich terugtrekken uit de sport” (art. 26, 11°) 
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De Vlaamse Sportraad merkt op dat er met art. 49 van het voorontwerp van decreet een 
nieuw begrip wordt geïntroduceerd, namelijk de “niet-georganiseerde individuele 
sportbeoefening”. Het is niet duidelijk wat hiermee wordt bedoeld. 

 
II. TEKSTUELE OPMERKINGEN: 
 
Tot slot wijst de Vlaamse Sportraad op enkele onnauwkeurigheden in het voorontwerp van 
gewijzigd Antidopingdecreet: 

 art.2, 64°: er ontbreekt een dubbelaanhalingsteken (“) achteraan lid 64° op het einde van 
het gewijzigde artikel 2. 

 art.25. (wijziging van art.20 §1 van het vorige Antidopingdecreet) 
Net zoals in categorie A (lid 1°) moet ook in categorie B (lid 2°) de “enerzijds-anderzijds”- 
vermelding worden aangebracht: 
“2° categorie B: deze groep bestaat enerzijds uit elitesporters die een discipline van categorie 
B beoefenen, en anderzijds, in voorkomend geval, uit de sporters vermeld artikel 21, §3, 
tweede lid;” 

 
Conclusie 
De Vlaamse Sportraad staat achter het principe van een performant antidopingbeleid voor 
Vlaanderen. De Vlaamse Sportraad kan aan het voorliggend voorontwerp van Antidopingdecreet 
evenwel geen gunstig advies verlenen omwille van fundamentele opmerkingen met betrekking tot 
voorliggende tekst, zoals hierboven beschreven.  
De Vlaamse Sportraad stelt vast dat er weinig overleg is gepleegd met de belanghebbenden. Hij 
betreurt bovendien dat de tekst veel onduidelijkheden en onzorgvuldigheden bevat. 
Vooral de bepalingen over de voorlopige schorsingen van sporters en over de begeleiders roepen 
veel vragen op. De Vlaamse Sportraad roept op deze in overleg met de sportsector uit te klaren 
vóór het in voege treden van het decreet in 2015. De Vlaamse Sportraad is evenmin akkoord met de 
strenge behandeling van breedtesporters – soms zelfs strenger dan voor elitesporters – en pleit 
voor een specifiek dopingbeleid voor breedtesporters in Vlaanderen. De WADA-Code is geschreven 
ten behoeve van de elitesporters, maar wordt in voorliggende tekst onverkort toegepast op 
breedtesporters. Dit strookt niet met de bedoelingen van WADA, noch met het breedtesportbeleid 
in Vlaanderen.  
Daarnaast zijn er bemerkingen bij de bewijsregels voor de vaststelling van dopingpraktijken, de 
dopingtests en onderzoeken en de kosten van juridische procedures en expertise, en stroken 
sommige keuzes niet met het rechtvaardigheidsgevoel. 
 
 
 
 
Frank Bulcaen, voorzitter van de Vlaamse Sportraad  
Sophie Cools, ondervoorzitter 
Nai Han Lau, secretaris 
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De Vlaamse Sportraad heeft bedenkingen bij wat reeds in het oorspronkelijke 
antidopingdecreet van 2012 stond. Art. 21, paragraaf 4 van het vorige Antidopingdecreet 
(gewijzigd door art. 26, 11° van het voorontwerp van gewijzigd Antidopingdecreet) handelt 
over de situatie van ”een elitesporter die zich terugtrekt uit de sport, maar later weer aan 
wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelnemen”. Bij deze situatie en hoe 
ze beschreven staat stelt de Vlaamse Sportraad zich vragen, ook wat betreft de rechterlijke 
afdwingbaarheid en mogelijke procedurefouten. 
 
Volgens de Vlaamse Sportraad kan het “zich terugtrekken uit de sport”:  

 expliciet gebeuren, bv. via schriftelijke of mondelinge communicatie; 
 impliciet gebeuren, bv. door blessures waardoor de elitesporter op korte of lange 

termijn (niet gewild of niet steeds bewust) uit competitie zal verdwijnen.  
 
Het begrip “zich terugtrekken uit de sport” wordt onvoldoende gedefinieerd in het 
(voorontwerp van gewijzigd) Antidopingdecreet. Dit kan leiden tot onduidelijkheid in 
verschillende gedaanten. 

 Bijvoorbeeld: Stel de situatie voor waarbij een elitesporter door opeenstapeling van 
blessures meer dan twee jaar niet in competitie is uitgekomen. Deze sporter heeft 
zich nooit teruggetrokken uit de sport, maar is ondertussen wel uit de elitelijsten 
van zijn federatie verdwenen. Wat moet hij doen indien hij na een revalidatie en 
trainingsopbouw in jaar drie opnieuw aan hoogstaande competitie toe is? 

 
Volgens de Vlaamse Sportraad lijkt er dus geen wettelijke grond te zijn om te stellen dat 
een sporter zich uit de sport heeft teruggetrokken en zich dus opnieuw dient aan te melden 
via een schriftelijke mededeling aan het NADO, zijn Internationale Federatie en het WADA, 
indien het “zich terugtrekken uit de sport” nergens wordt gedefinieerd. 
 
De Vlaamse Sportraad stelt voor om in het voorontwerp van gewijzigd Antidopingdecreet 
een duidelijke definitie op te nemen van dit fenomeen. Het hierboven gemaakte 
onderscheid tussen expliciete en impliciete terugtrekken kan daartoe een aanzet zijn. 

 
 Verdenking van dopingmisbruik bij “plotse en opmerkelijke vooruitgang” 

De Vlaamse Sportraad vindt de passage in het laatste lid van art.25 van het voorontwerp 
van decreet met betrekking tot elke Vlaamse elitesporter of, in overleg met de bevoegde 
sportvereniging, elke breedtesporter, “van wie de prestaties er plots en opmerkelijk op 
vooruitgaan” gevaarlijk geformuleerd.  
Opnieuw is deze passage onduidelijk voor de Vlaamse Sportraad: wat is plots? Wat is 
opmerkelijk? Wie gaat dat beoordelen? Bovendien is deze zinsnede volstrekt overbodig 
omdat de tekst vervolgt met "of tegen wie ernstige aanwijzingen van dopingpraktijk 
bestaan ....". Deze laatste zinsnede laat voldoende mogelijkheden om atleten waarvan men 
meent dat er aanwijzingen zijn, al dan niet op basis van de prestatiecurve, te verplichten 
ADAMS in te vullen.  
De Vlaamse Sportraad stelt voor om de eerste zinsnede te verwijderen (of minstens de 
zinsnede objectiever en meer sluitend te definiëren). 
 
Daarnaast wijst de Vlaamse Sportraad erop dat de breedtesporter in Vlaanderen strenger 
beoordeeld wordt dan in de andere gemeenschappen, aangezien in het 
samenwerkingsakkoord enkel de elitesporter vermeld wordt (zie ook het desbetreffende 
advies van de Vlaamse Sportraad). 

 
 Introductie nieuw begrip 
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Advies nr 49/2014 van 2 juli 2014 

 
 
 
 
Betreft: advies m.b.t. een voorontwerp van decreet houdende aanpassing van het 

Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan de Code 2015 (CO-A-2014-044) 
 

 

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; 

 

Gelet op de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte 
van de verwerking van persoonsgegevens (hierna WVP), inzonderheid artikel 29; 

 

Gelet op het verzoek om advies van de heer P. MUYTERS, Vlaams minister van Financiën, Begroting, 

Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, ontvangen op 26/05/2014;   
 

Gelet op het verslag van de heer Frank DE SMET;    

 

Brengt op 2 juli 2014 het volgend advies uit: 

 

 

  
.

.

. 

 .

.

. 
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I. CONTEXT EN VOORWERP VAN DE AANVRAAG 
 

1. De Vlaamse Gemeenschap beschikt reeds sinds 27 maart 1991 over een decreet1 waarin 

regels zijn vastgelegd die moeten garanderen dat sportbeoefening op een medisch verantwoorde 

wijze gebeurt. Dit decreet werd aangepast in 20042, onder andere als gevolg van nieuwe 

ontwikkelingen inzake dopingbestrijding. In 2007 werd het vervangen door een geheel nieuw 

decreet3 waarin de Internationale Conventie tegen Dopinggebruik in de Sport van de UNESCO van 
2005 werd geïmplementeerd. Een jaar later werd de tekst opnieuw gewijzigd en dit om de dimensie 

“ethisch verantwoord sporten” toe te voegen, alsmede om de rol van de ‘entourage’ van sporters bij 

dopingpraktijken aan te pakken. Deze regeling werd in 2012 grondig hervormd door het decreet van 

25 mei 2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport4 (hierna 

Antidopingdecreet) en door het besluit van de Vlaamse Regering van 19 oktober 2012 houdende 
uitvoering van het decreet van 25 mei 2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de 
sport (hierna “het Uitvoeringsbesluit”) 
 

2. Sedert de uitvaardiging van dit decreet werd werk gemaakt van de herziening van de 
Wereldantidopingcode, hierna de Code. Dit proces werd op 15 november 2013 afgerond. De 

herwerkte Code treedt op 1 januari 2015 in werking. Het voorliggend voorontwerp strekt er toe het 

Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan te passen aan deze nieuwe Code. 

 

3. In de Memorie van Toelichting bij het voorontwerp5, hierna “de memorie”, worden de 

belangrijkste wijzigingen van de Code die in het Antidopingdecreet moeten worden geïntegreerd als 

volgt samengevat: 

 

 langere straffen voor bewuste dopinggebruikers, mildere straffen voor anderen; 

 toenemend belang van doelgerichte testen, onderzoek en kennisgeving bij 
dopingbestrijding; 

 toenemende aandacht voor de rol van begeleiders; 

 duidelijker taakverdeling tussen de Internationale Federaties en de Nationale 
Antidopingorganisaties. 

 

 

                                                
1 Decreet van 27 maart 1991 inzake medisch verantwoorde sportbeoefening.  
2 Decreet van 19 maart 2004 tot wijziging van het decreet van 27 maart 1991. 
3 Decreet van 13 juli 2007 inzake medisch verantwoorde sportbeoefening. 
4 De Commissie bracht m.b.t. het voorontwerp van decreet betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport, 
het advies nr. 21/2011 van 28 september 2011 uit. 
5 Blz. 4 tot en met 8. 
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II. ONDERZOEK VAN DE AANVRAAG 
 

A. ALGEMENE OPMERKINGEN 
 
1.1. Impact van WADA en haar Code 
 

4. In haar advies 21/2011 vestigde de Commissie de aandacht op de grote invloed van de 

WADA-regels (zoals bv. de antidopingcode) op het antidoping-gebeuren en het daaraan verbonden 
risico dat deze regels dermate strikt worden geïmplementeerd en opgevolgd dat andere 

grondrechten – zoals de bescherming van de persoonlijke levenssfeer – op de achtergrond dreigen 

te verdwijnen, terwijl deze grondrechten eigenlijk zouden moeten prevaleren op de regels van het 

WADA.  

 

5. De Commissie kan niet anders dan vaststellen dat de invloed van WADA nu verder 

toeneemt. Dit wordt ten overvloede geïllustreerd door het feit dat op bladzijde 9 van de memorie 

wordt aangegeven dat bepaalde artikelen uit de Code letterlijk moeten worden overgenomen in het 
voorontwerp.  

 

6. Dit wordt nog eens extra in de verf gezet door een toevoeging aan artikel 7 door dit 

voorontwerp. Het actuele artikel bepaalt dat de bepalingen van het decreet zijn opgesteld in 

overeenstemming met de Code en de Internationale Standaarden en ook dienovereenkomstig 

moeten worden geïnterpreteerd. Ingevolge de voorgenomen toevoeging (artikel 7 voorontwerp – 

vloeit voort uit artikel 24 van de Code) zal dit voortaan ook moeten gebeuren overeenkomstig de 

commentaren bij de artikelen. De beweegruimte van de Vlaamse decreetgever wordt door WADA tot 

het absolute minimum herleid. 
 

7. De Commissie onderlijnt nogmaals dat door de implementatie van deze Code 
geen afbreuk mag worden gedaan aan de WVP, die verankerd is in artikel 22 van de 
Grondwet en artikel 8 van het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens. De 

waarborgen die de WVP voorziet moeten steeds gegarandeerd worden, ongeacht wat de Code en de 

Standaarden ter zake voorschrijven6. Net zoals in haar advies nr. 21/2011 adviseert zij om 
dit principe in een algemene bepaling in het decreet op te nemen, zoals dit overigens is 
gebeurd in het samenwerkingsakkoord7. Momenteel bevat het decreet enkel een verwijzing 

                                                
6 De Article 29 Data Protection Working Party uitte in haar advies 4/2009 van 6 april 2009 fundamentele kritiek geuit op de 
toenmalige Code. De kritiek die toen werd geformuleerd lijkt nog altijd actueel te zijn.  
7 Zie artikel 3, § 7, van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse 
Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende de 
dopingpreventie en -bestrijding in de sport. 
 



94 Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Advies 49/2014 - 4/11 

naar de WVP in de context van de bewaartermijn (artikel 48, § 2) waardoor de indruk wordt gewekt 

dat alleen in dat geval zal rekening worden gehouden met de WVP. 

 

1.2. Aandacht voor het proportionaliteitsbeginsel 
 

8. Het proportionaliteitsbeginsel vereist dat inzake het recht op privacy wordt afgewogen 

tegenover o.a. het recht op gezondheid van de sporters. Het gebruik van doping in sommige 

sporttakken is allesbehalve uitzonderlijk (zelfs soms bij recreatieve sportbeoefening). De sporters 

worden door hun omgeving soms sterk onder druk gezet en de competitiedrang is zodanig dat ze 

soms moeilijk kunnen weerstaan aan het gebruik van doping, met alle negatieve consequenties voor 

hun gezondheid als gevolg. Het gebruik van doping vormt in deze populatie een zware bedreiging 

voor hun fysiek welzijn. Het is ook een taak van de maatschappij – die verantwoordelijk is voor de 
volksgezondheid - om de sporters hiertegen te beschermen. De enige manier om een adequate 

bescherming te garanderen is een strikte controle op het gebruik van doping wat de verwerking van 

persoonsgegevens, o.a. gegevens betreffende de gezondheid, vereist. Er zal dus moeten gezocht 

worden naar een evenwicht tussen de voorschriften van de WVP enerzijds en de volksgezondheid 

anderzijds. 

 

9. In haar advies nr. 21/2011 m.b.t. het actuele decreet noteerde de Commissie dat het leidde 

tot vermindering van het aantal sporters die aan de strengste regeling inzake whereabouts werd 
onderworpen, wat als een pluspunt werd bestempeld. Thans wordt echter aan de definitie van 

elitesporter - de verwijzing naar olympische sporten is weggevallen waardoor ook beoefenaars van 

niet olympische sporten onder de definitie vallen - gesleuteld waardoor terug meer elitesporters door 

die term worden geviseerd. Vanuit die optiek benadrukt de Commissie des te meer het belang van 

inachtname van de hierna volgende opmerkingen.   

 

1.3. Gegevensstromen naar buitenlandse instanties  
 
10. De Commissie stelt vast dat het voorontwerp onder andere impliceert dat er tussen de 

Nationale Antidopingorganisaties (NADO’s) van over de hele wereld, alsook tussen NADO’s en 

andere internationale organisaties (waaronder onder andere het WADA, het Internationaal 

Olympisch Comité, enz.), uitwisselingen van persoonsgegevens (soms zelfs van medische of 

gerechtelijke aard) van sporters zullen plaatsvinden (zie bv. de artikelen 32, 33, 34, 43, 47, 49). 

Onverminderd de eventuele voorafgaande machtigingsplicht (zie punt 12), vestigt de Commissie er 

de aandacht op dat wanneer een gegevensoverdracht zou plaatsvinden naar organisaties die zich 

buiten de EU bevinden, de artikelen 21 en 22 WVP van toepassing zijn. Artikel 21 stelt dat een 

gegevensoverdracht in principe enkel mogelijk is naar landen met een adequaat 
beschermingsniveau. In artikel 22 worden verschillende uitzonderingsgronden opgesomd om de 

overdracht naar een land met een niet-adequaat beschermingsniveau legitiem te laten plaatsvinden. 
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De Commissie verzoekt de aanvrager met aandrang om deze principes nauwgezet te 
respecteren. Zij benadrukt ook dat al deze gegevensuitwisselingen – gelet op artikel 16 WVP8 – 

ook steeds afdoende moeten beveiligd worden.  

 

11. Specifiek voor wat de gegevensstromen naar het WADA betreft, heeft de Commissie in het 

verleden9 overigens reeds de aandacht gevestigd op het probleem van het passend 
beschermingsniveau in de zin van artikel 25, lid 2, van de Richtlijn 95/46/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in 
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens  
 
Deze bedenkingis nog steeds actueel. Ter aanvulling van wat in 2011 werd opgemerkt vestigt de 

Commissie er de aandacht op dat de Article 29 Data Protection Working Party, waarin alle Europese 

Data Protection Authorities vertegenwoordigd zijn, in haar opinie 7/2014 on the protection of 
personal data in Quebec van 4 juni 2014 een aantal voorbehouden formuleerde met betrekking tot 

het beschermingsniveau10. 

 

1.4. Gegevensuitwisselingen die aan een machtiging zijn onderworpen 
 

12. Voor wat deze problematiek betreft verwijst de Commissie naar de punten 16 en 17 van het 

advies 21/2011.  

 

“16. Uit het voorontwerp blijkt dat meerdere (elektronische) mededelingen van 
persoonsgegevens zullen plaatsvinden. Voor bepaalde mededelingen bestaat er echter 
een verplichting om een voorafgaande machtiging te bekomen bij de Vlaamse 
Toezichtcommissie en/of bij een sectoraal comité dat in de schoot van de Commissie is 
opgericht. De aanvrager lijkt hier niet van op de hoogte te zijn.  
 
17. De Commissie is van oordeel dat het niet noodzakelijk is om in het voorontwerp of 
in de memorie te vermelden welke gegevensstromen moeten gemachtigd worden en 
door welke instelling. Ze wenst enkel te onderlijnen dat de regels inzake 
machtigingen  hoe dan ook moeten gerespecteerd worden op het ogenblik 
dat de verschillende stromen geoperationaliseerd zullen worden”.  

                                                
8 Artikel  16 WVP, § 4, verplicht de verantwoordelijke voor de verwerking de gepaste technische en organisatorische 
maatregelen te treffen die nodig zijn voor de bescherming van de persoonsgegevens tegen toevallige of ongeoorloofde 
vernietiging, tegen toevallig verlies, evenals tegen de wijziging van of de toegang tot, en iedere andere niet toegelaten 
verwerking van persoonsgegevens. 
9 Zie o.a. advies nr. 21/2011 (randnummers 18 en 19). 
10 Voor alle duidelijkheid: dit is louter een advies. De definitieve beslissing moet nog genomen worden.  
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1.5. Aangifte van gegevensverwerking 
 

13. Artikel 17 WVP verplicht iedere verantwoordelijke voor de verwerking die volledig of 

gedeeltelijk geautomatiseerd persoonsgegevens verwerkt om voor de start van die verwerking 

daarvan aangifte te doen bij de Commissie. 
 

14. Bij de Commissie werden 4 aangiftes11 geregistreerd van gegevensverwerking die nog 

teruggaan op het decreet van 13 juli 2007 inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening. 

 

N.a.v. het Antidopingdecreet werden deze aangiftes niet aangepast en werden er ook geen nieuwe 

aangiftes ingediend.  

 

15. Als gevolg van de voorgenomen aanpassing van het decreet zullen nu bijvoorbeeld ook 
gerechtelijke gegevens worden verwerkt en zullen ook gegevens m.b.t. een nieuwe doelgroep 

worden verwerkt, namelijk begeleiders. Dit vereist dus op zijn minst dat de verrichte aangiftes op 

hun relevantie moeten worden gecontroleerd en desgevallend worden aangepast.  

 

16. Gelet op het feit dat artikel 39, 7° en 8°, WVP de miskenning van artikel 17 WVP strafbaar 

stellen, is het aangewezen dat de Vlaamse Gemeenschap al haar partners die in de strijd tegen 

doping in Vlaanderen gegevens verwerken, attent maakt op deze verplichting. 

 

B. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 
 

Artikel 2 voorontwerp (vervangt artikel 2 van het decreet) 
 

17. Dit artikel – dat de definities bevat – is op een aantal punten bijgestuurd. In punt 38° wordt 

er – wanneer het over verblijfsgegevens gaat – bijvoorbeeld verwezen naar art. 5.6 van de nieuwe 

Code. De Commissie stelt vast dat dit artikel van de Code echter niet preciseert wat die 

verblijfsgegevens juist inhouden12. Bovendien stelt zij zich de vraag hoe de omschrijving van artikel 

5.6. van de nieuwe Code zich verhoudt tot artikel 2, punt 57°, van het ontwerpdecreet, dat in een 

andere definitie van “verblijfsgegevens” lijkt te voorzien.  
 

18. Voor de impact van de aanpassing van de definitie elitesporter, zie punt 9. 

 

 
                                                
11 Vlaamse Gemeenschap - Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media. 
12 Ze worden nader gepreciseerd in Bijlage I van de Internationale Standaard voor dopingtest en onderzoeken. 
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Artikel 5 voorontwerp (past artikel 5 van het decreet aan) 
 

19. Op basis van deze bepaling zullen sporters geïnformeerd worden over hun verplichtingen op 

het vlak van verblijfsgegevens. De Commissie staat hier evident positief tegenover. Tegelijk merkt ze 

op dat in het bestaande artikel 2, 2° van het uitvoeringsbesluit nu reeds meer in het algemeen 

wordt vermeld dat er informatie –en vormingsactiviteiten moeten georganiseerd worden die gericht 
zijn op het aanreiken van actuele en accurate informatie over de rechten inzake verwerking en 

bescherming van persoonsgegevens13. De Commissie adviseert om deze ruime bewoordingen van 

het uitvoeringsbesluit (die niet beperkt blijven tot verblijfsgegevens, maar gericht zijn op alle 

verwerkingen van persoonsgegevens) ook in het ontwerpdecreet op te nemen. Naast de verwerking 

van verblijfgegevens zullen er in de context van de dopingbestrijding immers nog tal van andere 

verwerkingen van persoonsgegevens plaatsvinden waaromtrent de sporters dienen geïnformeerd te 

worden. 

 
Artikel 10 voorontwerp (vervangt artikel 10 van het decreet) 
 

20. Dit artikel actualiseert de regels rond “Toestemmingen wegens Therapeutische Noodzaak” 

(TTN). De regels om een TTN te bekomen verschillen naargelang het gaat om een elitesporter of 

breedtesporter en, in het eerste geval, naargelang het gaat om een elitesporter van nationaal of 

internationaal niveau. Zo moet een elitesporter van nationaal niveau zijn aanvraag indienen bij de 

NADO, terwijl een elitesporter van internationaal niveau deze moeten indienen bij zijn internationale 

federatie of bij de organisator van een groot evenement. TTN’s die reeds door een NADO werden 

toegekend, kunnen onder bepaalde voorwaarden worden erkend door de internationale federaties. 
De Commissie merkt op dat een dergelijke erkenningsprocedure noodzakelijkerwijze impliceert dat 

er ook gezondheidsgegevens over de sporter zullen uitgewisseld worden en zij wijst er op dat 

hiertoe in principe een machtiging van de afdeling gezondheid van het Sectoraal Comité van de 

Sociale Zekerheid en de Gezondheid vereist is.  

 

21. Indien er vanuit de NADO ook een gegevensoverdracht zou plaatsvinden naar een andere 

NADO die zich buiten de EU bevindt, dan zijn ook de artikelen 21 en 22 WVP van toepassing (cf. zie 

punten 10 – 11).  
 

22. Hoewel de Commissie zich er van bewust is dat dit enigszins buiten het toepassingsgebied 

van het voorontwerp valt, stelt zij zich verder de vraag in hoeverre er op het niveau van die 

internationale federaties voldoende garanties zijn ingebouwd voor de verwerking van 

gezondheidsgegevens. Dezelfde opmerking kan gemaakt worden ten aanzien van de organisatoren 

                                                
13 Zie ook randnummer 8 van advies nr. 25/2014 van 2 april 2014 
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van grote evenementen die een door hen uitgereikte TTN vereisen. Voldoen zij bijvoorbeeld aan de 

regel dat de verwerking van persoonsgegevens betreffende de gezondheid steeds dienen plaats te 

vinden onder het toezicht van een beroepsbeoefenaar in de gezondheidszorg?  

 

Artikel 20 voorontwerp (vervangt artikel 15 van het decreet) 
 
23. Artikel 15, § 1, eerste en tweede lid, omschrijven het doeleinde van de dopingtests en 

onderzoeken naar dopingpraktijken. Voor dopingtests wordt gespecificeerd dat ze ondernomen 

worden om analytisch bewijs te verzamelen over de naleving van het verbod op de aanwezigheid en 

het gebruik van verboden stoffen en methoden.  

 

24. Het opgegeven doeleinde is welbepaald en uitdrukkelijk omschreven in de zin van artikel 4 § 

1, 2°, WVP. Het is tevens een gerechtvaardigd doeleinde vermits de verwerkingen die eruit 

voortvloeien gesteund zijn op artikel 7, § 2, e), WVP.  
 

25. Artikel 15, § 1, derde lid, omschrijft waarvoor de genomen monsters worden geanalyseerd. 

Daaruit blijkt dat die analyses niet alleen gericht zijn op het opsporen van verboden producten maar 

tevens kunnen gebruikt worden voor DNA- of genetische profilering. Volgens de mondelinge uitleg 

verstrekt door de aanvrager zou echter slechts uitzonderlijk tot dergelijke profilering worden 

overgegaan. Het zou dus niet de bedoeling zijn om van alle atleten een DNA- of genetisch profiel te 

gaan verzamelen. Men illustreerde dit met volgende voorbeelden: 

 

 er bestaan ernstige vermoedens dat er met een monster werd gesjoemeld, dan is die 
profilering nodig om te kunnen vaststellen of het monster wel afkomstig is van de atleet aan 

wie het wordt toegeschreven; 

 wanneer er zakken met bloed worden gevonden kan door DNA- of genetische profilering 
worden vastgesteld of ze het bloed van de atleet bevatten. 

 

In de context van de aangehaalde voorbeelden kan de DNA- of genetische profilering als pertinent 
en bijgevolg als niet overmatig worden beschouwd. Zoals de tekst echter thans geformuleerd is, is 

dergelijke profilering in het kader van een onderzoek naar dopingpraktijken mogelijk zonder dat dit 

een meerwaarde heeft voor dit onderzoek waardoor die profilering in het licht van artikel 4, § 1, 3°, 

WVP als disproportioneel moet worden bestempeld.  

 

26. De tekst moet dus meer expliciet omschrijven/afbakenen wanneer van deze zeer intrusieve 

maatregel gebruik mag worden gemaakt, bv. om de leverancier van een staal of product 

ondubbelzinnig te identificeren of uit te sluiten. Dit laat toe de proportionaliteit van het gebruik 
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ervan te toetsen. Het draagt tevens bij tot transparantie naar de atleten toe. Ook moet de tekst voor 

het gespecificeerde doleinde een adequate bewaartermijn bepalen. 

 

27. Artikel 15, § 1, zesde lid, strekt er onder meer toe om een wettelijke basis te verschaffen 

voor de verwerking en uitwisseling van gerechtelijke gegevens: “(…) verwerving van informatie en 
de medewerking van politie en justitie14 (…)”.Het is de Commissie vooreerst niet duidelijk welke 
instanties er met de term “justitie” wordt geviseerd en zij verzoekt de aanvrager om deze 

instellingen expliciet in het voorontwerp te vermelden..  

 

Verder merkt zij op dat er geen randvoorwaarden voor de verwerking en uitwisseling van 

gerechtelijke gegevens worden vastgelegd, waardoor de indruk wordt gewekt dat ADO’s deze op om 

het even welk moment voor om het even welke reden kunnen raadplegen. De Commissie is – uit  

proportionaliteits- en transparantieoverwegingen – van oordeel dat duidelijk moet worden 

aangegeven in welke gevallen een ADO de politie of ”justitie” om informatie kan verzoeken.  
 

28. Artikel 15, § 3 is een overname van artikel 5.8 van de Code. Het 1° van dit artikel bepaalt 

dat ADO’s bevoegd zijn voor “het verzamelen, beoordelen en verwerken van antidopinginformatie uit 
alle beschikbare bronnen, ter stoffering van de ontwikkeling van een effectief, intelligent en 
proportioneel testdistributieplan, het plannen van gerichte dopingtests, en voor het vormen van de 
basis van een onderzoek naar mogelijke dopingpraktijken”. 
 

29. Het betreft hier verdere verwerkingen van gegevens voor verenigbare doeleinden (artikel 4, 

§ 1, 2°, WVP). Het is de Commissie niet duidelijk welk type van gegevens ADO’s in het kader van dit 
artikel zullen registreren. Zal het om anonieme, gecodeerde of niet-gecodeerde gegevens gaan? Het 

voorontwerp zou hieromtrent uitsluitsel moeten bieden. De Commissie vestigt er in dit kader de 

aandacht op dat de graad van identificatie in elk geval in verhouding moet staan tot de nagestreefde 

doeleinden.  

 

Artikel 25 voorontwerp (vervangt artikel 20 van het decreet) 
 

30. Artikel 20, § 2, in fine, en § 3, eerste lid strekken ertoe om het administratief werk te 
verminderen en de registratie van gegevens op meerdere plaatsen te vermijden. Een sporter zal niet 

meer verplicht zijn om twee keer dezelfde verblijfsgegevens te verstrekken aan verschillende 

organisaties. Wanneer hij die gegevens aan meer dan één organisatie moet verstrekken, zal volgens 

de mondelinge toelichting van de aanvrager, één van die organisaties zorgen voor het beheer van 

deze gegevens (efficiënt, geen dubbele opslag). Het vereist wel dat de organisatie die instaat voor 

                                                
14 Justitie is een generieke term die niets zegt over welke instantie juist geviseerd wordt. 
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het beheer van verblijfsgegevens, aan een andere organisatie toegang moet kunnen verlenen tot 

deze gegevens.   

 

31. Dat dezelfde gegevens niet op meerdere plaatsen worden beheerd is voor de Commissie een 

positief punt. Tegelijk vestigt zij er de aandacht op dat het feit  dat andere organisaties toegang 

moeten kunnen hebben tot deze informatie, vereist dat er een adequaat toegangs- en 
gebruikersbeheer wordt opgezet, zodat alleen bevoegde personen toegang krijgen tot de relevante 

gegevens van de personen uit de geregistreerde doelgroep.  

 

32. Bij het verlenen van toegang zal ook rekening moeten gehouden worden met de wettelijke 

of decretale bepalingen die dergelijke toegang afhankelijk stellen van het voorafgaandelijk 

beschikken over een machtiging van, al naar gelang het geval, het bevoegde Sectorale comité of de 

Vlaamse Toezichtcommissie, Commissie Wallonië-Brussel voor het toezicht op de 

gegevensuitwisselingen (cf. supra punt 12). 
 
Artikel 52 (vervangt artikel 43 van het decreet) 
 

33. Dit artikel herhaalt voor een stuk de reeds bestaande bekendmakingsprocedure van 

disciplinaire beslissingen “via de beveiligde communicatiekanalen van de overheid” ten aanzien van 

welbepaalde instanties, maar voegt daar ook een belangrijk punt aan toe: disciplinaire beslissingen 
inzake meerderjarige elitesporters worden nu ook in het algemeen bekend gemaakt op de website 

van het NADO. De Commissie stelt zich de vraag welke finaliteit de aanvrager met deze publicatie 

nastreeft. Ze vermoedt dat hiermee een ontradend effect wordt beoogd dan wel dat de publicatie als 

bijkomende disciplinaire sanctie bedoeld is. De motivatie in de memorie geeft hieromtrent echter 

geen uitsluitsel, aangezien daar enkel wordt gesteld dat disciplinaire procedures tegen deze 

elitesporters in de praktijk toch nooit geheim blijven. 

 

34. De Commissie verzoekt de aanvrager om minstens in de memorie te motiveren welke de 
meerwaarde van deze publicatie is. Met andere woorden: in welk opzicht is deze publicatie relevant 

en noodzakelijk om een – nader te specificeren – doel te bereiken?  

 

OM DEZE REDENEN 
de Commissie, 
 

verleent een gunstig advies m.b.t. het voorontwerp van decreet houdende aanpassing van het 
Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan de Code 2015, op voorwaarde dat de volgende 

opmerkingen in acht worden genomen:  
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 Expliciete vermelding in het voorontwerp dat de waarborgen die in de WVP zijn vastgelegd, 

onverlet worden gelaten (cf. punt 7); 

 Nauwgezette toepassing in de praktijk van artikel 16 WVP (punten 10 en 31, van de 

artikelen 21 en 22 WVP (punten 10 en 21), alsook van de regels inzake voorafgaande 

machtigingen (punten 12, 20 en 32 en aangiftes (punten 13 t.e.m. 16); 

 Uitwerking van een duidelijke definitie van verblijfsgegevens in het voorontwerp (punt 17); 
 Bredere formulering in het voorontwerp van de informatieplicht ten aanzien van sporters 

(punt 19); 

 Vermelding van het type van gegevens dat in het kader van artikel 15, §3, van het 

voorontwerp zal verwerkt worden (punten 28-29); 

 Herwerking van artikel 20 van het voorontwerp, in het bijzonder voor wat betreft het luik 

inzake “DNA –of genetische profilering” (punten 25 en 26) en het luik inzake politionele en 

justitiële informatieverwerving (punt 27); 

 Uitbouw van een adequaat gebruikers –en toegangsbeheer voor de verwerking van 
verblijfsgegevens (punt 31);l 

 Vermelding in (de memorie bij) artikel 52 van het voorontwerp van de finaliteit van de 

algemene bekendmaking van disciplinaire beslissingen inzake meerderjarige elitesporters 

(punt 34).  

 

 

De Wnd. Administrateur, De Voorzitter, 

 

 
 

(get.) Patrick Van Wouwe (get.) Willem Debeuckelaere 
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Voorontwerp van decreet houdende aanpassing van het 
Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan de Code 2015 

 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport; 
 
Na beraadslaging,  
 
 

BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport is ermee belast, in naam van de 
Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst 
volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid. 

Art. 2. Artikel 2 van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:  
1° aangifteverzuim: het verzuim van een sporter in een geregistreerde doelgroep om juiste en 
volledige verblijfsgegevens te verstrekken die toelaten dat de sporter gelokaliseerd kan worden 
om aan een dopingtest onderworpen te worden op de plaats en op het tijdstip, vermeld in zijn 
verblijfsgegevens, of om die verblijfsgegevens te updaten als dat nodig is, zodat ze juist en 
volledig blijven;  
2° afwijkend analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of door het WADA 
goedgekeurd controlelaboratorium dat in een monster de aanwezigheid is gevonden van een 
verboden stof of van de metabolieten of markers ervan, inclusief verhoogde hoeveelheden van 
endogene stoffen, of een bewijs van het gebruik van een verboden methode;  
3° Anti-Doping Administration and Management System, afgekort ADAMS: een programma voor 
gegevensbeheer dat in overeenstemming met dit decreet en de wetgeving over 
gegevensbescherming gebruikt wordt om dopingcontroles te plannen, uit te voeren en te 
coördineren met het WADA en andere antidopingorganisaties;  
4° antidopingorganisatie, afgekort ADO: een ondertekenaar van de Code die verantwoordelijk is 
voor de aanname van regels voor het initiëren, implementeren of handhaven van een aspect van 
de dopingcontrole. Antidopingorganisaties zijn onder meer het Internationaal Olympisch Comité, 
het Internationaal Paralympisch Comité, andere organisatoren van grote evenementen die 
controles uitvoeren op die evenementen, het WADA, internationale federaties en nationale 
antidopingorganisaties;  
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5° afwijkend paspoortresultaat: een rapport op het einde van de procedure over de evaluatie 
van het biologisch paspoort dat besluit dat de onderzochte analytische resultaten inconsistent 
zijn met een normale fysiologische toestand of bekende pathologie en dat ze overeenstemmen 
met het gebruik van een verboden stof of een verboden methode;  
6° atypisch analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of door het WADA 
goedgekeurd controlelaboratorium dat in een monster de aanwezigheid van een verboden stof 
of van een metaboliet of marker daarvan vaststelt waarvan de productie uitsluitend endogeen 
zou kunnen zijn, en dat verder onderzoek noodzaakt om uit te maken of er sprake is van een 
afwijkend analyseresultaat;  
7° bedrog: veranderingen aanbrengen met een ongeoorloofd doel of op een ongeoorloofde 
manier; een ongeoorloofde invloed uitoefenen; op een ongeoorloofde manier tussenkomen; 
obstructie voeren, misleiden of om het even welke andere frauduleuze handelingen stellen om 
resultaten te veranderen of om te verhinderen dat de normale procedures kunnen worden 
gevolgd;  
8° begeleider: elke coach, trainer, manager, agent, teammedewerker, official, elk medisch of 
paramedisch personeelslid, elke ouder of elke andere persoon die een sporter die deelneemt aan 
of zich voorbereidt op een sportactiviteit, behandelt, assisteert of met hem samenwerkt;  
9° bezit: het daadwerkelijke, fysieke bezit of het indirecte bezit, dat alleen kan worden 
vastgesteld als de persoon exclusieve controle heeft, of de intentie heeft om controle uit te 
oefenen, over de verboden stof of verboden methode of de ruimte waar een verboden stof of 
verboden methode zich bevindt, met dien verstande dat als de persoon geen exclusieve controle 
heeft over de verboden stof of verboden methode of de ruimte waar een verboden stof of 
verboden methode zich bevindt, indirect bezit alleen kan worden vastgesteld als de persoon op 
de hoogte was van de aanwezigheid van de verboden stof of verboden methode en de intentie 
had er controle over uit te oefenen. Er is echter geen sprake van een dopingovertreding alleen 
op basis van bezit als de persoon, voor hij op de hoogte is gebracht van het feit dat hij een 
dopingovertreding heeft begaan, concrete actie heeft ondernomen waaruit blijkt dat de persoon 
nooit de intentie van het bezit heeft gehad en heeft afgezien van het bezit door dat uitdrukkelijk 
aan een antidopingorganisatie te verklaren. Niettegenstaande enige andersluidende bepaling in 
deze definitie staat de aankoop, elektronisch of op een andere wijze, van een verboden stof of 
verboden methode gelijk met bezit door de persoon die de aankoop doet;                                     
10° binnen wedstrijdverband: tenzij het anders bepaald is in de regels van de internationale 
federatie of het bestuursorgaan van het evenement in kwestie, betekent dit de periode tussen 
twaalf uur voor het begin van de wedstrijd waaraan de sporter zal deelnemen, tot het einde van 
de wedstrijd en de monsterneming die in verband staat met de wedstrijd;  
11° biologisch paspoort: het programma en de methodes om een overzicht te verzamelen van alle 
relevante gegevens die uniek zijn voor een bepaalde sporter, met mogelijke longitudinale 
profielen van markers, diverse factoren die eigen zijn aan die specifieke sporter, en andere 
relevante informatie die nuttig kan zijn om markers te evalueren;  
12° breedtesporter: elke sporter die geen elitesporter is;  
13° buiten wedstrijdverband: niet binnen wedstrijdverband;  
14° Code: de Wereldantidopingcode die goedgekeurd is door het Wereldantidopingagentschap op 
5 maart 2003 in Kopenhagen, en de latere wijzigingen ervan;  
15° dopingcontrole: alle stappen en procedures vanaf het plannen van de spreiding van 
dopingtests tot de laatste beslissing in beroep, inclusief alle tussenstappen, zoals het verschaffen 
van verblijfsgegevens, het afnemen en verwerken van monsters, de laboratoriumanalyse, de 
toestemming wegens therapeutische noodzaak, het beheer van de resultaten en hoorzittingen;  
16° dopingtest: de onderdelen van het dopingcontroleproces waarbij monsternames worden 
gepland, monsters worden afgenomen, monsters worden verwerkt en monsters naar een 
laboratorium worden getransporteerd;  
17° elitesporter: sporter die deelneemt aan wedstrijden op internationaal niveau, zoals bepaald 
door de internationale federatie, of op nationaal niveau, zoals bepaald door de NADO;  
18° elitesporter van nationaal niveau: elke sporter van wie de internationale federatie de Code 



Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1 107

Vlaams Parlement

Pagina 3 van 28 

ondertekend heeft en deel uitmaakt van de olympische of paralympische beweging of erkend is 
door het Internationaal Olympisch Comité of Internationaal Paralympisch Comité of lid is van 
Sport Accord, die geen elitesporter van internationaal niveau is, en die aan een of meer van de 
volgende criteria voldoet: 
a) hij neemt regelmatig deel aan internationale wedstrijden van hoog niveau;  
b) hij beoefent zijn sportdiscipline als voornaamste bezoldigde activiteit, in de hoogste categorie 
of de hoogste nationale competitie van de betreffende discipline;  
c) hij is geselecteerd voor of heeft in de voorbije twaalf maanden deelgenomen aan een of meer 
van de volgende evenementen in de hoogste competitiecategorie van de desbetreffende 
discipline: Olympische Spelen, Paralympische Spelen, wereldkampioenschappen, Europese 
kampioenschappen;  
d) hij neemt deel aan een ploegsport in een competitie waarbij de meerderheid van de ploegen 
die aan de competitie deelnemen, bestaat uit sporters als vermeld in punt a), b) of c);  
19° elitesporter van internationaal niveau: elke sporter die een sportactiviteit beoefent op 
internationaal niveau, zoals gedefinieerd door de internationale federatie;  
20° evenement: een reeks individuele wedstrijden die samen worden uitgevoerd onder één 
bestuursorgaan;  
21° evenementenlocaties: de locaties die als dusdanig zijn aangewezen door het bestuursorgaan 
van het evenement;  
22° evenementenperiode: de tijd tussen de start en het einde van het evenement, zoals 
vastgelegd door het bestuursorgaan van het evenement;  
23° federatie: iedere groepering van sportverenigingen;  
24° gebruik: het op om het even welke wijze gebruiken, aanbrengen, innemen, injecteren of 
consumeren van een verboden stof of verboden methode;  
25° gemiste dopingtest: het verzuim van een sporter in een geregistreerde doelgroep om zich 
beschikbaar te stellen voor een dopingtest op de plaats en het tijdstip, bepaald in het tijdsbestek 
van zestig minuten dat is vastgelegd in zijn aangifte van verblijfsgegevens voor de dag in 
kwestie; 
26° gericht testen: het selecteren van specifieke sporters voor een dopingtest, overeenkomstig de 
internationale standaard daarvoor; 

27° handel: het aan een derde verkopen, het verstrekken, vervoeren, versturen, leveren of 
verspreiden, of bezitten voor een van die doeleinden, van een verboden stof of verboden 
methode, hetzij fysiek, hetzij elektronisch of op een andere wijze, door een sporter, begeleider of 
andere persoon die onder het gezag van een antidopingorganisatie valt, met uitzondering van 
de handelingen van bonafide medisch personeel met betrekking tot een verboden stof die wordt 
gebruikt voor reële en legitieme therapeutische doeleinden of om een andere aanvaardbare 
reden, en handelingen met betrekking tot verboden stoffen die niet verboden zijn tijdens 
dopingtests buiten wedstrijdverband, tenzij de omstandigheden in hun geheel erop wijzen dat 
dergelijke verboden stoffen niet bedoeld zijn voor reële en legitieme therapeutische doeleinden 
of dat ze bedoeld zijn om de sportprestaties te verbeteren;  
28° Hof van Arbitrage voor Sport, afgekort TAS: internationaal scheidsgerecht voor de arbitrage 
van sportzaken; 

29° individuele sport: elke sport die geen ploegsport is;  
30° internationaal evenement: een evenement of wedstrijd waarbij het Internationaal Olympisch 
Comité, het Internationaal Paralympisch Comité, een internationale federatie, een organisator 
van een groot evenement of een andere internationale sportorganisatie het bestuursorgaan is of 
de technische officials voor het evenement aanstelt;  
31° internationaal geregistreerde doelgroep: de groep sporters van de hoogste prioriteit die door 
een internationale sportfederatie zijn aangewezen om onderworpen te worden aan gerichte 
dopingtests, zowel binnen als buiten competitie, in het kader van het testdistributieplan van de 
internationale sportfederatie, en die verplicht zijn hun verblijfsgegevens mee te delen, zoals 
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bepaald in artikel 5.6 van de Code;  
32° Internationale Standaarden: de documenten, aangenomen door het WADA ter ondersteuning 
van de Code, die ertoe strekken de verschillende technische en operationele onderdelen van de 
bepalingen van de Code te harmoniseren;  
33° marker: een verbinding, groep verbindingen of een of meer biologische variabelen die wijzen 
op het gebruik van een verboden stof of een verboden methode;  
34° metaboliet: elke stof die ontstaat door een biologisch omzettingsproces; 

35° minderjarige: een natuurlijke persoon die de leeftijd van achttien jaar nog niet bereikt heeft;  
36° monster: elk biologisch materiaal dat wordt afgenomen voor een dopingcontrole;  
37° nationaal evenement: een evenement of wedstrijd waaraan nationale of internationale 
elitesporters deelnemen, dat geen internationaal evenement is;  
38° nationaal geregistreerde doelgroep: de groep elitesporters, vermeld in artikel 21, §1, die door 
NADO Vlaanderen zijn aangewezen om onderworpen te worden aan gerichte dopingtests, zowel 
binnen als buiten competitie, in het kader van het testdistributieplan van NADO Vlaanderen, en 
die verplicht zijn hun verblijfsgegevens mee te delen als vermeld in artikel 5.6 van de Code;  
39° nationale antidopingorganisatie, afgekort NADO: de entiteit of entiteiten waaraan een land 
de bevoegdheid en verantwoordelijkheid heeft toegewezen om antidopingregels vast te stellen 
en uit te voeren, monsternames te coördineren, de resultaten ervan te beheren en hoorzittingen 
te houden op nationaal niveau;  
40° Nationale Antidopingorganisatie Vlaanderen, afgekort NADO Vlaanderen: de administratie 
van de Vlaamse Gemeenschap die bevoegd is voor de uitvoering van het antidopingbeleid;  
41° nationale doelgroep: de groep elitesporters, vermeld in artikel 21, §1, §2 en §3, die door NADO 
Vlaanderen zijn aangewezen om onderworpen te worden aan gerichte dopingtests, zowel binnen 
als buiten competitie, in het kader van het testdistributieplan van NADO Vlaanderen, en die 
verplicht zijn hun verblijfsgegevens mee te delen;  
42° niet-specifieke stof: elke verboden stof die geen specifieke stof is;  
43° organisator van een groot evenement: de continentale associaties van nationale olympische 
comités en andere internationale organisaties voor verschillende sporten, die optreden als 
bestuursorgaan voor om het even welk continentaal, regionaal of ander internationaal 
evenement;  
44° ploegactiviteit: sportactiviteit, uitgevoerd door een sporter op collectieve basis als deel van 
een ploeg of onder toezicht van de ploeg;  
45° ploegsport: een sport waarbij de vervanging van sporters tijdens een wedstrijd toegestaan is;  
46° ploegverantwoordelijke: de persoon die door de elitesporters van dezelfde ploeg is belast 
met het doorgeven van hun verblijfsgegevens;  
47° poging: opzettelijk handelingen stellen die een substantiële stap zijn in de richting van 
handelingen die uitmonden in het overtreden van een antidopingregel. Er is echter geen sprake 
van een dopingovertreding alleen op basis van een poging tot het plegen van een overtreding als 
de persoon afziet van de poging voor die is ontdekt door een derde die niet bij de poging 
betrokken is;  
48° regering: de Vlaamse Regering;  

49° schuld: elk plichtsverzuim of elk gebrek aan zorgvuldigheid die in een bepaalde situatie 
vereist is. Factoren die bij de beoordeling van de schuldgraad van een sporter of begeleider in 
aanmerking moeten worden genomen, zijn bijvoorbeeld de ervaring van de sporter of begeleider, 
of de sporter of begeleider minderjarig is, speciale overwegingen zoals een handicap, het risico 
dat de sporter had moeten zien en de zorgvuldigheid en voorzichtigheid die de sporter aan de 
dag heeft gelegd met betrekking tot wat het gepercipieerde risico had moeten zijn. Bij de 
beoordeling van de schuldgraad van een sporter of begeleider moeten de in overweging 
genomen omstandigheden specifiek en relevant zijn voor de verklaring van het feit dat de 
sporter of begeleider is afgeweken van het verwachte standaardgedrag;  
50° specifieke stof: elke verboden stof, met uitzondering van stoffen in de klassen van de 
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anabolica en hormonen en de stimulerende middelen en hormoonantagonisten en modulatoren 
die als dusdanig zijn geïdentificeerd in de verboden lijst. Verboden methoden worden niet 
beschouwd als specifieke stoffen;  
51° sportactiviteit: elke voorbereiding op of initiatief tot sportbeoefening met recreatieve, 
competitieve of demonstratieve doeleinden in georganiseerd verband;  
52° sporter: elke persoon die een sportactiviteit beoefent, ongeacht het niveau waarop hij die 
sportactiviteit beoefent;  
53° sportvereniging: elke organisatie die tot doel heeft een of meer sportactiviteiten te 
organiseren, de deelname eraan mogelijk te maken, of in dat verband als leidende instantie op te 
treden;  
54° toediening: het verstrekken, leveren of faciliteren van, of het houden van toezicht op, of het 
op een andere wijze deelnemen aan het gebruik of de poging tot gebruik door een andere 
persoon van een verboden stof of verboden methode, met uitzondering van de handelingen van 
bonafide medisch personeel met betrekking tot een verboden stof of verboden methode die 
wordt gebruikt voor reële en legitieme therapeutische doeleinden of om een andere 
aanvaardbare reden, en de handelingen met betrekking tot verboden stoffen die niet verboden 
zijn tijdens dopingtests buiten wedstrijdverband, tenzij de omstandigheden in hun geheel erop 
wijzen dat dergelijke verboden stoffen niet bedoeld zijn voor reële en legitieme therapeutische 
doeleinden of dat ze bedoeld zijn om de sportprestaties te verbeteren;  
55° toestemming wegens therapeutische noodzaak, afgekort TTN: een toestemming tot gebruik 
van een verboden stof of methode wegens therapeutische noodzaak als vermeld in artikel 10;  
56° TTN-commissie: de commissie van artsen, vermeld in artikel 10, §6, tweede lid, die een TTN 
kan geven voor het gebruik van verboden stoffen of methoden;  
57° verblijfsgegevens: de gegevens, vermeld in artikel 21, die betrekking hebben op de plaatsen 
waar de sporter zich bevindt;  
58° verboden lijst: de lijst met verboden stoffen en verboden methoden, vermeld in artikel 9;  
59° verboden methode: elke methode die als zodanig wordt beschreven in de verboden lijst;  
60° verboden stof: elke stof die als zodanig wordt beschreven in de verboden lijst;  

61° vervuild product: een product dat een verboden stof bevat die niet vermeld staat op het etiket 
of in de informatie die via een redelijke zoekopdracht op het internet te vinden is; 

 
62° voorlopige hoorzitting: een hoorzitting in het kader van een voorlopige schorsing die de 
hoorzitting over de zaak ten gronde voorafgaat; 
63° voorlopige schorsing: het tijdelijke verbod om deel te nemen aan wedstrijden, voorafgaand 
aan de definitieve uitspraak van het bevoegde disciplinaire orgaan over een beweerde 
dopingpraktijk;  
64° wedstrijd: een sportactiviteit in de vorm van een race, match, spel of concours;  
65° Wereldantidopingagentschap, afgekort WADA: de stichting die opgericht is onder Zwitsers 
recht op 10 november 1999 als internationale organisatie ter bestrijding van doping. 

Art. 3. Artikel 3 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 3. In dit decreet wordt onder verstaan onder dopingpraktijk: de overtreding of de 
verschillende overtredingen van antidopingregels op een van de volgende wijzen: 
1° de aanwezigheid van een verboden stof of van een metaboliet of marker daarvan in een 
monster dat afkomstig is van het lichaam van de sporter;  
2° het gebruik of de poging tot gebruik door een sporter van een verboden stof of een verboden 
methode;  
3° het ontwijken van een monsterneming, of het zonder geldige reden weigeren of zich niet 
aanbieden voor een monstername na de kennisgeving, vermeld in de toepasselijke 
antidopingregels;  
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4° elke combinatie van drie aangifteverzuimen of gemiste dopingtests binnen een periode van 
twaalf maanden;  
5° het plegen van bedrog, of de poging daartoe, bij om het even welk onderdeel van de 
dopingcontrole, inclusief maar niet beperkt tot het intentioneel hinderen of de poging tot 
hinderen van een controlearts, bedrieglijke informatie verschaffen aan een ADO of het 
intimideren of de poging tot intimidatie van een potentiële getuige;  
6° het bezit van een verboden stof of een verboden methode:  
a) door een sporter binnen wedstrijdverband of het bezit door een sporter buiten 
wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof of verboden methode, tenzij 
de sporter aantoont dat het bezit strookt met een geldige TTN of een andere aanvaardbare 
rechtvaardiging;  
b) door een begeleider binnen wedstrijdverband of het bezit door een begeleider buiten 
wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof of verboden methode in 
verband met een sporter, wedstrijd of training, tenzij de begeleider aantoont dat het bezit 
strookt met een aan de sporter toegekende geldige TTN of een andere aanvaardbare 
rechtvaardiging;  
7° de handel of de poging tot handel in een verboden stof of verboden methode;  
8° de toediening of de poging tot toediening aan een sporter binnen wedstrijdverband van een 
verboden methode of verboden stof, of de toediening of de poging tot toediening aan een 
sporter buiten wedstrijdverband van een verboden methode of een verboden stof die verboden 
is buiten wedstrijdverband;  
9° het meewerken, aanmoedigen, helpen, aanzetten tot, samenzweren, verbergen of om het even 
welke andere vorm van opzettelijke medeplichtigheid in het kader van een dopingpraktijk of 
poging tot dopingpraktijk of de niet-naleving van een opgelegde uitsluiting of schorsing door 
een andere persoon dan de sporter;  
10° verboden samenwerking. Onder verboden samenwerking wordt verstaan: de professionele of 
sportgerelateerde samenwerking van een sporter of begeleider met een begeleider die aan een 
van de volgende criteria voldoet. De begeleider:  
a) valt onder de bevoegdheid van een ADO en is uitgesloten van deelname aan sportactiviteiten;  
b) valt niet onder de bevoegdheid van een ADO en is niet uitgesloten van deelname aan 
sportactiviteiten conform de Code, maar hij is in een burgerlijke, strafrechtelijke of 
tuchtprocedure veroordeeld voor feiten die in een disciplinaire procedure conform de Code 
zouden worden beschouwd als een dopingpraktijk;  
c) treedt op als eerste aanspreekpunt of tussenpersoon voor een persoon als vermeld in punt a) 
of b). 

De samenwerking vermeld in a) is verboden gedurende de periode van uitsluiting. 

De samenwerking vermeld in b) is verboden voor een periode van zes jaar vanaf de 
strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke uitspraak of voor de periode van de 
opgelegde strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke sanctie, als deze laatste langer is 
dan zes jaar. 

De samenwerking vermeld in c) is verboden gedurende de periode het dat de persoon 
waarvoor de tussenpersoon optreedt, verboden is samen te werken met de sporter. 

Voor de toepassing van deze bepaling is het noodzakelijk dat de sporter of begeleider 
vooraf schriftelijk door een bevoegde ADO, of door het WADA, op de hoogte is gebracht van de 
diskwalificerende status van de begeleider en de mogelijke gevolgen van de verboden 
samenwerking, en dat de sporter of begeleider de samenwerking redelijkerwijze kan vermijden. 
De ADO zal ook redelijke inspanningen leveren om de begeleider die het voorwerp is van de 
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kennisgeving, mee te delen dat hij vijftien dagen heeft om aan de ADO te bewijzen dat de 
criteria, vermeld in het eerste lid, 10°, a) of b), niet van toepassing zijn. 

Dit artikel is ook van toepassing op begeleiders van wie het diskwalificerende gedrag 
dateert van voor 1 januari 2015, en nog niet verjaard is. 

Het is aan de sporter of begeleider om aan te tonen dat de samenwerking met de 
begeleider, vermeld het eerste lid, 10°, a) of b), niet professioneel of sportgerelateerd is. 

ADO’s die weet hebben van begeleiders die aan de criteria, vermeld in het eerste lid, 10°, 
voldoen, moeten die informatie doorgeven aan het WADA.’’. 

Art. 4. In artikel 4 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede ‘‘op elke ploegverantwoordelijke,’’ 
opgeheven. 

Art. 5. In artikel 5 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden ‘‘De NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’; 

2° in het eerste lid wordt de zinsnede ‘‘, ploegverantwoordelijken’’ opgeheven; 

3° in het derde lid worden de woorden ‘‘De NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’ en wordt de zinsnede ‘‘sporters, begeleiders en ploegverantwoordelijken’’ vervangen 
door de woorden ‘‘sporters en begeleiders’’; 

4° aan het derde lid wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘9° de toepasselijke verplichtingen op het vlak van de verblijfsgegevens en actuele en accurate 
informatie over de rechten van verdediging en bescherming van persoonsgegevens.’’. 

Art. 6. In artikel 6 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede ‘‘, ploegverantwoordelijken’’ 
opgeheven. 

Art. 7. In artikel 7, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden ‘‘in overeenstemming met 
de Code en de Internationale Standaarden’’ vervangen door de woorden ‘‘in overeenstemming 
met de bepalingen van de Code en de Internationale Standaarden, inclusief de commentaren bij 
de artikelen’’. 

Art. 8. Artikel 8 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 8. §1. Het bewijs van een dopingpraktijk moet geleverd worden door de ADO. De 
bewijsstandaard is meer dan een afweging van waarschijnlijkheid, maar minder dan een bewijs 
boven redelijke twijfel. 

Als de sporter of begeleider een vermoeden moet weerleggen of specifieke feiten en 
omstandigheden moet bewijzen, is de bewijsstandaard een afweging van waarschijnlijkheid. 

Feiten met betrekking tot een dopingpraktijk kunnen met alle middelen van recht 
worden vastgesteld, inclusief bekentenissen. 
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§2. Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 gelden in disciplinaire procedures de volgende 
bewijsregels: 
1° analytische methoden of beslissingslimieten die door het WADA zijn goedgekeurd na overleg 
met de desbetreffende wetenschappelijke gemeenschap en die zijn onderworpen aan collegiale 
toetsing, worden verondersteld wetenschappelijk geldig te zijn. Elke sporter of begeleider die de 
veronderstelling van wetenschappelijke validiteit wil weerleggen, moet als opschortende 
voorwaarde eerst het WADA op de hoogte brengen van de betwisting en de grondslag ervan. Het 
TAS kan op eigen initiatief ook het WADA op de hoogte brengen van een dergelijke betwisting. 
Op verzoek van het WADA zal de TAS-commissie een geschikte wetenschappelijke expert 
aanstellen om haar te helpen bij de beoordeling van de betwisting. Binnen tien dagen nadat het 
WADA die kennisgeving en het TAS-dossier heeft ontvangen, heeft het WADA het recht om als 
partij te interveniëren, als amicus curiae op te treden of op een andere wijze bewijzen te leveren 
in een dergelijke procedure;  
2° de door het WADA geaccrediteerde of goedgekeurde laboratoria worden vermoed de analyses 
van monsters en de bewaarprocedures te hebben uitgevoerd in overeenstemming met de 
Internationale Standaard voor Laboratoria. De sporter kan dat vermoeden weerleggen door aan 
te tonen dat een afwijking van de Internationale Standaard voor Laboratoria heeft 
plaatsgevonden die redelijkerwijs het afwijkende analyseresultaat kan hebben veroorzaakt. Als 
de sporter het vermoeden weerlegt door aan te tonen dat een afwijking van de Internationale 
Standaard voor Laboratoria redelijkerwijs het afwijkende analyseresultaat kan hebben 
veroorzaakt, moet de ADO aantonen dat die afwijking het afwijkende analyseresultaat niet heeft 
veroorzaakt;  
3° onregelmatigheden die niet tot een afwijkend analyseresultaat of een andere dopingpraktijk 
hebben geleid, maken dergelijke resultaten of bewijs niet ongeldig. Als de sporter of begeleider 
aantoont dat een onregelmatigheid redelijkerwijs geleid heeft tot het vaststellen van een 
dopingpraktijk op basis van een afwijkend analyseresultaat of een andere dopingpraktijk, moet 
de ADO aantonen dat die onregelmatigheid het afwijkende analyseresultaat niet heeft 
veroorzaakt of niet de feitelijke basis is voor de vastgestelde dopingpraktijk;  
4° feiten die worden aangetoond op grond van een beslissing van een rechtbank of een bevoegd 
professioneel disciplinair orgaan waartegen geen beroepsprocedure loopt, vormen een 
onweerlegbaar bewijs van de feiten tegen de sporter of begeleider waarop de beslissing 
betrekking heeft, tenzij de sporter of begeleider aantoont dat de beslissing de principes van 
eerlijke rechtsbedeling schendt;  
5° de commissie die optreedt in een hoorzitting over een dopingpraktijk, mag een negatieve 
gevolgtrekking maken ten aanzien van een sporter of begeleider die wordt beschuldigd van de 
dopingovertreding op basis van zijn weigering, nadat hij daarvoor redelijke tijd op voorhand is 
opgeroepen, om te verschijnen tijdens de zitting, hetzij persoonlijk of telefonisch, zoals 
opgedragen door de commissie, en de vragen van de commissie of de ADO die de 
dopingovertreding ten laste legt, te beantwoorden. 

§3. Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 en 2 gelden de volgende specifieke 
bewijsregels:  
1° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, kan blijken uit een van de volgende 
feiten:  
a) de aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers ervan in het A-monster 
van de sporter, waarbij de sporter geen analyse vraagt van het B-monster en het B-monster niet 
wordt geanalyseerd;  
b) de analyse van het B-monster bevestigt de aanwezigheid van een verboden stof of 
metabolieten of markers ervan in het A-monster van de sporter;  
c) het B-monster wordt verdeeld over twee flessen en de analyse van de tweede fles bevestigt de 
aanwezigheid van de verboden stof of metabolieten of markers ervan in de eerste fles;  
2° met uitzondering van de stoffen waarvoor in de verboden lijst specifiek een kwantitatieve 
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limiet is opgegeven, vormt de aanwezigheid van om het even welke hoeveelheid van een 
verboden stof of metaboliet of marker ervan in een monster van een sporter als vermeld in punt 
1°, een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°. Als uitzondering op de algemene regel 
kunnen de verboden lijst of de Internationale Standaarden bijzondere criteria vaststellen voor de 
beoordeling van verboden stoffen die ook door het lichaam kunnen worden aangemaakt;  
3° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 2°, kan blijken uit bekentenissen, 
getuigenverklaringen, documenten, conclusies uit de analyse van het biologisch paspoort of 
analyses die op zich niet volstaan om een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, 
aan te tonen.’’. 
 
Art. 9. Aan het opschrift van titel 3 van hetzelfde decreet worden de woorden ‘‘en TTN’s’’ 
toegevoegd. 

Art. 10. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 10. §1. De aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers ervan, en het 
gebruik of de poging tot gebruik, bezit of toediening of de poging tot toediening van een 
verboden stof of methode is geen dopingpraktijk als voor het gebruik van die verboden stoffen 
of methoden, op grond van therapeutische noodzaak, een TTN gegeven is in overeenstemming 
met de Code. 

In afwijking van het vorige lid, volstaat voor minderjarige breedtesporters een doktersattest in 
plaats van een TTN. 

§2. Een TTN-aanvraag kan door een sporter maar bij één instantie worden ingediend. 
 
§3. De breedtesporter en de elitesporter die geen internationale elitesporter is, dient een TTN-
aanvraag in bij zijn NADO. Als er discussie is over welke NADO bevoegd is voor een bepaalde 
TTN-aanvraag, oordeelt het WADA. 

§4. De internationale elitesporter die een TTN wil, moet die aanvragen bij zijn internationale 
federatie. 

Een TTN die een sporter van een NADO heeft verkregen, is niet geldig als de sporter een 
internationale elitesporter wordt of aan een internationaal evenement deelneemt, tenzij en tot 
de desbetreffende internationale federatie die TTN erkent.  

Als een door een NADO toegekende TTN als vermeld in het vorige lid, niet wordt erkend 
door de internationale sportfederatie, hebben de sporter en de NADO het recht om binnen 21 
dagen na de kennisgeving bij het WADA een heroverweging aan te vragen. Tot het WADA een 
beslissing heeft genomen, blijft de TTN geldig voor nationale wedstrijden en dopingtests buiten 
wedstrijdverband, maar niet voor internationale wedstrijden. Als er geen heroverweging wordt 
aangevraagd bij het WADA, vervalt de door de NADO toegekende TTN 21 dagen na de 
kennisgeving. 

Als de NADO van de sporter hem nog geen TTN heeft verleend voor de stof of methode in 
kwestie, vraagt de sporter direct bij zijn internationale federatie een TTN aan. Tegen een door 
een internationale sportfederatie toegekende TTN kan door NADO Vlaanderen bij het WADA een 
heroverweging worden aangevraagd binnen 21 dagen na de kennisgeving als NADO Vlaanderen 
van mening is dat de TTN niet in overeenstemming met de Code is toegekend. Tot het WADA een 
beslissing heeft genomen, blijft de internationale TTN geldig voor internationale wedstrijden en 
dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor nationale wedstrijden. Als er geen 
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heroverweging wordt aangevraagd bij het WADA, wordt de TTN 21 dagen na de kennisgeving 
geldig voor nationale wedstrijden. 

Als de internationale federatie een door een NADO toegekende TTN niet erkent omdat er 
testen of andere informatie ontbreken om na te gaan of de TTN is toegekend in 
overeenstemming met de Code, moet het dossier vervolledigd worden en kan geen beroep 
worden ingesteld bij het WADA. 

Als een internationale federatie een sporter controleert die geen internationale 
elitesporter is, moet ze de TTN erkennen die door de NADO is toegekend. 

Tegen elke TTN-beslissing door het WADA of door een internationale federatie kan door 
de sporter of de NADO in beroep worden gegaan bij het TAS. 

§5. Een TTN die een sporter van een internationale federatie heeft verkregen, is niet geldig als de 
sporter deelneemt aan een internationaal evenement dat wordt georganiseerd door een 
organisator van een groot evenement, tenzij en tot de desbetreffende organisator die TTN erkent. 

Een organisator van een groot evenement kan een door hem uitgereikte TTN vereisen 
voor het gebruik van verboden stoffen en methoden in het kader van zijn evenement. Als die 
organisator een door een NADO of de internationale sportfederatie toegekende TTN niet erkent, 
of weigert een bij hem aangevraagde TTN toe te kennen, kan tegen die beslissing alleen in 
beroep worden gegaan bij een door die organisator opgericht of aangesteld onafhankelijk 
orgaan. Als geen beroep wordt ingesteld of als het beroep niet succesvol is, kan de sporter de 
verboden stof of methode niet gebruiken in het kader van het evenement, maar door de NADO 
of de internationale federatie toegekende TTN’s blijven wel geldig buiten het evenement. 

§6. De regering bepaalt de procedure en de voorwaarden die gelden voor het verlenen van een 
TTN aan sporters die onder de bevoegdheid van NADO Vlaanderen vallen en voor de erkenning 
van die toestemming die verleend wordt aan sporters die niet onder de bevoegdheid van NADO 
Vlaanderen vallen, in overeenstemming met de Internationale Standaard voor Toestemmingen 
wegens Therapeutische Noodzaak. Breedtesporters kunnen retroactief een TTN aanvragen en 
verkrijgen. 

De regering richt voor de toekenning van een TTN of erkenning van een door een andere 
ADO toegekende TTN een commissie van artsen op, TTN-commissie genaamd, en bepaalt de 
opdracht en de samenstelling ervan en de vergoedingen die de leden van de TTN-commissie 
ontvangen. 

De formulieren voor de aanvraag van en de beslissing tot het verlenen van de TTN, 
worden in het Nederlands opgesteld en er wordt een Franse en Engelse vertaling bij gevoegd.  

Elke beslissing tot toekenning, weigering, erkenning of niet-erkenning van een TTN wordt 
door NADO Vlaanderen ingegeven in ADAMS. Bij toegekende TTN’s bevat die mededeling de 
volgende informatie:  
1° de toegelaten stof of methode en de duur, dosis, gebruiksfrequentie en toedieningswijze ervan 
en andere toelatingsvoorwaarden;  
2° de TTN-aanvraag en de relevante medische informatie die aantoont dat de 
toekenningsvoorwaarden zijn nageleefd. 

Elke TTN heeft een specifieke geldigheidsduur die wordt vastgelegd door de TTN-
commissie en op het einde van die termijn vervalt de TTN automatisch. Als de elitesporter de 
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verboden stof of verboden methode ook na de vervaldag nog verder moet gebruiken, moet hij 
ruim voor de vervaldag een aanvraag voor een nieuwe TTN indienen, zodat er voldoende tijd is 
om een beslissing te nemen over de aanvraag. De breedtesporter kan retroactief een nieuwe 
aanvraag indienen. 

Tegen de beslissing tot weigering of tegen het gebrek aan een beslissing van de TTN-
commissie binnen de door de regering vastgestelde termijn kan door de sporter een verzoek tot 
heroverweging ingediend worden bij de TTN-commissie in een andere samenstelling, volgens een 
door de regering uitgewerkte procedure. 

Het WADA kan, op eigen initiatief, op elk moment de toekenning van een TTN aan een 
elitesporter herzien. Het WADA kan ook een TTN-beslissing herzien op verzoek van een 
elitesporter aan wie een TTN, of de erkenning van een TTN geweigerd werd of die binnen een 
redelijke termijn geen beslissing heeft ontvangen over een ontvankelijke TTN-aanvraag. 

De beslissingen van het WADA over de toekenning of weigering van een TTN kunnen 
alleen bij het TAS aangevochten worden door de elitesporter of door NADO Vlaanderen waarvan 
de beslissing herzien werd. 

Als een afwijkend analyseresultaat wordt vastgesteld kort nadat de TTN is vervallen of 
ingetrokken, gaat NADO Vlaanderen na of het resultaat strookt met het gebruik van de verboden 
stof of methode voor het verstrijken of intrekken van de TTN. Als dat laatste het geval is, is het 
gebruik ervan door de sporter of de aanwezigheid van de verboden stof of methode in het 
monster van de sporter geen dopingpraktijk. 

Als de sporter na de toekenning van de TTN een verschillende dosis, gebruiksfrequentie, 
gebruiksduur of toedieningswijze nodig heeft, moet hij een nieuwe aanvraag indienen. Als het 
gebruik, het bezit of de aanwezigheid van de verboden stof of methodie in het monster van de 
sporter niet strookt met de toekenningsvoorwaarden van de TTN, zal de toegekende TTN niet 
volstaan om een dopingpraktijk uit te sluiten.’’. 

Art. 11. In het opschrift van titel 4 van hetzelfde decreet worden tussen het woord ‘‘de’’ en het 
woord ‘‘sportverenigingen’’ de woorden ‘‘federaties en de’’ ingevoegd. 

Art. 12. Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 11. Elke federatie en haar lidorganisaties neemt met toepassing van artikel 5 maatregelen 
voor de preventie van doping door haar leden en hun begeleiders , en neemt de disciplinaire 
maatregelen, vermeld in artikel 23/2, 24 en 25. 

  

Elke federatie zal elke vorm van informatie over een mogelijke dopingpraktijk 
rapporteren aan NADO Vlaanderen en haar internationale federatie, en alle medewerking 
verlenen aan een onderzoek naar dopingpraktijken door de bevoegde instantie. 

Elke federatie vaardigt een tuchtreglement uit dat begeleiders die zonder geldige reden 
verboden stoffen of methoden gebruiken, verbiedt sporters te ondersteunen die onder de 
bevoegdheid van de federatie vallen. 

Op verzoek van NADO Vlaanderen brengt de federatie, op de door de regering bepaalde 
wijze, verslag uit over de initiatieven die zijn genomen ter uitvoering van dit decreet.’’. 
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Art. 13. In artikel 12, 2°, van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘controles’’ vervangen door het 
woord ‘‘dopingtests’’. 

Art. 14. In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden ‘‘de NADO’’ telkens vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’ en wordt het woord ‘‘sportverenigingen’’ vervangen door het woord ‘‘federaties’’; 

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘NADO Vlaanderen stelt, na overleg met de federatie, de elitesporters, vermeld in het eerste lid, 
ter informatie op de hoogte van hun kwalificatie als elitesporter.’’; 

3° in het vierde lid wordt het woord ‘‘dopingcontroles’’ vervangen door het woord ‘‘dopingtests’’ 
en worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’. 

Art. 15. In artikel 14 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Elke sportvereniging is, rekening houdend met het specifieke karakter van de door haar 
geregelde sportactiviteiten, verplicht om de maatregelen die haar federatie of internationale 
federatie oplegt aan de elitesporters of begeleiders wegens dopingpraktijken, alsook de 
maatregelen waartoe overeenkomstig dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan besloten is 
door de NADO, de disciplinaire commissie of de disciplinaire raad voor breedtesporters, door de 
betrokken sporters en begeleiders te laten naleven.’’; 

2° in het tweede lid worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’. 

Art. 16. In hetzelfde decreet wordt een titel 4/1 ingevoegd, die luidt als volgt: 

‘‘TITEL 4/1. Verplichtingen van sporters en begeleiders voor de preventie en bestrijding van 
dopingpraktijken’’. 

Art. 17. In hetzelfde decreet wordt in titel 4/1, ingevoegd bij artikel 16, een artikel 14/1 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 

‘‘Art. 14/1. Elke sporter is verplicht:  
1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels en ze na te leven;  
2° op elk ogenblik bereid te zijn zich aan een controle te onderwerpen;  
3° medisch personeel op de hoogte te brengen van zijn verplichting geen verboden stoffen of 
methoden te gebruiken en er zo voor te zorgen dat een medische behandeling de 
antidopingregels niet schendt;  
4° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te brengen van 
elke veroordeling wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar;  
5° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO naar dopingpraktijken.’’. 

Art. 18. In hetzelfde decreet wordt in dezelfde titel 4/1 een artikel 14/2 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
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‘‘Art. 14/2. Elke begeleider is verplicht:  
1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels, zowel de regels die op de sporters als op hem 
van toepassing zijn, en ze na te leven;  
2° mee te werken aan de dopingbestrijding en zijn invloed te gebruiken om de sporter 
antidopingwaarden en -gedrag bij te brengen;  
3° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te brengen van 
elke veroordeling wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar;  
4° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO over dopingpraktijken;  
5° geen verboden stof of methode te gebruiken.’’. 

Art. 19. Het opschrift van titel 5 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

’’TITEL 5. Dopingtests en onderzoeken’’. 

Art. 20. Artikel 15 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 15. §1. Dopingtests en onderzoeken naar dopingpraktijken kunnen alleen ondernomen 
worden voor antidopingdoeleinden. 

Dopingtests worden ondernomen om analytisch bewijs te verzamelen over de naleving 
van het verbod op de aanwezigheid en het gebruik van verboden stoffen en methoden. 

Monsters worden geanalyseerd om verboden stoffen en verboden methoden die op de 
verboden lijst staan, op te sporen, alsook om andere stoffen waarvoor het WADA eventueel 
opdracht heeft gegeven, te onderzoeken, of om een ADO te helpen bij de profilering van 
relevante parameters in de urine, het bloed of een andere matrix van een sporter, inclusief DNA- 
of genetische profilering, of voor andere legitieme antidopingdoeleinden. Monsters kunnen 
worden afgenomen en bewaard voor toekomstige analyses.  DNA- of genetische profiling kan 
slechts worden toegepast worden bij een ernstig vermoeden van dopingpraktijken. 

Voor de uitvoering van dopingtests bij elitesporters zal NADO Vlaanderen een effectief, 
intelligent en proportioneel spreidingsplan opstellen dat, rekening houdend met het technisch 
document van WADA dat op grond van een risicoanalyse bepaalt welke verboden stoffen en 
methoden in welke sportdisciplines het meest gebruikt worden, de nodige prioriteiten vastlegt 
over disciplines, categorieën van sporters, soorten dopingtests, soorten monsternames en 
soorten analyses. 

NADO Vlaanderen zal onderzoek verrichten naar:  
1° atypische analyseresultaten en afwijkende paspoortresultaten, om na te gaan of een 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1° of 2°, heeft plaatsgevonden;  
2° andere indicaties van potentiële dopingpraktijken, om te bepalen of een dopingpraktijk als 
vermeld in artikel 3, eerste lid, 2° tot en met 10°, heeft plaatsgevonden;  
3° de begeleiders, in geval van een dopingpraktijk door een minderjarige, of door meer dan één 
sporter die door dezelfde persoon begeleid werd. 

NADO Vlaanderen zal daarbij gebruikmaken van alle informatie en 
onderzoeksmaatregelen die hij ter beschikking heeft, inclusief de verwerving van informatie en 
de medewerking van de federaties, het publiek, sporters en begeleiders, laboratoria, 
farmaceutische bedrijven, regelgevende en tuchtrechtelijke antidopinginstanties  en de media.  
Dit omvat ook informatie die NADO Vlaanderen door de politie of een bevoegde magistraat  
wordt meegedeeld met de toelating deze informatie te gebruiken voor de tuchtrechtelijke 
bestrijding van doping in de sport. 
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Sporters en begeleiders die weigeren mee te werken aan het onderzoek of die het 
onderzoek verstoren, kunnen vervolgd worden wegens een dopingpraktijk als vermeld in artikel 
3, eerste lid, 5°. 

§2. NADO Vlaanderen, het WADA of een sportvereniging waarvan de sporter lid is, kunnen op elk 
moment, zowel binnen als buiten wedstrijdverband, onder de verantwoordelijkheid van een 
erkende controlearts, dopingtests laten uitvoeren bij alle sporters en alle personen die wegens 
dopingpraktijken zijn uitgesloten van de deelname aan sportactiviteiten. 

De erkende controleartsen kunnen zich bij de uitvoering van een dopingcontrole laten 
bijstaan door chaperons. 

Tenzij de sporter het tijdslot van zestig minuten, vermeld in artikel 21, §1, eerste lid, 9°, 
tijdens het hierna beschreven tijdsbestek heeft opgegeven, moet de ADO, om dopingtests buiten 
wedstrijdverband uit te voeren tussen 23 uur ’s avonds en 6 uur ’s morgens, beschikken over 
ernstige en specifieke vermoedens dat de sporter doping gebruikt. Desalniettemin kan een 
sporter niet weigeren om deel te nemen aan een dopingtest omdat hij in enerlei opzicht niet 
geselecteerd zou mogen worden voor de dopingtest. 

Tijdens een evenement is in principe slechts één ADO verantwoordelijk voor de 
organisatie en coördinatie van dopingtests op de evenementenlocaties. 

Bij internationale evenementen worden de dopingtests georganiseerd en gecoördineerd 
door de organiserende internationale organisatie. Bij nationale evenementen worden de 
dopingtests georganiseerd en gecoördineerd door NADO Vlaanderen. Op verzoek van het 
bestuursorgaan van het evenement zullen dopingtests tijdens de evenementenperiode maar 
buiten de evenementenlocaties met het bestuursorgaan gecoördineerd worden. 

Een ADO die dopingtests wil uitvoeren op evenementenlocaties tijdens evenementen 
waarvoor ze niet de coördinerende instantie is, overlegt daarover met het bestuursorgaan van 
die instantie en als dat nodig is, vraagt de ADO toestemming aan het WADA. 

Als een internationale federatie of een organisator van een groot evenement een deel 
van de controles delegeert of uitbesteedt aan NADO Vlaanderen, kan NADO Vlaanderen extra 
monsters afnemen of het laboratorium de opdracht geven om op kosten van NADO Vlaanderen 
bijkomende soorten analyses uit te voeren. Als extra monsters worden afgenomen of bijkomende 
soorten analyses worden uitgevoerd, wordt de internationale federatie of de organisator van 
een groot evenement daarvan op de hoogte gebracht. 

§3. ’NADO Vlaanderen is bevoegd voor:  
1° het verzamelen, beoordelen en verwerken van relevante informatie met betrekking tot 
sporters, hun begeleiders en doping uit alle beschikbare bronnen, ter stoffering van de 
ontwikkeling van een effectief, intelligent en proportioneel testdistributieplan, het plannen van 
gerichte dopingtests, en voor het vormen van de basis van een onderzoek naar mogelijke 
dopingpraktijken; 
2° het onderzoeken van atypische analyseresultaten en afwijkende paspoortresultaten in 
overeenstemming met de Code;  
3° het onderzoeken van ieder ander analytisch of niet-analytisch gegeven dat wijst op een 
mogelijke dopingpraktijk om een mogelijke dopingpraktijk uit te sluiten of bewijs te verzamelen 
ter ondersteuning van een disciplinaire vervolging. 

§4. De regering bepaalt, in overeenstemming met de Code en de Internationale Standaarden, de 
nadere procedure van de dopingtest, het opstellen en opvolgen van het biologisch paspoort en 
de wijze waarop experten, controleartsen, chaperons en controlelaboratoria daarvoor erkend en 
aangewezen worden. 
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De toepasselijke formulieren voor de oproeping en monsterneming worden in het 
Nederlands opgesteld en er wordt een Franse en Engelse vertaling bij gevoegd.’’. 

Art. 21. Artikel 16 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 16. De sportverenigingen zijn verplicht: 
1° NADO Vlaanderen ten minste veertien dagen voorafgaand op de hoogte te brengen van de 
dopingcontroles binnen wedstrijdverband die ze binnen de territoriale 
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap willen organiseren, en van de 
controlelaboratoria die de monsters, genomen tijdens de controle, zullen analyseren;  
2° NADO Vlaanderen uiterlijk vier dagen nadat ze een dopingcontrole buiten wedstrijdverband 
hebben georganiseerd binnen de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse 
Gemeenschap, in te lichten over de controle zelf en over de controlelaboratoria die de monsters, 
genomen tijdens de controle, zullen analyseren;  
3° onmiddellijk na elke dopingcontrole, vermeld in punt 1° en 2°, een afschrift van het 
dopingcontroleformulier, vermeld in artikel 19, §5, te bezorgen aan NADO Vlaanderen;  
4° binnen tien dagen na de ontvangst van het verslag van het controlelaboratorium over de 
analyse van de monsters van de dopingcontroles, vermeld in punt 1° en 2°, een afschrift van dat 
verslag naar NADO Vlaanderen te sturen.’’. 

Art. 22. In artikel 17 van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘dopingcontrole’’ telkens vervangen 
door het woord ‘‘dopingtest’’. 

Art. 23. In artikel 18 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid wordt het woord ‘‘dopingcontrole’’ vervangen door het woord ‘‘dopingtest’’;  

2° in het tweede en derde lid wordt voor het woord ‘‘controleartsen’’ het woord ‘‘experten,’’ 
ingevoegd; 

3° in het vierde lid worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’. 

Art. 24. In artikel 19 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord ‘‘dopingcontrole’’ vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’; 

2° in paragraaf 5 worden de woorden ‘‘de NADO wordt’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen wordt’’, en worden de woorden ‘‘Het dopingcontroleformulier draagt’’ vervangen 
door ‘‘de woorden ‘‘De papieren of digitale versie van het dopingcontroleformulier draagt’’; 

3° in paragraaf 5 wordt de zin ‘‘Bij vaststelling van dopingpraktijken of andere 
onregelmatigheden, stuurt de NADO een eensluidend verklaard afschrift van het formulier naar 
de procureur des Konings, de sporter en de sportvereniging.’’ opgeheven. 

Art. 25. Artikel 20 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 20. §1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk worden de elitesporters die binnen de 
territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap wonen, door NADO 
Vlaanderen ingedeeld in categorie A, B, C of D volgens de lijst van sportdisciplines A, B en C, die 
door de regering wordt bepaald aan de hand van de criteria, vermeld in paragraaf 2, vijfde lid: 
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1° categorie A: deze groep bestaat enerzijds uit elitesporters die een discipline van categorie A 
beoefenen, en anderzijds, in voorkomend geval, uit de sporters, vermeld in paragraaf 3, tweede 
lid, en artikel 21, §2, tweede lid, en §3, tweede lid; 
2° categorie B: deze groep bestaat uit elitesporters die een discipline van categorie B beoefenen; 
3° categorie C: deze groep bestaat uit elitesporters die een discipline van categorie C beoefenen; 
4° categorie D: deze groep bestaat uit elitesporters die een sportdiscipline beoefenen die niet is 
opgenomen in de voormelde lijst van de regering. 
 
§2. De elitesporters uit categorie A vormen de nationale geregistreerde doelgroep.  

De elitesporters uit categorie A, B en C vormen de nationale doelgroep. 

De elitesporters uit categorie D hoeven voor NADO Vlaanderen geen verblijfsgegevens in 
te dienen. 

Alle sporters die verblijfsgegevens moeten indienen moeten voldoende accurate 
verblijfsgegevens opgeven opdat een ADO hen dagelijks op een opgegeven plaats 
onaangekondigd kan vinden en aan een dopingtest onderwerpen. Als dat niet het geval is, kan, 
los van de gevolgen, vermeld in artikel 21, als de omstandigheden het rechtvaardigen, de 
elitesporter vervolgd worden wegens een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 3° of 
5°. 

Op basis van de volgende criteria kan de regering een sportdiscipline categoriseren als A, 
B of C:  
1° A: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband waarvan de beoefenaars meestal niet op een gemakkelijk lokaliseerbare plaats 
trainen; 
2° B: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband waarvan de beoefenaars meestal op een gemakkelijk lokaliseerbare plaats 
trainen;  
3° C: het gaat om een ploegdiscipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband. 

De elitesporters uit categorie A, B, C en D kunnen verplicht worden verblijfsgegevens in 
te dienen voor een andere ADO. In geen geval zal de voormelde elitesporter echter verplicht 
worden om verblijfsgegevens in te dienen voor meer dan één ADO. 

§3. In akkoord met een andere ADO of bij beslissing van de Raad vermeld in artikel 5 van het 
samenwerkingsakkoord van 9 december 2011, goedgekeurd bij decreet van 9 maart 2012, kan 
NADO Vlaanderen het beheer van de verblijfsgegevens van een elitesporter toegewezen krijgen 
of overdragen , op voorwaarde dat ze toegang krijgt of blijft hebben tot die verblijfsgegevens. 

NADO Vlaanderen kan naast de mogelijkheid, vermeld in het eerste lid, elke elitesporter 
of, in overleg met de bevoegde sportvereniging, elke breedtesporter, die woont binnen de 
territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap, van wie de prestaties er 
plots en opmerkelijk op vooruitgaan, of tegen wie ernstige aanwijzingen van een dopingpraktijk 
bestaan, verplichten om gedurende een door NADO Vlaanderen te bepalen periode dezelfde 
verplichtingen voor de verblijfsgegevens na te leven als de elitesporters van categorie A.’’. 

Art. 26. In artikel 21 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden punt 7° en 8° vervangen door wat volgt: 
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‘‘7° een eventuele handicap die de monsterneming kan beïnvloeden; 
8° de overnachtingsplaatsen en het uur en de locatie van de trainingen en wedstrijden tijdens 
het toekomstige kwartaal, of andere regelmatige activiteiten als de sporter tijdelijk niet traint;’’; 

2° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘9° een plaats waar tijdens een dagelijkse periode van zestig minuten de sporter onmiddellijk 
bereikbaar en beschikbaar is voor een onaangekondigde dopingtest. Dat is een dopingtest die 
plaatsvindt zonder dat de sporter daarvan vooraf op de hoogte is gebracht, en waarbij de 
sporter voortdurend door een controleur wordt vergezeld vanaf het moment van de 
aankondiging tot het monster wordt afgenomen.’’; 

3° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord ‘‘controle’’ vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’; 

4° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van categorie A is 
opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO Vlaanderen het beheer van zijn 
verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van 
categorie A alleen de verblijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.’’; 

5° in paragraaf 2, tweede lid, worden de woorden ‘‘de NADO’’ telkens vervangen door de 
woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’ en wordt het woord ‘‘controle’’ telkens vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’; 

6° aan paragraaf 2 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van categorie B is 
opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO Vlaanderen het beheer van zijn 
verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van 
categorie B alleen de verblijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.’’; 

7° in paragraaf 3 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 

‘‘Elitesporters van categorie C moeten alle ploegactiviteiten, waaronder wedstrijden en 
trainingen, en hun gewoonlijke verblijfplaats meedelen. Ze kunnen een ploegverantwoordelijke 
aanwijzen om die gegevens en de geactualiseerde spelerslijst voor hen in te dienen.’’; 

8° in paragraaf 3 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

‘‘Als de verblijfsgegevens, vermeld in het eerste lid, niet correct worden ingediend, kan NADO 
Vlaanderen beslissen dat een of meer elitesporters van categorie C gedurende zes maanden 
dezelfde verplichtingen voor de verblijfsgegevens moeten naleven als de elitesporters van 
categorie A of B.’’; 

9° in paragraaf 3, derde lid, wordt het woord ‘‘controle’’ telkens vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’ en worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’; 

10° aan paragraaf 3 wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 
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‘‘De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van categorie C is 
opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO Vlaanderen het beheer van zijn 
verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van 
categorie C alleen de verblijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.’’; 

11° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘§4. Als een elitesporter van categorie A, B of C zich terugtrekt uit de sport, maar later weer aan 
wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelnemen, kan hij pas weer 
competitiegerechtigd worden in nationale en internationale wedstrijden nadat hij NADO 
Vlaanderen, zijn federatie, zijn Internationale Federatie en het WADA zes maanden vooraf 
schriftelijk op de hoogte heeft gebracht van zijn terugkeer. Het WADA kan, in overleg met de 
bevoegde internationale federatie en de NADO, hier een uitzondering op toestaan voor 
elitesporters van categorie A als de strikte toepassing van deze regel onbillijk zou zijn voor de 
sporter. Voor elitesporters van categorie B en C kan NADO Vlaanderen die uitzondering toestaan 
om dezelfde reden. 

Als een elitesporter als vermeld in het eerste lid, zich tijdens een periode van uitsluiting 
van deelname aan wedstrijden terugtrekt uit de sport, maar later weer aan wedstrijden op 
nationaal of internationaal niveau wil deelnemen, kan hij pas weer competitiegerechtigd worden 
in nationale en internationale wedstrijden nadat hij NADO Vlaanderen, zijn federatie, zijn 
Internationale Federatie en het WADA zes maanden, of een periode die gelijk is aan het 
resterende deel van zijn uitsluiting als die langer is dan zes maanden, vooraf schriftelijk op de 
hoogte heeft gebracht van zijn terugkeer.  

Vanaf de ontvangst van de schriftelijke mededeling, vermeld in het eerste en tweede lid, 
kan NADO Vlaanderen de elitesporter, vermeld in het eerste en tweede lid, verplichten zijn 
verblijfsgegevens in te dienen conform de categorie waartoe hij behoorde op het ogenblik van 
zijn terugtrekking uit de sport.’’; 

12° paragraaf 5 wordt opgeheven. 

Art. 27. In artikel 22 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1 worden de woorden ‘‘de NADO’’ telkens vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’ en wordt het woord ‘‘dopingcontroles’’ vervangen door het woord ‘‘controles’’; 

2° in paragraaf 2 wordt het woord ‘‘elitesporter’’ vervangen door het woord ‘‘sporter’’ en wordt 
het woord ‘‘dopingcontroles’’ vervangen door het woord ‘‘dopingtests’’; 

3° in paragraaf 3, eerste lid, wordt de zinsnede ‘‘om dopingcontroles te plannen, te coördineren 
en uit te voeren’’ vervangen door de woorden ‘‘voor antidopingdoeleinden’’ en worden de 
woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’; 

4° in paragraaf 3, tweede lid, wordt het woord ‘‘elitesporters’’ vervangen door het woord 
‘‘sporters’’. 

Art. 28. In artikel 23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’, en worden tussen de woorden ‘‘ontvangst van een tegenbericht’’ en de zinsnede ‘‘, 
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‘‘7° een eventuele handicap die de monsterneming kan beïnvloeden; 
8° de overnachtingsplaatsen en het uur en de locatie van de trainingen en wedstrijden tijdens 
het toekomstige kwartaal, of andere regelmatige activiteiten als de sporter tijdelijk niet traint;’’; 

2° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘9° een plaats waar tijdens een dagelijkse periode van zestig minuten de sporter onmiddellijk 
bereikbaar en beschikbaar is voor een onaangekondigde dopingtest. Dat is een dopingtest die 
plaatsvindt zonder dat de sporter daarvan vooraf op de hoogte is gebracht, en waarbij de 
sporter voortdurend door een controleur wordt vergezeld vanaf het moment van de 
aankondiging tot het monster wordt afgenomen.’’; 

3° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord ‘‘controle’’ vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’; 

4° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van categorie A is 
opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO Vlaanderen het beheer van zijn 
verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van 
categorie A alleen de verblijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.’’; 

5° in paragraaf 2, tweede lid, worden de woorden ‘‘de NADO’’ telkens vervangen door de 
woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’ en wordt het woord ‘‘controle’’ telkens vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’; 

6° aan paragraaf 2 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter van categorie B is 
opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO Vlaanderen het beheer van zijn 
verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van 
categorie B alleen de verblijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.’’; 

7° in paragraaf 3 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 

‘‘Elitesporters van categorie C moeten alle ploegactiviteiten, waaronder wedstrijden en 
trainingen, en hun gewoonlijke verblijfplaats meedelen. Ze kunnen een ploegverantwoordelijke 
aanwijzen om die gegevens en de geactualiseerde spelerslijst voor hen in te dienen.’’; 

8° in paragraaf 3 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

‘‘Als de verblijfsgegevens, vermeld in het eerste lid, niet correct worden ingediend, kan NADO 
Vlaanderen beslissen dat een of meer elitesporters van categorie C gedurende zes maanden 
dezelfde verplichtingen voor de verblijfsgegevens moeten naleven als de elitesporters van 
categorie A of B.’’; 

9° in paragraaf 3, derde lid, wordt het woord ‘‘controle’’ telkens vervangen door het woord 
‘‘dopingtest’’ en worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’; 

10° aan paragraaf 3 wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 
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telkens’’ de woorden ‘‘of de mededeling van de sporter aan NADO Vlaanderen dat hij stopt met 
competitiesport’’ ingevoegd; 

2° in het tweede lid worden de woorden ‘‘op de door de regering te bepalen wijze binnen 
veertien dagen’’ opgeheven; 

3° in het tweede lid worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’. 

Art. 29. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt voor hoofdstuk 1, dat hoofdstuk 1/2 wordt, een 
nieuw hoofdstuk 1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘HOOFDSTUK 1. Algemeen’’. 

Art. 30. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 29, een artikel 23/1 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘Art. 23/1. §1. Mogelijke dopingpraktijken van breedtesporters als vermeld in artikel 30, worden 
vervolgd door NADO Vlaanderen, voor de disciplinaire organen, vermeld in artikel 28 en 29. 

Mogelijke dopingpraktijken door elitesporters en begeleiders worden vervolgd door de 
ADO die de organisator en coördinator was van de dopingcontrole, het biologisch paspoort of 
de verblijfsgegevens beheert, of die de betrokkene de eerste kennisgeving verstuurde van een 
onderzoek naar een niet-analytische dopingpraktijk. 

In afwijking van het tweede lid is de federatie waarbij de elitesporter of begeleider 
aangesloten was op het ogenblik van de inbreuk, echter bevoegd voor de vervolging, voor haar 
disciplinaire orgaan, als NADO Vlaanderen de organisator en coördinator was van de 
dopingcontrole, het biologisch paspoort of de verblijfsgegevens beheert of de betrokkene de 
eerste kennisgeving verstuurde van een onderzoek naar een niet-analytische dopingpraktijk. De 
opvolging van een mogelijk aangifteverzuim of gemiste test gebeurt door de ADO die de 
verblijfsgegevens beheert van de sporter in kwestie. 

Als NADO Vlaanderen ervoor kiest om extra monsters te verzamelen als vermeld in artikel 
15, §2, zevende lid, wordt ze beschouwd als de ADO die de organisator en coördinator was van 
de dopingcontrole. Als NADO Vlaanderen het laboratorium alleen opdracht geeft om op kosten 
van NADO Vlaanderen bijkomende soorten analyses uit te voeren, wordt de internationale 
federatie of de organisator van het groot evenement beschouwd als de ADO die de 
monstername heeft georganiseerd en gecoördineerd. 

Als geen enkele ADO zich bevoegd acht voor de vervolging van een mogelijke 
dopingpraktijk, kan de internationale federatie de bevoegde ADO aanwijzen. 

Als tussen ADO’s een geschil ontstaat over wie verantwoordelijk is voor de vervolging 
van een dopingpraktijk, zal het WADA beslissen. Tegen de beslissing van het WADA kan binnen 
zeven dagen na de kennisgeving beroep ingesteld worden bij het TAS. 

Als een sporter  of begeleider zich terugtrekt uit de sport terwijl een onderzoek naar een 
mogelijke overtreding van de antidopingregels hangende is, behoudt de op dat moment 
bevoegde ADO de bevoegdheid om het onderzoek af te ronden en een uitspraak te doen. 
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Er kan alleen een disciplinaire procedure worden ingesteld tegen een sporter of 
begeleider wegens dopingpraktijken als die sporter of begeleider conform de Code op de hoogte 
is gebracht, of als redelijke pogingen zijn ondernomen om hem op de hoogte te brengen, van de 
beweerde dopingpraktijk binnen tien jaar na de vermeende datum waarop de overtreding is 
gepleegd. 

§2. Een sporter of begeleider heeft de volgende status tijdens de uitsluiting:  
1° een sporter of begeleider die uitgesloten is van deelname aan sportactiviteiten, mag, 
gedurende de periode van uitsluiting, in geen enkele hoedanigheid deelnemen aan een wedstrijd 
of sportactiviteit. Een sporter of begeleider die uitgesloten is voor een periode van meer dan vier 
jaar, mag, na het uitzitten van die periode, als sporter deelnemen aan lokale sportactiviteiten die 
niet onder de verantwoordelijkheid van een ondertekenaar of lid van een ondertekenaar van de 
Code vallen, op voorwaarde dat de lokale sportactiviteit niet toelaat om zich te kwalificeren of 
punten te verzamelen om deel te nemen aan een nationaal kampioenschap of internationale 
sportactiviteit, en niet inhoudt dat de sporter of begeleider in om het even welke hoedanigheid 
werkt met minderjarigen. Een sporter die een periode van uitsluiting uitzit, moet zich 
onderwerpen aan eventuele dopingtests. Aan een begeleider die een sporter of begeleider helpt 
bij het overtreden van het verbod van deelname tijdens uitsluiting, kan de ADO die bevoegdheid 
bezit over de begeleider, sancties opleggen op grond van een dopingpraktijk als vermeld in 
artikel 3, eerste lid, 9°. Bij elke dopingovertreding waarvoor geen verminderde sanctie op grond 
van afwezigheid van schuld of significante schuld wordt opgelegd, wordt de sportgerelateerde 
steun die die sporter of begeleider ontvangt, geheel of gedeeltelijk ingehouden door wie 
gebonden is aan de Code;  
2° in afwijking van punt 1° mag een sporter opnieuw trainen in groep of in een club tijdens de 
laatste twee maanden van zijn uitsluiting of, als die periode korter is, tijdens het laatste kwart 
van zijn periode van uitsluiting;  
3° als een sporter of begeleider aan wie een periode van uitsluiting is opgelegd, het verbod op 
deelname aan sportactiviteiten, vermeld in punt 1° overtreedt, worden de resultaten 
gediskwalificeerd en begint de oorspronkelijk opgelegde uitsluitingsperiode opnieuw te lopen 
vanaf het einde van de oorspronkelijk opgelegde uitsluitingsperiode. De nieuwe 
uitsluitingsperiode kan aangepast worden afhankelijk van de schuldgraad van de sporter of 
begeleider en de omstandigheden van de zaak. De beslissing of een sporter of begeleider de 
opgelegde straf heeft nageleefd en of een aanpassing aangewezen is, komt toe aan het 
disciplinaire orgaan dat de sanctie heeft opgelegd.’’. 

Art. 31. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt een hoofdstuk 1/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘HOOFDSTUK 1/1. Voorlopige schorsingen’’. 

Art. 32. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk 1/1, ingevoegd bij artikel 31, een artikel 23/2 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘Art. 23/2. De federatie legt wat betreft haar elitesporters, en NADO Vlaanderen legt, wat betreft 
breedtesporters, bij wijze van preventieve maatregel, de sporter prompt een voorlopige 
schorsing op als in het kader van een dopingtest van die sporter de analyse van een monster 
resulteert in de vaststelling van een afwijkend analyseresultaat voor een verboden stof die geen 
specifieke stof is of in de vaststelling van een verboden methode, en onderzoek door de 
opdrachtgever van de dopingtest de volgende twee feiten aantoont:  
1° er is geen TTN verleend of er kan geen TTN verleend worden om de verboden stof of methode 
rechtmatig te gebruiken;  
2° er is geen kennelijke afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests en 
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Onderzoeken of de Internationale Standaard voor Laboratoria, die de oorzaak is van het 
afwijkende analyseresultaat. 

De federatie, wat betreft haar elitesporters, en NADO Vlaanderen, wat betreft 
breedtesporters, kunnen een sporter ook een voorlopige schorsingopleggen voor andere 
mogelijke dopingpraktijken dan degene vermeld in het eerste lid.  

Een voorlopige schorsing kan slechts worden opgelegd nadat de sporter, het WADA, de 
federatie, NADO Vlaanderen en de internationale federatie door de federatie of NADO 
Vlaanderen in kennis zijn gesteld van de feiten op grond waarvan de sporter verdacht wordt van 
een dopingpraktijk en na het onderzoek vermeld in het eerste lid.  

Er mag bovendien slechts een voorlopige schorsing worden opgelegd indien de sporter de 
mogelijkheid is geboden:  (a) van een voorlopige hoorzitting hetzij vóór het opleggen van de 
voorlopige schorsing, hetzij tijdig na het opleggen van de voorlopige schorsing; ofwel (b) van een 
versnelde hoorzitting ten gronde tijdig na het opleggen van een Voorlopige Schorsing. 

De sporter kan bij de instantie die hem de voorlopige schorsing heeft opgelegd of kan 
opleggen, een voorlopige hoorzitting vragen.  

Een voorlopige schorsing kan opgeheven of dient niet opgelegd te worden als de sporter 
kan aantonen dat ofwel:  

a) er sterke aanwijzingen zijn dat hem geen schuld of nalatigheid te verwijten valt, 
waardoor hem waarschijnlijk uiteindelijk geen uitsluiting van sportactiviteiten zal 
opgelegd worden; 

b) de beschuldiging van een dopingpraktijk geen redelijke kans op slagen heeft, 
bijvoorbeeld wegens een duidelijke fout in de zaak tegen de sporter; 

c) de vermoedelijke dopingpraktijk waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild product; 
d) er andere feiten zijn die een voorlopige schorsing in de gegeven omstandigheden 

onbillijk zouden maken; 

 Een voorlopige schorsing als vermeld in het eerste lid wordt onmiddellijk opgeheven als 
de analyse van het B-monster de analyse van het A-monster niet bevestigt. 

Elke beslissing over een voorlopige schorsing wordt door de bevoegde instantie 
meegedeeld aan:  
1° de sporter;  

2° de federatie; 
3° de internationale federatie; 
4° de NADO van het land waarin de sporter woont of van zijn nationaliteit; 
5° het Internationaal Olympisch Comité (IOC) of het Internationaal Paralympisch Comité (IPC), 
indien van toepassing, als de uitspraak een effect kan hebben op de Olympische Spelen of de 
Paralympische Spelen, waaronder uitspraken die een invloed hebben op de bevoegdheid tot 
deelname aan de Olympische Spelen of de Paralympische Spelen; 
6° het WADA. 

Al de partijen, vermeld in het zevende lid, kunnen tegen de beslissing, of het gebrek aan 
een beslissing binnen een redelijke termijn, beroep aantekenen.  Tegen de beslissing inzake een 
elitesporter kan beroep aangetekend worden  bij het TAS, tegen de beslissing inzake een 
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breedtesporter kan beroep aangetekend worden bij de disciplinaire commissie vermeld in artikel 
28.   

Tegen de beslissing om een voorlopige schorsing op te leggen of niet op te heffen nadat 
de sporter aanvoerde dat de inbreuk waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild product, kan 
echter geen beroep ingesteld worden.In alle gevallen waarin de sporter op de hoogte is gebracht 
van een mogelijke dopingpraktijk die niet resulteert in een voorlopige schorsing, zal de sporter 
door de vervolgende instantie de mogelijkheid worden geboden om een voorlopige schorsing te 
aanvaarden in afwachting van de beslechting van zijn zaak ten gronde. 

De duur van een voorlopige schorsing wordt afgetrokken van een eventuele 
uitsluitingsperiode die uiteindelijk aan de sporter wordt opgelegd of door hem wordt aanvaard.’’. 

Art. 33. Artikel 24 van hetzelfde decreet wordt vervangen wat volgt: 

Art. 24. §1. De federaties zijn onderworpen aan de Code, de Internationale Standaarden en de 
antidopingregels van de internationale sportfederaties waartoe ze behoren. 

De federaties zijn verantwoordelijk voor de vervolging en disciplinaire bestraffing van de 
overtreding inzake dopingpraktijken, gepleegd door de elitesporters die bij hen aangesloten zijn 
of die bij hen aangesloten waren op het ogenblik van de overtreding. 

Elke elitesporter die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben gepleegd, 
heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt binnen een redelijke 
termijn door een onpartijdige commissie die binnen een redelijke termijn een gemotiveerd 
oordeel velt. 

Van het recht op een hoorzitting kan door de sporter expliciet of impliciet afstand 
worden gedaan door de beschuldiging niet te betwisten binnen de termijn, opgegeven in het 
tuchtreglement van de federatie. 

De zaak kan, met het akkoord van de elitesporter, zijn federatie, zijn internationale 
federatie, het WADA en NADO Vlaanderen, ook onmiddellijk gehoord worden door het TAS, 
zonder voorafgaande disciplinaire procedure op nationaal niveau. 
 
§2. De federaties delen elke disciplinaire uitspraak over de bij hen aangesloten elitesporters 
binnen vijf werkdagen mee aan de betrokken elitesporter, de internationale federatie, het IOC of 
het IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische 
Spelen, aan de NADO van de sporter, het WADA en NADO Vlaanderen. 

De kennisgeving, vermeld in het eerste lid, omvat de beslissing, de motivering, in 
voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een korte 
samenvatting in het Engels of in het Frans. 

Al de partijen, vermeld in het eerste lid, kunnen tegen de beslissing, vermeld in het eerste 
lid, beroep aantekenen bij het TAS.  

Bij gebrek aan een beslissing als vermeld in het eerste lid, binnen een redelijke termijn 
kan het WADA beroep aantekenen bij het TAS.’’. 

Art. 34. Artikel 25 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 
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‘‘Art. 25. §1. De federaties zijn verantwoordelijk voor de vervolging en disciplinaire 
bestraffing van de overtreding inzake dopingpraktijken, gepleegd door de begeleiders van hun 
elitesporters. 

Elke begeleider die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben gepleegd, 
heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt binnen een redelijke 
termijn door een onpartijdige commissie, die binnen een redelijke termijn een gemotiveerd 
oordeel velt. 

Van het recht op een hoorzitting, vermeld in het derde lid, kan door de begeleider 
expliciet of impliciet afstand worden gedaan door de beschuldiging niet te betwisten binnen de 
termijn, opgegeven in het tuchtreglement van de federatie. 

De zaak kan, met het akkoord van de begeleider, zijn federatie, zijn internationale 
federatie, het WADA en NADO Vlaanderen, ook onmiddellijk gehoord worden door het TAS, 
zonder voorafgaande disciplinaire procedure op nationaal niveau. 

De federaties delen elke disciplinaire uitspraak over de betrokken begeleider binnen vijf 
werkdagen mee aan de begeleider, de internationale federatie, NADO Vlaanderen, het IOC of IPC 
als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, aan 
het WADA en de NADO van de begeleider. 

De kennisgeving, vermeld in het vijfde lid, omvat de beslissing, de motivering, in 
voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een korte 
samenvatting in het Engels of in het Frans. 

Al de partijen, vermeld in het vijfde lid, kunnen tegen de beslissing van de federatie of 
het gebrek aan een beslissing van de federatie binnen een redelijke termijn, beroep aantekenen 
bij het TAS. 

NADO Vlaanderen is verantwoordelijk voor de vervolging van de overtreding inzake 
dopingpraktijken gepleegd door begeleiders die geen elitesporters begeleiden.  De disciplinaire 
bestraffing van deze dopingpraktijken is de verantwoordelijkheid van de disciplinaire commissie 
vermeld in artikel 30.’’. 

Art. 35. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 3 het woord ‘‘niet-
elitesporters’’ vervangen door het woord ‘‘breedtesporters’’. 

Art. 36. Artikel 26 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 37. In titel 6, hoofdstuk 3, van hetzelfde decreet wordt afdeling 1, die bestaat uit artikel 27, 
opgeheven. 

Art. 38. In artikel 28 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’ en wordt het woord ‘‘niet-elitesporters’’ vervangen door het woord ‘‘breedtesporters 
en hun begeleiders’’; 

2° in paragraaf 2 wordt het woord ‘‘niet-elitesporters’’ vervangen door het woord 
‘‘breedtesporters en hun begeleiders’’. 
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breedtesporter kan beroep aangetekend worden bij de disciplinaire commissie vermeld in artikel 
28.   

Tegen de beslissing om een voorlopige schorsing op te leggen of niet op te heffen nadat 
de sporter aanvoerde dat de inbreuk waarschijnlijk te wijten is aan een vervuild product, kan 
echter geen beroep ingesteld worden.In alle gevallen waarin de sporter op de hoogte is gebracht 
van een mogelijke dopingpraktijk die niet resulteert in een voorlopige schorsing, zal de sporter 
door de vervolgende instantie de mogelijkheid worden geboden om een voorlopige schorsing te 
aanvaarden in afwachting van de beslechting van zijn zaak ten gronde. 

De duur van een voorlopige schorsing wordt afgetrokken van een eventuele 
uitsluitingsperiode die uiteindelijk aan de sporter wordt opgelegd of door hem wordt aanvaard.’’. 

Art. 33. Artikel 24 van hetzelfde decreet wordt vervangen wat volgt: 

Art. 24. §1. De federaties zijn onderworpen aan de Code, de Internationale Standaarden en de 
antidopingregels van de internationale sportfederaties waartoe ze behoren. 

De federaties zijn verantwoordelijk voor de vervolging en disciplinaire bestraffing van de 
overtreding inzake dopingpraktijken, gepleegd door de elitesporters die bij hen aangesloten zijn 
of die bij hen aangesloten waren op het ogenblik van de overtreding. 

Elke elitesporter die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben gepleegd, 
heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt binnen een redelijke 
termijn door een onpartijdige commissie die binnen een redelijke termijn een gemotiveerd 
oordeel velt. 

Van het recht op een hoorzitting kan door de sporter expliciet of impliciet afstand 
worden gedaan door de beschuldiging niet te betwisten binnen de termijn, opgegeven in het 
tuchtreglement van de federatie. 

De zaak kan, met het akkoord van de elitesporter, zijn federatie, zijn internationale 
federatie, het WADA en NADO Vlaanderen, ook onmiddellijk gehoord worden door het TAS, 
zonder voorafgaande disciplinaire procedure op nationaal niveau. 
 
§2. De federaties delen elke disciplinaire uitspraak over de bij hen aangesloten elitesporters 
binnen vijf werkdagen mee aan de betrokken elitesporter, de internationale federatie, het IOC of 
het IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische 
Spelen, aan de NADO van de sporter, het WADA en NADO Vlaanderen. 

De kennisgeving, vermeld in het eerste lid, omvat de beslissing, de motivering, in 
voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een korte 
samenvatting in het Engels of in het Frans. 

Al de partijen, vermeld in het eerste lid, kunnen tegen de beslissing, vermeld in het eerste 
lid, beroep aantekenen bij het TAS.  

Bij gebrek aan een beslissing als vermeld in het eerste lid, binnen een redelijke termijn 
kan het WADA beroep aantekenen bij het TAS.’’. 

Art. 34. Artikel 25 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 
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Art. 39. In artikel 29, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden ‘‘de NADO’’ 
vervangen door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’ en wordt het woord ‘‘niet-elitesporters’’ 
vervangen door het woord ‘‘breedtesporters en hun begeleiders’’. 

Art. 40. In artikel 30 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘1° de overtreding inzake dopingpraktijken door de breedtesporter, of begeleider die enkel 
breedtesporters begeleidt, begaan binnen het Nederlandse taalgebied;’’; 

2° in punt 2° wordt het woord ‘‘niet-elitesporter’’ vervangen door het woord ‘‘breedtesporter, of 
begeleider die enkel breedtesporters begeleidt’’ en het woord ‘‘sporter’’ door ‘‘sporter of 
begeleider’’; 

3° in punt 3° wordt het woord ‘‘niet-elitesporter’’ vervangen door het woord ‘‘breedtesporter, of 
begeleider die enkel breedtesporters begeleidt’’; 

4° in punt 3°, a), worden tussen de woorden ‘‘de sporter’’ en het woord ‘‘is’’ de woorden ‘‘of 
begeleider woont in het Nederlandse taalgebied of’’ ingevoegd; 

5° in punt 3°, b), worden na het woord ‘‘sporter’’ de woorden ‘‘ of begeleider’’ ingevoegd, tussen 
de woorden ‘‘internationale sportvereniging’’ en het woord ‘‘toevertrouwd’’ de woorden ‘‘of 
WADA’’ ingevoegd en worden na het woord ‘‘sportvereniging’’ de woorden ‘‘of NADO van de 
woonplaats van de sporter of begeleider de’’ ingevoegd; 

6° in punt 3°, c), worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’; 

7° er wordt een punt 5° toegevoegd dat luidt als volgt: ‘‘het beroep tegen een door NADO 
Vlaanderen opgelegde voorlopige schorsing’’ 

Art. 41. In artikel 31 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’; 

2° het tweede lid wordt opgeheven. 

Art. 42. In artikel 32 van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘sporter’’ telkens vervangen door de 
woorden ‘‘sporter of begeleider’’. 

Art. 43. In artikel 33 van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘sporter’’ telkens vervangen door de 
woorden ‘‘sporter of begeleider’’ en in de vierde paragraaf, 3° en 6°, worden daarnaast de 
woorden ‘‘de NADO’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’. 

Art. 44. In artikel 34 van hetzelfde decreet worden het tweede en het derde lid, vervangen door 
wat volgt: 

‘‘De beslissing wordt uitgesproken door de voorzitter, hetzij onmiddellijk, hetzij binnen veertien 
dagen die volgen op de zitting waarop de debatten gesloten zijn verklaard. Een afschrift van de 
beslissing wordt binnen zeven dagen met een aangetekende brief naar de sporter of begeleider 
en, in voorkomend geval, naar de ouders, de voogden of degenen die de minderjarige onder hun 
bewaring hebben, gestuurd, alsook naar NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de 
sporter of begeleider, zijn federatie, de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing 
een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en naar het WADA. 
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De kennisgeving, vermeld in het tweede lid, omvat de beslissing, de motivering, in 
voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een korte 
samenvatting in het Engels of in het Frans.’’. 

Art. 45. In artikel 35, §1, van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 

‘‘Tegen een beslissing die bij verstek is genomen, kunnen de sporter of begeleider of, in 
voorkomend geval, zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring 
hebben, alsook NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de sporter of begeleider, zijn 
federatie, de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op 
de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en het WADA verzet aantekenen met een 
aangetekende brief, gericht aan de voorzitter van de disciplinaire commissie.’’. 

In artikel 35 §3 van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘sporter’’ vervangen door ‘‘sporter of 
begeleider’’. 

Art. 46. Artikel 36 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 36. De disciplinaire raad neemt kennis van het hoger beroep dat door de sporter of 
begeleider of, in voorkomend geval, door zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige 
onder hun bewaring hebben, of door NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de 
sporter, het WADA of zijn federatie of internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing 
een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, kan worden 
ingesteld tegen de beslissingen die op grond van artikel 30, 1°, 2°, 3° of 4° door de disciplinaire 
commissie zijn genomen. 

Het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing van de disciplinaire commissie 
schorst de beslissing van de disciplinaire commissie niet, tenzij nadat de disciplinaire raad dat 
heeft bevolen.’’. 

Art. 47. In artikel 37 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het tweede lid worden de woorden ‘‘als de beslissing bij verstek is genomen’’ vervangen 
door de zinsnede ‘‘als de beslissing bij verstek van een van de partijen, vermeld in artikel 34, is 
genomen’’; 

2° in het tweede lid wordt de zinsnede ‘‘artikel 34, derde lid’’ vervangen door de zinsnede ‘‘artikel 
34’’; 

3° in het derde lid wordt de zinsnede ‘‘betrokken sporter, of in voorkomend geval, zijn ouders, 
voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, alsook de NADO, het 
WADA en de bevoegde nationale of internationale sportfederatie’’ vervangen door de zinsnede 
‘‘andere partijen, vermeld in artikel 34,’’. 

Art. 48. In artikel 39, eerste en tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘sporter’’ 
vervangen door de woorden ‘‘sporter of begeleider’’ en de zinsnede ‘‘de NADO, het WADA en de 
bevoegde nationale of internationale sportfederatie’’ vervangen door de zinsnede ‘‘de NADO van 
de woonplaats van de sporter of begeleider, het IOC of het IPC als de beslissing een effect kan 
hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, het WADA en de bevoegde 
federatie en de internationale federatie’’. 

Art. 49. Artikel 40 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 50. In artikel 41 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
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1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt punt 1° vervangen door het volgende: 

‘‘1° de uitsluiting van de betrokkene uitspreken overeenkomstig de bepalingen van artikel 42, die 
inhoudt dat aan de betrokkene een verbod wordt opgelegd om in om het even welke 
hoedanigheid deel te nemen aan een sportactiviteit.’’ 

2° aan paragraaf 1, eerste lid wordt een punt 3° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘3° als de overtreding verband houdt met een dopingtest binnen wedstrijdverband in een 
individuele sport, de diskwalificatie uitspreken van het resultaat van de sporter, met alle 
gevolgen die daaruit voortvloeien wat betreft punten, medailles, prijzen en dergelijke.’’; 

3° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord ‘‘sporter’’ telkens vervangen door ‘‘sporter of 
begeleider’’; 

4° in paragraaf 1, vierde en vijfde lid, wordt het woord ‘‘sporter’’ vervangen door ‘‘sporter of 
begeleider’’ en het woord ‘‘dopingcontrole’’ vervangen door het woord ‘‘dopingtest’’; 

5° in paragraaf 2 wordt het woord ‘‘sporter’’ vervangen door ‘‘sporter of begeleider’’; 

6° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘§4. NADO Vlaanderen deelt de aan de sporter of begeleider opgelegde sanctie van uitsluiting, 
nadat die definitief geworden is, mee aan de sporter of begeleider, de federatie, de NADO van de 
woonplaats van de sporter of begeleider, de internationale federatie, het IOC of het IPC als de 
beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en aan het 
WADA.’’; 

7° in paragraaf 5 wordt het woord ‘‘sporter’’ telkens vervangen door ‘‘sporter of begeleider’’, 
wordt de zinsnede ‘‘een ambtenaar, vermeld in artikel 44,’’ vervangen door de woorden ‘‘NADO 
Vlaanderen’’, en worden de woorden ‘‘opnieuw van het begin aanvangen’’ vervangen door de 
woorden ‘‘opnieuw aanvangen na het einde ervan’’; 

8° aan paragraaf 5 wordt de zin ‘‘De regering kan nadere regels vastleggen.’’ toegevoegd; 

9° in paragraaf 6 wordt het woord ‘‘sporter’’ vervangen door ‘‘betrokkene’’. 

Art. 51. Artikel 42 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 42. §1. Voor de uitsluiting van de sporter of begeleider, vermeld in artikel 41, §1, eerste lid, 1°, 
wordt de toepasselijke periode door de regering vastgesteld conform de Code en binnen de 
volgende grenzen:  
1° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, 2°, 3°, 5° en 6°, kan, behalve in het 
geval van de toepassing van paragraaf 3, de uitsluiting maximaal vier jaar bedragen;  
2° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 4°, kan de uitsluiting maximaal twee 
jaar bedragen;  
3° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 7° en 8°, kan de uitsluiting maximaal 
levenslang bedragen;  
4° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 9°, kan de uitsluiting maximaal vier 
jaar bedragen;  
5° voor de dopingpraktijk, vermeld in artikel 3, eerste lid, 10°, kan de uitsluiting maximaal twee 
jaar bedragen. 
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De kennisgeving, vermeld in het tweede lid, omvat de beslissing, de motivering, in 
voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en een korte 
samenvatting in het Engels of in het Frans.’’. 

Art. 45. In artikel 35, §1, van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 

‘‘Tegen een beslissing die bij verstek is genomen, kunnen de sporter of begeleider of, in 
voorkomend geval, zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring 
hebben, alsook NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de sporter of begeleider, zijn 
federatie, de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op 
de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en het WADA verzet aantekenen met een 
aangetekende brief, gericht aan de voorzitter van de disciplinaire commissie.’’. 

In artikel 35 §3 van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘sporter’’ vervangen door ‘‘sporter of 
begeleider’’. 

Art. 46. Artikel 36 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

‘‘Art. 36. De disciplinaire raad neemt kennis van het hoger beroep dat door de sporter of 
begeleider of, in voorkomend geval, door zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige 
onder hun bewaring hebben, of door NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de 
sporter, het WADA of zijn federatie of internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing 
een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, kan worden 
ingesteld tegen de beslissingen die op grond van artikel 30, 1°, 2°, 3° of 4° door de disciplinaire 
commissie zijn genomen. 

Het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing van de disciplinaire commissie 
schorst de beslissing van de disciplinaire commissie niet, tenzij nadat de disciplinaire raad dat 
heeft bevolen.’’. 

Art. 47. In artikel 37 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het tweede lid worden de woorden ‘‘als de beslissing bij verstek is genomen’’ vervangen 
door de zinsnede ‘‘als de beslissing bij verstek van een van de partijen, vermeld in artikel 34, is 
genomen’’; 

2° in het tweede lid wordt de zinsnede ‘‘artikel 34, derde lid’’ vervangen door de zinsnede ‘‘artikel 
34’’; 

3° in het derde lid wordt de zinsnede ‘‘betrokken sporter, of in voorkomend geval, zijn ouders, 
voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, alsook de NADO, het 
WADA en de bevoegde nationale of internationale sportfederatie’’ vervangen door de zinsnede 
‘‘andere partijen, vermeld in artikel 34,’’. 

Art. 48. In artikel 39, eerste en tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord ‘‘sporter’’ 
vervangen door de woorden ‘‘sporter of begeleider’’ en de zinsnede ‘‘de NADO, het WADA en de 
bevoegde nationale of internationale sportfederatie’’ vervangen door de zinsnede ‘‘de NADO van 
de woonplaats van de sporter of begeleider, het IOC of het IPC als de beslissing een effect kan 
hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, het WADA en de bevoegde 
federatie en de internationale federatie’’. 

Art. 49. Artikel 40 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 50. In artikel 41 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
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§2. De regering kan conform artikel 10.4, 10.5 en 10.6 van de Code bepalen dat kan worden 
besloten dat de periode van uitsluiting niet wordt toegepast of verminderd op grond van een 
van de volgende feiten:  
1° de afwezigheid van schuld of nalatigheid;  
2° de afwezigheid van significante schuld of nalatigheid;  
3° de substantiële hulp bij het ontdekken of aantonen van dopingpraktijken;  
4° de bekentenis van een dopingpraktijk bij afwezigheid van ander bewijs;  
5° de onmiddellijke bekentenis na te zijn geconfronteerd met een overtreding. 

§3. In afwijking van paragraaf 1, 1°, 3° en 4°, kan de regering conform artikel 10.7 van de Code 
bepalen dat bij meervoudige overtredingen de uitsluitingsperiodes tot maximaal levenslang 
kunnen bedragen. 
 
§4. De regering bepaalt conform de Code de gevallen waarin een berisping als vermeld in artikel 
41, §1, eerste lid, 2°, kan worden uitgesproken.’’. 

Art. 52. In titel 7 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 1 het woord 
‘‘controles’’ vervangen door het woord ‘‘dopingtests’’. 

Art. 53. Artikel 43 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:  

‘‘Art. 43. De voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen van sporters en begeleiders 
worden voor de duur van de uitsluiting bekendgemaakt aan de sportverenigingen via de door de 
regering opgerichte en beveiligde communicatiekanalen, met het oog op het doen naleven van 
die uitsluiting en het houden van toezicht daarop. De bekendmaking omvat de voornaam, 
achternaam en geboortedatum van de betrokkene, de geschonden rechtsregel, het begin en het 
einde van de periode van uitsluiting en de sportdiscipline waarin de overtreding is vastgesteld. 

De disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters en meerderjarige begeleiders 
van elitesporters worden daarenboven, binnen twintig dagen nadat de sanctie definitief is 
geworden, bekendgemaakt op de website van NADO Vlaanderen, zolang de uitsluiting geldt of, 
als de uitsluiting minder dan één maand bedraagt, gedurende één maand. De bekendmaking 
omvat dezelfde gegevens als vermeld in het eerste lid. 

Een sanctie kan pas bekendgemaakt worden nadat de betrokkene zelf is ingelicht. 

Een vrijspraak kan alleen worden bekendgemaakt met toestemming van de betrokkene. 

NADO Vlaanderen en de sportverenigingen zullen de tuchtrechtelijke maatregelen die 
conform de Code zijn opgelegd door een bevoegde ADO, erkennen en overnemen. 

Tegen de beslissing om een tuchtrechtelijke maatregel van een andere ADO niet te 
erkennen, kunnen de sporter of begeleider, de federatie en de internationale federatie, het IOC of 
IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, 
de NADO van de woonplaats van de sporter of begeleider en het WADA in beroep gaan bij het 
TAS.’’. 

Art. 54. In artikel 44 van het antidopingdecreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in de eerste paragraaf wordt het woord ‘‘ambtenaren’’ vervangen door ‘‘personeelsleden’’ en 
‘‘artikel 24’’ vervangen door ‘‘artikel 23/2, 24’’; 
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2° in de tweede paragraaf wordt het woord ‘‘ambtenaren’’ vervangen door ‘‘personeelsleden’’, het 
woord ‘‘niet-elitesporters’’ vervangen door ‘‘breedtesporters of hun begeleiders’’ en het woord 
‘‘elitesporters’’ vervangen door ‘‘elitesporters of hun begeleiders’’. 

Art. 55. Aan artikel 46, 1°, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede ‘‘en 10°’’ toegevoegd. 

Art. 56. In artikel 48 van hetzelfde decreet worden de woorden ‘‘de NADO’’ telkens vervangen 
door de woorden ‘‘NADO Vlaanderen’’. 

Art. 57. Aan artikel 70 van hetzelfde decreet wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

‘‘De disciplinaire maatregelen die uitgesproken zijn voor 1 januari 2015, maar waarbij de sporter 
of begeleider nog uitgesloten of geschorst is op 1 januari 2015, kunnen conform de nieuwe 
disciplinaire regels ingekort worden op verzoek van de sporter of begeleider. Dat verzoek moet 
gericht worden aan het disciplinaire orgaan dat de sanctie heeft uitgesproken, en moet 
plaatsvinden voor de periode van uitsluiting of schorsing verstreken is.’’. 

Art. 58. Dit decreet treedt in werking op een door de Vlaamse Regering vast te stellen datum. 

Brussel, 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 

Geert BOURGEOIS 
 

De Vlaamse minister voor Werk, Economie, Innovatie en Sport, 

 
 
 
 
 

Philippe MUYTERS 
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§2. De regering kan conform artikel 10.4, 10.5 en 10.6 van de Code bepalen dat kan worden 
besloten dat de periode van uitsluiting niet wordt toegepast of verminderd op grond van een 
van de volgende feiten:  
1° de afwezigheid van schuld of nalatigheid;  
2° de afwezigheid van significante schuld of nalatigheid;  
3° de substantiële hulp bij het ontdekken of aantonen van dopingpraktijken;  
4° de bekentenis van een dopingpraktijk bij afwezigheid van ander bewijs;  
5° de onmiddellijke bekentenis na te zijn geconfronteerd met een overtreding. 

§3. In afwijking van paragraaf 1, 1°, 3° en 4°, kan de regering conform artikel 10.7 van de Code 
bepalen dat bij meervoudige overtredingen de uitsluitingsperiodes tot maximaal levenslang 
kunnen bedragen. 
 
§4. De regering bepaalt conform de Code de gevallen waarin een berisping als vermeld in artikel 
41, §1, eerste lid, 2°, kan worden uitgesproken.’’. 

Art. 52. In titel 7 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 1 het woord 
‘‘controles’’ vervangen door het woord ‘‘dopingtests’’. 

Art. 53. Artikel 43 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:  

‘‘Art. 43. De voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen van sporters en begeleiders 
worden voor de duur van de uitsluiting bekendgemaakt aan de sportverenigingen via de door de 
regering opgerichte en beveiligde communicatiekanalen, met het oog op het doen naleven van 
die uitsluiting en het houden van toezicht daarop. De bekendmaking omvat de voornaam, 
achternaam en geboortedatum van de betrokkene, de geschonden rechtsregel, het begin en het 
einde van de periode van uitsluiting en de sportdiscipline waarin de overtreding is vastgesteld. 

De disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters en meerderjarige begeleiders 
van elitesporters worden daarenboven, binnen twintig dagen nadat de sanctie definitief is 
geworden, bekendgemaakt op de website van NADO Vlaanderen, zolang de uitsluiting geldt of, 
als de uitsluiting minder dan één maand bedraagt, gedurende één maand. De bekendmaking 
omvat dezelfde gegevens als vermeld in het eerste lid. 

Een sanctie kan pas bekendgemaakt worden nadat de betrokkene zelf is ingelicht. 

Een vrijspraak kan alleen worden bekendgemaakt met toestemming van de betrokkene. 

NADO Vlaanderen en de sportverenigingen zullen de tuchtrechtelijke maatregelen die 
conform de Code zijn opgelegd door een bevoegde ADO, erkennen en overnemen. 

Tegen de beslissing om een tuchtrechtelijke maatregel van een andere ADO niet te 
erkennen, kunnen de sporter of begeleider, de federatie en de internationale federatie, het IOC of 
IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, 
de NADO van de woonplaats van de sporter of begeleider en het WADA in beroep gaan bij het 
TAS.’’. 

Art. 54. In artikel 44 van het antidopingdecreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in de eerste paragraaf wordt het woord ‘‘ambtenaren’’ vervangen door ‘‘personeelsleden’’ en 
‘‘artikel 24’’ vervangen door ‘‘artikel 23/2, 24’’; 
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Op 16 september 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport verzocht binnen een termijn van dertig dagen, 
verlengd tot 23 oktober 2014, een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet van de 
Vlaamse Gemeenschap ‘houdende aanpassing van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan de 
Code 2015’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 14 oktober 2014. De 
kamer was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, staatsraden, Jan VELAERS, assessor, en Greet VERBERCKMOES, 
griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Rein THIELEMANS, eerste auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 23 oktober 2014. 

* 
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STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

1. Het ontwerp strekt ertoe het decreet van 25 mei 2012 ‘betreffende de preventie en 
bestrijding van doping in de sport’ (hierna: het Antidopingdecreet) aan te passen aan de 
gewijzigde versie van de Wereldantidopingcode die werd goedgekeurd door het 
Wereldantidopingagentschap (hierna: WADA) op 15 november 2013 en die in werking treedt op 
1 januari 2015 (hierna: WADA-code). Tevens wordt het Antidopingdecreet aangepast aan 
wijzigingen die zouden worden aangebracht in het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 
‘tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en -bestrijding in de 
sport’.1 Het ontwerp heeft onder meer betrekking op de definities, de omschrijving van de 
dopingpraktijken, de bewijsregels, de toestemming voor therapeutische noodzaak (hierna: TTN), 
de dopingtests, de mededeling van verblijfsgegevens, de organen die bevoegd zijn voor de 
vervolging van dopingpraktijken door breedtesporters, elitesporters en begeleiders, de gevolgen 
van een uitsluiting, de voorlopige schorsingen, de disciplinaire bestraffing van elitesporters door 
de federaties, de disciplinaire bestraffing van begeleiders van elitesporters door de federaties, de 
disciplinaire bestraffing van breedtesporters en begeleiders die enkel breedtesporters begeleiden 
door de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad van de Vlaamse Gemeenschap, alsook de 
bekendmaking van voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen. 

BEVOEGDHEID 

2. In de memorie van toelichting bij artikel 1 van het ontwerp wordt met betrekking 
tot de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap zowel verwezen naar artikel 127 van de 
Grondwet en artikel 4, 1° (lees: artikel 4, 9°), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot 
hervorming der instellingen’, als naar artikel 128 van de Grondwet en artikel 5, § 1, I, 2° (thans 
artikel 5, § 1, I, eerste lid, 8°), van dezelfde bijzondere wet. 

 In advies 44.941/1/V van 26 augustus 2008 heeft de Raad van State hieromtrent 
het volgende opgemerkt: 

“De bepalingen van het ontwerp die betrekking hebben op de medisch 
verantwoorde sportbeoefening regelen een aangelegenheid als bedoeld in artikel 5, § 1, I, 
2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, zijnde 
‘activiteiten en diensten op het vlak van de preventieve gezondheidszorg’. Het betreft een 
persoonsgebonden aangelegenheid als bedoeld in artikel 128 van de Grondwet. 

De bepalingen inzake het ethisch verantwoord sporten regelen, zoals wordt 
opgemerkt in de memorie van toelichting, een aangelegenheid als bedoeld in artikel 4, 9°, 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, namelijk de sport, die behoort tot de culturele 
aangelegenheden als bedoeld in artikel 127, § 1, 1°, van de Grondwet. 

                                                 
1 Namelijk bij het samenwerkingsakkoord van 15 mei 2014 ‘tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 
9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en -bestrijding in de sport’. Over het 
voorontwerp van decreet houdende instemming met dit samenwerkingsakkoord werd op 16 september 2014 
advies 56.608/VR/1/V gegeven. 
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Inzake culturele aangelegenheden gelden de gemeenschapsdecreten ten aanzien 
van de in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad gevestigde instellingen die, wegens 
hun activiteiten, moeten worden beschouwd als uitsluitend te behoren tot de ene of de 
andere gemeenschap, terwijl de decreten inzake persoonsgebonden aangelegenheden in 
beginsel gelden ten aanzien van instellingen die, wegens hun organisatie, moeten worden 
beschouwd als uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap. 

Gelet op dit verschillende territoriale toepassingsgebied van de 
gemeenschapsdecreten inzake culturele en inzake persoonsgebonden aangelegenheden te 
Brussel-Hoofdstad, verdient het geen aanbeveling om in één enkel decreet beide 
aangelegenheden te regelen nu daardoor onduidelijkheid kan ontstaan over het 
toepassingsgebied van zulk een decreet. Anders dan in de memorie van toelichting wordt 
vooropgesteld, valt het ook in de praktijk niet uit te sluiten dat de onderscheiden 
bepalingen een ander territoriaal toepassingsgebied hebben. Zo kan een sportvereniging, 
gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens haar organisatie kan 
worden beschouwd als uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap, tweetalige of 
niet-Nederlandstalige activiteiten organiseren, zodat zij niet op grond van haar activiteiten 
kan worden geacht uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap.” 2 

 Dit standpunt steunt op de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, dat de medisch 
verantwoorde sportbeoefening en de dopingbestrijding heeft gekwalificeerd als preventieve 
gezondheidszorg en dus als een persoonsgebonden aangelegenheid.3 

 De gemachtigde verklaarde dat de verwijzing naar culturele aangelegenheden in de 
memorie van toelichting berust op een vergissing en dat het ontworpen decreet enkel de 
dopingbestrijding betreft, en dus een aangelegenheid van preventieve gezondheidszorg. De 
memorie van toelichting moet dan ook worden aangepast.  

3.1. Het ontworpen artikel 16, 1° en 2° (artikel 21 van het ontwerp) bevat regels met 
betrekking tot het organiseren door de sportverenigingen van dopingcontroles binnen en buiten 
wedstrijdverband “binnen de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse 
Gemeenschap”. 

 In het ontworpen artikel 20, § 1 (artikel 25 van het ontwerp) wordt bepaald dat de 
elitesporters “die binnen de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap 
wonen” voor de mededeling van verblijfsgegevens worden ingedeeld in categorie A, B, C of D.4 

 In het ontworpen artikel 20, § 3, tweede lid (artikel 25 van het ontwerp) wordt 
bepaald dat de Nationale Antidopingorganisatie Vlaanderen (hierna: NADO Vlaanderen) elke 
elitesporter of, in overleg met de bevoegde sportvereniging, elke breedtesporter, die woont 
“binnen de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap”, van wie de 

                                                 
2 Adv.RvS 44.941/1/V van 26 augustus 2008 over een ontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 21 november 2008 
‘houdende wijziging van het decreet van 13 juli 2007 inzake medisch verantwoorde sportbeoefening en van het 
decreet van 24 juli 1996 tot vaststelling van het statuut van de niet-professionele sportbeoefenaar’, Parl.St. 
Vl.Parl. 2008-09, nr. 1843/1, 23-24. 
3 Zie GwH 12 november 1992, nr. 69/92, 5.B.2-5.B.4; GwH 10 april 2008, nr. 62/2008, B.13.1; GwH 
31 juli 2008, nr. 112/2008, B.13.1 en GwH 18 december 2008, nr. 187/2008, B.12.1. 
4 Voor elk van die categorieën moeten verschillende soorten verblijfsgegevens worden meegedeeld, behalve voor de 
elitesporters ingedeeld bij categorie D, die geen verblijfsgegevens hoeven mee te delen. 
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prestaties er plots en opmerkelijk op vooruitgaan, of tegen wie ernstige aanwijzingen van een 
dopingpraktijk bestaan, kan verplichten om gedurende een door NADO Vlaanderen te bepalen 
periode dezelfde verplichtingen voor de verblijfsgegevens na te leven als de elitesporters van 
categorie A. 

 Bij artikel 40 van het ontwerp worden verscheidene wijzigingen aangebracht in 
artikel 30 van het Antidopingdecreet, dat bepaalt in welke gevallen de disciplinaire commissie 
bevoegd is ten aanzien van breedtesporters of begeleiders die enkel breedtesporters begeleiden.5 
In die laatste te wijzigen bepaling worden verschillende lokalisatiecriteria gebruikt, namelijk 

- het begaan van een overtreding “binnen het Nederlandse taalgebied”; 

- het begaan van een overtreding “binnen het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad 
binnen het kader van een sportvereniging die gevestigd is in het Nederlandse taalgebied of in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en die, wegens haar organisatie, moet worden beschouwd 
uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap”, voor zover de sporter op het moment van 
de inbreuk zijn woonplaats heeft in het Nederlandse taalgebied, dan wel of de sporter zijn 
woonplaats heeft binnen het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en is aangesloten bij een 
sportvereniging die, wegens haar organisatie, moet worden beschouwd als uitsluitend te behoren 
tot de Vlaamse Gemeenschap, dan wel of de sporter zijn woonplaats heeft buiten het Nederlandse 
taalgebied, maar is verbonden aan een sportvereniging die in het Nederlandse taalgebied is 
gevestigd of aan een sportvereniging die in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad is gevestigd 
en die, wegens haar organisatie, moet worden beschouwd als uitsluitend te behoren tot de 
Vlaamse Gemeenschap; 

- het begaan van de overtreding “buiten het Nederlandse taalgebied en, wat het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad betreft, buiten het kader van een sportvereniging die is 
gevestigd in het Nederlandse taalgebied of in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en die, 
wegens haar organisatie, moet worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse 
Gemeenschap”, voor zover daarbij op het moment van de inbreuk voldaan is aan al volgende 
voorwaarden:  

- de sporter of begeleider woont in het Nederlandse taalgebied of is aangesloten bij 
een sportvereniging gevestigd in het Nederlandse taalgebied of bij een sportvereniging gevestigd 
in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens haar organisatie, moet worden 
beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap; 

- de disciplinaire bestraffing van de sporter of begeleider wordt ingevolge de 
wetgeving ter plaatse of ingevolge de in concreto van toepassing zijnde reglementering van een 
plaatselijke, nationale of internationale sportvereniging of WADA toevertrouwd aan de 
sportvereniging vermeld in het eerste (d.i. het vorige) streepje of aan de NADO van de 
woonplaats van de sporter of begeleider of aan de disciplinaire commissie; 

                                                 
5 Voor begeleiders die enkel elitesporters of zowel elitesporters als breedtesporters begeleiden, is de federatie 
bevoegd (ontworpen artikel 25, § 1, eerste lid, gelezen in samenhang met ontworpen artikel 24, § 1, tweede lid). 
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- de stukken die verband houden met de overtreding zijn door de sportvereniging 
vermeld in het eerste streepje of door een andere bevoegde instantie, bezorgd aan NADO 
Vlaanderen. 

3.2. In advies 41.975/VR/3 van 20 februari 2007 heeft de Raad van State aangaande 
het territoriale toepassingsgebied van het ontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 13 juli 2007 
‘inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening’, het volgende uiteengezet aangaande 
de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. 

“Luidens artikel 5 van het ontwerp zijn de bepalingen van het decreet van 
toepassing op ‘elke sporter, op elke begeleider en op elke sportvereniging’. Dat artikel 
dient, om zijn territoriale toepassingsgebied te bepalen, te worden gelezen in samenhang 
met andere bepalingen uit het ontworpen decreet, met name de artikelen 7, derde en 
vierde lid, 28 en 36, 2. 

De gemachtigde verstrekte met betrekking tot het territoriale toepassingsgebied 
van het ontworpen decreet de volgende toelichting: 

‘Bij het opstellen van het ontwerp was het niet de bedoeling om de 
territoriale werking van het decreet te beperken tot het Nederlands Taalgebied. 
Derhalve werd de notie 'territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse 
Gemeenschap' gebruikt. Deze keuze hangt samen met de opvatting dat er 
voldoende grond is om aan te nemen dat een sportbeoefenaar in het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad eveneens onderworpen kan zijn aan het decreet medisch 
verantwoorde sportbeoefening. Deze visie wordt ondersteund door het arrest van 
het Arbitragehof, nr. 33/2001, van 13 maart 2001, in het kader van het decreet 
inzake zorgverstrekking en het toepassingsgebied daarvan op personen in het 
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad. 

De vaststelling dat de sportbeoefenaar aangesloten is bij een 
'unicommunautaire' sportvereniging, zal, naar luid van deze opvatting, in bepaalde 
gevallen voldoende doorslaggevend kunnen zijn om tot de toepasselijkheid van dat 
decreet te kunnen besluiten. Derhalve wordt via deze notie 'territoriale 
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap' bedoeld een regeling 
(rechten en plichten) uit te werken: 

Dit betekent ons inziens dat het decreet van toepassing is: 
Ten aanzien van de sporter die in het Nederlands Taalgebied woonachtig 

(bijvoorbeeld met oog op verplichting tot mededeling verblijfsgegevens) of 
aanwezig (bijvoorbeeld in het kader van de verplichting een dopingcontrole te 
ondergaan) is; 

Ten aanzien van de sportvereniging die in het Nederlands Taalgebied 
gevestigd (bijvoorbeeld in het kader van naleven van verplichtingen inzake MVS) 
of aanwezig (bijv. in het kader van verplichtingen in het kader van het organiseren 
van sportmanifestaties in het Nederlands Taalgebied) is; 

Ten aanzien van de sporter die in het Tweetalig Gebied Brussel Hoofdstad 
woonachtig of aanwezig is, in de mate dat hij aangesloten is bij een 
'unicommunautaire' sportvereniging; 

Ten aanzien van de 'unicommunautaire' sportvereniging die in het 
Tweetalig Gebied Brussel Hoofdstad gevestigd is; 

Ten aanzien van de in het Nederlands Taalgebied gevestigde 
sportvereniging die in het Tweetalig Gebied Brussel Hoofdstad aanwezig is. 



Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1 141

Vlaams Parlement

 
 
56.658/3 advies Raad van State 7/39 

Als notie lijkt het begrip 'territoriale bevoegdheidsomschrijving van de 
Vlaamse Gemeenschap' niet vreemd aan de constitutionele rechtspraak. Zo blijkt 
het Arbitragehof deze notie eveneens in zijn rechtspraak te gebruiken. Ik noem 
maar, louter ten titel van voorbeeld, het arrest nr. 26 van 21 oktober 1986; en het 
arrest nr. 22/98 van 10 maart 1998.’ 
Er dient in dit verband te worden herinnerd aan het beginsel dat in een stelsel van 

bevoegdheidsverdeling, zoals het Belgische, dat is gesteund op een exclusieve 
bevoegdheidsverdeling, het onderwerp van een door de decreetgever uitgevaardigde 
regeling moet kunnen worden gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, 
zodat iedere concrete verhouding of situatie slechts door één enkele wetgever wordt 
geregeld6. Wat betreft Brussel-Hoofdstad moet eraan worden herinnerd dat de Vlaamse 
Gemeenschap inzake persoonsgebonden aangelegenheden slechts bevoegd is ten aanzien 
van instellingen die, wegens hun organisatie, moeten worden beschouwd als uitsluitend te 
behoren tot die gemeenschap (artikel 128, § 2, van de Grondwet). De decreetgever kan 
derhalve in dat gebied natuurlijke personen niet rechtstreeks aan zijn regelgeving 
onderwerpen; hij kan die personen wel bereiken via instellingen, behorend tot de 
betrokken gemeenschap, waartoe die personen zich vrijwillig hebben gewend7. Dit laatste 
is evenwel slechts mogelijk voor zover de opgelegde rechten en verplichtingen in relatie 
staan tot het zich richten tot die instelling. Zo is de Vlaamse decreetgever wel bevoegd om 
de sportverenigingen te dwingen aan hun leden bepaalde verplichtingen op te leggen en 
deze desgevallend te dwingen de leden uit te sluiten die niet aan deze verplichtingen, 
bijvoorbeeld met betrekking tot de geldende dopingregeling, voldoen. Het opleggen van 
zulke verplichtingen zou immers binnen de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap 
voor de unicommunautaire instellingen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad 
blijven. De Vlaamse decreetgever is echter niet bevoegd om zelf de dopingregelgeving uit 
te vaardigen waaraan de sporters in het tweetalige gebied dienen te voldoen, aangezien 
niet zij, doch de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie in dat gebied bevoegd is 
ten aanzien van personen. De aansluiting van sporters bij een sportvereniging die omwille 
van haar organisatie moet worden geacht uitsluitend te behoren tot de Vlaamse 
Gemeenschap, heeft derhalve niet tot gevolg dat alle bepalingen van het decreet dat thans 
in ontwerpvorm voorligt, van toepassing zullen zijn op die sporters. Zo is het niet de 
Vlaamse Gemeenschap, maar wel de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie die 
bevoegd is om ten aanzien van die sporters, wanneer zij deelnemen aan een 
sportmanifestatie te Brussel-Hoofdstad of wanneer zij zich op dat grondgebied 
voorbereiden op een sportmanifestatie, dopingpraktijken te bestraffen en dopingcontroles 
uit te voeren. 

Die controles, die worden uitgevoerd door andere instanties dan de 
sportverenigingen zelf, betreffen immers niet de relatie van de sporters met de 
sportverenigingen. Hetzelfde geldt voor het bepalen van leeftijdsgrenzen voor deelname 
aan sportactiviteiten. 

Artikel 5 van het ontwerp wordt best herschreven in het licht van de zo-even in 
herinnering gebrachte beginselen8, teneinde geen onzekerheid te laten bestaan omtrent het 
territoriale toepassingsgebied van het decreet dat thans in ontwerpvorm voorligt.”9 

                                                 
6 Voetnoot 52 van het geciteerde advies: Zie o.m. Arbitragehof, nr. 9, 30 januari 1986, 5.B.1. 
7 Voetnoot 53 van het geciteerde advies: Arbitragehof, nr. 33/2001, 13 maart 2001, B.4.3; advies 34.339/AV van 
29 april 2003 over een ontwerp dat geleid heeft tot het decreet van 21 november 2003 betreffende het preventieve 
gezondheidsbeleid, Parl. St., Vl. Parl., 2002-03, nr. 1709/1. 
8 Voetnoot 54 van het geciteerde advies: Zie i.v.m. de territoriale bevoegdheid betreffende de medisch verantwoorde 
sportbeoefening ook advies 37.802/3 [van 30 november 2004 over een ontwerp dat geleid heeft tot het decreet van de 
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 In advies 44.941/1/V van 26 augustus 2008 heeft de Raad van State daar nog het 
volgende aan toegevoegd met betrekking tot een ontworpen uitbreiding van het 
toepassingsgebied van artikel 36, 1° en 2°, van het decreet van 13 juli 2007, waarin de 
bevoegdheden van de disciplinaire commissie voor medisch verantwoorde sportbeoefening 
worden geregeld met betrekking tot overtredingen inzake dopingpraktijken door sporters die geen 
elitesporters zijn en die zijn begaan in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad “binnen het kader 
van een sportvereniging die is gevestigd in het Nederlandse taalgebied”: 

“De bestraffing van de overtreders van de dopingreglementeringen en het optreden 
van de disciplinaire commissie – die een orgaan is van de Vlaamse Gemeenschap – 
betreffen niet de relatie van de sporters met de sportverenigingen. Daarenboven is de 
Vlaamse Gemeenschap te Brussel-Hoofdstad enkel bevoegd wanneer het gaat om 
unicommunautaire sportverenigingen die aldaar zijn gevestigd, en niet ten aanzien van 
activiteiten van sportverenigingen die zijn gevestigd in het Nederlandse taalgebied. 

Artikel 11 van het ontwerp kan derhalve geen doorgang vinden.”10 

3.3. Op de vraag wat in de zo-even aangehaalde ontworpen bepalingen wordt bedoeld 
met “de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap”, herhaalde de 
gemachtigde de verklaring van de gemachtigde in advies 41.975/VR/3, met dien verstande dat hij 
aan het in die verklaring omschreven toepassingsgebied een geval toevoegt, namelijk de sporter 
die in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad woonachtig of aanwezig is, in de mate hij 
aangesloten is bij een sportvereniging die aanwezig is in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad 
maar gevestigd in het Nederlandse taalgebied. De gemachtigde deelde eveneens de volgende nota 
mee: 

“Bevoegdheid dopingbestrijding in Brussel 
1. Algemeen 
De bevoegdheid van de disciplinaire organen van de Vlaamse Gemeenschap (voor 

breedtesporters) in onder meer Brussel is aangegeven in artikel 30 van het 
antidopingdecreet, zoals gewijzigd door het ontwerp van wijzigingsdecreet. 

Voor een juiste interpretatie van de vereiste ‘aansluiting bij’ of ‘verbonden aan’, is 
het nuttig terug te grijpen naar de rechtspraak en rechtsleer rond de 
bevoegdheidsverdeling in Brussel, gezien bij het opstellen van het decreet van 
13 juli 2007 inzake medisch verantwoorde sportbeoefening, en het Antidopingdecreet van 
2012, uitgegaan werd van de opvatting dat een in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad 
aanwezige sportbeoefenaar eveneens onderworpen kan zijn aan het decreet, met name in 
de mate dat hij aangesloten is bij een unicommunautaire sportvereniging die gevestigd is 
in het tweetalig gebied.  

Deze interpretatie steunt op het arrest nr. 33/2001 van 13 maart 2001 van het 
Grondwettelijk Hof, dat met betrekking tot het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 

                                                                                                                                                              
Duitstalige Gemeenschap van 30 januari 2006 ‘ter voorkoming van de gezondheidsschaden bij sportbeoefening’, 
Parl.St. Parl. D. Gem. 2004-05, nr. 32/1]. 
9 Adv.RvS 41.975/VR/3 van 20 februari 2007 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 13 juli 2007 
‘inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening’, Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 1217/1, 145-148. 
10 Adv.RvS 44.941/1/V van 26 augustus 2008 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 
21 november 2008 ‘houdende de wijziging van het decreet van 13 juli 2007 inzake medisch verantwoorde 
sportbeoefening en van het decreet van 24 juli 1996 tot vaststelling van het statuut van de niet-professionele 
sportbeoefenaar’, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 1843/1, 27. 
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30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgverstrekking, bevestigde dat een 
decreet van de Vlaamse (of Franse) Gemeenschap rechten en verplichtingen kan opleggen 
aan natuurlijke personen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, op voorwaarde dat 
deze personen er vrijwillig voor hebben gekozen deze rechten en verplichtingen op zich 
toepasselijk te maken door een band met de ene dan wel de andere gemeenschap tot stand 
te brengen, middels hun aansluiting bij een instelling die ‘wegens haar organisatie’ tot de 
ene dan wel de andere gemeenschap behoort. 

Op het vlak van de bevoegdheidsuitoefening inzake persoonsgebonden 
aangelegenheden (waaronder medisch verantwoord sporten) t.a.v. de natuurlijke personen 
in Brussel-Hoofdstad wordt, door de rechtspraak dus aanvaard dat de gemeenschappen 
onrechtstreeks bevoegd zijn t.a.v. natuurlijke personen, met name via de instellingen 
waarbij die zich aansluiten of waartoe zij zich richten. 

Dit geldt niet alleen ten aanzien van de publieke instellingen, maar ook ten aanzien 
van private instellingen (zoals sportverenigingen). 

Wat betreft de aard van deze band of aansluiting, schrijft J. Velaers dat de 
gemeenschappen onrechtstreeks een beleid kunnen voeren via instellingen ‘waarbij deze 
personen aansluiten’ of ‘waartoe zij zich richten’. Deze opvatting doet vermoeden dat niet 
alleen de aansluiting, maar ook het deelnemen aan activiteiten of het gebruik maken van 
prestaties die door een bepaalde Vlaamse instelling worden georganiseerd of aangeboden, 
volstaat om in hoofde van een natuurlijke persoon rechten en plichten te doen ontstaan die 
voortvloeien uit de op die instellingen toepasselijke decretale regels. 

2. Bevoegdheidsverdeling in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
De Vlaamse Gemeenschap is bevoegd: 
- buiten wedstrijdverband, voor elke sporter die in het Vlaamse Gewest woont of 

in Brussel woont en aangesloten is bij een Vlaamse sportvereniging 
- binnen wedstrijdverband, voor elke sporter wanneer die deelneemt aan een 

organisatie van een Vlaamse sportinstelling 
- elke Vlaamse sportinstelling 
De Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie is bevoegd voor: 
- Buiten wedstrijdverband, elke sporter die in Brussel woont en aangesloten is bij 

een bicommunautaire of niet-communautaire instelling 
- Binnen wedstrijdverband, elke sporter die deelneemt aan een organisatie van een 

bicommunautaire of niet-communautaire sportinstelling 
- elke bicommunautaire of niet-communautaire sportinstelling 
Onder Vlaamse sportvereniging dient te worden verstaan elke sportvereniging die 

ofwel: 
- gevestigd is binnen het Vlaamse Gewest; 
- gevestigd is binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest maar wegens haar 

organisatie moet beschouwd worden uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap. 
Om de vraag te beantwoorden of een in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

gevestigde sportvereniging wegens haar organisatie moet beschouwd worden uitsluitend 
te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap, zijn de volgende factoren doorslaggevend: 

- de taal die gebruikt wordt in verhouding tot de leden; 
- de aansluiting bij een Vlaamse federatie; 
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- het ontvangen van een subsidie van de Vlaamse overheid 
- Concreet moet in Brussel voor het uitmaken van de bevoegde overheid dus steeds 

gekeken worden naar de organiserende instelling. Wordt een wedstrijd georganiseerd door 
een Vlaamse sportvereniging, dan is de Vlaamse Gemeenschap bevoegd ten aanzien van 
alle deelnemende sporters, ook de niet-Vlamingen. Wordt een wedstrijd georganiseerd 
door een bicommunautaire of niet-communautaire instelling, dan is de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie bevoegd ten aanzien van alle sporters, ook 
de Vlamingen. Buiten wedstrijdverband (bv. buiten competitie controles of het 
verplichten tot indienen van verblijfsgegevens), dan is de Vlaamse Gemeenschap enkel 
bevoegd voor sporters die wonen in het Vlaamse Gewest of in Brussel wonen en 
aangesloten zijn bij een Vlaamse sportvereniging. 

Uit het principe van exclusieve bevoegdheden volgt dus ook dat de Vlaamse 
Gemeenschap in Brussel niet bevoegd is voor het uitvoeren van een dopingcontrole van 
de leden van een Vlaamse sportvereniging wanneer die in Brussel deelnemen aan een 
wedstrijd georganiseerd door een Franse of bicommunautaire instelling of gezamenlijk 
door de Vlaamse en Franse Gemeenschap. Door hun deelname zijn ze immers (tijdelijk) 
verbonden met een instelling waarvoor de Vlaamse Gemeenschap niet bevoegd is. 

Voorbeelden: 
- Anderlecht - Club Brugge in het Constant Vanden Stock Stadion, georganiseerd 

door de KBVB (bicommunautaire instelling) 
De GGC kan alle spelers controleren na de wedstrijd 
- Vlaams Atletiek Kampioenschap in het Koning Boudewijnstadion, georganiseerd 

door de Vlaamse Atletiek Liga (Vlaamse instelling) 
De VG kan alle deelnemers controleren na de wedstrijd 
- WK Atletiek in het Koning Boudewijnstadion, georganiseerd door de IAAF 

(internationale, niet-communautaire instelling) 
De GGC kan alle deelnemers controleren na de wedstrijd 
- Elitesporter woont in Schaarbeek en is aangesloten bij de Vlaamse Atletiek Liga 

(Vlaamse instelling) 
Vlaanderen kan hem verplichten tot indienen verblijfsgegevens 
- Elitesporter woont in Anderlecht en is aangesloten bij de Belgische Voetbalbond 

(bicommunautaire instelling) 
De GGC kan hem verplichten verblijfsgegevens in te dienen 
- Belgisch Kampioenschap Ecuadoriaans Handbal in het Warandepark (Brussel), 

georganiseerd door de Ecuadoriaanse gemeenschap van Gent (Vlaamse instelling) 
De VG kan alle deelnemers controleren na de wedstrijd.” 

3.4.1. Indien de stellers van het ontwerp de notie “binnen de territoriale 
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap” willen gebruiken, moet die notie 
vooreerst ter wille van de rechtszekerheid in het Antidopingdecreet gedefinieerd worden en moet 
er steeds hetzelfde mee worden bedoeld. 

 De vraag is dan wel of een dergelijke algemene omschrijving van de territoriale 
bevoegdheid raadzaam is en of er, eveneens ter wille van de rechtszekerheid, niet veeleer voor 
elk aspect van de aangehaalde ontworpen bepalingen (het meedelen door de sportverenigingen 
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aan NADO Vlaanderen van de dopingcontroles die ze binnen en buiten wedstrijdverband binnen 
de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap willen organiseren, 
alsook het opleggen van de verplichting tot mededeling van verblijfsgegevens) eigen 
lokalisatiecriteria moeten worden uitgewerkt.11  

3.4.2. Bovendien meent de Raad van State te moeten vasthouden aan de zienswijze die 
hij reeds heeft uiteengezet in de adviezen 41.795/VR/3 en 44.941/1/V. 

 Er bestaat geen bezwaar tegen het vaststellen van regels betreffende feiten die zich 
voordoen in het Nederlandse taalgebied of die betrekking hebben op personen die hun 
woonplaats hebben in het Nederlandse taalgebied. Voor het opleggen van verplichtingen aan 
sportverenigingen of federaties, zoals bijvoorbeeld de verplichting om gegevens mee te delen 
over hun leden, om de aan hun leden opgelegde maatregelen mee te delen, om in te staan voor de 
disciplinaire bestraffing van de overtreding inzake dopingpraktijken en voor het opleggen van 
regels in dat verband, alsook voor het opleggen van regels die nageleefd moeten worden bij de 
dopingcontroles die deze sportverenigingen of federaties organiseren, is de Vlaamse 
Gemeenschap bevoegd, zowel ten aanzien van sportverenigingen en federaties gevestigd in het 
Nederlandse taalgebied als ten aanzien van sportverenigingen en federaties gevestigd in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, dit laatste voor zover het gaat om sportverenigingen en 
federaties die wegens hun organisatie moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de 
Vlaamse Gemeenschap (hierna aangeduid als unicommunautaire Vlaamse sportverenigingen of 
federaties).12 Voor het uitvaardigen van regels die rechtstreeks betrekking hebben op sporters en 
begeleiders die hun woonplaats hebben in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad of die er sport 
beoefenen, is de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie in beginsel bevoegd.13 Wanneer 
het gaat om regels die de genoemde sporters en begeleiders betreffen in zoverre zij “zich richten 
tot” unicommunautaire Vlaamse sportverenigingen of federaties, is de Vlaamse Gemeenschap 
wel bevoegd. 

 In het ontworpen artikel 30 van het Antidopingdecreet wordt gewag gemaakt van 
“een overtreding begaan binnen het kader van een sportvereniging”. De Raad van State ziet niet 
duidelijk in wat daarmee precies wordt bedoeld. Uit het betoog van de gemachtigde lijkt te 
moeten worden opgemaakt dat het loutere gegeven dat een sporter is aangesloten bij een 
unicommunautaire Vlaamse sportvereniging of federatie in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad, of zelfs bij een sportvereniging of federatie in het Nederlandse taalgebied, volstaat 
opdat de Vlaamse Gemeenschap volledig bevoegd zou zijn ten aanzien van die sporter. Volgens 
de nota die de gemachtigde meedeelde, wordt daarenboven ook uitgegaan van de territoriale 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap voor “het deelnemen aan activiteiten of het gebruik 
maken van prestaties die door een bepaalde Vlaamse instelling worden georganiseerd of 

                                                 
11 Overigens kan die opmerking ook worden toegepast wat betreft reeds bestaande aspecten in de ontworpen 
artikelen 13 en 14 van het Antidopingdecreet, namelijk het meedelen van gegevens van elitesporters door de 
federaties aan NADO Vlaanderen, alsook het meedelen door de federaties aan NADO Vlaanderen van maatregelen 
opgelegd aan één van hun leden wegens dopingpraktijken begaan buiten de grenzen van de territoriale 
bevoegdheidsomschrijving van de Vlaamse Gemeenschap. 
12 Zie artikel 128, § 2, van de Grondwet. 
13 Zie artikel 135 van de Grondwet en artikelen 60 en volgende van de bijzondere wet van 12 januari 1989 ‘met 
betrekking tot de Brusselse Instellingen’. 
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aangeboden”. Dit houdt in dat het zou volstaan dat een sporter aangesloten is bij of deelneemt aan 
een sportevenement dat wordt georganiseerd door een unicommunautaire Vlaamse 
sportvereniging in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, opdat de Vlaamse Gemeenschap 
bevoegd zou zijn ten aanzien van die sporter. Overigens is de Vlaamse Gemeenschap ook niet 
bevoegd ten aanzien van sportevenementen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad wanneer 
die worden georganiseerd door een sportvereniging gevestigd in het Nederlandse taalgebied. 

 Een dergelijk ruime opvatting van de territoriale bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap strookt niet met hetgeen hiervoor is uiteengezet, onder meer in 
advies 41.975/VR/3. Zo is de Vlaamse Gemeenschap niet bevoegd voor het regelen van 
dopingcontroles door NADO Vlaanderen op het grondgebied van het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad. Evenmin kan de Vlaamse Gemeenschap de disciplinaire commissie en de 
disciplinaire raad bevoegd maken ten aanzien van breedtesporters en begeleiders die hun 
woonplaats hebben of die sport beoefenen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Ook voor 
het opleggen van de verplichting aan elitesporters met woonplaats in het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad om verblijfsgegevens mee te delen aan NADO Vlaanderen, is de Vlaamse 
Gemeenschap niet bevoegd, aangezien deze aspecten geen verband houden met het “zich richten 
tot” een unicommunautaire Vlaamse sportvereniging of federatie. Die bevoegdheidsbezwaren 
zouden weliswaar tot op zekere hoogte verholpen kunnen worden door het sluiten van een 
samenwerkingsakkoord met de andere overheden die bevoegd zijn in het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad,14 maar dit neemt niet weg dat een eenzijdige decretale regeling zoals het 
Antidopingdecreet en de thans ontworpen wijzigingen ervan, moeten worden aangepast in het 
licht van deze bevoegdheidsbezwaren. 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

4.1. Luidens het ontworpen artikel 7 van het Antidopingdecreet erkent de Vlaamse 
Gemeenschap het WADA, zijn de bepalingen van dat decreet opgesteld in overeenstemming met 
de WADA-Code en de Internationale Standaarden (IS)15 en moeten de bepalingen van het decreet 
worden geïnterpreteerd in overeenstemming met de bepalingen van de Code en de Internationale 
Standaarden, inclusief de commentaren bij de artikelen. Die decretale bepaling schrijft tevens 
voor dat de maatregelen inzake de bestrijding van dopingpraktijken die de Vlaamse Regering 
neemt ter uitvoering van dat decreet, in overeenstemming moeten zijn met de WADA-Code en de 
Internationale Standaarden. Op grond van artikel 3, lid 1, van de Internationale Conventie moeten 
de verdragsluitende Staten de gepaste maatregelen goedkeuren op nationaal niveau en moeten die 

                                                 
14 Ook een dergelijk samenwerkingsakkoord kan niet leiden tot een afstand van bevoegdheden van de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie aan de Vlaamse Gemeenschap (zie GwH 3 maart 1994, nr. 17/94, 
B.5.3). Wel kan men zich voorstellen dat de uitoefening van bevoegdheden in het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad in onderlinge samenwerking wordt geregeld. Enkel op die wijze zou de Vlaamse Gemeenschap 
een ruimere zeggenschap kunnen verwerven dan hetgeen ze thans eenzijdig kan regelen. Zie in dat verband reeds 
artikel 3, § 1, derde lid, 6°, van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011, dat overigens zou worden 
vervangen bij het voormelde wijzigende samenwerkingsakkoord. 
15 Zie de definitie in het ontworpen artikel 2, 32°. De WADA heeft naast de verboden lijst (Prohibited List) de 
volgende IS aangenomen: de IS Testing and Investigations (ISTI), de IS for Laboratories (ISL), de IS for Therapeutic 
Use Exemptions (ISTUE) en de IS for the Protection of Privacy and Personal Information (ISPPPI). Van elk van 
deze vier laatste IS treedt een nieuwe versie in werking op 1 januari 2015 (zie www.wada-ama.org). 
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maatregelen verenigbaar zijn met de beginselen van de Code. Overeenkomstig artikel 4, lid 1, 
van deze conventie moeten de verdragsluitende staten de beginselen van de Code eerbiedigen 
“[t]eneinde de implementatie van de bestrijding van doping in de sport op nationaal en 
internationaal niveau te coördineren”. Ook in verscheidene bepalingen van het 
samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 verplichten de partijen bij dat 
samenwerkingsakkoord zich ertoe de WADA-Code en de Internationale Standaarden te 
eerbiedigen. 

 De aangehaalde bepalingen hebben weliswaar niet als gevolg dat de WADA-Code 
en de Internationale Standaarden als dusdanig uitwerking krijgen in de interne rechtsorde, maar 
ze houden wel in dat de bepalingen van het Antidopingdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten ermee 
in overeenstemming moeten zijn en dat minstens de principes van de WADA-Code overgenomen 
moeten worden. Er kan wel worden aangenomen dat het Antidopingdecreet en zijn 
uitvoeringsbesluiten strengere bepalingen mogen bevatten, zolang die niet in strijd zijn met de 
doelstellingen van de WADA-Code en de Internationale Standaarden. 

4.2.1. Wat betreft de overeenstemming van het ontwerp met de WADA-Code en de 
Internationale Standaarden, heeft de Raad van State enkel onderzocht of de bepalingen van het 
Antidopingdecreet, zoals te wijzigen door het ontwerp, bepalingen bevatten die strijdig zijn met 
de WADA-code of de Internationale Standaarden. Of er eventueel niet bijkomende bepalingen 
van de WADA-code of de Internationale Standaarden zouden moeten worden overgenomen in 
het Antidopingdecreet omdat zij verplichtingen opleggen aan de rechtsonderhorigen, kon binnen 
de beschikbare tijd niet worden nagegaan. Dit beperkte onderzoek geeft aanleiding tot de 
volgende opmerkingen. 

4.2.2. In het ontworpen artikel 14/2, 5° (artikel 18 van het ontwerp) is in vergelijking met 
artikel 21.2.6 van de WADA-code de zinsnede “zonder geldige reden” weggelaten. Die zinsnede 
komt overigens wel voor in het ontworpen artikel 11, derde lid (artikel 12 van het ontwerp). De 
eerstgenoemde ontworpen bepaling moet worden aangevuld. 

4.2.3. Het ontworpen artikel 15, § 1, zevende lid (artikel 20 van het ontwerp) komt 
volgens de gemachtigde overeen met artikel 12.3.5 van de Internationale Standaard Dopingtests 
en Onderzoek. Die bepaling luidt als volgt: 

“12.3.5 Athletes and Athlete Support Personnel are required under Code Article 21 
to cooperate with investigations conducted by Anti-Doping Organizations. If they fail to 
do so, disciplinary action should be taken against them under applicable rules. If their 
conduct amounts to subversion of the investigation process (e.g., by providing false, 
misleading or incomplete information, and/or by destroying potential evidence), the Anti- 
Doping Organization should bring proceedings against them for violation of Code 
Article 2.5 (Tampering or Attempted Tampering).” 

 Luidens de ontworpen bepaling wordt de weigering om mee te werken aan het 
onderzoek reeds beschouwd als een mogelijke dopingpraktijk als vermeld in het ontworpen 
artikel 3, eerste lid, 5°, terwijl dat volgens de aangehaalde bepaling van de IS pas het geval is bij 
verstoring van het onderzoek. De stellers van het ontwerp zullen moeten uitmaken of het hun 
bedoeling is om ter zake een strengere regeling uit te vaardigen. Indien dat effectief het geval is, 
kan het ontworpen artikel 15, § 1, zevende lid, doorgang vinden. 
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4.2.4. In het ontworpen artikel 22, § 3, (artikel 27, 3° van het ontwerp) wordt de finaliteit 
van het verwerken van de verblijfsgegevens verruimd van “om dopingcontroles te plannen, 
coördineren en uit te voeren” naar “voor antidopingdoeleinden”. De gemachtigde verklaarde dat 
het de bedoeling is om het Antidopingdecreet in overeenstemming brengen met artikel 5.6, laatste 
zin, van de WADA-code. Die zin luidt als volgt: 

“This information [Athlete Whereabouts Information] shall be maintained in strict 
confidence at all times; shall be used exclusively for purposes of planning, coordinating or 
conducting Doping Control, providing information relevant to the Athlete Biological 
Passport or other analytical results, to support an investigation into a potential anti-doping 
rule violation, or to support proceedings alleging an anti-doping rule violation; and shall 
be destroyed after it is no longer relevant for these purposes in accordance with the 
International Standard for the Protection of Privacy and Personal Information.” 

 Zoals in opmerking 6.3.2 met betrekking tot het recht op bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer wordt uiteengezet, moet de ontworpen bepaling in elk geval worden 
gespecificeerd teneinde met dat grondrecht in overeenstemming te zijn. Die specificaties kunnen 
het best worden afgestemd op de vrij concrete doelstellingen die in de aangehaalde bepaling van 
de WADA-code worden vermeld, namelijk (naast het plannen, coördineren en uitvoeren van 
dopingcontroles) het verschaffen van pertinente informatie voor het biologisch paspoort of voor 
andere resultaten van analyses, het bijdragen tot een onderzoek naar een mogelijke overtreding 
inzake dopingpraktijken of het bijdragen tot procedures voor de vervolging van dergelijke 
overtredingen. 

4.2.5. In het ontworpen artikel 23/1, § 2, 1°, tweede zin (artikel 30 van het ontwerp) 
wordt gewag gemaakt van “het uitzitten” van een “periode van meer dan vier jaar” door een 
sporter of begeleider die uitgesloten is van deelname aan sportactiviteiten. In artikel 10.12.1, 
tweede alinea, van de WADA-code wordt in dat verband vermeld: “after completing four years of 
the period of ineligibility”. De gemachtigde verklaarde dat het niet de bedoeling is om een 
strengere regeling in te voeren dan hetgeen de WADA-code voorschrijft en dat in de ontworpen 
bepaling geschreven moet worden “een periode van vier jaar”. 

5.1. Het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 zou worden gewijzigd bij het 
samenwerkingsakkoord van 15 mei 2014 ‘tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 
9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige 
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie 
en -bestrijding in de sport’. De gemachtigde gaf te kennen dat dit wijzigende 
samenwerkingsakkoord wordt herzien aan de hand van de opmerkingen die de Raad van State 
formuleerde in zijn advies over het voorontwerp van instemmingsdecreet en stelde een nog niet 
ondertekende versie ter beschikking waarover kennelijk nog wordt onderhandeld. 

 De Raad van State heeft bij de toetsing van de thans ontworpen 
wijzigingsbepalingen van het Antidopingdecreet aan het samenwerkingsakkoord van 
9 december 2011 weliswaar rekening gehouden met deze voorlopige versie van het wijzigende 
samenwerkingsakkoord, maar indien de uiteindelijk ondertekende versie van dat 
samenwerkingsakkoord nog zou verschillen van die voorlopige versie, moeten de thans 
ontworpen wijzigingsbepalingen van het Antidopingdecreet mogelijk ook op andere punten 
worden aangepast aan dat samenwerkingsakkoord en moeten in beginsel zowel dit ontwerp als 
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het ontwerp van instemmingsdecreet met dat samenwerkingsakkoord opnieuw om advies aan de 
Raad van State worden voorgelegd. Deze toetsing geeft aanleiding tot de volgende opmerkingen. 

5.2. In het ontworpen artikel 20, § 1 (artikel 25 van het ontwerp) moet in de bepaling 
onder 1° niet alleen worden verwezen naar het tweede, maar ook naar het derde lid van artikel 21, 
§ 3, van het Antidopingdecreet, gelet op artikel 3, § 3, 1°, eerste lid, van het te wijzigen 
samenwerkingsakkoord. In de bepaling onder 2° moet dan weer melding worden gemaakt van de 
elitersporters die in categorie B zijn opgenomen op grond van artikel 21, § 3, tweede en derde lid, 
van het Antidopingdecreet, gelet op artikel 3, § 3, 2°, eerste lid, van het te wijzigen 
samenwerkingsakkoord. 

5.3. Artikel 3, § 8, van het te wijzigen samenwerkingsakkoord bepaalt dat de 
informatie over de verblijfsgegevens van elitesporter specifiek wordt verwerkt met het oog op de 
planning van de dopingcontroles buiten wedstrijdverband. In het ontworpen artikel 22, § 3, 
eerste lid (artikel 27, 3°, van het ontwerp) wordt bepaald dat de verblijfsgegevens alleen mogen 
worden gebruikt “voor antidopingdoeleinden”, hetgeen een veel ruimer geformuleerde finaliteit 
is. 

 De gemachtigde verklaarde dat deze beleidskeuze gebaseerd is op voortschrijdend 
inzicht en dat het wijzigende samenwerkingsakkoord op dat punt zou worden aangepast. De Raad 
van State wijst erop dat in elk geval rekening moet worden gehouden met hetgeen in 
opmerking 6.3.2 wordt uiteengezet aangaande de verenigbaarheid met het recht op bescherming 
van het privéleven, namelijk dat de finaliteit te algemeen en te vaag omschreven is en in elk geval 
zal moeten worden gespecificeerd, waarbij het best de in de WADA-code vermelde 
doelstellingen worden gehanteerd (zie daarover opmerking 4.2.4). De aldus aangepaste 
omschrijving zal dan zowel in het te wijzigen samenwerkingsakkoord als in de ontworpen 
decretale bepaling moeten voorkomen. 

 Deze opmerking klemt des te meer nu NADO Vlaanderen ook verblijfsgegevens 
van sporters zal verwerken die in beginsel onder andere partijen bij het samenwerkingsakkoord 
ressorteren, zoals wordt bepaald in de artikelen 3, § 4, en 5, § 4, van het gewijzigde 
samenwerkingsakkoord en in het ontworpen artikel 20, § 3, eerste lid, van het Antidopingdecreet.  

6.1. Bij het ontwerp worden wijzigingen aangebracht in bepalingen van het 
Antidopingdecreet die inmengingen inhouden in het recht op bescherming van het privéleven of 
die betrekking hebben op de verwerking van persoonsgegevens in de zin van artikel 1 van de wet 
van 8 december 1992 ‘tot bescherming van de persoonlijke levens[s]feer ten opzichte van de 
verwerking van de persoonsgegevens’. Die persoonsgegevens omvatten gegevens die betrekking 
hebben op de gezondheid, alsook gerechtelijke gegevens.16 Het gaat om de volgende ontworpen 
bepalingen: 

 - het ontworpen artikel 10 (artikel 10 van het ontwerp) betreffende de toestemming 
tot therapeutische noodzaak (TTN); 

                                                 
16 Wat dat laatste betreft, zie advies nr. 49/2014 van 2 juli 2014 van de Commissie voor de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer over dit voorontwerp van decreet. 
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 - het ontworpen artikel 11 (artikel 12 van het ontwerp) met betrekking tot de 
verplichting voor de federaties om disciplinaire maatregelen te nemen ten aanzien van hun leden 
en hun begeleiders en om informatie over mogelijke dopingpraktijken te bezorgen aan NADO 
Vlaanderen en aan haar internationale federatie; 

 - de ontworpen artikelen 14/1 en 14/2 (artikelen 17 en 18 van het ontwerp), die 
handelen over de verplichting voor elke sporter en elke begeleider om NADO Vlaanderen, alsook 
zijn federatie en internationale federatie op de hoogte te brengen van veroordelingen wegens 
dopingpraktijken; 

 - het ontworpen artikel 15 (artikel 20 van het ontwerp) betreffende het uitvoeren 
van dopingtests, het nemen en analyseren van monsters, het verzamelen en verwerken van 
informatie vanuit verschillende bronnen door NADO Vlaanderen, alsook het opstellen van het 
biologisch paspoort; 

 - het ontworpen artikel 16 (artikel 21 van het ontwerp), dat betrekking heeft op het 
bezorgen aan NADO Vlaanderen van een afschrift van het dopingcontroleformulier en van het 
verslag van het controlelaboratorium door de sportverenigingen aan NADO Vlaanderen; 

 - het ontworpen artikel 20 (artikel 25 van het ontwerp), dat de verplichting tot 
mededeling van verblijfsgegevens door elitesporters en eventueel door breedtesporters regelt; 

 - de wijzigingen aan artikel 21 van het Antidopingdecreet (artikel 26 van het 
ontwerp) met betrekking tot de door de sporters mee te delen gegevens; 

 - de wijzigingen aan artikel 22 van het Antidopingdecreet (artikel 27 van het 
ontwerp) betreffende de finaliteit van de verwerking van de verblijfsgegevens; 

 - het ontworpen artikel 23/1 (artikel 30 van het ontwerp), dat betrekking heeft op 
de instanties die bevoegd zijn om dopingpraktijken door sporters en begeleiders te vervolgen; 

 - het ontworpen artikel 23/2 (artikel 32 van het ontwerp) met betrekking tot het 
opleggen van voorlopige schorsingen; 

 - de ontworpen artikelen 24 en 25 (artikelen 33 en 34 van het ontwerp), die 
handelen over de disciplinaire bestraffing van elitesporters en begeleiders van elitesporters door 
de federaties en over de mededeling van de disciplinaire uitspraken aan verscheidene instanties 
naast de betrokken elitesporter of begeleider; 

 - het ontworpen artikel 41, § 4 (artikel 50 van het ontwerp) betreffende de 
mededeling van de sancties van uitsluiting aan verscheidene instanties naast de betrokken sporter 
of begeleider; 

 - het ontworpen artikel 43 (artikel 53 van het ontwerp), dat de bekendmaking 
regelt van voorlopige schorsingen en van disciplinaire uitsluitingen van sporters en begeleiders 
aan de sportverenigingen via beveiligde communicatiekanalen, alsook de bekendmaking van de 
disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters en meerderjarige begeleiders van 
elitesporters op de website van NADO Vlaanderen (zonder beveiliging). 
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 Voorts vloeit de verwerking van persoonsgegevens ook voort uit andere artikelen 
van het Antidopingdecreet waarvan de wijziging wordt beoogd, zij het niet op punten die de 
privacy betreffen. Het gaat om de volgende bepalingen: 

 - artikel 12 van het Antidopingdecreet (waarvan de wijziging wordt beoogd bij 
artikel 13 van het ontwerp) betreffende het registreren van identificatie- en contactgegevens van 
alle sporters die deelnemen aan wedstrijden door de sportvereniging die een wedstrijd 
organiseert; 

 - artikel 13 van het Antidopingdecreet (waarvan de wijziging wordt beoogd bij 
artikel 14 van het ontwerp), dat betrekking heeft op het meedelen door de federaties aan NADO 
Vlaanderen van de identificatie- en contactgegevens van elitesporters die onder hun 
verantwoordelijkheid vallen of onder de verantwoordelijkheid van de internationale federaties 
waarbij ze zijn aangesloten; 

 - artikel 14 van het Antidopingdecreet (waarvan de wijziging wordt beoogd bij 
artikel 15 van het ontwerp) betreffende de mededeling door de sportverenigingen aan NADO 
Vlaanderen van maatregelen opgelegd aan hun leden wegens dopingpraktijken begaan buiten het 
territoriale bevoegdheidsgebied van de Vlaamse Gemeenschap; 

 - artikel 19 van het Antidopingdecreet (waarvan de wijziging wordt beoogd bij 
artikel 24 van het ontwerp), dat de bevoegdheden regelt van de erkende controleartsen en de 
chaperons bij het uitvoeren van dopingcontroles; 

 - de artikelen 28 tot 39 van het Antidopingdecreet (waarvan de wijziging wordt 
beoogd bij de artikelen 38 tot 48 van het ontwerp), die betrekking hebben op de disciplinaire 
bestraffing van breedtesporters en hun begeleiders door de disciplinaire commissie en de 
disciplinaire raad. 

6.2. Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven wordt op algemene wijze 
gewaarborgd bij artikel 22 van de Grondwet, artikel 8 van het Europees Verdrag over de rechten 
van de mens, artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake burgerlijke rechten en politieke 
rechten en artikel 16 van het Internationaal Verdrag over de rechten van het kind. Opdat een 
inmenging in dit recht verantwoord zou zijn, is onder meer vereist dat de inmenging noodzakelijk 
is in een democratische samenleving, hetgeen inhoudt dat er een evenredigheid bestaat tussen het 
beoogde doel en de daartoe aangewende middelen. 

 De verwerking van persoonsgegevens maakt het voorwerp uit van specifieke 
regelingen, met name het Europees Verdrag ‘tot bescherming van personen ten opzichte van de 
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens’, ondertekend te Straatsburg op 
28 januari 1981 en goedgekeurd bij de wet van 17 juni 1991, en de wet van 8 december 1992. 
Ook met richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 
‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens’ moet rekening worden 
gehouden. 
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 Aangezien de wet van 8 december 1992 de concretisering inhoudt van de zo-even 
genoemde internationaal- en supranationaalrechtelijke normen, moet het ontworpen 
wijzigingsdecreet in de eerste plaats worden getoetst aan deze wet. 

 Persoonsgegevens moeten voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en 
gerechtvaardigde doeleinden worden verkregen en mogen niet worden verwerkt op een wijze die 
onverenigbaar is met die doeleinden (artikel 4, § 1, 2°, van de wet van 8 december 1992). Gelet 
hierop moeten in ieder geval de doelstellingen van de verzameling en de verwerking van de 
betrokken persoonsgegevens worden omschreven. Aan de hand van die omschrijving moet 
worden nagegaan of de verzameling van de persoonsgegevens ter zake dienend en niet overmatig 
is (artikel 4, § 1, 3°, van die wet), met andere woorden of voldaan is aan het 
evenredigheidsvereiste. 

 Artikel 5 van de wet van 8 december 1992 bepaalt voorts dat persoonsgegevens 
slechts mogen worden verwerkt in één van de in dat artikel bepaalde gevallen. Bij artikel 7, § 1, 
van die wet is de verwerking verboden van persoonsgegevens die de gezondheid betreffen, 
behalve in de in artikel 7, § 2, bepaalde gevallen. Bovendien mogen volgens artikel 7, § 4, eerste 
lid, persoonsgegevens betreffende de gezondheid, behoudens schriftelijke toestemming van de 
betrokkene of wanneer de verwerking noodzakelijk is voor het voorkomen van een dringend 
gevaar of voor de beteugeling van een bepaalde strafrechtelijke inbreuk, enkel worden verwerkt 
onder de verantwoordelijkheid van een beroepsbeoefenaar in de gezondheidszorg. Artikel 8, § 1, 
van de wet houdt een verbod in voor de verwerking van persoonsgegevens inzake geschillen 
voorgelegd aan hoven en rechtbanken alsook aan administratieve gerechten, inzake 
verdenkingen, vervolgingen of veroordelingen met betrekking tot misdrijven, of inzake 
administratieve sancties of veiligheidsmaatregelen, behalve in de in artikel 8, § 2, bedoelde 
gevallen. 

 De stellers van het ontwerp moeten nagaan of het ontwerp beantwoordt aan de 
genoemde vereisten van de wet van 8 december 1992. Daarenboven is het uiterst raadzaam om in 
de memorie van toelichting een uitdrukkelijke en omstandige verantwoording in het licht van die 
vereisten op te nemen. In verband met de toetsing aan de wet van 8 december 1992 moeten alvast 
de volgende opmerkingen worden gemaakt. 

6.3.1. Wat betreft de verenigbaarheid van de verplichting tot mededeling van 
verblijfsgegevens met het recht op bescherming van het privéleven, heeft de Raad van State in 
eerdere adviezen al geoordeeld dat de verplichting tot het mededelen van verblijfsgegevens in 
beginsel op een redelijke verantwoording lijkt te berusten en geen onevenredige aantasting lijkt in 
te houden van het recht op privéleven van de betrokkenen, althans indien ten aanzien van 
breedtesporters met het evenredigheidsbeginsel rekening wordt gehouden en er een strikte 
interpretatie wordt gehanteerd van de mee te delen verblijfsgegevens.17 De Raad van State ziet 
geen reden om thans tot een andere conclusie te komen. 

6.3.2. De finaliteit van de verwerking van de verblijfsgegevens, zoals omschreven in 
artikel 22, § 3, van het Antidopingdecreet (tot wijziging waarvan artikel 27, 3°, van het ontwerp 

                                                 
17 Adv.RvS 50.723/3 van 17 januari 2012 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het Antidopingdecreet, Parl.St. 
Vl.Parl. 2011-12, nr. 1554/1, 114-116 en 124. 
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strekt) wordt verruimd van “om dopingcontroles te plannen, coördineren en uit te voeren”, naar 
“voor antidopingdoeleinden”. 

 In opmerkingen 4.2.4 en 5.3 werd er al op gewezen dat de ontworpen omschrijving 
ruimer geformuleerd is dan hetgeen dienaangaande wordt bepaald in artikel 5.6, laatste zin, van 
de WADA-code en in artikel 3, § 8, van het gewijzigde samenwerkingsakkoord van 
9 december 2011. Teneinde in overeenstemming te zijn met de in opmerking 6.2 vermelde 
bepalingen moet de ontworpen omschrijving worden toegespitst op de precieze doelstellingen 
inzake het antidopingbeleid die met de verwerking van de verblijfsgegevens worden nagestreefd. 
Er kan daarbij het best worden aangesloten op de doelstellingen die dienaangaande in de 
WADA-code worden opgesomd (zie daarover opmerking 4.2.4). 

6.3.3. Wat betreft de bekendmaking van de disciplinaire uitsluitingen18 bevat het ontwerp 
een beduidende wijziging. Het ontworpen artikel 43 van het Antidopingdecreet (artikel 53 van het 
ontwerp) houdt in dat naast de disciplinaire uitsluitingen ook de voorlopige schorsingen moeten 
worden bekendgemaakt, dat ook de maatregelen ten aanzien van begeleiders moeten worden 
bekendgemaakt en dat naast de bestaande wijze van bekendmaking via door de Regering 
opgerichte en beveiligde communicatiekanalen, de disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige 
elitesporters en meerderjarige begeleiders van elitesporters voortaan ook worden bekendgemaakt 
op de website van NADO Vlaanderen. Dit is een niet beveiligde, algemeen toegankelijke website. 

 In de memorie van toelichting worden de redenen uiteengezet waarom de stellers 
van het ontwerp deze wijzigingen wenselijk achten “ondanks het feit dat het Grondwettelijk Hof 
in haar arrest 16/2005 van 19 januari 2005 oordeelde dat een algemene publicatie van 
disciplinaire sancties op een website een disproportionele beperking van de privacy inhield, 
gezien het doel van deze maatregel volgens het Hof door minder ingrijpende maatregelen, 
evengoed kon bereikt worden”. 

 In arrest nr. 16/2005 van 19 januari 2005 oordeelde het Grondwettelijk Hof het 
volgende aangaande de toenmalige regeling19 inzake de bekendmaking van dergelijke 
persoonsgegevens: 

“B.6.1. Een beperkte vorm van elektronische publicatie ten behoeve van de 
toezichthoudende ambtenaren en de verantwoordelijken van de sportverenigingen kan 
noodzakelijk worden geacht om de effectieve naleving van de aan sportbeoefenaars 
opgelegde sancties te verzekeren en dient een wettig doel. De door het decreet 
voorgeschreven verspreiding van persoonsgegevens op een niet-beveiligde en dus voor 
eenieder toegankelijke website gaat evenwel verder dan die doelstelling vereist. Een 
dergelijke publicatie heeft niet enkel tot gevolg dat eenieder van die gegevens kennis kan 
nemen, ook al strekt dit hem tot geen enkel nut, maar ze maakt het ook mogelijk dat de 
bekendgemaakte gegevens voor andere doeleinden worden gebruikt en verder worden 

                                                 
18 Zie daarover adv.RvS 41.975/VR/3, Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 1217/1, 120-121. 
19 Namelijk artikel 40, § 6, tweede lid, van het decreet van 27 maart 1991 ‘inzake medisch verantwoorde 
sportbeoefening’, zoals ingevoegd bij het decreet van 19 maart 2004. Die aangevochten bepaling luidde als volgt: 
“De disciplinaire schorsingen van meerderjarige sportbeoefenaars worden voor de duur van de schorsing 
bekendgemaakt op de hiertoe door de regering gepubliceerde website en via de officieel door de sportfederaties 
opgerichte communicatiekanalen. Deze bekendmaking omvat naam, voornaam en geboortedatum van de 
sportbeoefenaar, begin en einde van de schorsingsperiode en de sportdiscipline waarin de overtreding werd 
vastgesteld.” Zie ook het eraan voorafgaande schorsingsarrest (GwH 20 oktober 2004, nr. 162/2004). 



154 Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 
 
20/39 advies Raad van State 56.658/3 

verwerkt, waardoor zij ook nog verspreid kunnen worden nadat de sancties zijn afgelopen 
en de publicatie van de bedoelde website is verdwenen. 

B.6.2. Doordat, enerzijds, blijkt dat de bestreden publicatie niet noodzakelijk is om 
de door de decreetgever nagestreefde wettige doelstelling te bereiken, vermits die 
doelstelling ook op een voor de betrokkenen minder nadelige wijze kan worden 
gerealiseerd en, anderzijds, de gevolgen van de maatregel onevenredig zijn met die 
doelstelling, is de bestreden bepaling strijdig met artikel 22 van de Grondwet en met de 
verdragsbepalingen die een analoge draagwijdte hebben.” 

 Artikel 14.3 van de WADA-code regelt de publieke bekendmaking van de 
beslissingen inzake dopingpraktijken. Het gegeven dat die bepaling geen dergelijk strenge 
vereisten bevat als diegene die voortvloeien uit het voormelde arrest van het Grondwettelijk Hof, 
of zelfs dat die bepaling ingepast zou kunnen worden in de rechtspraak van het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens,20 neemt niet weg dat de ontworpen decretale regeling ook 
verenigbaar moet zijn met de interpretatie die het Hof in het voormelde arrest heeft geformuleerd.  

 In de memorie van toelichting wordt uiteengezet dat het doel dat wordt nagestreefd 
met de ontworpen bepaling neerkomt op “het verzekeren van de naleving van de disciplinaire 
uitsluitingen door ervoor te zorgen dat degenen die de sporter of begeleider moeten beletten om 
nog binnen georganiseerd verband aan sport te doen (wedstrijdorganisatoren of 
clubverantwoordelijken), weten wie ze de deelname moeten weigeren”. Er wordt aangevoerd dat 
deze doelstelling niet kan worden bereikt met een beveiligde publicatie omdat “NADO 
Vlaanderen niet alle organisatoren uit de hele wereld via een beveiligde nieuwsbrief (waarop de 
ontvangers moeten inschrijven) preventief op de hoogte kan houden van de in Vlaanderen 
geschorste sporters en begeleiders met het verzoek deze niet te laten deelnemen aan sport binnen 
georganiseerd verband”. Ten slotte wordt er ook nog op gewezen dat “in de afgelopen jaren is 
gebleken dat, niettegenstaande alle voorzorgen, de disciplinaire procedures tegen Vlaamse 
elitesporters nooit geheim blijven maar het verloop van de procedure, net als de definitieve 
uitspraak sowieso, correct of niet correct weergegeven, uitgebreid in de pers komt.” 

 De Raad van State is evenwel van oordeel dat, aansluitend op hetgeen het 
Grondwettelijk Hof in arrest nr. 16/2005 heeft uiteengezet, die doelstelling ook op een voor de 
betrokkenen minder nadelige wijze kan worden gerealiseerd, namelijk door op de algemeen 
toegankelijke website van NADO Vlaanderen contactgegevens te plaatsen waarmee – ook de 
buitenlandse – organisatoren NADO Vlaanderen kunnen contacteren om toegang te krijgen tot de 
beveiligde communicatiekanalen. De argumentatie dat disciplinaire uitsluitingen meestal toch al 
op andere wijzen algemeen bekend zijn geworden, kan niet aanvaard worden als verantwoording 
voor de ontworpen regeling, al was het maar omdat de Vlaamse overheid met de ontworpen 
regeling juist een dergelijke onrechtmatige verspreiding mee zou organiseren. 

                                                 
20 In een advies van 25 juni 2013 van de voormalige voorzitter van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
J.-P. COSTA (Avis de droit sur le projet de révision du code mondial antidopage, raadpleegbaar op 
http://extranet.wada-ama.org/fr/Programme-mondial-antidopage/Sport-et-Organisations-antidopage/Le-
Code/Revision-du-Code/Avis-de-droit-sur-la-version-provisoire-du-Code-2015) wordt vooropgesteld dat de 
bekendmaking op de website van de ADO niet strijdig is met het recht op bescherming van het privéleven, mits de 
sporter of begeleider de mogelijkheid krijgt om bij uitsluiting van lange duur de beëindiging van de bekendmaking 
op de website te vragen voor het einde van de periode van uitsluiting, gelet op de mogelijke nadelige gevolgen van 
de langdurige bekendmaking, en op voorwaarde dat er een verbod is op bekendmaking van persoonsgegevens 
betreffende de gezondheid (zie opmerking 9 van dat advies). 
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 De conclusie is dat de ontworpen bepaling grondig moet worden herzien in het 
licht van hetgeen zo-even is uiteengezet. 

6.3.4. Overeenkomstig het ontworpen artikel 15, § 3, 1° (artikel 20 van het ontwerp) is 
NADO Vlaanderen bevoegd voor “het verzamelen, beoordelen en verwerken van relevante 
informatie met betrekking tot sporters, hun begeleiders en doping uit alle beschikbare bronnen, 
ter stoffering van de ontwikkeling van een effectief, intelligent en proportioneel 
testdistributieplan, het plannen van gerichte dopingtests, en voor het vormen van de basis van een 
onderzoek naar mogelijke dopingpraktijken”. 

 In haar advies nr. 49/2014 van 2 juli 2014 stelt de Commissie voor de bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer dat het niet duidelijk is welk soort gegevens de 
antidopingorganisaties met toepassing van deze ontworpen bepaling zullen registreren. De 
Commissie wijst erop dat moet worden bepaald of het om anonieme, gecodeerde of niet-
gecodeerde gegevens moet gaan en dat de graad van identificatie in elk geval in verhouding moet 
staan tot de nagestreefde doeleinden (opmerking 29 van dat advies). De gemachtigde verklaarde 
in dat verband het volgende: 

“De bepaling is de implementatie van artikel 5.8 van de Code. De internationale 
praktijk zal moeten uitwijzen wat hieronder allemaal kan verstaan worden, maar ik neem 
aan dat het om allerlei soorten gegevens kan gaan die verband houden met sport en 
doping.” 

 In elk geval zal moeten worden bepaald, in navolging van het standpunt van de 
Commissie, of het gaat om anonieme, gecodeerde of niet-gecodeerde gegevens. In het bijzonder 
in het laatste geval moet de proportionaliteit van de verzameling en de verwerking van deze 
gegevens worden bewaakt en verantwoord. 

7.1. In het ontworpen artikel 24 van het Antidopingdecreet (artikel 33 van het ontwerp) 
wordt bepaald dat de federaties verantwoordelijk zijn voor de vervolging en de disciplinaire 
bestraffing van overtredingen inzake dopingpraktijken, gepleegd door de elitesporters die bij hen 
zijn aangesloten (of die dat waren op het ogenblik van de overtreding). Tevens worden enkele 
algemene procedurele beginselen vastgelegd, zoals onder meer de behandeling binnen een 
redelijke termijn door een onpartijdige commissie. Het ontworpen artikel 25 (artikel 34 van het 
ontwerp) bevat gelijkaardige bepalingen met betrekking tot de disciplinaire bestraffing door de 
federaties wegens overtredingen inzake dopingpraktijken door begeleiders van hun 
elitesporters.21 Het laatste lid van het ontworpen artikel 25 legt de disciplinaire bestraffing van 
overtredingen inzake dopingpraktijken door begeleiders die geen elitesporters begeleiden bij de 
disciplinaire commissie bedoeld in het ontworpen artikel 30. Bij het ontworpen artikel 28, § 2, 
van het Antidopingdecreet wordt de disciplinaire bestraffing van breedtesporters en hun 
begeleiders toevertrouwd aan de disciplinaire commissie (met beroep bij de disciplinaire raad 
bedoeld in het ontworpen artikel 29). De sanctionering van elitesporters en hun begeleiders door 
de federaties gebeurt overeenkomstig de WADA-code, met beroep bij TAS, het Arbitragehof 
voor Sport. 
                                                 
21 Uit het ontworpen artikel 30 van het Antidopingdecreet kan worden afgeleid dat begeleiders die zowel elitesporters 
als breedtesporters begeleiden, onder de bevoegdheid van de federaties en niet van de disciplinaire commissie en de 
disciplinaire raad vallen. Dit werd door de gemachtigde bevestigd. 
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 De gemachtigde bevestigde dat de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad, 
bevoegd voor breedtesporters en hun begeleiders, in de ontworpen regeling nog steeds, zoals ook 
in de huidige regeling, beschouwd worden als organen van administratief bestuur en niet als 
administratieve rechtscolleges. 

7.2. Wat betreft de verenigbaarheid van de twee zo-even geschetste systemen met het 
recht op toegang tot een rechter, dat onder meer vervat is in artikel 6 van het Europees Verdrag 
over de rechten van de mens, heeft de Raad van State in advies 50.723/3 het volgende 
uiteengezet. 

“8. In verband met de tuchtrechtelijke beslissingen die genomen kunnen worden 
tegen de elitesporters (artikel 25 van het ontwerp), de begeleiders (artikel 26) en de 
niet-elitesporters (artikelen 27 tot 42) rijst de vraag in hoeverre de ontworpen regeling 
verenigbaar is met het recht van de betrokkenen op toegang tot een rechterlijke instantie. 

Zoals bevestigd in de adviespraktijk van de Raad van State en in de rechtspraak 
van de gewone rechter, vormt het recht om een sport te beoefenen immers een “burgerlijk 
recht” in de zin van artikel 6, lid 1, van het EVRM. Als over het bestaan of de omvang 
van dat recht een geschil rijst, heeft de betrokkene dan ook het recht om dat geschil voor 
te leggen aan een rechterlijke instantie.22 Nagegaan moet worden of het ontworpen decreet 
geen bepalingen bevat die de uitoefening van dat recht beletten. 

8.1. Wat betreft de elitesporters voorziet het ontwerp van decreet in een louter 
intern, door private (sport)verenigingen opgezet tuchtrechtelijk stelsel. Aan de 
sportverenigingen wordt wel de verplichting opgelegd om zich te onderwerpen aan de 
(privaatrechtelijke) regels van de WADA-Code, de Internationale Standaarden en de 
antidopingregels van de internationale sportfederaties (artikel 25 van het ontwerp). 

Het decreet behoudt aldus het uitgangspunt van het decreet van 13 juli 2007 inzake 
medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening, namelijk dat van de gecontroleerde 
zelfregulering van de sportverenigingen. De zogenaamde ‘passieve beleidscontrole’ door 
de overheid wordt nog verder teruggebracht, door het schrappen van de bestaande 
erkenningsvoorwaarden en de verplichte erkenning van de interne tuchtregelingen. De 
interne organisatie van de tuchtprocedures wordt volledig, zonder bijkomende 
erkenningsvoorwaarden, overgelaten aan de sportverenigingen. Over de regeling vervat in 
het decreet van 13 juli 2007 heeft het Hof van Cassatie in twee arresten van 30 mei 2011 
geoordeeld dat ‘de decreetgever niet zelf een jurisdictioneel orgaan heeft opgericht, maar 
wel met respect voor de vrijheid van vereniging een verplichting heeft opgelegd aan de 
sportverenigingen om te voorzien in een interne tuchtprocedure die aan bepaalde 
wettelijke voorwaarden moet voldoen. De decreetgever heeft aldus de bedoeling de 
procedure voor de tuchtrechtelijke bestraffing voor dopingpraktijken voor elitesporters 
binnen de sfeer van de privaatrechtelijke betrekkingen tussen de sporter en zijn sportbond 
te brengen’.23 

                                                 
22 Voetnoot 10 van het geciteerde advies: Zie bijv. de adviezen 49.716/4 en 49.783/VR van de Raad van State, 
afdeling Wetgeving, advies 49.716/4 van 15 juni 2011 over een ontwerp dat geleid heeft tot het decreet van de 
Franse Gemeenschap van 20 oktober 2011 ‘relatif à la lutte contre le dopage’, Parl.St. Parl.Fr.Gem. 2010-11, 
nr. 247/1, (38), 48; advies 49.783/VR van 5 juli 2011 over een ontwerp van decreet ‘houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en 
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en -bestrijding in de sport’, ([Parl.St. 
Vl. Parl. 2011-12, nr. 1421/1], opmerking 14), en een arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 8 februari 2007 
(Brussel, 8 februari 2007, Mitu en anderen t. KBVB, JT 2007, 403, met noot TH. BOMBOIS en C. EYBEN). 
23 Voetnoot 11 van het geciteerde advies: Cass., 30 mei 2011, nrs. C.10.0508.N en C.10.0509.N. 
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In de memorie van toelichting bij het voorliggende ontwerp wordt uiteengezet dat, 
aangezien de sportverenigingen moeten voorzien in een procedure die conform de 
WADA-Code is, in elk geval een beroep bij het TAS (‘Tribunal arbitral du sport’ of 
‘Court of arbitration for sport’) mogelijk moet zijn; het staat de sportverenigingen vrij om 
al dan niet te voorzien in een voorafgaand intern beroep in België (toelichting bij 
artikel 25). Van enig beroep bij een rechterlijke instantie wordt geen gewag gemaakt.24 

Het staat aan de sportverenigingen om ervoor te zorgen dat de tuchtprocedure de 
toets aan artikel 6, lid 1, van het EVRM kan doorstaan. Als het beroep bij een arbitrale 
instantie wordt opgelegd, moet de arbitrageprocedure zelf voldoen aan de waarborgen van 
artikel 6, lid 1. De mogelijkheid om tegen de arbitrale beslissing beroep in te stellen bij 
een jurisdictioneel orgaan, kan eventueel tegemoetkomen aan bepaalde beperkingen van 
de waarborgen die bij artikel 6, lid 1, worden verleend. De vraag of artikel 6, lid 1, 
effectief geëerbiedigd is, zal uiteraard van geval tot geval moeten worden beoordeeld. 

Het ontworpen decreet lijkt geen bepalingen te bevatten die zich ertegen verzetten 
dat elitesporters hun recht van toegang tot een rechter kunnen uitoefenen. 

8.2. Wat betreft de begeleiders, laat het ontwerp het eveneens over aan de 
sportverenigingen om een tuchtprocedure in te stellen of om eventueel contractuele 
maatregelen op te leggen (artikel 26). 

In dit opzicht lijkt er geen beletsel te zijn voor de betrokkene om een geschil met 
betrekking een opgelegde maatregel voor te leggen aan een rechtbank. 

8.3. Wat betreft de niet-elitesporters, voorziet het ontwerp in de oprichting van de 
disciplinaire organen (disciplinaire commissie en, in hoger beroep, disciplinaire raad), en 
in de regeling van de bevoegdheden, de werking en de procedure van die organen 
(artikelen 28 tot 38). 

In de memorie van toelichting wordt bevestigd dat deze organen behoren tot de 
organen van het actief bestuur (algemene toelichting, in verband met de “actieve 
beleidscontrole in dopingtuchtrecht voor breedtesporters (niet-elitesporters)”). Om elke 
onzekerheid ter zake uit te sluiten, wordt bij artikel 39 van het ontwerp bovendien 
uitdrukkelijk bepaald dat tegen de beslissingen van de disciplinaire raad beroep kan 
worden ingesteld bij de Raad van State. 

Aldus wordt voor de niet-elitesporters het recht van toegang tot een rechter 
gewaarborgd.25”26 

                                                 
24 Voetnoot 12 van het geciteerde advies: Beslissingen van Belgische privaatrechtelijke instanties, zoals de 
tuchtrechtelijke beslissingen van sportverenigingen, kunnen het voorwerp uitmaken van een betwisting voor de 
Belgische rechtbanken. Uit de genoemde arresten van het Hof van Cassatie blijkt dat de gewone rechtbanken 
bevoegd zijn, en niet de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak. Over de omvang van de rechtsmacht van die 
rechtbanken heeft het Hof van Cassatie zich echter niet uitgesproken. 

Beslissingen van het TAS kunnen het voorwerp uitmaken van een beroep bij het Zwitserse “Bundesgericht” of 
“Tribunal fédéral”. Artikel 77, eerste lid, van de wet van 17 juni 2005 “sur le Tribunal fédéral” bepaalt: “Le recours 
en matière civile est recevable contre les décisions de tribunaux arbitraux: a. pour l’arbitrage international, aux 
conditions prévues aux art. 190 à 192 de la loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé; … ” 
Volgens artikel 190, tweede lid, van de laatstgenoemde wet staat een beroep tegen een arbitrale beslissing open : “a. 
lorsque l’arbitre unique a été irrégulièrement désigné ou le tribunal arbitral irrégulièrement composé; b. lorsque le 
tribunal arbitral s’est déclaré à tort compétent ou incompétent; c. lorsque le tribunal arbitral a statué au-delà des 
demandes dont il était saisi ou lorsqu’il a omis de se prononcer sur un des chefs de la demande; d. lorsque l’égalité 
des parties ou leur droit d’être entendues en procédure contradictoire n’a pas été respecté; e. lorsque la sentence est 
incompatible avec l’ordre public.” 
25 Voetnoot 13 van het geciteerde advies: Zoals onder meer door het Hof van Cassatie in herinnering is gebracht, kan 
de Raad van State, afdeling Bestuursrechtspraak, “onder meer onderzoeken, in het kader van [het] objectief 
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 De Raad van State ziet geen reden om thans tot een andere conclusie te komen, 
onder voorbehoud van hetgeen hierna wordt uiteengezet met betrekking tot de begeleiders die 
elitesporters (of elitesporters en breedtesporters) begeleiden. 

7.3.1. Het huidige artikel 25 van het Antidopingdecreet bepaalt dat de sportverenigingen 
een tuchtprocedure instellen of contractuele maatregelen opleggen aan begeleiders die lid zijn van 
de sportvereniging of met wie de sportvereniging een contractuele band heeft. Bij het ontworpen 
artikel 25 (artikel 34 van het ontwerp) worden de federaties verantwoordelijk gemaakt voor de 
vervolging en de disciplinaire bestraffing van de overtreding inzake dopingpraktijken gepleegd 
door de begeleiders van hun elitesporters. Het ruimere toepassingsgebied van de ontworpen 
regeling werd door de gemachtigde als volgt nader toegelicht: 

“[Artikel] 20.3.5 van de Code vereist van de internationale federaties dat ze hun 
nationale federaties verplichten om regels aan te nemen waardoor iedere begeleider die als 
‘coach, trainer, manager, teamlid, official, medisch of paramedisch personeel deelnemen 
aan een Wedstrijd of activiteit die door een Nationale Federatie of een van haar lid 
organisaties wordt geautoriseerd of georganiseerd’ aan hun tuchtreglement onderworpen 
is. Er wordt geen aansluiting of contractuele band vereist. 

Ter illustratie van deze bepaling verwijs ik naar de beslissing in de 
zaak UKAD v Philip Tinklin (first respondent). De betrokkene (vader van de sporter die 
aangesloten was bij de federatie) werd op grond van het tuchtreglement van de federatie 
veroordeeld als begeleider, terwijl hij niet aangesloten was bij deze federatie. (…)” 

7.3.2. In advies 41.975/VR/3 van 20 februari 2007 heeft de Raad van State in dat 
verband het volgende uiteengezet: 

“In het ontwerp wordt aan de sportverenigingen de verplichting opgelegd om voor 
elitesporters die ‘onder hun verantwoordelijkheid vallen’ in een disciplinaire procedure te 
voorzien (artikel 34, eerste en tweede lid), en wordt daartoe in een erkenning voorzien 
(artikelen 34, derde lid, en 35). 

Zulks kan in beginsel worden aanvaard. Wel dient erop te worden gelezen dat, 
gelet op de eigen aard van het tuchtrecht, dat een sanctiestelsel inhoudt dat binnen een 
welbepaalde maatschappelijke groep en door organen ervan zelf wordt uitgeoefend, en op 
het beginsel dat de ingreep in de vrijheid van vereniging van de betrokken 
sportorganisaties de essentie van dat recht zelf niet mag aantasten en in een redelijk 
evenredigheidsverband tot de beoogde doelstelling van algemeen belang dient te staan, het 
opleggen van die verplichting niet al te zeer vermag in te grijpen op de interne organisatie 
van de betrokken sportverenigingen. 

                                                                                                                                                              
contentieux, of de individuele maatregel, met inachtneming van de verdragen, een wettelijke grondslag heeft en 
inzonderheid op haar evenredigheid kan worden getoetst door een rechter, en kan [hij], zo de overtreder die 
mogelijkheid niet heeft, die individuele maatregel op grond van machtsoverschrijding vernietigen” (zie aldus, in 
verband met het beroep tegen een administratieve geldboete, Cass., 15 oktober 2009, Arr. Cass. 2009, nr. 584). 
Weliswaar kan de vraag rijzen of de omvang van die toetsingsmacht van de Raad van State beantwoordt aan de 
vereisten van het recht op een jurisdictionele beoordeling van het geschil, in de zin van artikel 6, lid 1, van het 
EVRM, of aan de door het Grondwettelijk Hof in het raam van de toetsing aan de artikelen 10 en 11 van de 
Grondwet gestelde vereisten. De Raad van State, afdeling Wetgeving, acht het niet nodig om in het kader van het 
voorliggende advies in te gaan op die vraag, die een ruimere reikwijdte heeft dan enkel de in het ontwerp bedoelde 
tuchtstraffen. 
26 Adv.RvS 50.723/3, Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1554/1, 118. 
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Gelet op het gegeven dat de verplichting enkel geldt ten aanzien van verenigingen 
die elitesporters onder hun verantwoordelijkheid hebben, op de keuze die aan de 
sportverenigingen wordt gelaten om ofwel een eigen tuchtrechtelijk systeem of zulk een 
systeem gezamenlijk met andere sportverenigingen op te zetten, en ermee rekening 
houdend dat het voorzien in een tuchtrechtelijke sanctionering en het invoeren van 
waarborgen daaromtrent voortvloeit uit de Overeenkomst ter bestrijding van doping, die 
werd goedgekeurd bij het decreet van 17 juli 2000, lijkt de ontworpen regeling de zo-even 
in herinnering gebrachte voorwaarde niet te miskennen.”27 

 Specifiek over de aard van tuchtregelingen die worden uitgewerkt door 
privaatrechtelijke organisaties heeft de Raad van State in advies 20.094/8 van 20 november 1990 
het volgende opgemerkt: 

“Essentieel is dat het tuchtrecht wordt ingesteld binnen de ‘maatschappelijke 
groep’ zelf en dat het wordt uitgeoefend door ‘de leiders’ ervan. Tuchtrecht behoort 
wezenlijk tot het intern organisatierecht en (…) principieel niet tot het recht van de 
statelijke rechtsorde. Ondernemingen, bedrijven, instellingen, organisaties of verenigingen 
hebben hun eigen tuchtrecht of mogen er een creëren (vennootschappen, universiteiten, 
vakbonden, religieuze gemeenschappen, socio-culturele verenigingen, ook 
sportverenigingen). Niet de statelijke overheid legt dat tuchtrecht vast, maar de bevoegde 
organen van de organisatie zelf.”28 

7.3.3. Het gegeven dat tuchtregelingen in een privaatrechtelijke organisatie binnen die 
organisatie worden uitgeoefend en door organen ervan, impliceert evenwel dat personen ook 
enkel onder het toepassingsgebied ervan kunnen vallen in zoverre zij een band hebben met die 
organisatie en dat de tuchtmaatregelen ook enkel betrekking kunnen hebben op hun verband met 
die organisatie. De (negatieve toepassing van de) vrijheid van vereniging,29 alsook de vrijheid 
van persoon,30 hebben tot gevolg dat personen niet kunnen worden onderworpen aan disciplinaire 
maatregelen die verder reiken dan de zeggenschap die de privaatrechtelijke organisatie over hen 
heeft. 

 De begeleiders van elitesporters (of van elitesporters en breedtesporters) kunnen 
door een dergelijk tuchtrechtelijk systeem dan ook enkel worden betroffen indien zij hetzij een lid 
zijn van een sportvereniging of een federatie of er een contractuele band mee hebben,31 hetzij een 
contractuele band hebben met een elitesporter, die zelf lid is van een sportvereniging of een 
federatie. De stellers van het ontwerp moeten voor ogen houden dat de opgelegde 
tuchtmaatregelen enkel betrekking kunnen hebben op die (in het tweede geval onrechtstreekse) 
band met een sportvereniging of met een federatie. 

 Zo kan men zich voorstellen dat het aan een begeleider verboden wordt om nog 
verder elitesporters te begeleiden die bij die federatie zijn aangesloten. Dit veronderstelt echter 

                                                 
27 Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 1217/1, 121-122. 
28 Adv.RvS 20.094/8 van 20 november 1990 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 27 maart 1991 
‘inzake medisch verantwoorde sportbeoefening’, Parl.St. Vl.R. 1990-91, nr. 448/1, 76. 
29 Zoals onder meer vervat in artikel 27 van de Grondwet.  
30 Zoals onder meer vervat in artikel 12, eerste lid, van de Grondwet. 
31 Dit aspect stemt min of meer overeen met het toepassingsgebied van het huidige artikel 25 van het 
Antidopingdecreet. 
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dat het aan deze aangesloten elitesporters verboden wordt om zich te laten begeleiden door een 
dergelijke begeleider en/of dat deze aangesloten elitesporters verplicht worden om zich te laten 
begeleiden door een begeleider die niet door een dergelijke sanctie is getroffen. Een dergelijke 
regeling kan wellicht het best op het niveau van de federatie worden getroffen, voor zover ze daar 
al niet bestaat. 

 De Raad van State ziet alleszins niet in hoe in het kader van dit tuchtrechtelijk 
systeem op het niveau van een federatie aan een begeleider verboden kan worden om voortaan 
breedtesporters te begeleiden die zelf niet zijn aangesloten bij een sportvereniging of een 
federatie. Dergelijke maatregelen, die erop neerkomen dat de begeleiding met betrekking tot een 
bepaalde sport en dus in zekere zin de sportbeoefening zelf op algemene wijze wordt verboden 
aan een begeleider, kunnen enkel worden opgelegd binnen het kader van een door de overheid 
georganiseerd disciplinair systeem, zoals voor de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad. 
In dat geval zal het ontwerp in die zin moeten worden aangevuld. 

 De conclusie is dat de draagwijdte en de vormgeving van het tuchtrechtelijk 
systeem ten aanzien van begeleiders van elitesporters (of van elitesporters en breedtesporters) 
grondig moet worden herzien, rekening houdend met de zo-even geschetste beperkingen. 

7.4.1. Wat betreft de bevoegdheid van de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad 
ten aanzien van breedtesporters is de Raad van State in vorige adviezen ervan uitgegaan dat de 
uitsluiting, in ieder geval wanneer ze langdurig is, alsook de administratieve geldboete 
beschouwd kunnen worden als administratieve sancties met een strafrechtelijk karakter, “[g]elet 
op de bestemmelingen, de doelstelling en de zwaarte van sommige van die sancties”.32 

 In een advies33 van 25 juni 2013 van de voormalige voorzitter van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens, J.-P. COSTA, wordt – weliswaar met enig voorbehoud – een 
ander standpunt ingenomen en wordt geconcludeerd dat sancties uitgesproken door 
sportverenigingen ten aanzien van de bij hen aangesloten sporters, waartegen een beroep 
openstaat bij TAS, het Arbitragehof voor Sport, wel als burgerrechtelijk, maar niet als 
strafrechtelijk kunnen worden gekwalificeerd. 

 De Raad van State meent desalniettemin zijn standpunt te moeten handhaven 
aangaande de bevoegdheid van de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad ten aanzien 
van breedtesporters. In de eerste plaats moet een onderscheid worden gemaakt tussen bij 
sportverenigingen aangesloten sporters, die zich op vrijwillige wijze bekennen tot een vereniging 
en het disciplinaire systeem dat er in voege is, en sporters die deze keuzemogelijkheid niet 
hebben en die omwille van het enkele gegeven dat zij sport beoefenen, onderworpen worden aan 
een disciplinair systeem. In de tweede plaats ligt de zo-even geschetste strafrechtelijke 
kwalificatie meer voor de hand in een door de overheid bij decreet georganiseerd disciplinair 

                                                 
32 Adv.RvS 41.975/VR/3, Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 1217/1, 127. Zie ook (impliciet) adv.RvS 50.723/3, Parl.St. 
Vl.Parl. 2011-12, nr. 1554/1, 124-126. 
33 Avis de droit sur le projet de révision du code mondial antidopage, raadpleegbaar op http://extranet.wada-
ama.org/fr/Programme-mondial-antidopage/Sport-et-Organisations-antidopage/Le-Code/Revision-du-Code/Avis-de-
droit-sur-la-version-provisoire-du-Code-2015. 
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systeem dan in een disciplinair systeem dat grotendeels berust op regels die uitgaan van een 
private organisatie. 

 De strafrechtelijke kwalificatie van (sommige) disciplinaire maatregelen geeft 
aanleiding tot de twee volgende opmerkingen. 

7.4.2. In het ontworpen artikel 42 van het Antidopingdecreet (artikel 51 van het ontwerp) 
worden de sancties bepaald die de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad ten aanzien 
van breedtesporters en begeleiders van uitsluitend breedtesporters kunnen uitspreken. In 
advies 41.975/VR/3 heeft de Raad van State het volgende opgemerkt: 

“Nog met betrekking tot het systeem van administratiefrechtelijke sanctionering 
moet erop worden gewezen dat in het ontwerp, behoudens wat betreft de administratieve 
geldboete, enkel de soorten sancties worden opgesomd, en het regelen van andere 
aspecten wordt gedelegeerd aan de Vlaamse Regering. Zo wordt het aan de Vlaamse 
Regering overgelaten om ‘de toepasselijke periode’ vast te stellen voor de uitsluiting, 
alsmede om de gevallen te bepalen waarin een waarschuwing of een berisping kan worden 
uitgesproken (weliswaar overeenkomstig de beginselen van de Wereldantidopingcode). 

De gemachtigde verklaarde daaromtrent wat volgt: 
‘Bij het opstellen van het ontwerp werd zeer goed beseft dat de door het 

Wada ingevoerde disciplinaire sancties, in geval van dopingpraktijken, streng zijn. 
Het is dan ook van belang om de legaliteit van de sancties decretaal te verankeren. 

In het voorliggende ontwerp wordt geoordeeld dat het volstaat om de 
soorten van overtredingen en de aard van de mogelijke sancties bij decreet vast te 
leggen, doch niet de precieze en gedetailleerde tarifering die daaraan ten gevolge 
van een disciplinaire uitspraak gekoppeld zou zijn. 

Aldus wordt de aard van de disciplinaire sancties neergelegd in artikel 47 
van het decreet en wordt naar de lengte of de precieze zwaarte van de sancties 
slechts verwezen, in artikel 48. In dit laatste artikel wordt doorverwezen naar 
datgene wat de regering zal vastleggen in een uitvoeringsbesluit. De door de 
regering bepaalde sancties zullen aansluiten bij datgene wat in de Wada-Code is 
voorzien. Anders gezegd, in principe worden de Wada-sancties overgenomen. 

Hiermee wordt een balans nagestreefd tussen een principiële erkenning van 
de toepasselijkheid van het legaliteitsbeginsel bij de toepassing van disciplinaire 
sancties enerzijds en een werkbaar decreet anderzijds. Het is immers zo dat de 
specifieke en gedetailleerde tuchtsancties in dopingzaken voortkomen uit het breed 
aanvaarde kader van de Wada-Code, die voortdurend aan evaluatie en wijzigingen 
onderworpen is. Het decreet wil dus voldoende flexibiliteit en dynamiek 
behouden, gelet op de mogelijke latere wijzigingen van de Wada-Code. Deze Code 
is thans aan een herziening toe, en de sancties zullen zeker ook nog wijzigen in de 
toekomst, naarmate de internationale tuchtrechtspraak evolueert. Met het voorstel 
wordt vermeden dat daarvoor telkens het decreet moet aangepast worden. 

Anderzijds zal de regering, bij de vaststelling van de tuchtsancties, zich 
houden aan de beginselen van de Wada-Code, zoals de Unesco Conventie oplegt. 
De beleidsruimte is dus beperkt en dus blijft ook de rechtsonzekerheid in deze 
aangelegenheid zeer gering. Het gevolg van de Wada-Code, de Verklaring van 
Kopenhagen en de Unesco-Conventie is dat de regering de op internationaal vlak 
voorgeschreven Wada-sancties zal toepassen. Wada heeft deze sancties overigens 
ook dwingend geformuleerd. Anderzijds, door in het decreet slechts te verwijzen 
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naar de ‘beginselen’ daarvan, conform de Unesco-Conventie behoudt de regering 
de mogelijkheid om een appreciatie te behouden ten aanzien van sancties die 
Wada in strijd met de grondrechten of interne rechtsregels zou willen opleggen. 
Voorts ligt er nog steeds een belangrijke mate van rechtsbescherming in het feit 
dat de in het kader van het decreet geldende, en Wada-conforme, sancties in het 
Belgisch Staatsblad zullen worden bekendgemaakt. 

In geval er door de Wada-Code nieuwe soorten van sancties zouden 
worden opgedrongen, die niet in het voorliggende ontwerp van decreet vermeld 
zijn, zal een decretale aanpassing nodig zijn.’ 
Die uitleg neemt evenwel niet weg dat de artikelen 47 en 48 van het ontwerp op 

gespannen voet staan met het legaliteitsbeginsel in strafzaken, vervat in onder meer 
artikel 12, tweede lid, van de Grondwet, en artikel 7 van het EVRM, dat ook van 
toepassing is wanneer het gaat om administratieve sancties met een strafrechtelijk 
karakter.34 Uit dat beginsel vloeit voort dat minstens de grenzen van de mogelijke duur 
van uitsluiting in het ontwerp moeten worden opgenomen, alsmede de eventuele 
mogelijkheid en maat van verkorting ervan, en dat de gevallen moeten worden 
omschreven waarin een waarschuwing of een berisping kan worden uitgesproken.”35 

 In het ontworpen artikel 42 van het Antidopingdecreet worden weliswaar de 
grenzen bepaald waarbinnen de Vlaamse Regering de periode van uitsluiting van de sporter of 
begeleider kan vaststellen, net als de gevallen waarin de periode van uitsluiting eventueel niet 
wordt toegepast of wordt verminderd. Dit neemt niet weg dat drie belangrijke aspecten van de als 
strafrechtelijk te kwalificeren disciplinaire sancties zijn die, gelet op het legaliteitsbeginsel in 
strafzaken, niet aan de Vlaamse Regering kunnen worden gedelegeerd. Het gaat om: 

 - de mate van vermindering van de periode van uitsluiting in de in het ontworpen 
artikel 42, § 2, bepaalde gevallen; 

 - het facultatieve karakter van de niet-toepassing of vermindering van de periode 
van uitsluiting, zoals blijkt uit de woorden “kan (…) bepalen” in het ontworpen artikel 42, § 2; 

 - het bepalen van de gevallen waarin een berisping kan worden uitgesproken 
overeenkomstig het ontworpen artikel 42, § 4. 

 Het gegeven dat het in elk van deze drie gevallen gaat om een minder zware 
sanctie dan degene die anders zou kunnen worden opgelegd, doet geen afbreuk aan de 
toepasselijkheid van het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel, aangezien de Regering in deze 
gevallen juist een beoordelingsruimte krijgt om in bepaalde gevallen zware, dan wel minder 
zware sancties vast te leggen. 

 De conclusie is dat de regeling van deze drie aspecten ook door de decreetgever 
moet gebeuren. In het eerste geval moet de decreetgever op zijn minst bepalen binnen welke 
grenzen die vermindering kan gelden in elk van de reeds door hem bepaalde gevallen. 

                                                 
34 Voetnoot 44 van het geciteerde advies: J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht Publiekrecht, Inleiding 
tot het publiekrecht, Deel 2, Brugge, 2003, 378-382. 
35 Adv.RvS 41.975/VR/3, Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 1217/1, 133-135. 
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7.4.3. In het huidige artikel 47 van het Antidopingdecreet wordt bepaald dat als de 
strafbaar gestelde feiten bepaald in het ontworpen artikel 46, 1° (namelijk een dopingpraktijk 
bedoeld in het ontworpen artikel 3, 1° tot 6° en 10°) gepleegd worden door sporters ter 
gelegenheid van hun voorbereiding op of hun deelname aan een sportactiviteit, ze alleen 
aanleiding geven tot disciplinaire sancties.36 Iedere andere persoon die deelneemt aan die 
strafbaar gestelde feiten, wordt gestraft alsof deze regel niet bestaat. 

 In advies 41.975/VR/3 werd hieromtrent het volgende uiteengezet: 

“De administratieve sancties kunnen in hoofde van de sporters die geen 
elitesporters zijn, worden opgelegd voor overtreding van artikel 24 van het ontwerp (zie 
artikel 36), krachtens hetwelk een sporter zich te allen tijde moet onthouden van 
dopingpraktijken zoals bedoeld in artikel 3. Die sporters vallen in principe ook onder de 
strafbepaling van artikel 51, 3° (bestraffing van personen die zich schuldig maken aan een 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3). Luidens artikel 52 geven de strafbaar gestelde 
feiten, bedoeld in artikel 51, 3°, die gepleegd worden door sporters ter gelegenheid van 
hun voorbereiding op of hun deelname aan een sportmanifestatie, alleen aanleiding tot 
‘disciplinaire’ maatregelen.  

Zoals uiteengezet in de memorie van toelichting, kunnen er dopingpraktijken 
bestaan die niet onder artikel 52 vallen, bijvoorbeeld het bezit door een sporter van 
verboden substanties en middelen als het bezit geen verband houdt met zijn voorbereiding 
op of deelname aan een sportmanifestatie, maar wel met het verhandelen van de verboden 
substanties, de ‘studie’ ervan of het ‘bewaren’ ervan voor een collega-sportbeoefenaar. Er 
kunnen dus strafbare gedragingen zijn die zowel strafrechtelijk als administratiefrechtelijk 
worden gesanctioneerd. In dat geval moet, wanneer aan de administratieve sancties een 
strafrechtelijk karakter moet worden toegekend, evenwel rekening worden gehouden met 
het beginsel non bis in idem, dat onder meer is gewaarborgd bij artikel 14, lid 7, van het 
Internationaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten. 

Volgens dat beginsel, dat ook gewaarborgd wordt bij artikel 4 van het 7de Protocol 
bij het EVRM37, is het verboden om iemand een tweede maal ‘strafrechtelijk’ te 
vervolgen, nadat een eerste ‘strafrechtelijke’ procedure al met een definitieve beslissing is 
afgesloten38. De ter zake te hanteren kwalificatiecriteria zijn precies dezelfde als die welke 
in het raam van de artikelen 6 en 7 van het EVRM worden toegepast. Aldus wordt 
artikel 4 van het 7de Protocol geschonden wanneer eenzelfde persoon voor eenzelfde 
strafbaar feit eerst een klassieke strafsanctie kreeg en, vervolgens ook nog een 
administratieve sanctie heeft opgelopen die als ‘strafsanctie’ kan worden aangemerkt. 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat 
de enkele mogelijkheid dat de betrokkene tweemaal ‘strafrechtelijk’ vervolgd kan worden 
voor hetzelfde feit, op zichzelf een strijdigheid met het beginsel non bis in idem oplevert. 
De omstandigheid dat de instantie die als tweede uitspraak moet doen, desgevallend 

                                                 
36 Die bepaling komt neer op een strafuitsluitende verschoningsgrond. Zie het vroegere artikel 44 van het decreet van 
27 maart 1991, alsook GwH 10 april 2008, nr. 62/2008; GwH 31 juli 2008, nr. 112/2008 en GwH 18 december 2008, 
nr. 187/2008. 
37 Voetnoot 45 van het geciteerde advies: België is geen partij bij het 7de Protocol. De rechtspraak van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens in verband met artikel 4 van het 7de Protocol is evenwel dienstig voor de 
interpretatie van het algemeen rechtsbeginsel en zelfs van artikel 14, lid 7, van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerlijke en politieke rechten. 
38 Voetnoot 46 van het geciteerde advies: EHRM, 23 oktober 1995, Gradinger t. Oostenrijk, Publ. Cour, reeks A, vol. 
328-C, p. 65, § 53. 
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verplicht is om rekening te houden met hetgeen de eerste instantie reeds beslist heeft39, 
doet hieraan geen afbreuk40. 

Het ontwerp dient derhalve te worden aangevuld met een bepaling waarin de 
verhouding tussen de strafrechtelijke en administratiefrechtelijke sanctionering wordt 
geregeld, en wel op een dusdanige manier dat elke cumulatie tussen administratieve 
sancties met een strafrechtelijk karakter en eigenlijke strafrechtelijke sancties wordt 
vermeden.”41 

 Deze opmerking behoudt haar relevantie, bijvoorbeeld ook voor het geval van 
begeleiders die overeenkomstig de zo-even aangehaalde bepalingen zowel (als strafrechtelijk te 
kwalificeren) disciplinaire sancties als strafsancties opgelegd kunnen krijgen. Zoals in het 
aangehaalde advies is opgemerkt, moet elke dergelijke cumulatie worden vermeden, ook voor 
andere personen dan de in het ontworpen artikel 47, eerste lid, bedoelde sporters. 

8. In het ontworpen artikel 15, §§ 2 en 4, van het Antidopingdecreet wordt de rol van 
de erkende controleartsen geregeld en wordt een delegatie gegeven aan de Vlaamse Regering om 
de nadere procedure van de dopingtest en van het opstellen en opvolgen van het biologisch 
paspoort te bepalen, alsook de wijze waarop experten, controleartsen, chaperons en 
controlelaboratoria daarvoor worden erkend en aangewezen. In het ontworpen artikel 18 wordt 
bepaald dat in het kader van een dopingcontrole monsters worden genomen en verwerkt onder de 
verantwoordelijkheid van erkende controleartsen en dat laboratoriumanalyses worden uitgevoerd 
door erkende controlelaboratoria. De in die ontworpen bepaling vervatte delegatie aan de 
Vlaamse Regering om erkenningsvoorwaarden voor controleartsen, chaperons en 
controlelaboratoria te bepalen, wordt uitgebreid tot het vaststellen van erkenningsvoorwaarden 
voor de experten (zie artikel 23 van het ontwerp). De individuele erkenningen gebeuren eveneens 
door de Regering. 

 In advies 51.790/3 van 18 september 2012 heeft de Raad van State over de 
toepasselijkheid van richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
12 december 2006 ‘betreffende diensten op de interne markt’ (hierna: dienstenrichtlijn) en over 
de overeenstemming met die richtlijn het volgende uiteengezet: 

“8. Het ontwerp bepaalt, ter uitvoering van artikel 18 van het Antidopingdecreet, 
de erkenningsvoorwaarden voor de controleartsen en de chaperons die de dopingcontroles 
namens de Vlaamse Gemeenschap uitvoeren (artikelen 19 en 20 van het ontwerp) en 
regelt de duur van die erkenning (artikel 18 van het ontwerp). Het ontwerp bepaalt tevens 

                                                 
39 Voetnoot 47 van het geciteerde advies: Cass., 5 februari 1999, Arr. Cass., 1999, nr. 67, met conclusie 
advocaat-generaal Goeminne; Cass., 5 februari 1999, Arr. Cass., 1999, nr. 68, eveneens met conclusie van advocaat-
generaal Goeminne; Cass., 24 januari 2002, nr. C.00.0442.N. Zie ook Arbitragehof, nr. 127/2000, 6 december 2000, 
B.12.4. 
40 Voetnoot 48 van het geciteerde advies: EHRM, 29 mei 2001, Fischer t. Oostenrijk, nr. 37950/97, §§ 29-30. Zie 
ook EHRM, 30 mei 2002, W.F. t. Oostenrijk, nr. 38275/97, § 28; EHRM, 6 juni 2002, Sailer t. Oostenrijk, 
nr. 38237/97, § 28. In de lijn van die rechtspraak heeft ook de Raad van State, afdeling wetgeving, geoordeeld dat het 
erop aankomt om uit te sluiten dat eenzelfde strafbaar feit tweemaal vervolgd en bestraft kan worden, en dat het niet 
voldoende is dat het bedrag van de eerste boete aangerekend wordt op het bedrag van de tweede boete 
(advies 33.182/2 van 29 april 2002 over een ontwerp dat geleid heeft tot de wet van 2 augustus 2002 betreffende het 
toezicht op de financiële sector en de financiële diensten, Parl. St., Kamer, 2001-02, nr. 50-1842/1, (244), 252). 
41 Adv.RvS 41.975/VR/3, Parl.St. Vl.Parl. 2006-07, nr. 1217/1, 135-137. 
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dat de controlelaboratoria die geaccrediteerd zijn het WADA, van rechtswege erkend zijn 
(artikel 22 van het ontwerp). 

Ook de erkenningsvoorwaarden voor de experten, die deelnemen aan de opstelling 
(door de NADO) van het biologisch paspoort van elitesporters, worden in het ontwerp 
bepaald (artikel 23 van het ontwerp)42. 

Er dient te worden onderzocht of die erkenningsregelingen onder het 
toepassingsgebied vallen van [de dienstenrichtlijn]. 

8.1. Wat betreft de van rechtswege erkenning van controlelaboratoria die zijn 
geaccrediteerd door het WADA, kan worden verwezen naar advies 44.433/3,43 waarin het 
volgende werd opgemerkt: 

‘5.1. Voor wat de voorwaarden betreft die worden gesteld voor de 
erkenning van de controlelaboratoria, verwijst de Raad van State naar 
advies 44.019/3 van 12 februari 2008 over een ontwerp van besluit van de 
Regering van de Duitstalige Gemeenschap 'zur Ausführung des Dekretes vom 
30. Januar 2006 zur Vorbeugung gesundheitlicher Schäden bei sportlicher 
Betätigung im Bereich der Dopingbekämpfung', waarin het volgende wordt 
opgemerkt: 

'5.1.1. De Raad van State gaat ervan uit dat de controlelaboratoria 
inderdaad «diensten» verrichten (zie artikel 4, 1), van [de dienstenrichtlijn], 
waarin een dienst omschreven wordt als «economische activiteit, anders 
dan in loondienst, die gewoonlijk tegen vergoeding geschiedt, zoals 
bedoeld in artikel 50 van het verdrag»), en dat zij niet van de werkingssfeer 
van de richtlijn uitgesloten zijn op grond van artikel 2, lid 2, f), ervan, 
waarin de «diensten van de gezondheidszorg» uitgesloten worden. 

Tevens blijkt de bij het decreet van 30 januari 2006 opgelegde 
«erkenning» van de controlelaboratoria onmiskenbaar een 
vergunningstelsel te zijn in de zin van de dienstenrichtlijn. Luidens 
artikel 4, 6), van deze richtlijn is immers een vergunningstelsel «elke 
procedure die voor een dienstverrichter of afnemer de verplichting inhoudt 
bij een bevoegde instantie stappen te ondernemen ter verkrijging van een 
formele of stilzwijgende beslissing over de toegang tot of de uitoefening 
van een dienstenactiviteit».' 
De bij het ontwerp opgelegde erkenningsvereisten dienen derhalve te 

worden getoetst aan de voorwaarden waaronder de dienstenrichtlijn het opleggen 
van een vergunning toelaat. 

5.1.1. In zoverre artikel 12 van het ontwerp bepaalt dat 
WADA-geaccrediteerde controlelaboratoria geacht worden erkend te zijn, mag 
worden aangenomen dat het ontwerp aan de bij de artikelen 9 en 16 van de 
dienstenrichtlijn gestelde vereisten voldoet. 

Hieromtrent wordt verwezen naar het reeds genoemde advies 44.019/3, 
waarin het volgende wordt opgemerkt: 

'De opgelegde erkenningsvereiste moet derhalve worden getoetst 
aan de voorwaarden waaronder de dienstenrichtlijn het opleggen van een 

                                                 
42 Voetnoot 8 van het geciteerde advies: Zie over de rechtsgrond van dat artikel opmerking 3.3.3. 
43 Voetnoot 9 van het geciteerde advies: Adv.RvS 44.433/3 van 20 mei 2008 dat geleid heeft tot het besluit van de 
Vlaamse Regering van 20 juni 2008 ‘houdende uitvoering van het decreet van 13 juli 2007 inzake medisch en ethisch 
verantwoorde sportbeoefening’. 
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vergunning toelaat. Gaat het om een vergunning die vereist wordt voor de 
vestiging als dienstverrichter, dan kan krachtens artikel 9, lid 1, van de 
dienstenrichtlijn een vergunning enkel worden vereist als voldaan is aan de 
vereisten van niet-discriminatie, het gerechtvaardigd zijn door een 
dwingende reden van algemeen belang en evenredigheid. Gaat het om een 
vergunning die vereist wordt voor het vrij verrichten van diensten, dan 
moet rekening worden gehouden zowel met artikel 16, lid 2, b), als met 
artikel 16, lid 3, van de dienstenrichtlijn. Waar uit artikel 16, lid 2, b), van 
die richtlijn, op zichzelf beschouwd, zou kunnen blijken dat voor het vrij 
verrichten van diensten niet de verplichting tot het bekomen van een 
vergunning kan worden opgelegd, kan evenwel uit de onderlinge 
samenhang van deze bepaling met artikel 16, lid 3, ervan, worden afgeleid 
dat een lidstaat waarnaar een dienstverrichter zich begeeft, wel eisen (met 
inbegrip van een vergunningsvereiste) mag stellen aan het verrichten van 
een dienstenactiviteit, op voorwaarde dat deze vereisten gerechtvaardigd 
zijn om redenen in verband met de openbare orde, de openbare veiligheid, 
de volksgezondheid of de bescherming van het milieu.44 

Zoals eerder vermeld, vereist het ontworpen besluit als vereiste voor 
de erkenning van een controlelaboratorium, de accreditatie ervan door het 
WADA. Dat een dergelijke accreditatie beantwoordt aan de in de 
genoemde artikelen 9 en 16 van de dienstenrichtlijn gestelde vereisten van 
algemeen belang en evenredigheid, respectievelijk volksgezondheid, zal 
wellicht niet moeilijk om aan te tonen zijn, gelet op het gegeven dat het 
vereiste van een dergelijke accreditatie door de internationale gemeenschap 
van staten die de Wereldantidopingcode onderschrijven en die gebonden 
zijn door de Internationale Conventie tegen het dopinggebruik in de sport 
als verantwoord en noodzakelijk werd beschouwd. 

Overigens kan worden vastgesteld dat de naleving van de 
Wereldantidopingcode door een groot aantal landen een harmonisatie van 
de vergunningstelsels tot gevolg heeft, hetgeen op zichzelf van aard is om 
de doelstellingen van artikel 1 van de dienstenrichtlijn (het 
vergemakkelijken van de vrijheid van vestiging en het vrij verkeer van 
diensten) te bevorderen, met waarborg van een hoge kwaliteit van de 
diensten. In zekere zin wordt door de verwijzing naar de internationaal 
aangenomen Wereldantidopingcode, de in artikel 26, lid 5, van de 
dienstenrichtlijn gestelde doelstelling van geharmoniseerde normen reeds 
ten dele gerealiseerd. Er mag derhalve worden aangenomen dat daardoor 
het vereiste van een erkenning van de controlelaboratoria de toets aan de 
dienstenrichtlijn kan doorstaan.'’ 

8.2. In hetzelfde advies werden de controleartsen en de controledeskundigen, te 
vergelijken met de controleartsen en de chaperons uit het huidige ontwerp, beschouwd als 
niet vallend onder de dienstenrichtlijn omdat ze werden beschouwd als ‘diensten van de 
gezondheidszorg’ als bedoeld in artikel 2, lid 2, f), ervan, daarvoor ook steunend op 
overweging 22 bij de dienstenrichtlijn, waarin wordt toegelicht dat diensten van de 
gezondheidszorg ‘medische en farmaceutische diensten die mensen werkzaam in de 
gezondheidszorg aan patiënten verlenen om hun gezondheid te beoordelen, te bewaren, of 
te verbeteren’, omvatten. 

                                                 
44 Voetnoot 10 van het geciteerde advies: [Voetnoot 4 uit advies 44.019/3]: In het eerder geciteerde “Handbook” van 
de Europese Commissie wordt deze benadering onderschreven, [p. 37], nr. 7.1.3.1. 
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Wat betreft de chaperons is die conclusie thans niet meer zo evident: waar in het 
ontwerp waarover advies 44.433/3 werd gegeven, was vereist dat de betrokkenen 
beschikten over een diploma in de verpleegkunde, kinesitherapie of lichamelijke 
opvoeding op het niveau van het hoger onderwijs, wat er zou kunnen op wijzen dat de 
betrokkenen konden worden geacht werkzaam te zijn in de gezondheidszorg, is dat thans 
niet meer vereist, terwijl uit het ontwerp ook niet blijkt dat de chaperons medische 
handelingen stellen. De chaperons in de zin van het ontwerp lijken dan ook wel onder het 
toepassingsgebied van de dienstenrichtlijn te vallen. Dat impliceert dat de 
erkenningsvoorwaarden moeten worden getoetst aan de artikelen 10, 14 en 15 (recht van 
vestiging) en 16 tot 18 (vrij verrichten van diensten) van de dienstenrichtlijn, en dat een 
verantwoording moet bestaan voor het beperken van de erkenningsduur (artikel 18, 
tweede lid, van het ontwerp) in het licht van artikel 11, lid 1, van de dienstenrichtlijn. 
Indien het ontwerp zou worden aangevuld met bepalingen aangaande de 
erkenningsprocedure (…), moeten deze worden getoetst aan artikel 13 van de 
dienstenrichtlijn. 

8.3. Voor zover er voor de erkenning van de experten bedoeld in artikel 23 van het 
ontwerp rechtsgrond voorhanden zou zijn (…), dient de regeling ervan eveneens te 
worden getoetst aan de dienstenrichtlijn nu de activiteiten van die experten kunnen 
worden beschouwd als een ‘dienst’ en ze niet kunnen worden geacht een ‘dienst van de 
gezondheidszorg’ te verrichten in de zin van artikel 2, lid 2, f), van de dienstenrichtlijn.”45 

 De gemachtigde bezorgde de volgende repliek op dat advies die toentertijd werd 
uiteengezet in de nota aan de Vlaamse Regering en die ook voor de ontworpen regeling het 
standpunt van de Regering vormt: 

“De Raad van State merkt op dat de erkenningsregeling die voor controlelabo’s 
voorzien wordt conform de dienstenrichtlijn is en dat de dienstenrichtlijn niet van 
toepassing is op de controle-artsen. Wat de experts betreft, werd de erkenningsregeling 
geschrapt. Daarenboven kan erop worden gewezen dat alle experten arts moeten zijn, 
zodat net zoals voor de controle-artsen geldt dat deze vallen onder de uitzondering inzake 
diensten van de gezondheidszorg.  

Voor de erkenning die wordt voorzien voor de chaperons stelt de Raad van State 
zich de vraag of deze niet alsnog onder de dienstenrichtlijn valt. Ter zake kan er vooreerst 
op worden gewezen dat de erkenning in essentie geldt voor de chaperons die door de 
NADO zullen worden ingezet. De chaperons die door de sportverenigingen worden 
ingezet moeten niet aan de voorwaarden van art. 20 voldoen (zei art. 50 ontwerpbesluit). 
Om die reden kan de erkenning niet worden beschouwd als een vergunningstelsel in de 
zin van de dienstenrichtlijn. Niet het geheel van de ‘dienstenactiviteit’ van chaperons is 
immers gereglementeerd. In essentie worden enkel voorwaarden bepaald voor de 
chaperons die de overheid zelf wenst te gebruiken. 

Verder kan worden opgemerkt dat de erkenning in ieder geval niet-discriminatoir 
is en gerechtvaardigd is om een dwingende reden van algemeen belang (dopingbestrijding 
en beschikken over personen die ter zake beschikken over een minimale ervaring en 
professionele bekwaamheid). De regeling is ook proportioneel (want er wordt slechts een 
zeer beperkt aantal verplichtingen opgelegd), ze is objectief, duidelijk, ondubbelzinnig en 
wordt vooraf en op transparante wijze openbaar en toegankelijk gemaakt. Er is ook 
voorzien om gelijkaardige opleidingen uit andere landen te erkennen en de duurtijd is 

                                                 
45 Adv.RvS 51.790/3 van 18 september 2012 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse 
Regering van 19 oktober 2012 ‘houdende uitvoering van het decreet van 25 mei 2012 betreffende de preventie en 
bestrijding van doping in de sport’. 
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weliswaar beperkt maar die wordt in beginsel hernieuwd indien blijkt dat blijvend aan de 
voorwaarden is voldaan. Aan alle voorwaarden gesteld door de dienstenrichtlijn is 
derhalve hoe dan ook voldaan.” 

 De voorwaarde dat de experten arts moeten zijn (hetgeen overigens eerst is 
bepaald in het betrokken uitvoeringsbesluit), volstaat op zich niet om te besluiten dat zij 
“diensten van de gezondheidszorg” leveren. Uit overweging 22 bij de dienstenrichtlijn blijkt dat 
enkel medische en farmaceutische diensten die personen werkzaam in de gezondheidszorg aan 
patiënten verlenen om hun gezondheid te beoordelen, te bewaren of te verbeteren. Uit de 
ontworpen bepaling kan niet worden afgeleid dat de diensten die de experten verlenen, effectief 
aan patiënten worden verleend. 

 Het argument dat de erkenningsregeling van de chaperons enkel geldt voor de 
chaperons die optreden namens NADO Vlaanderen en dat die regeling daarom niet kan worden 
beschouwd als een vergunningsstelsel als bedoeld in de dienstenrichtlijn, kan evenmin worden 
gevolgd. Onder “vergunningsstelsel” wordt in de richtlijn verstaan “elke procedure die voor een 
dienstverrichter of afnemer de verplichting inhoudt bij een bevoegde instantie stappen te 
ondernemen ter verkrijging van een formele of stilzwijgende beslissing over de toegang tot of de 
uitoefening van een dienstenactiviteit” (artikel 4, 6), van de dienstenrichtlijn). De erkenning is 
wel degelijk verplicht om de activiteit van chaperon bij NADO Vlaanderen te mogen uitoefenen, 
zodat het wel degelijk gaat om een vergunningsstelsel. 

 De conclusie is dat het instellen van het erkenningsvereiste als dusdanig voor de 
controlelaboratoria, de experten en de chaperons door de stellers van het ontwerp moet worden 
getoetst aan de vereisten in de artikelen 9 en 16 van de dienstenrichtlijn. De overeenstemming 
van de door de Vlaamse Regering vast te stellen erkenningsvoorwaarden en erkenningsprocedure 
kan daarentegen pas beoordeeld worden naar aanleiding van de adviesaanvraag over het 
uitvoeringsbesluit. 

9. In de ontworpen artikelen 8, § 2, 1°, derde tot vijfde zin, 10, § 3 en § 6, 
zevende lid, 21, § 4, eerste lid, 23/1, § 1, zesde lid, 24, § 1, vijfde lid, en § 2, vierde lid, en 25, 
§ 1, vierde lid (lees: 25, vierde lid) worden bevoegdheden of taken omschreven van het TAS of 
het WADA. 

 Het ontworpen artikel 10, § 4, vijfde lid, bepaalt dat in een welbepaald geval geen 
beroep kan worden ingesteld bij het WADA. 

 De ontworpen artikelen 10, § 4, vijfde lid, en § 6, achtste lid, 23/1, § 1, zesde lid, 
23/2, negende lid, 24, § 2, derde en vierde lid, 25, § 1, zevende lid (lees: 25, zevende lid,) en 43, 
zesde lid, bepalen dat beroep kan worden ingesteld bij het TAS. 

 Het WADA en het TAS zijn buitenlandse privaatrechtelijke organisaties die niet 
onder de rechtsmacht vallen van de Vlaamse Gemeenschap en die dan ook niet door de 
decreetgever geregeld kunnen worden. De aangehaalde ontworpen bepalingen moeten worden 
weggelaten of in elk geval zo worden geformuleerd dat zij een regel stellen ten aanzien van 
burgers die onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, veeleer dan een 
verplichting ten aanzien van die organisaties. Indien die bevoegdheden of taken reeds 
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voortvloeien uit de WADA-code, kan eventueel geopteerd worden voor een formulering waarbij 
wordt verwezen naar die relevante bepalingen (“Overeenkomstig artikel … van de WADA-code, 
(…) ”), zodat geen twijfel kan bestaan omtrent de juridische herkomst van de betrokken 
bevoegdheid of taak. 

10.1. In het ontwerp wordt herhaaldelijk verwezen naar de WADA-code46 en naar de 
Internationale Standaarden47, waarbij dan veelal wordt bepaald dat een bepaalde handeling, 
gedraging of regel ermee in overeenstemming moet zijn. Op een gelijkaardige wijze wordt 
verwezen naar “het technisch document van WADA dat op grond van een risicoanalyse bepaalt 
welke verboden stoffen en methoden in welke sportdisciplines het meest gebruikt worden” 
(ontworpen artikel 15, § 1, vierde lid). De definitie van “binnen wedstrijdverband” wordt bepaald 
in het ontworpen artikel 2, 10°, “tenzij het anders bepaald is in de regels van de internationale 
federatie of het bestuursorgaan van het evenement in kwestie”. Een elitesporter van internationaal 
niveau wordt gedefinieerd als “elke sporter die een sportactiviteit beoefent op internationaal 
niveau, zoals gedefinieerd door de internationale federatie” (ontworpen artikel 2, 19°), een 
evenementenperiode als “de tijd tussen de start en het einde van het evenement, zoals vastgelegd 
door het bestuursorgaan van het evenement” (ontworpen artikel 2, 22°). Er wordt ten slotte ook 
bepaald dat de federaties onderworpen zijn aan “de antidopingregels van de internationale 
sportfederaties waartoe ze behoren” (ontworpen artikel 24, § 1, eerste lid). Telkens gaat het om 
verwijzingen naar een regel of een beslissing van een internationale of anderszins externe 
instantie. 

10.2. Indien dergelijke verwijzingen voorkomen in delegaties van regelgevende 
bevoegdheid aan de Vlaamse Regering, is er op zich geen bezwaar tegen een dergelijk 
(onrechtstreeks) procedé van regelgeving door verwijzing, aangezien de eigenlijk beoogde 
rechtsregels door de Vlaamse Regering zullen worden vastgesteld en bekendgemaakt. De zorg 
voor de overeenstemming van die rechtsregels met de regels of beslissingen waarnaar verwezen 
wordt, berust bij de Vlaamse Regering. De burgers moeten die overeenstemming wel kunnen 
controleren, opdat zij kunnen nagaan of de Vlaamse Regering wetmatig is opgetreden. Alleen al 
daarom moeten de betrokken bepalingen van de WADA-Code of de Internationale Standaarden 
zo nauwkeurig mogelijk omschreven te worden. 

 Indien de zo-even geschetste verwijzingen voorkomen in bepalingen die zelf 
rechtsregels inhouden ten aanzien van burgers (bijvoorbeeld sporters), sportverenigingen of 
federaties, kan het (ditmaal rechtstreekse) procedé van regelgeving door verwijzing wel 
problematisch zijn: het gaat om normen die niet onderworpen zijn aan de geldende waarborgen 
bij de totstandkoming van regelgeving en die niet op de bij artikel 55 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 voorgeschreven wijze zijn bekendgemaakt, wat problematisch is op het vlak van 
de tegenstelbaarheid van de betrokken normen. In die gevallen moeten de verwijzingen in 
beginsel worden vervangen door een weergave van de inhoud van de beoogde regels. 

                                                 
46 Zie de ontworpen artikelen 2, 31° en 38°, 3, eerste lid, 10°, b), 7, 10, § 1, eerste lid, en § 4, vierde en vijfde lid, 15, 
§ 3, 2°, en § 4, 23/1, § 1, achtste lid, 24, § 1, eerste lid, 42 en 43, vijfde lid. 
47 Zie de ontworpen artikelen 2, 26°, 7, 8, § 2, 2°, 10, § 6, eerste lid, 15, § 4, eerste lid, 23/2, eerste lid, 2° en 24, § 1, 
eerste lid. 
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10.3. De regels waarnaar verwezen wordt, moeten in ieder geval voldoende kenbaar 
zijn. Zij moeten voldoen aan de noodzakelijke kwalitatieve vereisten om als rechtsregels 
beschouwd te kunnen worden, opdat zij ook daadwerkelijk toegankelijk zijn voor de betrokken 
burgers. Aangezien de regels inmengingen kunnen inhouden in bepaalde grondrechten, moeten 
zij immers bij wet zijn voorzien, hetgeen onder meer impliceert dat een regeling die dergelijke 
beperkingen inhoudt, toegankelijk, precies en voorzienbaar in haar gevolgen moet zijn. 

 Specifiek wat de Internationale Standaarden betreft, moet worden opgemerkt dat er 
talrijke opmerkingen in voorkomen die niet kunnen worden beschouwd als normatieve 
bepalingen. Het is dan ook raadzaam om de betrokken onderdelen van de Internationale 
Standaarden nauwkeurig te identificeren, waarbij niet-normatieve bepalingen moeten worden 
geweerd. Dit gebeurt best in het ontwerp zelf, in het besluit van de Vlaamse Regering (in geval 
van een delegatie) of in een bijlage erbij. Zo dit om praktische redenen niet haalbaar zou zijn, kan 
bijvoorbeeld op de website van de Vlaamse overheid een aangepaste versie van de Internationale 
Standaarden (met daarin enkel de normatieve bepalingen) worden weergegeven, waarnaar dan 
wel moet worden verwezen in het ontwerp. 

 Het technisch document van het WADA, waarnaar verwezen wordt in het 
ontworpen artikel 15, § 1, vierde lid, moet alleszins duidelijk geïdentificeerd worden. 

 Ook de algemene verwijzing naar “de antidopingregels van de internationale 
sportfederaties” kan problematisch zijn. Er zou aan de sportverenigingen en/of aan de federaties 
kunnen worden opgelegd ervoor te zorgen dat deze regels meegedeeld worden aan hun leden of 
dat zij de regels bekendmaken op een voldoende rechtszekere manier. 

10.4. De WADA-Code wordt bij het ontworpen artikel 2, 14°, gedefinieerd als “de 
Wereldantidopingcode die goedgekeurd is door het WADA op 5 maart 2003 in Kopenhagen, en 
de latere wijzigingen ervan”. Een dergelijke verwijzing naar latere wijzigingen komt niet voor in 
de definitie van de Internationale Standaarden in het ontworpen artikel 2, 32°, die luidt als volgt: 
“de documenten, aangenomen door het WADA ter ondersteuning van de Code, die ertoe strekken 
de verschillende technische en operationele onderdelen van de bepalingen van de Code te 
harmoniseren”. De gemachtigde verklaarde in dat verband het volgende: 

“[Aang]ezien sommige standaarden jaarlijks of tweejaarlijks in kleine mate 
worden gewijzigd, is het niet aangewezen om te verwijzen naar een specifiek artikel of 
specifieke versie. Anders moet het decreet jaarlijks aangepast worden voor een 
kleinigheid. Fundamentele wijzigingen van de Standaard worden niet verwacht.” 

 Afgezien van de vraag of deze uitleg volstaat om het weinig rechtszekere karakter 
van de definitie van de Internationale Standaarden te verantwoorden en in de veronderstelling dat 
de bekendmaking van de WADA-Code en van de Internationale Standaarden op de website van 
het WADA de laatste wijzigingen integreert, zal er alleszins op moeten worden toegezien dat de 
verwijzing naar specifieke onderdelen van de WADA-Code of de Internationale Standaarden, die 
thans betrekking hebben op de versies ervan die op 1 januari 2015 in werking treden, worden 
bijgewerkt wanneer zou blijken dat die verwijzingen niet meer kloppen. 
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11. In sommige ontworpen bepalingen wordt gewag gemaakt van de NADO “van het 
land” of “van de woonplaats” van een sporter of van een begeleider.48 Op andere plaatsen wordt 
dan weer kortweg de NADO “van de sporter” of “van de begeleider” vermeld.49 De gemachtigde 
verwees naar de bepalingen van de WADA-Code waarop die vermeldingen gebaseerd zijn. In de 
op het eerste gezicht meest relevante bepaling, namelijk artikel 13.2.3 van de WADA-Code, 
wordt gewag gemaakt van de NADO “of the Person’s country of residence” of “[of] countries 
where the Person is a national or license holder”. 

 De stellers van het ontwerp moeten erop toezien dat de verwijzing naar de 
bevoegde NADO niet alleen volledig overeenstemt met hetgeen dienaangaande in de WADA-
Code wordt bepaald, maar ook dat de vertaling ervan in de ontworpen regeling voldoende precies 
is. De vermelding NADO “van de sporter” of “van de begeleider” is in dat verband alleszins niet 
voldoende. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 3 

12. In het ontworpen artikel 3, tweede tot vierde lid, moet worden verwezen naar “het 
eerste lid, 10°, [a), b) of c)]”. In het ontworpen artikel 3, vijfde lid, moet worden verwezen naar 
“het eerste lid, 10°” in plaats van naar “deze bepaling”. In het ontworpen artikel 3, zesde lid, 
moet worden verwezen naar “Het eerste lid, 10°,” in plaats van naar “Dit artikel”. 

13. In het ontworpen artikel 3, zesde lid, wordt bepaald dat het artikel (lees: het 
derde lid, 10°,) ook van toepassing is op begeleiders van wie het diskwalificerende gedrag dateert 
van voor 1 januari 2015 en nog niet verjaard is. Met deze ontworpen bepaling wordt 
artikel 2.10.3, tweede alinea, laatste zin, van de WADA-code overgenomen. De gemachtigde 
verstrekte de volgende toelichting: 

“Het decreet zal normaal gezien in werking treden op 1.1.15. Dit lid heeft niet tot 
gevolg dat feiten die zich voor 1.1.15 voordeden en niet strafbaar waren, nu wel als 
dopingpraktijk zouden gekwalificeerd kunnen worden en strafbaar zijn, maar strekt ertoe 
om sporters te verbieden samen te werken met voor dopingpraktijken veroordeelde 
begeleiders, ook als deze veroordeling zou gebaseerd zijn op door de begeleider 
gepleegde feiten van voor 1.1.15 die toen en nu strafbaar waren en nog niet verjaard zijn 
op 1.1.15.” 

 Dat de ontworpen bepaling betrekking heeft op de samenwerking met begeleiders 
(niet: op begeleiders) die veroordeeld zijn voor feiten (niet: voor diskwalificerende gedragingen) 
die voor 1 januari 2015 strafbaar waren, moet uitdrukkelijk worden verwoord, om te vermijden 
dat de bepaling zo wordt gelezen dat samenwerking met een begeleider ook een dopingpraktijk 
kan uitmaken wanneer het diskwalificerend gedrag nog niet werd gesanctioneerd en dat bijgevolg 
een sanctie zou worden verbonden aan gedragingen van vóór de inwerkingtreding van de 
ontworpen bepaling. 
                                                 
48 Zo bijvoorbeeld in het ontworpen artikel 24, § 2, eerste lid en in het ontworpen artikel 36, eerste lid. 
49 Zo bijvoorbeeld in het ontworpen artikel 24, § 2, tweede lid en in het ontworpen artikel 25, § 1, vijfde lid. 
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Artikel 15 

14. De gemachtigde bevestigde dat in het ontworpen artikel 14, eerste lid, “NADO 
Vlaanderen” moet worden geschreven in plaats van “NADO”. 

Artikel 20 

15. In het ontworpen artikel 15, § 2, eerste lid, kan het best ook melding worden 
gemaakt van de mogelijkheid van uitvoering van dopingtests door internationale federaties, 
aangezien die mogelijkheid verderop in de ontworpen paragraaf aan bod komt. 

Artikelen 20 en 23  

16. In het ontworpen artikel 15, § 4, wordt de Vlaamse Regering (onder meer) 
gemachtigd om voor de experten, controleartsen, chaperons en controlelaboratoria de wijze te 
bepalen waarop ze erkend worden. Het is raadzaam om die delegatie over te brengen naar het 
ontworpen artikel 18, tweede lid, waarin reeds de machtiging vervat is aan de Vlaamse Regering 
om voor die experten, controleartsen, chaperons en controlelaboratoria de 
erkenningsvoorwaarden te bepalen. De machtiging om de wijze te bepalen waarop die experten, 
controleartsen, chaperons en controlelaboratoria worden aangewezen, kan in het ontworpen 
artikel 15, § 4, worden behouden. 

Artikel 30 

17. De gemachtigde stelde voor de ietwat gemutileerde laatste zin van het ontworpen 
artikel 23/1, § 2, 1°, te herformuleren als volgt: “Bij elke dopingovertreding waarvoor geen 
verminderde sanctie op grond van afwezigheid van schuld of significante schuld wordt opgelegd, 
wordt de sportgerelateerde steun die de sporter of begeleider ontvangt, geheel of gedeeltelijk 
ingehouden door wie gebonden is aan de Code.” 

 De zinsnede “door wie gebonden is aan de Code” is evenwel een te vage 
omschrijving van hetgeen dienaangaande wordt vermeld in het relevante artikel 10.12.4 van de 
WADA-Code (“Signatories, Signatories’ member organizations and governments”) en moet 
worden gepreciseerd. 

Artikel 32 

18. De eerste zin van het ontworpen artikel 23/2, tiende lid, die overeenkomt met 
artikel 7.9.1, tweede alinea, laatste zin, van de WADA-code, schrijft voor dat geen beroep 
ingesteld kan worden tegen de beslissing50 om een voorlopige schorsing op te leggen of niet op te 

                                                 
50 Die uitgaat van de federatie als het gaat om een elitesporter en van NADO Vlaanderen als het gaat om een 
breedtesporter (zie het ontworpen artikel 23/2, eerste lid). 
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heffen nadat (lees: indien) de sporter aanvoerde dat de inbreuk waarschijnlijk te wijten was aan 
een vervuild product. 

 Wat betreft een beslissing dienaangaande van NADO Vlaanderen kan deze 
bepaling uiteraard geen afbreuk doen aan de bevoegdheid van de afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State. De gemachtigde bevestigde dat enkel bedoeld wordt de 
beroepsmogelijkheid uit te sluiten tegen een beslissing van een federatie (overeenkomstig 
artikel 7.9.1, tweede alinea, laatste zin, van de WADA-code) en om te bepalen dat tegen een 
beslissing van NADO Vlaanderen geen beroep kan worden ingesteld bij de disciplinaire 
commissie. In dit laatste geval is er wel beroep mogelijk bij de afdeling Bestuursrechtspraak van 
de Raad van State. 

 Het zou duidelijker zijn als enerzijds wordt bepaald dat geen beroep mogelijk is 
tegen een beslissing van een federatie en anderzijds dat tegen een beslissing van NADO 
Vlaanderen geen beroep kan worden ingesteld bij de disciplinaire commissie. 

19. De gemachtigde beaamde dat het ontworpen artikel 23/2, tiende lid, tweede zin, 
het best tot een afzonderlijk lid wordt omgevormd, aangezien de tweede zin geen verband houdt 
met de eerste zin. 

Artikel 34 

20. De vermelding van paragraaf 1 in het begin van het ontworpen artikel 25 moet 
worden weggelaten, tenzij het de bedoeling zou zijn om het laatste lid ervan om te vormen tot een 
paragraaf 2. Dat lid heeft immers een ander voorwerp dan de eraan voorafgaande leden. 

21. De gemachtigde verklaarde dat in het ontworpen artikel 25, § 1, vierde lid, de 
federatie en de internationale federatie van de elitesporters wordt bedoeld die door de betrokken 
begeleider worden begeleid, zoals ook blijkt uit het ontworpen eerste lid. Men schrijve dan ook 
“de federatie en de internationale federatie van de door hem begeleide elitesporters” in plaats van 
“zijn federatie, zijn internationale federatie”. 

Artikel 40 

22. In artikel 40, 5°, van het ontwerp moeten de woorden “of (lees: aan de) NADO van 
de woonplaats van de sporter of begeleider” niet ingevoegd worden na het woord 
“sportvereniging”, maar na de woorden “vermeld in punt a)”. 

DE GRIFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER 

Jo BAERT  
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport is ermee belast, in 
naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet 
in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Art. 2. Artikel 2 van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 wordt vervangen door 
wat volgt:

“Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° aangifteverzuim: het verzuim van een sporter in een geregistreerde doel-

groep om juiste en volledige verblijfsgegevens te verstrekken die toelaten dat 
de sporter gelokaliseerd kan worden om aan een dopingtest onderworpen te 
worden op de plaats en op het tijdstip, vermeld in zijn verblijfsgegevens, of 
om die verblijfsgegevens te updaten als dat nodig is, zodat ze juist en volledig 
blijven; 

2° afwijkend analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of 
door het WADA goedgekeurd controlelaboratorium dat in een monster de 
aanwezigheid is gevonden van een verboden stof of van de metabolieten of 
markers ervan, inclusief verhoogde hoeveelheden van endogene stoffen, of 
een bewijs van het gebruik van een verboden methode;

3° afwijkend paspoortresultaat: een rapport op het einde van de procedure over 
de evaluatie van het biologisch paspoort dat besluit dat de onderzochte ana-
lytische resultaten inconsistent zijn met een normale fysiologische toestand 
of bekende pathologie en dat ze overeenstemmen met het gebruik van een 
verboden stof of een verboden methode;

4° Anti-Doping Administration and Management System, afgekort ADAMS: een 
programma voor gegevensbeheer dat in overeenstemming met dit decreet en 
de wetgeving over gegevensbescherming gebruikt wordt om dopingcontroles 
te plannen, uit te voeren en te coördineren met het WADA en andere antido-
pingorganisaties; 

5° antidopingorganisatie, afgekort ADO: een ondertekenaar van de Code die ver-
antwoordelijk is voor de aanname van regels voor het initiëren, implementeren 
of handhaven van een aspect van de dopingcontrole. Antidopingorganisaties 
zijn onder meer het Internationaal Olympisch Comité, het Internationaal 
Paralympisch Comité, andere organisatoren van grote evenementen die con-
troles uitvoeren op die evenementen, het WADA, internationale federaties en 
nationale antidopingorganisaties;  

6° atypisch analyseresultaat: een rapport van een WADA-geaccrediteerd of door 
het WADA goedgekeurd controlelaboratorium dat in een monster de aanwe-
zigheid van een verboden stof of van een metaboliet of marker daarvan vast-
stelt waarvan de productie uitsluitend endogeen zou kunnen zijn, en dat ver-
der onderzoek noodzaakt om uit te maken of er sprake is van een afwijkend 
analyseresultaat; 

7°  bedrog: veranderingen aanbrengen met een ongeoorloofd doel of op een on-
geoorloofde manier; een ongeoorloofde invloed uitoefenen; op een ongeoor-
loofde manier tussenkomen; obstructie voeren, misleiden of om het even 
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welke andere frauduleuze handelingen stellen om resultaten te veranderen of 
om te verhinderen dat de normale procedures kunnen worden gevolgd; 

8°  begeleider: elke coach, trainer, manager, agent, teammedewerker, official, 
elk medisch of paramedisch personeelslid, elke ouder of elke andere persoon 
die een sporter die deelneemt aan of zich voorbereidt op een sportactiviteit, 
behandelt, assisteert of met hem samenwerkt;

9° besmet product: een product dat een verboden stof bevat die niet vermeld 
staat op het etiket of in de informatie die via een redelijke zoekopdracht op 
het internet te vinden is;

10° bezit: het daadwerkelijke, fysieke bezit of het indirecte bezit, dat alleen kan 
worden vastgesteld als de persoon exclusieve controle heeft, of de intentie 
heeft om controle uit te oefenen, over de verboden stof of verboden methode 
of de ruimte waar een verboden stof of verboden methode zich bevindt, met 
dien verstande dat als de persoon geen exclusieve controle heeft over de 
verboden stof of verboden methode of de ruimte waar een verboden stof of 
verboden methode zich bevindt, indirect bezit alleen kan worden vastgesteld 
als de persoon op de hoogte was van de aanwezigheid van de verboden stof 
of verboden methode en de intentie had er controle over uit te oefenen. Er is 
echter geen sprake van een dopingovertreding alleen op basis van bezit als 
de persoon, voor hij op de hoogte is gebracht van het feit dat hij een doping-
overtreding heeft begaan, concrete actie heeft ondernomen waaruit blijkt dat 
de persoon nooit de intentie van het bezit heeft gehad en heeft afgezien van 
het bezit door dat uitdrukkelijk aan een antidopingorganisatie te verklaren. 
Niettegenstaande enige andersluidende bepaling in deze definitie staat de 
aankoop, elektronisch of op een andere wijze, van een verboden stof of ver-
boden methode gelijk met bezit door de persoon die de aankoop doet;

11° binnen wedstrijdverband: tenzij het anders bepaald is in de regels van de 
internationale federatie of het bestuursorgaan van het evenement in kwestie, 
betekent dit de periode tussen twaalf uur voor het begin van de wedstrijd 
waaraan de sporter zal deelnemen, tot het einde van de wedstrijd en de mon-
sterneming die in verband staat met de wedstrijd; 

12° biologisch paspoort: het programma en de methodes om een overzicht te ver-
zamelen van alle relevante gegevens die uniek zijn voor een bepaalde sporter, 
met mogelijke longitudinale profielen van markers, diverse factoren die eigen 
zijn aan die specifieke sporter, en andere relevante informatie die nuttig kan 
zijn om markers te evalueren; 

13° breedtesporter: elke sporter die geen elitesporter is; 
14° buiten wedstrijdverband: niet binnen wedstrijdverband; 
15° Code: de Wereldantidopingcode die goedgekeurd is door het Wereldantidoping-

agentschap op 5 maart 2003 in Kopenhagen, en de latere wijzigingen ervan; 
16° dopingcontrole: alle stappen en procedures vanaf het plannen van de sprei-

ding van dopingtests tot de laatste beslissing in beroep, inclusief alle tus-
senstappen, zoals het verschaffen van verblijfsgegevens, het afnemen en 
verwerken van monsters, de laboratoriumanalyse, de toestemming wegens 
therapeutische noodzaak, het beheer van de resultaten en hoorzittingen; 

17° dopingtest: de onderdelen van het dopingcontroleproces waarbij monsterna-
mes worden gepland, monsters worden afgenomen, monsters worden ver-
werkt en monsters naar een laboratorium worden getransporteerd; 

18° elitesporter: sporter die deelneemt aan wedstrijden op internationaal niveau, 
zoals bepaald door de internationale federatie, of op nationaal niveau, zoals 
bepaald door de NADO;

19° elitesporter van internationaal niveau: elke sporter die een sportactiviteit be-
oefent op internationaal niveau, zoals gedefinieerd door de internationale fe-
deratie;

20° elitesporter van nationaal niveau: elke sporter van wie de internationale fede-
ratie de Code ondertekend heeft en deel uitmaakt van de olympische of para-
lympische beweging of erkend is door het Internationaal Olympisch Comité of 
Internationaal Paralympisch Comité of lid is van Sport Accord, die geen elite-
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sporter van internationaal niveau is, en die aan een of meer van de volgende 
criteria voldoet:

 a)  hij neemt regelmatig deel aan internationale wedstrijden van hoog niveau; 
 b) hij beoefent zijn sportdiscipline als voornaamste bezoldigde activiteit, in 

de hoogste categorie of de hoogste nationale competitie van de betref-
fende discipline; 

 c) hij is geselecteerd voor of heeft in de voorbije twaalf maanden deelge-
nomen aan een of meer van de volgende evenementen in de hoogste 
competitiecategorie van de desbetreffende discipline: Olympische Spelen, 
Paralympische Spelen, wereldkampioenschappen, Europese kampioen-
schappen; 

 d) hij neemt deel aan een ploegsport in een competitie waarbij de meerder-
heid van de ploegen die aan de competitie deelnemen, bestaat uit sporters 
als vermeld in punt a), b) of c); 

21° evenement: een reeks individuele wedstrijden die samen worden uitgevoerd 
onder één bestuursorgaan; 

22° evenementenlocaties: de locaties die als dusdanig zijn aangewezen door het 
bestuursorgaan van het evenement; 

23° evenementenperiode: de tijd tussen de start en het einde van het evenement, 
zoals vastgelegd door het bestuursorgaan van het evenement; 

24° federatie: iedere groepering van sportverenigingen; 
25° gebruik: het op om het even welke wijze gebruiken, aanbrengen, innemen, 

injecteren of consumeren van een verboden stof of verboden methode; 
26° geen schuld of nalatigheid: het bewijs van een sporter of begeleider dat hij of 

zij niet wist of vermoedde, en zelfs met de grootst mogelijke voorzichtigheid 
niet redelijkerwijs had kunnen weten of vermoeden, dat hij of zij de verbo-
den stof of verboden methode had gebruikt of toegediend had gekregen of 
anderszins een antidopingregel heeft overtreden. Behalve in het geval van 
een minderjarige, moet de sporter voor elke dopingpraktijk als vermeld in 
artikel 3, 1°, ook aantonen hoe de verboden stof in zijn of haar lichaam is 
terechtgekomen;

27° geen significante schuld of nalatigheid: het bewijs van een sporter of be-
geleider dat er, gezien binnen het geheel van omstandigheden en rekening 
houdend met de criteria voor geen schuld of nalatigheid, geen significant 
verband was tussen zijn of haar schuld of nalatigheid en de dopingovertre-
ding. Behalve in het geval van een minderjarige, moet de sporter voor elke 
dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 1°, ook aantonen hoe de verboden 
stof in zijn of haar lichaam is terechtgekomen. Voor cannabinoïden kan een 
sporter bewijzen dat hem of haar geen significante schuld of nalatigheid te 
verwijten valt door duidelijk aan te tonen dat de context van het gebruik niet 
gerelateerd was aan zijn of haar sportprestaties;

28° gemiste dopingtest: het verzuim van een sporter in een geregistreerde doel-
groep om zich beschikbaar te stellen voor een dopingtest op de plaats en het 
tijdstip, bepaald in het tijdsbestek van zestig minuten dat is vastgelegd in zijn 
aangifte van verblijfsgegevens voor de dag in kwestie;

29° gericht testen: het selecteren van specifieke sporters voor een dopingtest, 
overeenkomstig de internationale standaard daarvoor;

30° handel: het aan een derde verkopen, het verstrekken, vervoeren, versturen, 
leveren of verspreiden, of bezitten voor een van die doeleinden, van een ver-
boden stof of verboden methode, hetzij fysiek, hetzij elektronisch of op een 
andere wijze, door een sporter, begeleider of andere persoon die onder het 
gezag van een antidopingorganisatie valt, met uitzondering van de handelin-
gen van bonafide medisch personeel met betrekking tot een verboden stof 
die wordt gebruikt voor reële en legitieme therapeutische doeleinden of om 
een andere aanvaardbare reden, en handelingen met betrekking tot verboden 
stoffen die niet verboden zijn tijdens dopingtests buiten wedstrijdverband, 
tenzij de omstandigheden in hun geheel erop wijzen dat dergelijke verboden 
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stoffen niet bedoeld zijn voor reële en legitieme therapeutische doeleinden of 
dat ze bedoeld zijn om de sportprestaties te verbeteren; 

31° Hof van Arbitrage voor Sport, afgekort TAS: internationaal scheidsgerecht 
voor de arbitrage van sportzaken;

32° individuele sport: elke sport die geen ploegsport is; 
33° internationaal evenement: een evenement of wedstrijd waarbij het 

Internationaal Olympisch Comité, het Internationaal Paralympisch Comité, 
een internationale federatie, een organisator van een groot evenement of een 
andere internationale sportorganisatie het bestuursorgaan is of de technische 
officials voor het evenement aanstelt; 

34° internationaal geregistreerde doelgroep: de groep sporters van de hoogste 
prioriteit die door een internationale sportfederatie zijn aangewezen om on-
derworpen te worden aan gerichte dopingtests, zowel binnen als buiten com-
petitie, in het kader van het testdistributieplan van de internationale sport-
federatie, en die verplicht zijn hun verblijfsgegevens mee te delen, zoals 
bepaald in artikel 5.6 van de Code; 

35° Internationale Standaarden: de documenten, aangenomen door het WADA ter 
ondersteuning van de Code, die ertoe strekken de verschillende technische en 
operationele onderdelen van de bepalingen van de Code te harmoniseren; 

36° marker: een verbinding, groep verbindingen of een of meer biologische va-
riabelen die wijzen op het gebruik van een verboden stof of een verboden 
methode; 

37° metaboliet: elke stof die ontstaat door een biologisch omzettingsproces;
38° minderjarige: een natuurlijke persoon die de leeftijd van achttien jaar nog 

niet bereikt heeft; 
39° monster: elk biologisch materiaal dat wordt afgenomen voor een dopingcon-

trole; 
40° nationaal evenement: een evenement of wedstrijd waaraan nationale of inter-

nationale elitesporters deelnemen, dat geen internationaal evenement is; 
41° nationaal geregistreerde doelgroep: de groep elitesporters, vermeld in arti-

kel 21, §1, die door NADO Vlaanderen zijn aangewezen om onderworpen te 
worden aan gerichte dopingtests, zowel binnen als buiten competitie, in het 
kader van het testdistributieplan van NADO Vlaanderen, en die verplicht zijn 
hun verblijfsgegevens mee te delen als vermeld in artikel 5.6 van de Code; 

42° nationale antidopingorganisatie, afgekort NADO: de entiteit of entiteiten 
waaraan een land de bevoegdheid en verantwoordelijkheid heeft toegewe-
zen om antidopingregels vast te stellen en uit te voeren, monsternames te 
coördineren, de resultaten ervan te beheren en hoorzittingen te houden op 
nationaal niveau; 

43° Nationale Antidopingorganisatie Vlaanderen, afgekort NADO Vlaanderen: de 
administratie van de Vlaamse Gemeenschap die bevoegd is voor de uitvoering 
van het antidopingbeleid; 

44° nationale doelgroep: de groep elitesporters, vermeld in artikel 21, §1, §2 en 
§3, die door NADO Vlaanderen zijn aangewezen om onderworpen te worden 
aan gerichte dopingtests, zowel binnen als buiten competitie, in het kader 
van het testdistributieplan van NADO Vlaanderen, en die verplicht zijn hun 
verblijfsgegevens mee te delen; 

45° niet-specifieke stof: elke verboden stof die geen specifieke stof is; 
46° opzettelijk: de sporter of begeleider heeft handelingen gesteld waarvan hij 

of zij wist dat ze een dopingovertreding waren of dat er een aanzienlijk risico 
was dat de handelingen een dopingovertreding zouden kunnen zijn of tot 
gevolg zouden kunnen hebben en dat risico kennelijk heeft genegeerd. Een 
dopingovertreding die het gevolg is van een afwijkend analyseresultaat voor 
een stof die alleen binnen wedstrijdverband verboden is, wordt geacht, tot 
het bewijs van het tegendeel is geleverd, niet opzettelijk te zijn als het een 
specifieke stof betreft en de sporter kan aantonen dat de verboden stof buiten 
wedstrijdverband werd gebruikt. Een dopingovertreding die het gevolg is van 
een afwijkend analyseresultaat voor een stof die alleen binnen wedstrijdver-
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band verboden is, wordt niet als opzettelijk beschouwd indien het een niet-
specifieke stof betreft en de sporter kan aantonen dat de verboden stof buiten 
wedstrijdverband werd gebruikt in een context die niets te maken heeft met 
sportprestaties;

47° organisator van een groot evenement: de continentale associaties van na-
tionale olympische comités en andere internationale organisaties voor ver-
schillende sporten, die optreden als bestuursorgaan voor om het even welk 
continentaal, regionaal of ander internationaal evenement; 

48° ploegactiviteit: sportactiviteit, uitgevoerd door een sporter op collectieve ba-
sis als deel van een ploeg of onder toezicht van de ploeg; 

49° ploegsport: een sport waarbij de vervanging van sporters tijdens een wed-
strijd toegestaan is; 

50° ploegverantwoordelijke: de persoon die door de elitesporters van dezelfde 
ploeg is belast met het doorgeven van hun verblijfsgegevens; 

51° poging: opzettelijk handelingen stellen die een substantiële stap zijn in de 
richting van handelingen die uitmonden in het overtreden van een antidoping-
regel. Er is echter geen sprake van een dopingovertreding alleen op basis van 
een poging tot het plegen van een overtreding als de persoon afziet van de 
poging voor die is ontdekt door een derde die niet bij de poging betrokken is; 

52° regering: de Vlaamse Regering; 
53° schuld: elk plichtsverzuim of elk gebrek aan zorgvuldigheid die in een be-

paalde situatie vereist is. Factoren die bij de beoordeling van de schuldgraad 
van een sporter of begeleider in aanmerking moeten worden genomen, zijn 
bijvoorbeeld de ervaring van de sporter of begeleider, of de sporter of bege-
leider minderjarig is, speciale overwegingen zoals een handicap, het risico dat 
de sporter had moeten zien en de zorgvuldigheid en voorzichtigheid die de 
sporter aan de dag heeft gelegd met betrekking tot wat het gepercipieerde 
risico had moeten zijn. Bij de beoordeling van de schuldgraad van een sporter 
of begeleider moeten de in overweging genomen omstandigheden specifiek 
en relevant zijn voor de verklaring van het feit dat de sporter of begeleider is 
afgeweken van het verwachte standaardgedrag; 

54° specifieke stof: elke verboden stof, met uitzondering van stoffen in de klassen 
van de anabolica en hormonen en de stimulerende middelen en hormoonan-
tagonisten en modulatoren die als dusdanig zijn geïdentificeerd in de verbo-
den lijst. Verboden methoden worden niet beschouwd als specifieke stoffen; 

55° sportactiviteit: elke voorbereiding op of initiatief tot sportbeoefening met re-
creatieve, competitieve of demonstratieve doeleinden in georganiseerd ver-
band; 

56° sporter: elke persoon die een sportactiviteit beoefent, ongeacht het niveau 
waarop hij die sportactiviteit beoefent; 

57° sportvereniging: elke organisatie die tot doel heeft een of meer sportactivitei-
ten te organiseren, de deelname eraan mogelijk te maken, of in dat verband 
als leidende instantie op te treden; 

58° substantiële hulp: om in aanmerking te komen voor een verminderde sanctie 
wegens substantiële hulp moet een sporter of begeleider: 

 a)  alle informatie waarover hij of zij beschikt met betrekking tot dopingover-
tredingen volledig onthullen in een ondertekende schriftelijke verklaring, 
en 

 b) zijn of haar volledige medewerking verlenen aan het onderzoek en de 
uitspraak in elke zaak die verband houdt met die informatie, inclusief, bij-
voorbeeld, het afleggen van een getuigenis op een hoorzitting indien een 
antidopingorganisatie of tuchtcommissie dat vraagt. Bovendien moet de 
verstrekte informatie geloofwaardig zijn en betrekking hebben op een be-
langrijk deel van een ingeleide zaak of, indien er nog geen zaak is ingeleid, 
volstaan om een zaak in te leiden;

59° toediening: het verstrekken, leveren of faciliteren van, of het houden van 
toezicht op, of het op een andere wijze deelnemen aan het gebruik of de po-
ging tot gebruik door een andere persoon van een verboden stof of verboden 
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methode, met uitzondering van de handelingen van bonafide medisch per-
soneel met betrekking tot een verboden stof of verboden methode die wordt 
gebruikt voor reële en legitieme therapeutische doeleinden of om een andere 
aanvaardbare reden, en de handelingen met betrekking tot verboden stoffen 
die niet verboden zijn tijdens dopingtests buiten wedstrijdverband, tenzij de 
omstandigheden in hun geheel erop wijzen dat dergelijke verboden stoffen 
niet bedoeld zijn voor reële en legitieme therapeutische doeleinden of dat ze 
bedoeld zijn om de sportprestaties te verbeteren; 

60° toestemming wegens therapeutische noodzaak, afgekort TTN: een toestem-
ming tot gebruik van een verboden stof of methode wegens therapeutische 
noodzaak als vermeld in artikel 10; 

61° TTN-commissie: de commissie van artsen, vermeld in artikel 10, §6, tweede 
lid, die een TTN kan geven voor het gebruik van verboden stoffen of metho-
den; 

62° verblijfsgegevens: de gegevens, vermeld in artikel 21, die betrekking hebben 
op de plaatsen waar de sporter zich bevindt; 

63° verboden lijst: de lijst met verboden stoffen en verboden methoden, vermeld 
in artikel 9; 

64° verboden methode: elke methode die als zodanig wordt beschreven in de 
verboden lijst; 

65° verboden stof: elke stof die als zodanig wordt beschreven in de verboden lijst; 
66° voorlopige hoorzitting: een hoorzitting in het kader van een voorlopige schor-

sing die de hoorzitting over de zaak ten gronde voorafgaat;
67° voorlopige schorsing: het tijdelijke verbod om deel te nemen aan wedstrij-

den, voorafgaand aan de definitieve uitspraak van het bevoegde disciplinaire 
orgaan over een beweerde dopingpraktijk; 

68° wedstrijd: een sportactiviteit in de vorm van een race, match, spel of con-
cours; 

69° Wereldantidopingagentschap, afgekort WADA: de stichting die opgericht is 
onder Zwitsers recht op 10 november 1999 als internationale organisatie ter 
bestrijding van doping.”.

Art. 3. Artikel 3 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 3. In dit decreet wordt verstaan onder dopingpraktijk: de overtreding of de 
verschillende overtredingen van antidopingregels op een van de volgende wijzen:
1° de aanwezigheid van een verboden stof of van een metaboliet of marker daar-

van in een monster dat afkomstig is van het lichaam van de sporter; 
2° het gebruik of de poging tot gebruik door een sporter van een verboden stof 

of een verboden methode; 
3° het ontwijken van een monsterneming, of het zonder geldige reden weigeren 

of zich niet aanbieden voor een monstername na de kennisgeving, vermeld in 
de toepasselijke antidopingregels; 

4° elke combinatie van drie aangifteverzuimen of gemiste dopingtests binnen 
een periode van twaalf maanden; 

5° het plegen van bedrog, of de poging daartoe, bij om het even welk onderdeel 
van de dopingcontrole, inclusief maar niet beperkt tot het intentioneel hin-
deren of de poging tot hinderen van een controlearts, bedrieglijke informatie 
verschaffen aan een ADO of het intimideren of de poging tot intimidatie van 
een potentiële getuige; 

6° het bezit van een verboden stof of een verboden methode: 
 a) door een sporter binnen wedstrijdverband of het bezit door een sporter 

buiten wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden stof 
of verboden methode, tenzij de sporter aantoont dat het bezit strookt met 
een geldige TTN of een andere aanvaardbare rechtvaardiging; 

 b) door een begeleider binnen wedstrijdverband of het bezit door een bege-
leider buiten wedstrijdverband van een buiten wedstrijdverband verboden 
stof of verboden methode in verband met een sporter, wedstrijd of trai-
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ning, tenzij de begeleider aantoont dat het bezit strookt met een aan de 
sporter toegekende geldige TTN of een andere aanvaardbare rechtvaardi-
ging; 

7° de handel of de poging tot handel in een verboden stof of verboden methode; 
8° de toediening of de poging tot toediening aan een sporter binnen wedstrijd-

verband van een verboden methode of verboden stof, of de toediening of 
de poging tot toediening aan een sporter buiten wedstrijdverband van een 
verboden methode of een verboden stof die verboden is buiten wedstrijdver-
band; 

9° het meewerken, aanmoedigen, helpen, aanzetten tot, samenzweren, verber-
gen of om het even welke andere vorm van opzettelijke medeplichtigheid 
in het kader van een dopingpraktijk of poging tot dopingpraktijk of de niet-
naleving van een opgelegde uitsluiting of schorsing door een andere persoon 
dan de sporter; 

10° verboden samenwerking. Onder verboden samenwerking wordt verstaan: de 
professionele of sportgerelateerde samenwerking van een sporter of bege-
leider met een begeleider die aan een van de volgende criteria voldoet. De 
begeleider: 

 a) valt onder de bevoegdheid van een ADO en is uitgesloten van deelname 
aan sportactiviteiten; 

 b) valt niet onder de bevoegdheid van een ADO en is niet uitgesloten van 
deelname aan sportactiviteiten conform de Code, maar hij is in een bur-
gerlijke, strafrechtelijke of tuchtprocedure veroordeeld voor feiten die in 
een disciplinaire procedure conform de Code zouden worden beschouwd 
als een dopingpraktijk; 

 c) treedt op als eerste aanspreekpunt of tussenpersoon voor een persoon als 
vermeld in punt a) of b).

 De samenwerking vermeld in het eerste lid, 10°, a), is verboden gedurende de 
periode van uitsluiting.

 De samenwerking vermeld in het eerste lid, 10°, b), is verboden voor een pe-
riode van zes jaar vanaf de strafrechtelijke, burgerrechtelijke of tuchtrechtelijke 
uitspraak of voor de periode van de opgelegde strafrechtelijke, burgerrechtelijke of 
tuchtrechtelijke sanctie, als deze laatste langer is dan zes jaar.

 De samenwerking vermeld in het eerste lid, 10°, c), is verboden gedurende de 
periode dat het de persoon waarvoor de tussenpersoon optreedt, verboden is sa-
men te werken met de sporter.

 Voor de toepassing van deze bepaling is het noodzakelijk dat de sporter of bege-
leider vooraf schriftelijk door een bevoegde ADO, of door het WADA, op de hoogte 
is gebracht van de diskwalificerende status van de begeleider en de mogelijke 
gevolgen van de verboden samenwerking, en dat de sporter of begeleider de sa-
menwerking redelijkerwijze kan vermijden. De ADO zal ook redelijke inspanningen 
leveren om de begeleider die het voorwerp is van de kennisgeving, mee te delen 
dat hij vijftien dagen heeft om aan de ADO te bewijzen dat de criteria, vermeld in 
het eerste lid, 10°, a) of b), niet van toepassing zijn.

 Het eerste lid, 10°, is ook van toepassing op de samenwerking met begeleiders 
die veroordeeld zijn voor feiten die voor 1 januari 2015 strafbaar waren, en nog 
niet verjaard zijn.

 Het is aan de sporter of begeleider om aan te tonen dat de samenwerking met 
de begeleider, vermeld in het eerste lid, 10°, a) of b), niet professioneel of sport-
gerelateerd is.
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 ADO’s die weet hebben van begeleiders die aan de criteria, vermeld in het eerste 
lid, 10°, voldoen, moeten die informatie doorgeven aan het WADA.”.

Art. 4. In artikel 4 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “op elke ploegverant-
woordelijke,” opgeheven.

Art. 5. In artikel 5 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “De NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”;

2° in het eerste lid wordt de zinsnede “, ploegverantwoordelijken” opgeheven;

3° in het derde lid worden de woorden “De NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen” en wordt de zinsnede “sporters, begeleiders en ploegver-
antwoordelijken” vervangen door de woorden “sporters en begeleiders”;

4° aan het derde lid wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “9° de toepasselijke verplichtingen op het vlak van de verblijfsgegevens en ac-
tuele en accurate informatie over de rechten van verdediging en bescher-
ming van persoonsgegevens.”.

Art. 6. In artikel 6 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “, ploegverantwoorde-
lijken” opgeheven.

Art. 7. In artikel 7, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “in over-
eenstemming met de Code en de Internationale Standaarden” vervangen door de 
woorden “in overeenstemming met de bepalingen van de Code en de Internationale 
Standaarden, inclusief de commentaren bij de artikelen”.

Art. 8. Artikel 8 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 8. §1. Het bewijs van een dopingpraktijk moet geleverd worden door de ADO. 
De bewijsstandaard is meer dan een afweging van waarschijnlijkheid, maar minder 
dan een bewijs boven redelijke twijfel.

 Als de sporter of begeleider een vermoeden moet weerleggen of specifieke fei-
ten en omstandigheden moet bewijzen, is de bewijsstandaard een afweging van 
waarschijnlijkheid.
 
 Feiten met betrekking tot een dopingpraktijk kunnen met alle middelen van 
recht worden vastgesteld, inclusief bekentenissen.

§2. Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 gelden in disciplinaire procedu-
res overeenkomstig artikel 3.2 van de Code de volgende bewijsregels:
1° analytische methoden of beslissingslimieten die door het WADA zijn goedge-

keurd na overleg met de desbetreffende wetenschappelijke gemeenschap en die 
zijn onderworpen aan collegiale toetsing, worden verondersteld wetenschappe-
lijk geldig te zijn. Elke sporter of begeleider die de veronderstelling van weten-
schappelijke validiteit wil weerleggen, moet als opschortende voorwaarde eerst 
het WADA op de hoogte brengen van de betwisting en de grondslag ervan. Het 
TAS kan op eigen initiatief ook het WADA op de hoogte brengen van een derge-
lijke betwisting. Op verzoek van het WADA zal de TAS-commissie een geschikte 
wetenschappelijke expert aanstellen om haar te helpen bij de beoordeling van 
de betwisting. Binnen tien dagen nadat het WADA die kennisgeving en het TAS-
dossier heeft ontvangen, heeft het WADA het recht om als partij te intervenië-
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ren, als amicus curiae op te treden of op een andere wijze bewijzen te leveren 
in een dergelijke procedure; 

2° de door het WADA geaccrediteerde of goedgekeurde laboratoria worden ver-
moed de analyses van monsters en de bewaarprocedures te hebben uitgevoerd 
in overeenstemming met de Internationale Standaard voor Laboratoria. De spor-
ter kan dat vermoeden weerleggen door aan te tonen dat een afwijking van de 
Internationale Standaard voor Laboratoria heeft plaatsgevonden die redelijker-
wijs het afwijkende analyseresultaat kan hebben veroorzaakt. Als de sporter het 
vermoeden weerlegt door aan te tonen dat een afwijking van de Internationale 
Standaard voor Laboratoria redelijkerwijs het afwijkende analyseresultaat kan 
hebben veroorzaakt, moet de ADO aantonen dat die afwijking het afwijkende 
analyseresultaat niet heeft veroorzaakt; 

3° onregelmatigheden die niet tot een afwijkend analyseresultaat of een andere 
dopingpraktijk hebben geleid, maken dergelijke resultaten of bewijs niet ongel-
dig. Als de sporter of begeleider aantoont dat een onregelmatigheid redelijker-
wijs geleid heeft tot het vaststellen van een dopingpraktijk op basis van een af-
wijkend analyseresultaat of een andere dopingpraktijk, moet de ADO aantonen 
dat die onregelmatigheid het afwijkende analyseresultaat niet heeft veroorzaakt 
of niet de feitelijke basis is voor de vastgestelde dopingpraktijk; 

4° feiten die worden aangetoond op grond van een beslissing van een rechtbank 
of een bevoegd professioneel disciplinair orgaan waartegen geen beroepsproce-
dure loopt, vormen een onweerlegbaar bewijs van de feiten tegen de sporter of 
begeleider waarop de beslissing betrekking heeft, tenzij de sporter of begeleider 
aantoont dat de beslissing de principes van eerlijke rechtsbedeling schendt; 

5° de commissie die optreedt in een hoorzitting over een dopingpraktijk, mag een 
negatieve gevolgtrekking maken ten aanzien van een sporter of begeleider die 
wordt beschuldigd van de dopingovertreding op basis van zijn weigering, nadat 
hij daarvoor redelijke tijd op voorhand is opgeroepen, om te verschijnen tijdens 
de zitting, hetzij persoonlijk of telefonisch, zoals opgedragen door de commis-
sie, en de vragen van de commissie of de ADO die de dopingovertreding ten 
laste legt, te beantwoorden.

§3. Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 en 2 gelden de volgende spe-
cifieke bewijsregels: 
1° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, kan blijken uit een van 

de volgende feiten: 
 a)  de aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers ervan in 

het A-monster van de sporter, waarbij de sporter geen analyse vraagt van het 
B-monster en het B-monster niet wordt geanalyseerd; 

 b) de analyse van het B-monster bevestigt de aanwezigheid van een verboden 
stof of metabolieten of markers ervan in het A-monster van de sporter; 

 c)  het B-monster wordt verdeeld over twee flessen en de analyse van de tweede 
fles bevestigt de aanwezigheid van de verboden stof of metabolieten of mar-
kers ervan in de eerste fles; 

2° met uitzondering van de stoffen waarvoor in de verboden lijst specifiek een 
kwantitatieve limiet is opgegeven, vormt de aanwezigheid van om het even 
welke hoeveelheid van een verboden stof of metaboliet of marker ervan in een 
monster van een sporter als vermeld in punt 1°, een dopingpraktijk als vermeld 
in artikel 3, eerste lid, 1°. Als uitzondering op de algemene regel kunnen de ver-
boden lijst of de Internationale Standaarden bijzondere criteria vaststellen voor 
de beoordeling van verboden stoffen die ook door het lichaam kunnen worden 
aangemaakt; 

3° een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 2°, kan blijken uit beken-
tenissen, getuigenverklaringen, documenten, conclusies uit de analyse van het 
biologisch paspoort of analyses die op zich niet volstaan om een dopingpraktijk 
als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1°, aan te tonen.”.
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Art. 9. Aan het opschrift van titel 3 van hetzelfde decreet worden de woorden “en 
TTN’s” toegevoegd.

Art. 10. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 10. §1. De aanwezigheid van een verboden stof of metabolieten of markers 
ervan, en het gebruik of de poging tot gebruik, bezit of toediening of de poging tot 
toediening van een verboden stof of methode is geen dopingpraktijk als voor het 
gebruik van die verboden stoffen of methoden, op grond van therapeutische nood-
zaak, een TTN gegeven is in overeenstemming met de Code.

 In afwijking van het vorige lid, volstaat voor minderjarige breedtesporters een 
doktersattest in plaats van een TTN.

§2. Een TTN-aanvraag kan door een sporter maar bij één instantie worden inge-
diend.

§3. De breedtesporter en de elitesporter die geen internationale elitesporter is, 
dient een TTN-aanvraag in bij zijn NADO. Als er discussie is over welke NADO be-
voegd is voor een bepaalde TTN-aanvraag, oordeelt het WADA.

§4. De internationale elitesporter die een TTN wil, moet die aanvragen bij zijn in-
ternationale federatie.

 Een TTN die een sporter van een NADO heeft verkregen, is niet geldig als de 
sporter een internationale elitesporter wordt of aan een internationaal evenement 
deelneemt, tenzij en tot de desbetreffende internationale federatie die TTN erkent. 

 Als een door een NADO toegekende TTN als vermeld in het vorige lid, niet wordt 
erkend door de internationale sportfederatie, hebben de sporter en de NADO het 
recht om binnen 21 dagen na de kennisgeving bij het WADA een heroverweging 
aan te vragen. Tot het WADA een beslissing heeft genomen, blijft de TTN geldig 
voor nationale wedstrijden en dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor 
internationale wedstrijden. Als er geen heroverweging wordt aangevraagd bij het 
WADA, vervalt de door de NADO toegekende TTN 21 dagen na de kennisgeving.

 Als de NADO van de sporter hem nog geen TTN heeft verleend voor de stof of 
methode in kwestie, vraagt de sporter direct bij zijn internationale federatie een 
TTN aan. Tegen een door een internationale sportfederatie toegekende TTN kan 
door NADO Vlaanderen bij het WADA een heroverweging worden aangevraagd bin-
nen 21 dagen na de kennisgeving als NADO Vlaanderen van mening is dat de TTN 
niet in overeenstemming met de Code is toegekend. Tot het WADA een beslissing 
heeft genomen, blijft de internationale TTN geldig voor internationale wedstrijden 
en dopingtests buiten wedstrijdverband, maar niet voor nationale wedstrijden. Als 
er geen heroverweging wordt aangevraagd bij het WADA, wordt de TTN 21 dagen 
na de kennisgeving geldig voor nationale wedstrijden.

 Als de internationale federatie een door een NADO toegekende TTN niet erkent 
omdat er testen of andere informatie ontbreken om na te gaan of de TTN is toe-
gekend in overeenstemming met de Code, moet het dossier vervolledigd worden 
en kan overeenkomstig 4.3.3 van de Code geen beroep worden ingesteld bij het 
WADA.

 Als een internationale federatie een sporter controleert die geen internationale 
elitesporter is, moet ze de TTN erkennen die door de NADO is toegekend.

 Tegen elke TTN-beslissing door het WADA of door een internationale federatie 
kan door de sporter of de NADO in beroep worden gegaan bij het TAS.
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§5. Een TTN die een sporter van een internationale federatie heeft verkregen, is 
niet geldig als de sporter deelneemt aan een internationaal evenement dat wordt 
georganiseerd door een organisator van een groot evenement, tenzij en tot de 
desbetreffende organisator die TTN erkent.

 Een organisator van een groot evenement kan een door hem uitgereikte TTN 
vereisen voor het gebruik van verboden stoffen en methoden in het kader van zijn 
evenement. Als die organisator een door een NADO of de internationale sportfede-
ratie toegekende TTN niet erkent, of weigert een bij hem aangevraagde TTN toe te 
kennen, kan tegen die beslissing alleen in beroep worden gegaan bij een door die 
organisator opgericht of aangesteld onafhankelijk orgaan. Als geen beroep wordt 
ingesteld of als het beroep niet succesvol is, kan de sporter de verboden stof of 
methode niet gebruiken in het kader van het evenement, maar door de NADO of de 
internationale federatie toegekende TTN’s blijven wel geldig buiten het evenement.

§6. De regering bepaalt de procedure en de voorwaarden die gelden voor het ver-
lenen van een TTN aan sporters die onder de bevoegdheid van NADO Vlaanderen 
vallen en voor de erkenning van die toestemming die verleend wordt aan sporters 
die niet onder de bevoegdheid van NADO Vlaanderen vallen, in overeenstemming 
met de Internationale Standaard voor Toestemmingen wegens Therapeutische 
Noodzaak. Breedtesporters kunnen retroactief een TTN aanvragen en verkrijgen.

 De regering richt voor de toekenning van een TTN of erkenning van een door 
een andere ADO toegekende TTN een commissie van artsen op, TTN-commissie 
genaamd, en bepaalt de opdracht en de samenstelling ervan en de vergoedingen 
die de leden van de TTN-commissie ontvangen.

 De formulieren voor de aanvraag van en de beslissing tot het verlenen van de 
TTN, worden in het Nederlands opgesteld en er wordt een Franse en Engelse verta-
ling bij gevoegd. 

 Elke beslissing tot toekenning, weigering, erkenning of niet-erkenning van een 
TTN wordt door NADO Vlaanderen ingegeven in ADAMS. Bij toegekende TTN’s be-
vat die mededeling de volgende informatie: 
1° de toegelaten stof of methode en de duur, dosis, gebruiksfrequentie en toedie-

ningswijze ervan en andere toelatingsvoorwaarden; 
2° de TTN-aanvraag en de relevante medische informatie die aantoont dat de toe-

kenningsvoorwaarden zijn nageleefd.

 Elke TTN heeft een specifieke geldigheidsduur die wordt vastgelegd door de 
TTN-commissie en op het einde van die termijn vervalt de TTN automatisch. Als 
de elitesporter de verboden stof of verboden methode ook na de vervaldag nog 
verder moet gebruiken, moet hij ruim voor de vervaldag een aanvraag voor een 
nieuwe TTN indienen, zodat er voldoende tijd is om een beslissing te nemen over 
de aanvraag. De breedtesporter kan retroactief een nieuwe aanvraag indienen.

 Tegen de beslissing tot weigering of tegen het gebrek aan een beslissing van 
de TTN-commissie binnen de door de regering vastgestelde termijn kan door de 
sporter een verzoek tot heroverweging ingediend worden bij de TTN-commissie in 
een andere samenstelling, volgens een door de regering uitgewerkte procedure.

 Het WADA kan, op eigen initiatief, op elk moment de toekenning van een TTN 
aan een elitesporter herzien. Het WADA kan ook een TTN-beslissing herzien op ver-
zoek van een elitesporter aan wie een TTN, of de erkenning van een TTN geweigerd 
werd of die binnen een redelijke termijn geen beslissing heeft ontvangen over een 
ontvankelijke TTN-aanvraag.
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 De beslissingen van het WADA over de toekenning of weigering van een TTN 
kunnen overeenkomstig artikel 4.4.7 van de Code alleen bij het TAS aangevochten 
worden door de elitesporter of door NADO Vlaanderen waarvan de beslissing her-
zien werd.

 Als een afwijkend analyseresultaat wordt vastgesteld kort nadat de TTN is ver-
vallen of ingetrokken, gaat NADO Vlaanderen na of het resultaat strookt met het 
gebruik van de verboden stof of methode voor het verstrijken of intrekken van de 
TTN. Als dat laatste het geval is, is het gebruik ervan door de sporter of de aan-
wezigheid van de verboden stof of methode in het monster van de sporter geen 
dopingpraktijk.

 Als de sporter na de toekenning van de TTN een verschillende dosis, gebruiks-
frequentie, gebruiksduur of toedieningswijze nodig heeft, moet hij een nieuwe aan-
vraag indienen. Als het gebruik, het bezit of de aanwezigheid van de verboden stof 
of methode in het monster van de sporter niet strookt met de toekenningsvoor-
waarden van de TTN, zal de toegekende TTN niet volstaan om een dopingpraktijk 
uit te sluiten.”.

Art. 11. In het opschrift van titel 4 van hetzelfde decreet worden tussen het woord 
“de” en het woord “sportverenigingen” de woorden “federaties en de” ingevoegd.

Art. 12. Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 11. Elke federatie en haar lidorganisaties neemt met toepassing van artikel 5 
maatregelen voor de preventie van doping door haar leden en hun begeleiders, en 
neemt de disciplinaire maatregelen, vermeld in artikel 23/2, 24 en 25.

 Elke federatie zal elke vorm van informatie over een mogelijke dopingpraktijk 
rapporteren aan NADO Vlaanderen en haar internationale federatie, en alle me-
dewerking verlenen aan een onderzoek naar dopingpraktijken door de bevoegde 
instantie.

 Elke federatie vaardigt een tuchtreglement uit dat begeleiders die zonder gel-
dige reden verboden stoffen of methoden gebruiken, verbiedt sporters te onder-
steunen die onder de bevoegdheid van de federatie vallen.

 Op verzoek van NADO Vlaanderen brengt de federatie, op de door de regering 
bepaalde wijze, verslag uit over de initiatieven die zijn genomen ter uitvoering van 
dit decreet.”.

Art. 13. In artikel 12, 2°, van hetzelfde decreet wordt het woord “controles” ver-
vangen door het woord “dopingtests”.

Art. 14. In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Met het oog op de uitvoering van de aan NADO Vlaanderen en de regering op-
gelegde taken, zijn de sportverenigingen verplicht om aan NADO Vlaanderen de 
identificatie- en contactgegevens mee te delen van elke elitesporter die bij hen 
aangesloten is.”;
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2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

 “NADO Vlaanderen stelt, na overleg met de federatie, de elitesporters, vermeld 
in het eerste lid, ter informatie op de hoogte van hun kwalificatie als elitespor-
ter.”;

3° in het vierde lid wordt het woord “dopingcontroles” vervangen door het woord 
“dopingtests” en worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”.

Art. 15. In artikel 14 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Elke sportvereniging is, rekening houdend met het specifieke karakter van de 
door haar geregelde sportactiviteiten, verplicht om de maatregelen die haar 
federatie of internationale federatie oplegt aan de elitesporters of begeleiders 
wegens dopingpraktijken, alsook de maatregelen waartoe overeenkomstig dit 
decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan besloten is door NADO Vlaanderen, de 
disciplinaire commissie of de disciplinaire raad voor breedtesporters, door de 
betrokken sporters en begeleiders te laten naleven.”;

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Elke federatie is verplicht om de maatregelen die overeenkomstig dit decreet, 
de uitvoeringsbesluiten ervan of de Code zijn opgelegd aan een van hun le-
den of begeleiders van hun leden wegens dopingpraktijken begaan buiten het 
Nederlandse taalgebied, mee te delen aan NADO Vlaanderen, met het oog op de 
erkenning van en het toezicht houden op de naleving van de maatregelen door 
de Vlaamse Gemeenschap.”.

Art. 16. In hetzelfde decreet wordt een titel 4/1 ingevoegd, die luidt als volgt:

“Titel 4/1. Verplichtingen van sporters en begeleiders voor de preventie en bestrij-
ding van dopingpraktijken”.

Art. 17. In hetzelfde decreet wordt in titel 4/1, ingevoegd bij artikel 16, een arti-
kel 14/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 14/1. Elke sporter is verplicht: 
1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels en ze na te leven; 
2° op elk ogenblik bereid te zijn zich aan een controle te onderwerpen; 
3° medisch personeel op de hoogte te brengen van zijn verplichting geen verboden 

stoffen of methoden te gebruiken en er zo voor te zorgen dat een medische be-
handeling de antidopingregels niet schendt; 

4° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te 
brengen van elke veroordeling wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar; 

5° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO naar dopingpraktijken.”.

Art. 18. In hetzelfde decreet wordt in dezelfde titel 4/1 een artikel 14/2 ingevoegd, 
dat luidt als volgt:

“Art. 14/2. Elke begeleider is verplicht: 
1° op de hoogte te zijn van de antidopingregels, zowel de regels die op de sporters 

als op hem van toepassing zijn, en ze na te leven; 
2° mee te werken aan de dopingbestrijding en zijn invloed te gebruiken om de 

sporter antidopingwaarden en -gedrag bij te brengen; 
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3° NADO Vlaanderen en haar federatie en internationale federatie op de hoogte te 
brengen van elke veroordeling wegens dopingpraktijken in de laatste tien jaar; 

4° mee te werken aan elk onderzoek van een ADO over dopingpraktijken; 
5° geen verboden stof of methode te gebruiken zonder geldige reden.”.

Art. 19. Het opschrift van titel 5 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat 
volgt:

”Titel 5. Dopingtests en onderzoeken”.

Art. 20. Artikel 15 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 15. §1. Dopingtests en onderzoeken naar dopingpraktijken kunnen alleen 
ondernomen worden voor antidopingdoeleinden.

 Dopingtests worden ondernomen om analytisch bewijs te verzamelen over de 
naleving van het verbod op de aanwezigheid en het gebruik van verboden stoffen 
en methoden.

 Monsters worden geanalyseerd om verboden stoffen en verboden methoden die 
op de verboden lijst staan, op te sporen, alsook om andere stoffen waarvoor het 
WADA eventueel opdracht heeft gegeven, te onderzoeken, of om een ADO te hel-
pen bij de profilering van relevante parameters in de urine, het bloed of een andere 
matrix van een sporter, inclusief DNA- of genetische profilering, of voor andere 
legitieme antidopingdoeleinden. Monsters kunnen worden afgenomen en bewaard 
voor toekomstige analyses. DNA- of genetische profilering kan slechts toegepast 
worden bij een ernstig vermoeden van dopingpraktijken.

 Voor de uitvoering van dopingtests bij elitesporters zal NADO Vlaanderen een 
effectief, intelligent en proportioneel spreidingsplan opstellen dat, rekening hou-
dend met het technisch document van WADA dat op grond van een risicoanalyse 
bepaalt welke verboden stoffen en methoden in welke sportdisciplines het meest 
gebruikt worden, de nodige prioriteiten vastlegt over disciplines, categorieën van 
sporters, soorten dopingtests, soorten monsternames en soorten analyses.

 NADO Vlaanderen zal onderzoek verrichten naar: 
1° atypische analyseresultaten en afwijkende paspoortresultaten, om na te gaan of 

een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 1° of 2°, heeft plaatsge-
vonden; 

2° andere indicaties van potentiële dopingpraktijken, om te bepalen of een doping-
praktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 2° tot en met 10°, heeft plaatsge-
vonden; 

3° de begeleiders, in geval van een dopingpraktijk door een minderjarige, of door 
meer dan één sporter die door dezelfde persoon begeleid werd.

 NADO Vlaanderen zal daarbij gebruikmaken van alle informatie en onderzoeks-
maatregelen die hij ter beschikking heeft, inclusief de verwerving van informatie 
en de medewerking van de federaties, het publiek, sporters en begeleiders, labo-
ratoria, farmaceutische bedrijven, regelgevende en tuchtrechtelijke antidopingin-
stanties en de media. Dit omvat ook informatie die NADO Vlaanderen door de poli-
tie of een bevoegde magistraat wordt meegedeeld met de toelating deze informatie 
te gebruiken voor de tuchtrechtelijke bestrijding van doping in de sport.

 Sporters en begeleiders wiens gedrag het onderzoek verstoort, kunnen vervolgd 
worden wegens een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 5°.

§2. NADO Vlaanderen, het WADA, een internationale sportfederatie of een sport-
vereniging waarvan de sporter lid is, kunnen op elk moment, zowel binnen als 
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buiten wedstrijdverband, onder de verantwoordelijkheid van een erkende controle-
arts, dopingtests laten uitvoeren bij alle sporters en alle personen die wegens do-
pingpraktijken zijn uitgesloten van de deelname aan sportactiviteiten.

 De regering bepaalt de wijze waarop controleartsen erkend kunnen worden. De 
erkende controleartsen kunnen zich bij de uitvoering van een dopingcontrole laten 
bijstaan door chaperons.

 Tenzij de sporter het tijdslot van zestig minuten, vermeld in artikel 21, §1, 
eerste lid, 9°, tijdens het hierna beschreven tijdsbestek heeft opgegeven, moet 
de ADO, om dopingtests buiten wedstrijdverband uit te voeren tussen 23 uur  
’s avonds en 6 uur ’s morgens, beschikken over ernstige en specifieke vermoedens 
dat de sporter doping gebruikt. Desalniettemin kan een sporter niet weigeren om 
deel te nemen aan een dopingtest omdat hij in enerlei opzicht niet geselecteerd 
zou mogen worden voor de dopingtest.

 Tijdens een evenement is in principe slechts één ADO verantwoordelijk voor de 
organisatie en coördinatie van dopingtests op de evenementenlocaties.

 Bij internationale evenementen worden de dopingtests georganiseerd en ge-
coördineerd door de organiserende internationale organisatie. Bij nationale eve-
nementen worden de dopingtests georganiseerd en gecoördineerd door NADO 
Vlaanderen. Op verzoek van het bestuursorgaan van het evenement zullen doping-
tests tijdens de evenementenperiode maar buiten de evenementenlocaties met het 
bestuursorgaan gecoördineerd worden.

 Een ADO die dopingtests wil uitvoeren op evenementenlocaties tijdens evene-
menten waarvoor ze niet de coördinerende instantie is, overlegt daarover met het 
bestuursorgaan van die instantie en als dat nodig is, vraagt de ADO toestemming 
aan het WADA.

 Als een internationale federatie of een organisator van een groot evenement 
een deel van de controles delegeert of uitbesteedt aan NADO Vlaanderen, kan 
NADO Vlaanderen extra monsters afnemen of het laboratorium de opdracht geven 
om op kosten van NADO Vlaanderen bijkomende soorten analyses uit te voeren. 
Als extra monsters worden afgenomen of bijkomende soorten analyses worden 
uitgevoerd, wordt de internationale federatie of de organisator van een groot eve-
nement daarvan op de hoogte gebracht.

§3. NADO Vlaanderen is bevoegd voor: 
1° het verzamelen, beoordelen en verwerken van relevante informatie met betrek-

king tot sporters, hun begeleiders en doping uit alle beschikbare bronnen, ter 
stoffering van de ontwikkeling van een effectief, intelligent en proportioneel 
testdistributieplan, het plannen van gerichte dopingtests, en voor het vormen 
van de basis van een onderzoek naar mogelijke dopingpraktijken;

2° het onderzoeken van atypische analyseresultaten en afwijkende paspoortresul-
taten in overeenstemming met de Code; 

3° het onderzoeken van ieder ander analytisch of niet-analytisch gegeven dat wijst 
op een mogelijke dopingpraktijk om een mogelijke dopingpraktijk uit te sluiten 
of bewijs te verzamelen ter ondersteuning van een disciplinaire vervolging.

§4. De regering bepaalt, in overeenstemming met de Code en de Internationale 
Standaarden, de nadere procedure van de dopingtest, het opstellen en opvolgen 
van het biologisch paspoort en de voorwaarden waaronder experten, controleart-
sen, chaperons en controlelaboratoria aangewezen kunnen worden.

 De regering stelt in voorkomend geval de vergoedingen ter zake vast.
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 De toepasselijke formulieren voor de oproeping en monsterneming worden in 
het Nederlands opgesteld en er wordt een Franse en Engelse vertaling bijgevoegd.

 De regering kan nadere regels vaststellen voor de erkenning van de resultaten 
van monsternemingen en laboratoriumanalyses die uitgevoerd zijn in opdracht van 
andere instanties dan NADO Vlaanderen.”.

Art. 21. Artikel 16 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 16. De sportverenigingen zijn verplicht:
1° NADO Vlaanderen uiterlijk vier dagen nadat ze een dopingcontrole hebben geor-

ganiseerd binnen het Nederlandse taalgebied, in te lichten over de controle zelf 
en over de controlelaboratoria die de monsters, genomen tijdens de controle, 
zullen analyseren; 

2° onmiddellijk na elke dopingcontrole, vermeld in punt 1°, een afschrift van het 
dopingcontroleformulier, vermeld in artikel 19, §5, te bezorgen aan NADO 
Vlaanderen; 

3° binnen tien dagen na de ontvangst van het verslag van het controlelaboratorium 
over de analyse van de monsters van de dopingcontroles, vermeld in punt 1°, 
een afschrift van dat verslag naar NADO Vlaanderen te sturen.”.

Art. 22. In artikel 17 van hetzelfde decreet wordt het woord “dopingcontrole” tel-
kens vervangen door het woord “dopingtest”.

Art. 23. Hoofdstuk 2 van titel 5 van hetzelfde decreet, houdende artikel 18, wordt 
opgeheven.

Art. 24. In artikel 19 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord “dopingcontrole” vervangen door het 
woord “dopingtest”;

2° in paragraaf 5 worden de woorden “de NADO wordt” vervangen door de woor-
den “NADO Vlaanderen wordt”, en worden de woorden “Het dopingcontrolefor-
mulier draagt” vervangen door de woorden “De papieren of digitale versie van 
het dopingcontroleformulier draagt”;

3° in paragraaf 5 wordt de zin “Bij vaststelling van dopingpraktijken of andere on-
regelmatigheden, stuurt de NADO een eensluidend verklaard afschrift van het 
formulier naar de procureur des Konings, de sporter en de sportvereniging.” 
opgeheven.

Art. 25. Artikel 20 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 20. §1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk worden de elitesporters die in 
het Nederlandse taalgebied wonen, door NADO Vlaanderen ingedeeld in catego-
rie A, B, C of D volgens de lijst van sportdisciplines A, B en C, die door de regering 
wordt bepaald aan de hand van de criteria, vermeld in paragraaf 2, vijfde lid:
1° categorie A: deze groep bestaat enerzijds uit elitesporters die een discipline van 

categorie A beoefenen, en anderzijds, in voorkomend geval, uit de sporters, 
vermeld in paragraaf 3, tweede lid, en artikel 21, §2, tweede lid, en §3, tweede 
of derde lid;

2° categorie B: deze groep bestaat enerzijds uit elitesporters die een discipline 
van categorie B beoefenen en anderzijds, in voorkomend geval, uit de sporters, 
vermeld in artikel 21, §3, tweede of derde lid;

3° categorie C: deze groep bestaat uit elitesporters die een discipline van categorie 
C beoefenen;
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4° categorie D: deze groep bestaat uit elitesporters die een sportdiscipline beoefe-
nen die niet is opgenomen in de voormelde lijst van de regering.

§2. De elitesporters uit categorie A vormen de nationale geregistreerde doelgroep. 

 De elitesporters uit categorie A, B en C vormen de nationale doelgroep.

 De elitesporters uit categorie D hoeven voor NADO Vlaanderen geen verblijfsge-
gevens in te dienen.

 Alle sporters die verblijfsgegevens moeten indienen moeten voldoende accurate 
verblijfsgegevens opgeven opdat een ADO hen dagelijks op een opgegeven plaats 
onaangekondigd kan vinden en aan een dopingtest onderwerpen. Als dat niet het 
geval is, kan, los van de gevolgen, vermeld in artikel 21, als de omstandigheden 
het rechtvaardigen, de elitesporter vervolgd worden wegens een dopingpraktijk als 
vermeld in artikel 3, eerste lid, 3° of 5°.

 Op basis van de volgende criteria kan de regering een sportdiscipline categori-
seren als A, B of C: 
1° A: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik bui-

ten wedstrijdverband waarvan de beoefenaars meestal niet op een gemakkelijk 
lokaliseerbare plaats trainen;

2° B: het gaat om een individuele discipline die gevoelig is voor dopinggebruik 
buiten wedstrijdverband waarvan de beoefenaars meestal op een gemakkelijk 
lokaliseerbare plaats trainen; 

3° C: het gaat om een ploegdiscipline die gevoelig is voor dopinggebruik buiten 
wedstrijdverband.

 De elitesporters uit categorie A, B, C en D kunnen verplicht worden verblijfsge-
gevens in te dienen voor een andere ADO. In geen geval zal de voormelde elite-
sporter echter verplicht worden om verblijfsgegevens in te dienen voor meer dan 
één ADO.

§3. In akkoord met een andere ADO of bij beslissing van de Raad vermeld in ar-
tikel 5 van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011, goedgekeurd bij 
decreet van 9 maart 2012, kan NADO Vlaanderen het beheer van de verblijfsgege-
vens van een elitesporter toegewezen krijgen of overdragen, op voorwaarde dat ze 
toegang krijgt of blijft hebben tot die verblijfsgegevens.

 NADO Vlaanderen kan naast de mogelijkheid, vermeld in het eerste lid, elke eli-
tesporter of, in overleg met de bevoegde sportvereniging, elke breedtesporter, die 
woont binnen het Nederlandse taalgebied, van wie de prestaties er plots en opmer-
kelijk op vooruitgaan, of tegen wie ernstige aanwijzingen van een dopingpraktijk 
bestaan, verplichten om gedurende een door NADO Vlaanderen te bepalen periode 
dezelfde verplichtingen voor de verblijfsgegevens na te leven als de elitesporters 
van categorie A.”.

Art. 26. In artikel 21 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden punt 7° en 8° vervangen door wat volgt:

 “7° een eventuele handicap die de monsterneming kan beïnvloeden;
 8°  de overnachtingsplaatsen en het uur en de locatie van de trainingen en 

wedstrijden tijdens het toekomstige kwartaal, of andere regelmatige acti-
viteiten als de sporter tijdelijk niet traint;”;



194 Stuk 161 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement

2° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt een punt 9° toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “9° een plaats waar tijdens een dagelijkse periode van zestig minuten de spor-
ter onmiddellijk bereikbaar en beschikbaar is voor een onaangekondigde 
dopingtest. Dat is een dopingtest die plaatsvindt zonder dat de sporter 
daarvan vooraf op de hoogte is gebracht, en waarbij de sporter voortdu-
rend door een controleur wordt vergezeld vanaf het moment van de aan-
kondiging tot het monster wordt afgenomen.”;

3° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord “controle” vervangen door het 
woord “dopingtest”;

4° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter 
van categorie A is opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO 
Vlaanderen het beheer van zijn verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die 
andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van categorie A alleen de ver-
blijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.”;

5° in paragraaf 2, tweede lid, worden de woorden “de NADO” telkens vervangen 
door de woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “controle” telkens 
vervangen door het woord “dopingtest”;

6° aan paragraaf 2 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter 
van categorie B is opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO 
Vlaanderen het beheer van zijn verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die 
andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van categorie B alleen de ver-
blijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.”;

7° in paragraaf 3 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt:

 “Elitesporters van categorie C moeten alle ploegactiviteiten, waaronder wed-
strijden en trainingen, en hun gewoonlijke verblijfplaats meedelen. Ze kunnen 
een ploegverantwoordelijke aanwijzen om die gegevens en de geactualiseer-
de spelerslijst voor hen in te dienen.”;

8° in paragraaf 3 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

 “Als de verblijfsgegevens, vermeld in het eerste lid, niet correct worden in-
gediend, kan NADO Vlaanderen beslissen dat een of meer elitesporters van 
categorie C gedurende zes maanden dezelfde verplichtingen voor de verblijfs-
gegevens moeten naleven als de elitesporters van categorie A of B.”;

9° in paragraaf 3, derde lid, wordt het woord “controle” telkens vervangen door 
het woord “dopingtest” en worden de woorden “de NADO” vervangen door de 
woorden “NADO Vlaanderen”;

10° aan paragraaf 3 wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:
 
 “De bepalingen in deze paragraaf zijn niet van toepassing als de elitesporter 

van categorie C is opgenomen in de doelgroep van een andere ADO en NADO 
Vlaanderen het beheer van zijn verblijfsgegevens heeft toevertrouwd aan die 
andere ADO. In dat geval dient de elitesporter van categorie C alleen de ver-
blijfsgegevens in die de ADO die zijn verblijfsgegevens beheert, vereist.”;
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11° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt:

 “§4. Als een elitesporter van categorie A, B of C zich terugtrekt uit de sport, 
maar later weer aan wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil 
deelnemen, kan hij pas weer competitiegerechtigd worden in nationale en in-
ternationale wedstrijden nadat hij NADO Vlaanderen, zijn federatie, zijn inter-
nationale federatie en het WADA zes maanden vooraf schriftelijk op de hoogte 
heeft gebracht van zijn terugkeer. Het WADA kan, in overleg met de bevoegde 
internationale federatie en de NADO, hier een uitzondering op toestaan voor 
elitesporters van categorie A als de strikte toepassing van deze regel onbillijk 
zou zijn voor de sporter. Voor elitesporters van categorie B en C kan NADO 
Vlaanderen die uitzondering toestaan om dezelfde reden.

  Als een elitesporter als vermeld in het eerste lid, zich tijdens een periode 
van uitsluiting van deelname aan wedstrijden terugtrekt uit de sport, maar 
later weer aan wedstrijden op nationaal of internationaal niveau wil deelne-
men, kan hij pas weer competitiegerechtigd worden in nationale en interna-
tionale wedstrijden nadat hij NADO Vlaanderen, zijn federatie, zijn internatio-
nale federatie en het WADA zes maanden, of een periode die gelijk is aan het 
resterende deel van zijn uitsluiting als die langer is dan zes maanden, vooraf 
schriftelijk op de hoogte heeft gebracht van zijn terugkeer. 

  Vanaf de ontvangst van de schriftelijke mededeling, vermeld in het eerste 
en tweede lid, kan NADO Vlaanderen de elitesporter, vermeld in het eerste en 
tweede lid, verplichten zijn verblijfsgegevens in te dienen conform de catego-
rie waartoe hij behoorde op het ogenblik van zijn terugtrekking uit de sport.”;

12° paragraaf 5 wordt opgeheven.

Art. 27. In artikel 22 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in paragraaf 1 worden de woorden “de NADO” telkens vervangen door de woor-
den “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “dopingcontroles” vervangen door 
het woord “controles”;

2° in paragraaf 2 wordt het woord “elitesporter” vervangen door het woord “spor-
ter” en wordt het woord “dopingcontroles” vervangen door het woord “doping-
tests”;

3° in paragraaf 3, eerste lid, wordt de zinsnede “om dopingcontroles te plannen, te 
coördineren en uit te voeren” vervangen door de woorden “ voor het plannen, 
coördineren en uitvoeren van dopingcontroles, het verschaffen van pertinente 
informatie voor het biologisch paspoort of voor andere resultaten van analyses, 
het bijdragen tot een onderzoek naar een mogelijke overtreding inzake doping-
praktijken of het bijdragen tot procedures voor de vervolging van dergelijke 
overtredingen.” en worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”;

4° in paragraaf 3, tweede lid, wordt het woord “elitesporters” vervangen door het 
woord “sporters”.

Art. 28. In artikel 23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”, en worden tussen de woorden “ontvangst van een tegen-
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bericht” en de zinsnede “, telkens” de woorden “of de mededeling van de sporter 
aan NADO Vlaanderen dat hij stopt met competitiesport” ingevoegd;

2° in het tweede lid worden de woorden “op de door de regering te bepalen wijze 
binnen veertien dagen” opgeheven;

3° in het tweede lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”.

Art. 29. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt voor hoofdstuk 1, dat hoofdstuk 1/2 
wordt, een nieuw hoofdstuk 1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 1. Algemeen”.

Art. 30. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 29, een 
artikel 23/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 23/1. §1. Mogelijke dopingpraktijken van breedtesporters als vermeld in ar-
tikel 30, worden vervolgd door NADO Vlaanderen, voor de disciplinaire organen, 
vermeld in artikel 28 en 29.

 Mogelijke dopingpraktijken door elitesporters en begeleiders worden vervolgd 
door de ADO die de organisator en coördinator was van de dopingcontrole, het 
biologisch paspoort of de verblijfsgegevens beheert, of die de betrokkene de eerste 
kennisgeving verstuurde van een onderzoek naar een niet-analytische dopingprak-
tijk.

 In afwijking van het tweede lid is de federatie waarbij de elitesporter of bege-
leider aangesloten was op het ogenblik van de inbreuk, echter bevoegd voor de 
vervolging, voor haar disciplinaire orgaan, als NADO Vlaanderen de organisator 
en coördinator was van de dopingcontrole, het biologisch paspoort of de verblijfs-
gegevens beheert of de betrokkene de eerste kennisgeving verstuurde van een 
onderzoek naar een niet-analytische dopingpraktijk. De opvolging van een moge-
lijk aangifteverzuim of gemiste test gebeurt door de ADO die de verblijfsgegevens 
beheert van de sporter in kwestie.

 Als NADO Vlaanderen ervoor kiest om extra monsters te verzamelen als vermeld 
in artikel 15, §2, zevende lid, wordt ze beschouwd als de ADO die de organisator 
en coördinator was van de dopingcontrole. Als NADO Vlaanderen het laboratorium 
alleen opdracht geeft om op kosten van NADO Vlaanderen bijkomende soorten 
analyses uit te voeren, wordt de internationale federatie of de organisator van het 
groot evenement beschouwd als de ADO die de monstername heeft georganiseerd 
en gecoördineerd.

 Als geen enkele ADO zich bevoegd acht voor de vervolging van een mogelijke 
dopingpraktijk, kan de internationale federatie de bevoegde ADO aanwijzen.

 Als tussen ADO’s een geschil ontstaat over wie verantwoordelijk is voor de ver-
volging van een dopingpraktijk, zal, overeenkomstig artikel 7.1 van de Code, het 
WADA beslissen. Tegen de beslissing van het WADA kan binnen zeven dagen na de 
kennisgeving beroep ingesteld worden bij het TAS.

 Als een sporter of begeleider zich terugtrekt uit de sport terwijl een onderzoek 
naar een mogelijke overtreding van de antidopingregels hangende is, behoudt de 
op dat moment bevoegde ADO de bevoegdheid om het onderzoek af te ronden en 
een uitspraak te doen.
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 Er kan alleen een disciplinaire procedure worden ingesteld tegen een sporter of 
begeleider wegens dopingpraktijken als die sporter of begeleider conform de Code 
op de hoogte is gebracht, of als redelijke pogingen zijn ondernomen om hem op 
de hoogte te brengen, van de beweerde dopingpraktijk binnen tien jaar na de ver-
meende datum waarop de overtreding is gepleegd.

§2. Een sporter of begeleider heeft de volgende status tijdens de uitsluiting: 
1° een sporter of begeleider die uitgesloten is van deelname aan sportactivitei-

ten, mag, gedurende de periode van uitsluiting, in geen enkele hoedanigheid 
deelnemen aan een wedstrijd of sportactiviteit. Een sporter of begeleider die 
uitgesloten is voor een periode van meer dan vier jaar, mag, na het uitzitten van 
een periode van vier jaar uitsluiting, als sporter deelnemen aan lokale sportac-
tiviteiten die niet onder de verantwoordelijkheid van een ondertekenaar of lid 
van een ondertekenaar van de Code vallen, op voorwaarde dat de lokale sport-
activiteit niet toelaat om zich te kwalificeren of punten te verzamelen om deel 
te nemen aan een nationaal kampioenschap of internationale sportactiviteit, 
en niet inhoudt dat de sporter of begeleider in om het even welke hoedanig-
heid werkt met minderjarigen. Een sporter die een periode van uitsluiting uitzit, 
moet zich onderwerpen aan eventuele dopingtests. Aan een begeleider die een 
sporter of begeleider helpt bij het overtreden van het verbod van deelname tij-
dens uitsluiting, kan de ADO die bevoegdheid bezit over de begeleider, sancties 
opleggen op grond van een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, eerste lid, 
9°. Bij elke dopingovertreding waarvoor geen verminderde sanctie op grond van 
afwezigheid van schuld of significante schuld wordt opgelegd, wordt overeen-
komstig artikel 10.12.4 van de Code de sportgerelateerde steun die de sporter 
of begeleider ontvangt, geheel of gedeeltelijk ingehouden door de overheden, 
ondertekenaars of leden van ondertekenaars van de Code; 

2° in afwijking van punt 1° mag een sporter opnieuw trainen in groep of in een club 
tijdens de laatste twee maanden van zijn uitsluiting of, als die periode korter is, 
tijdens het laatste kwart van zijn periode van uitsluiting; 

3° als een sporter of begeleider aan wie een periode van uitsluiting is opgelegd, 
het verbod op deelname aan sportactiviteiten, vermeld in punt 1° overtreedt, 
worden de resultaten gediskwalificeerd en begint de oorspronkelijk opgelegde 
uitsluitingsperiode opnieuw te lopen vanaf het einde van de oorspronkelijk op-
gelegde uitsluitingsperiode. De nieuwe uitsluitingsperiode kan aangepast wor-
den afhankelijk van de schuldgraad van de sporter of begeleider en de omstan-
digheden van de zaak. De beslissing of een sporter of begeleider de opgelegde 
straf heeft nageleefd en of een aanpassing aangewezen is, komt toe aan het 
disciplinaire orgaan dat de sanctie heeft opgelegd.”.

Art. 31. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt een hoofdstuk 1/1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Hoofdstuk 1/1. Voorlopige schorsingen”.

Art. 32. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk 1/1, ingevoegd bij artikel 31, een 
artikel 23/2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 23/2. De federatie legt wat betreft haar elitesporters, en NADO Vlaanderen 
legt wat betreft breedtesporters, bij wijze van preventieve maatregel, de sporter 
prompt een voorlopige schorsing op als in het kader van een dopingtest van die 
sporter de analyse van een monster resulteert in de vaststelling van een afwijkend 
analyseresultaat voor een verboden stof die geen specifieke stof is of in de vast-
stelling van een verboden methode, en onderzoek door de opdrachtgever van de 
dopingtest de volgende twee feiten aantoont: 
1° er is geen TTN verleend of er kan geen TTN verleend worden om de verboden 

stof of methode rechtmatig te gebruiken; 
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2° er is geen kennelijke afwijking van de Internationale Standaard voor Dopingtests 
en Onderzoeken of de Internationale Standaard voor Laboratoria, die de oor-
zaak is van het afwijkende analyseresultaat.

 De federatie, wat betreft haar elitesporters, en NADO Vlaanderen, wat betreft 
breedtesporters, kunnen een sporter ook een voorlopige schorsing opleggen voor 
andere mogelijke dopingpraktijken dan degene vermeld in het eerste lid.

 Een voorlopige schorsing kan slechts worden opgelegd nadat de sporter, het 
WADA, de federatie, NADO Vlaanderen en de internationale federatie door de fe-
deratie of NADO Vlaanderen in kennis zijn gesteld van de feiten op grond waarvan 
de sporter verdacht wordt van een dopingpraktijk en na het onderzoek vermeld in 
het eerste lid. 

 Er mag bovendien slechts een voorlopige schorsing worden opgelegd indien de 
sporter de mogelijkheid is geboden:
a) van een voorlopige hoorzitting hetzij vóór het opleggen van de voorlopige schor-

sing, hetzij tijdig na het opleggen van de voorlopige schorsing; ofwel
b) van een versnelde hoorzitting ten gronde tijdig na het opleggen van een voorlo-

pige schorsing.

 De sporter kan bij de instantie die hem de voorlopige schorsing heeft opgelegd 
of kan opleggen, een voorlopige hoorzitting vragen. 

 Een voorlopige schorsing kan opgeheven of dient niet opgelegd te worden als de 
sporter kan aantonen dat ofwel: 
a) er sterke aanwijzingen zijn dat hem geen schuld of nalatigheid te verwijten valt, 

waardoor hem waarschijnlijk uiteindelijk geen uitsluiting van sportactiviteiten 
zal opgelegd worden;

b) de beschuldiging van een dopingpraktijk geen redelijke kans op slagen heeft, 
bijvoorbeeld wegens een duidelijke fout in de zaak tegen de sporter;

c) de vermoedelijke dopingpraktijk waarschijnlijk te wijten is aan een besmet pro-
duct;

d) er andere feiten zijn die een voorlopige schorsing in de gegeven omstandighe-
den onbillijk zouden maken.

 Een voorlopige schorsing als vermeld in het eerste lid wordt onmiddellijk opge-
heven als de analyse van het B-monster de analyse van het A-monster niet beves-
tigt.

 Elke beslissing over een voorlopige schorsing wordt door de bevoegde instantie 
meegedeeld aan: 
1° de sporter;
2° de federatie;
3° de internationale federatie;
4° de NADO van het land waarin de sporter woont of van zijn nationaliteit;
5° het Internationaal Olympisch Comité (IOC) of het Internationaal Paralympisch 

Comité (IPC), indien van toepassing, als de uitspraak een effect kan hebben op 
de Olympische Spelen of de Paralympische Spelen, waaronder uitspraken die 
een invloed hebben op de bevoegdheid tot deelname aan de Olympische Spelen 
of de Paralympische Spelen;

6° het WADA.

 Al de partijen, vermeld in het achtste lid, kunnen tegen de beslissing, of het 
gebrek aan een beslissing binnen een redelijke termijn, beroep aantekenen. Tegen 
de beslissing inzake een elitesporter kan beroep aangetekend worden bij het TAS, 
tegen de beslissing inzake een breedtesporter kan beroep aangetekend worden bij 
de disciplinaire commissie vermeld in artikel 28. 
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 Tegen de beslissing om een voorlopige schorsing op te leggen of niet op te hef-
fen nadat de sporter aanvoerde dat de inbreuk waarschijnlijk te wijten is aan een 
besmet product, kan overeenkomstig artikel 7.9.1 van de Code echter geen beroep 
ingesteld worden bij het TAS of de disciplinaire commissie vermeld in artikel 28. 

 In alle gevallen waarin de sporter op de hoogte is gebracht van een mogelijke 
dopingpraktijk die niet resulteert in een voorlopige schorsing, zal de sporter door 
de vervolgende instantie overeenkomstig artikel 7.3 van de Code de mogelijkheid 
worden geboden om een voorlopige schorsing te aanvaarden in afwachting van de 
beslechting van zijn zaak ten gronde.

 De duur van een voorlopige schorsing wordt afgetrokken van een eventuele uit-
sluitingsperiode die uiteindelijk aan de sporter wordt opgelegd of door hem wordt 
aanvaard.”.

Art. 33. Artikel 24 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 24. §1. De federaties zijn onderworpen aan de Code, de Internationale 
Standaarden en de antidopingregels van de internationale sportfederaties waartoe 
ze behoren.

 De federaties zijn verantwoordelijk voor de vervolging en disciplinaire bestraf-
fing van de overtreding inzake dopingpraktijken, gepleegd door de elitesporters die 
bij hen aangesloten zijn of die bij hen aangesloten waren op het ogenblik van de 
overtreding.
 
 Elke elitesporter die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben ge-
pleegd, heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt 
binnen een redelijke termijn door een onpartijdige commissie die binnen een rede-
lijke termijn een gemotiveerd oordeel velt.

 Van het recht op een hoorzitting kan door de sporter expliciet of impliciet af-
stand worden gedaan door de beschuldiging niet te betwisten binnen de termijn, 
opgegeven in het tuchtreglement van de federatie.

 De zaak kan, mits het akkoord van alle partijen die overeenkomstig artikel 13.2.3 
van de Code beroep kunnen aantekenen, overeenkomstig artikel 8.5 van de Code 
ook onmiddellijk gehoord worden door het TAS, zonder voorafgaande disciplinaire 
procedure op nationaal niveau.

§2. De federaties delen elke disciplinaire uitspraak over de bij hen aangesloten 
elitesporters binnen vijf werkdagen mee aan de betrokken elitesporter, de andere 
partij in de zaak waarin de uitspraak is gedaan, de internationale federatie, het IOC 
of het IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of 
Paralympische Spelen, aan de NADO van de woonplaats van de sporter, het WADA 
en NADO Vlaanderen.

 De kennisgeving, vermeld in het eerste lid, omvat de beslissing, de motivering, 
in voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en 
een korte samenvatting in het Engels of in het Frans.

 Al de partijen, vermeld in het eerste lid, kunnen tegen de beslissing, vermeld in 
het eerste lid, overeenkomstig artikel 13.2.3 van de Code beroep aantekenen bij 
een beroepsinstantie op nationaal niveau of het TAS. 

 Bij gebrek aan een beslissing als vermeld in het eerste lid, binnen een redelijke 
termijn, kan het WADA overeenkomstig artikel 13.3 van de Code beroep aanteke-
nen bij het TAS.”.
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Art. 34. Artikel 25 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 25. De federaties zijn bevoegd voor de vervolging en disciplinaire bestraffing 
van de overtreding inzake dopingpraktijken, gepleegd door begeleiders die hetzij 
lid zijn van de federatie, hetzij een contractuele band hebben met de federatie, 
hetzij een contractuele band hebben met een sporter die lid is van de federatie.

 Elke begeleider die ervan wordt beschuldigd een dopingpraktijk te hebben ge-
pleegd, heeft recht op een eerlijk proces, dat op zijn minst een hoorzitting inhoudt 
binnen een redelijke termijn door een onpartijdige commissie, die binnen een re-
delijke termijn een gemotiveerd oordeel velt.

 Van het recht op een hoorzitting, vermeld in het derde lid, kan door de bege-
leider expliciet of impliciet afstand worden gedaan door de beschuldiging niet te 
betwisten binnen de termijn, opgegeven in het tuchtreglement van de federatie.

 De zaak kan, mits het akkoord van alle partijen die overeenkomstig arti-
kel 13.2.3. van de Code beroep zouden kunnen aantekenen, overeenkomstig arti-
kel 8.5 van de Code ook onmiddellijk gehoord worden door het TAS, zonder voor-
afgaande disciplinaire procedure op nationaal niveau.

 De federaties delen elke disciplinaire uitspraak over de betrokken begeleider bin-
nen vijf werkdagen mee aan de begeleider, de andere partij in de zaak waarin uit-
spraak is gedaan, de internationale federatie, NADO Vlaanderen, het IOC of IPC als 
de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische 
Spelen, aan het WADA en de NADO van de woonplaats van de begeleider.

 De kennisgeving, vermeld in het vijfde lid, omvat de beslissing, de motivering, 
in voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en 
een korte samenvatting in het Engels of in het Frans.

 Al de partijen, vermeld in het vijfde lid, kunnen overeenkomstig artikel 13.2.3 
van de Code tegen de beslissing van de federatie, beroep aantekenen bij een be-
roepsinstantie op nationaal niveau of het TAS.”.

Art. 35. In titel 6 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 3 het 
woord “niet-elitesporters” vervangen door het woord “breedtesporters”.

Art. 36. Artikel 26 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Art. 37. In titel 6, hoofdstuk 3, van hetzelfde decreet wordt afdeling 1, die bestaat 
uit artikel 27, opgeheven.

Art. 38. In artikel 28 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “de NADO” vervangen door de 
woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “niet-elitesporters” vervangen 
door het woord “breedtesporters en hun begeleiders”;

2° in paragraaf 2 wordt het woord “niet-elitesporters” vervangen door het woord 
“breedtesporters en hun begeleiders”.

Art. 39. In artikel 29, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
NADO” vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen” en wordt het woord “niet-
elitesporters” vervangen door het woord “breedtesporters en hun begeleiders”.
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Art. 40. In artikel 30 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt:

 “1° de overtreding inzake dopingpraktijken door de breedtesporter begaan 
binnen het Nederlandse taalgebied;”;

2° punt 2° wordt geschrapt;

3° punt 3° wordt vervangen door het volgende:
 
 “3° de overtreding inzake dopingpraktijken door de breedtesporter begaan 

buiten het Nederlandse taalgebied, als de disciplinaire bestraffing van 
de breedtesporter ingevolge de plaatselijke wetgeving of de in concre-
to van toepassing zijnde reglementering toevertrouwd wordt aan NADO 
Vlaanderen, een in het Nederlandse taalgebied gevestigde sportvereniging 
of federatie of een in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad gevestigde 
sportvereniging of federatie die wegens haar organisatie moet beschouwd 
worden als uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap;”;

4° er wordt een punt 5° toegevoegd dat luidt als volgt: 

 “5° het beroep tegen een door NADO Vlaanderen opgelegde voorlopige schor-
sing.”.

Art. 41. In artikel 31 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “de NADO” vervangen door de woorden 
“NADO Vlaanderen”;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Art. 42. In artikel 33 van hetzelfde decreet worden in de vierde paragraaf, 3° en 
6°, de woorden “de NADO” vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen”.

Art. 43. In artikel 34 van hetzelfde decreet worden het tweede en het derde lid 
vervangen door wat volgt:

“De beslissing wordt uitgesproken door de voorzitter, hetzij onmiddellijk, hetzij 
binnen veertien dagen die volgen op de zitting waarop de debatten gesloten zijn 
verklaard. Een afschrift van de beslissing wordt binnen zeven dagen met een aan-
getekende brief naar de sporter en, in voorkomend geval, naar de ouders, de voog-
den of degenen die de minderjarige onder hun bewaring hebben, gestuurd, alsook 
naar NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de sporter, zijn federatie, 
de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben 
op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en naar het WADA.

 De kennisgeving, vermeld in het tweede lid, omvat de beslissing, de motivering, 
in voorkomend geval de reden waarom de maximumsanctie niet is opgelegd, en 
een korte samenvatting in het Engels of in het Frans.”.

Art. 44. In artikel 35, §1, van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen 
door wat volgt:

“Tegen een beslissing die bij verstek is genomen, kunnen de sporter of, in voor-
komend geval, zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun 
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bewaring hebben, alsook NADO Vlaanderen, de NADO van de woonplaats van de 
sporter, zijn federatie, de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslissing 
een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, en het 
WADA verzet aantekenen met een aangetekende brief, gericht aan de voorzitter 
van de disciplinaire commissie.”.

Art. 45. Artikel 36 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 36. De disciplinaire raad neemt kennis van het hoger beroep dat door de 
sporter of, in voorkomend geval, door zijn ouders, voogden of degenen die de min-
derjarige onder hun bewaring hebben, of door NADO Vlaanderen, de NADO van de 
woonplaats van de sporter, het WADA of zijn federatie of internationale federatie, 
het IOC of IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische 
of Paralympische Spelen, kan worden ingesteld tegen de beslissingen die op grond 
van artikel 30, 1°, 2°, 3° of 4°, door de disciplinaire commissie zijn genomen.

 Het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing van de disciplinaire com-
missie schorst de beslissing van de disciplinaire commissie niet, tenzij nadat de 
disciplinaire raad dat heeft bevolen.”.

Art. 46. In artikel 37 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in het tweede lid worden de woorden “als de beslissing bij verstek is genomen” 
vervangen door de zinsnede “als de beslissing bij verstek van een van de par-
tijen, vermeld in artikel 34, is genomen”;

2° in het tweede lid wordt de zinsnede “artikel 34, derde lid” vervangen door de 
zinsnede “artikel 34”;

3° in het derde lid wordt de zinsnede “betrokken sporter, of in voorkomend geval, 
zijn ouders, voogden of degenen die de minderjarige onder hun bewaring heb-
ben, alsook de NADO, het WADA en de bevoegde nationale of internationale 
sportfederatie” vervangen door de zinsnede “andere partijen, vermeld in arti-
kel 34,”.

Art. 47. In artikel 39, eerste en tweede lid, van hetzelfde decreet wordt de zinsne-
de “de NADO, het WADA en de bevoegde nationale of internationale sportfederatie” 
vervangen door de zinsnede “de NADO van de woonplaats van de sporter, het IOC 
of het IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of 
Paralympische Spelen, het WADA en de bevoegde federatie en de internationale 
federatie”.

Art. 48. Artikel 40 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Art. 49. In artikel 41 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt een punt 3° toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “3° als de overtreding verband houdt met een dopingtest binnen wedstrijdver-
band in een individuele sport, de diskwalificatie uitspreken van het resul-
taat van de sporter, met alle gevolgen die daaruit voortvloeien wat betreft 
punten, medailles, prijzen en dergelijke.”;

2° in paragraaf 1, vijfde lid, wordt het woord “ “dopingcontrole” vervangen door het 
woord “dopingtest”;
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3° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt:

 “§4. NADO Vlaanderen deelt de aan de sporter opgelegde sanctie van uitslui-
ting, nadat die definitief geworden is, mee aan de sporter, de federatie, de 
NADO van de woonplaats van de sporter, de internationale federatie, het IOC of 
het IPC als de beslissing een effect kan hebben op de volgende Olympische of 
Paralympische Spelen, en aan het WADA.”;

4° in paragraaf 5 wordt de zinsnede “een ambtenaar, vermeld in artikel 44,” ver-
vangen door de woorden “NADO Vlaanderen”, en worden de woorden “opnieuw 
van het begin aanvangen” vervangen door de woorden “opnieuw aanvangen na 
het einde ervan”;

5° aan paragraaf 5 wordt de zin “De regering kan nadere regels vastleggen.” toe-
gevoegd.

Art. 50. Artikel 42 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 42. §1. Bij een eerste overtreding, wordt de uitsluiting van de sporter als 
volgt bepaald:
1° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 1°, 2° of 6°:
 a) vier jaar uitsluiting als het opzettelijk was, tenzij paragraaf 6 van toepassing 

is;
 b) twee jaar uitsluiting als het niet opzettelijk was, tenzij paragraaf 4, 5 of 6 van 

toepassing is. 

  Als de dopingpraktijk verband houdt met een specifieke stof, dient het bewijs 
van het opzettelijk karakter geleverd te worden door NADO Vlaanderen.

  Als de dopingpraktijk verband houdt met een niet-specifieke stof, dient het 
bewijs van het niet-opzettelijk karakter geleverd te worden door de sporter;

2° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 3°:
 a) vier jaar uitsluiting, tenzij paragraaf 4, 5, of 6 van toepassing is;
 b) twee jaar uitsluiting indien de sporter heeft verzuimd zich aan een monster-

name te onderwerpen en kan aantonen dat het niet opzettelijk was, tenzij 
paragraaf 4, 5 of 6 van toepassing is;

3° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 4°: twee jaar uitsluiting, be-
houdens verkorting tot minimum één jaar, afhankelijk van de schuldgraad van 
de sporter, tenzij paragraaf 6 van toepassing is. 

  
  De verkorting tot minimum één jaar is niet mogelijk als de sporter zijn ver-

blijfsgegevens herhaaldelijk op het laatste moment heeft gewijzigd of andere 
handelingen heeft gesteld die een ernstig vermoeden doen rijzen dat de sporter 
heeft trachten te vermijden om voor een dopingtest beschikbaar te zijn;

4° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 5°: vier jaar uitsluiting, tenzij 
paragraaf 6 van toepassing is;

5° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 7°: minimaal vier jaar en maxi-
maal levenslang, afhankelijk van de ernst van de inbreuk, tenzij paragraaf 6 van 
toepassing is. Een inbreuk waarbij een minderjarige betrokken is, wordt als een 
bijzonder ernstige overtreding beschouwd;

6° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 8°: minimaal vier jaar en maxi-
maal levenslang, afhankelijk van de ernst van de inbreuk, tenzij paragraaf 6 van 
toepassing is. Een inbreuk waarbij een minderjarige betrokken is, wordt als een 
bijzonder ernstige overtreding beschouwd;

7° voor een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 10°: twee jaar, behoudens 
een vermindering tot minimum één jaar, afhankelijk van de schuldgraad van 
de sporter en de andere omstandigheden van het geval, tenzij paragraaf 6 van 
toepassing is.
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§2. Bij een tweede overtreding, wordt de uitsluiting van de sporter als volgt be-
paald: met behoud van de toepassing van paragraaf 8, de langste van de volgende 
perioden: 
a) zes maanden;
b) de helft van de uitsluitingsperiode die voor de eerste overtreding werd opge-

legd, zonder eventuele toepassing van paragraaf 6;
c) twee keer de uitsluitingsperiode die normaal van toepassing is op de tweede 

overtreding als die beschouwd zou worden als een eerste overtreding, zonder 
toepassing van paragraaf 6.

 
 De uitsluitingsperiode bepaald zoals hierboven mag dan verder verminderd wor-
den door toepassing van paragraaf 6.

§3. Bij een derde overtreding, wordt de uitsluiting van de sporter als volgt bepaald.

 Met behoud van de toepassing van paragraaf 8, levenslange schorsing, tenzij in 
één van de volgende gevallen: 
a) de derde dopingpraktijk de voorwaarden vervult van opheffing of vermindering 

van de uitsluitingsperiode van paragraaf 4 of paragraaf 5;
b) het een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 4°, betreft. 

 In deze gevallen wordt de uitsluitingsperiode verminderd van acht jaar tot le-
venslang.

§4. Als de sporter kan aantonen dat hem geen schuld of nalatigheid te verwijten 
valt, vervalt de periode van uitsluiting. 
 
 Deze paragraaf is alleen van toepassing op de oplegging van sancties, en dus 
niet op de bepaling of al dan niet een dopingpraktijk is begaan. Het is alleen van 
toepassing in uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld indien een sporter zou kunnen 
bewijzen dat hij of zij, ondanks alle genomen voorzorgen, door een tegenstrever is 
gesaboteerd.
 
 Deze paragraaf kan niet toegepast worden in de voorbeelden opgesomd onder 
paragraaf 5, waarbij een verminderde sanctie wegens geen significante schuld of 
nalatigheid kan opgelegd worden.

§5. Als de sporter kan aantonen dat hem geen significante fout of nalatigheid te 
verwijten valt, wordt de periode van uitsluiting afhankelijk van de dopingpraktijk 
verminderd als volgt:
1° als de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 1°, 2° of 6°, betrekking heeft op een 

specifieke stof: minstens een berisping en maximum twee jaar uitsluiting, af-
hankelijk van de schuldgraad van de sporter;

2° als de sporter kan aantonen dat de dopingpraktijk vermeld in artikel 3, 1°, 2° of 
6°, afkomstig is van een besmet product: minstens een berisping en maximum 
twee jaar uitsluiting, afhankelijk van de schuldgraad van de sporter. Bij de be-
oordeling van de schuldgraad van de sporter zou het bijvoorbeeld gunstig zijn 
voor de sporter als hij of zij het product waarvan later werd vastgesteld dat het 
besmet was, had vermeld op zijn of haar dopingcontroleformulier;

3° in andere gevallen dan vermeld in 1° en 2°, kan de normaal toepasselijke uit-
sluitingsperiode, met behoud van eventuele verdere vermindering op grond van 
paragraaf 6, worden verkort op basis van de schuldgraad van de sporter, maar 
de verkorte uitsluitingsperiode mag niet korter zijn dan de helft van de normaal 
toepasselijke uitsluitingsperiode. 

 
 Indien de normaal toepasselijke uitsluitingsperiode levenslang is, mag de over-
eenkomstig punt 3° verkorte periode niet minder dan acht jaar bedragen.
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 Afhankelijk van de unieke feiten van een bepaald geval, kunnen de volgende 
voorbeelden resulteren in een verminderde sanctie wegens gebrek aan significante 
schuld of nalatigheid:
a) een positieve controle als gevolg van de inname van een verkeerd gelabeld of 

verontreinigd vitamine- of voedingssupplement;
b) de toediening van een verboden stof door de persoonlijke arts of trainer van de 

sporter zonder dit aan de sporter te hebben gemeld;
c) sabotage van voeding of drank van een sporter door een echtgenoot/echtge-

note, coach of andere begeleider die tot de entourage van de sporter behoort.

§6. Andere redenen om de periode van uitsluiting te doen vervallen of verminde-
ren:
1° indien de sporter de NADO, een strafrechtelijke instantie of tuchtorgaan na een 

uitspraak in eerste aanleg, substantiële hulp heeft geboden bij het ontdekken 
of vaststellen van een dopingpraktijk van een andere persoon, kan de NADO 
tot drie kwart van zijn uitsluiting opschorten, afhankelijk van het belang van 
zijn hulp en de ernst van zijn eigen dopingpraktijk. In uitzonderlijke omstandig-
heden kan WADA de uitsluiting zelfs volledig opschorten. De regering legt de 
nadere regels vast conform de Code;

2° als een sporter vrijwillig een dopingpraktijk bekent vóór hem een monsterne-
ming wordt aangekondigd die een dopingpraktijk zou kunnen aantonen of, als 
het een andere dopingpraktijk betreft dan vermeld in artikel 3, 1°, voor hij de 
eerste kennisgeving van de toegegeven overtreding ontvangt en die bekente-
nis het enige betrouwbare bewijs is van de overtreding op het ogenblik van de 
bekentenis, kan zijn uitsluitingsperiode worden verminderd tot de helft van de 
uitsluitingsperiode die normaal van toepassing is.

 
  Deze bepaling is van toepassing wanneer een sporter uit eigen beweging een 

dopingpraktijk bekent in omstandigheden waarbij geen enkele antidopingorga-
nisatie er zich van bewust is dat mogelijk een dopingpraktijk is begaan en is niet 
van toepassing op situaties waarbij de bekentenis plaatsvindt nadat de sporter 
denkt dat hij of zij zal worden betrapt. 

 
  De mate waarin de uitsluitingsperiode wordt verkort, moet gebaseerd zijn op 

de kans dat de sporter zou zijn betrapt indien hij of zij zich niet vrijwillig had 
aangegeven;

3° een sporter die een uitsluiting van vier jaar riskeert wegens een eerste over-
treding van artikel 3, 1°, 2°, 4°, 5° of 6°, kan, door de dopingpraktijk waarvan 
hij wordt beschuldigd onmiddellijk te bekennen na te zijn geconfronteerd door 
NADO Vlaanderen en ook na goedkeuring en naar goeddunken van zowel het 
WADA als NADO Vlaanderen, een verkorting van de uitsluitingsperiode tot mi-
nimaal twee jaar krijgen, afhankelijk van de ernst van de overtreding en de 
schuldgraad van de sporter.

§7. Als een sporter aanspraak kan maken op vermindering van sanctie op meer 
dan één grond vermeld in paragraaf 4, 5 of 6, geldt dat voor een vermindering of 
schorsing op basis van paragraaf 6, wordt toegepast, de uitsluitingsperiode die 
normaal van toepassing is, moet worden bepaald in overeenstemming met de vo-
rige paragrafen. Als de sporter aanspraak maakt op een vermindering of opschor-
ting van de uitsluitingsperiode op basis van paragraaf 6, kan de uitsluitingsperiode 
worden verminderd of opgeschort, zonder ooit minder lang te zijn dan een vierde 
van de uitsluitingsperiode die normaal van toepassing is.

§8. Als de periode van uitsluiting vervalt wegens afwezigheid van schuld of fout 
van de sporter, telt de overtreding niet mee voor het vaststellen van de periode van 
uitsluiting die geldt voor meervoudige overtredingen. 
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 Om te worden bestraft wegens een tweede of derde overtreding, kan een do-
pingpraktijk alleen als een tweede overtreding worden beschouwd als wordt aan-
getoond dat de sporter de tweede dopingpraktijk heeft begaan nadat hij op de 
hoogte was gebracht van de eerste overtreding, of nadat de opdrachtgever rede-
lijke inspanningen heeft geleverd om hem op de hoogte te brengen van de eerste 
overtreding. Als de opdrachtgever dat niet kan bewijzen, worden de overtredingen 
samen als één enkele eerste overtreding beschouwd en zal de opgelegde sanctie 
gebaseerd zijn op de overtreding waarop de strengere sanctie staat. 
 
 Als na de bestraffing van een eerste overtreding feiten worden ontdekt met 
betrekking tot een dopingpraktijk van de sporter die zich hebben voorgedaan vóór 
de kennisgeving met betrekking tot de eerste overtreding, wordt een aanvullende 
sanctie opgelegd op basis van de sanctie die had kunnen worden opgelegd als te-
gelijkertijd uitspraak was gedaan over beide overtredingen. 
 
 Voor de toepassing van paragraaf 2 of 3 moeten alle overtredingen plaatsvin-
den binnen dezelfde periode van tien jaar om als meervoudige overtredingen be-
schouwd te worden.”.

Art. 51. In titel 7 van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van hoofdstuk 1 het 
woord “controles” vervangen door het woord “dopingtests”.

Art. 52. Artikel 43 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 43. De voorlopige schorsingen en disciplinaire uitsluitingen van sporters en 
begeleiders worden voor de duur van de uitsluiting bekendgemaakt aan de sport-
verenigingen via de door de regering opgerichte en beveiligde communicatiekana-
len, met het oog op het doen naleven van die uitsluiting en het houden van toezicht 
daarop. De bekendmaking omvat de voornaam, achternaam en geboortedatum 
van de betrokkene, de geschonden rechtsregel, het begin en het einde van de 
periode van uitsluiting en de sportdiscipline waarin de overtreding is vastgesteld.

 De disciplinaire uitsluitingen van meerderjarige elitesporters en meerderjarige 
begeleiders van elitesporters worden daarenboven, overeenkomstig artikel 14.3 
van de Code binnen twintig dagen nadat de sanctie definitief is geworden, bekend-
gemaakt op de website van NADO Vlaanderen, zolang de uitsluiting geldt of, als de 
uitsluiting minder dan één maand bedraagt, gedurende één maand. De bekend-
making omvat dezelfde gegevens als vermeld in het eerste lid. Een sanctie kan pas 
bekendgemaakt worden nadat de betrokkene zelf is ingelicht.

 Een vrijspraak kan alleen worden bekendgemaakt met toestemming van de be-
trokkene.

 NADO Vlaanderen en de sportverenigingen zullen de tuchtrechtelijke maatre-
gelen die conform de Code zijn opgelegd door een bevoegde ADO, erkennen en 
overnemen.

 Tegen de beslissing om een tuchtrechtelijke maatregel van een andere ADO 
niet te erkennen, kunnen overeenkomstig artikel 13.2 van de Code de sporter of 
begeleider, de federatie en de internationale federatie, het IOC of IPC als de beslis-
sing een effect kan hebben op de volgende Olympische of Paralympische Spelen, 
de NADO van de woonplaats van de sporter of NADO van de woonplaats van de 
begeleider en het WADA in beroep gaan bij het TAS.”.
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Art. 53. In artikel 44 van het Antidopingdecreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in de eerste paragraaf wordt het woord “ambtenaren” vervangen door “perso-
neelsleden” en “artikel 24” vervangen door “artikel 23/2, 24”;

2° in de tweede paragraaf wordt het woord “ambtenaren” vervangen door “perso-
neelsleden”, het woord “niet-elitesporters” vervangen door “breedtesporters of 
hun begeleiders” en het woord “elitesporters” vervangen door “elitesporters of 
hun begeleiders”.

Art. 54. Aan artikel 46, 1°, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “en 10°” toe-
gevoegd.

Art. 55. In artikel 48 van hetzelfde decreet worden de woorden “de NADO” telkens 
vervangen door de woorden “NADO Vlaanderen”.

Art. 56. Aan artikel 70 van hetzelfde decreet wordt een tweede lid toegevoegd, 
dat luidt als volgt:

“De disciplinaire maatregelen die uitgesproken zijn voor 1 januari 2015, maar 
waarbij de sporter of begeleider nog uitgesloten of geschorst is op 1 januari 2015, 
kunnen conform de nieuwe disciplinaire regels ingekort worden op verzoek van de 
sporter of begeleider. Dat verzoek moet gericht worden aan het disciplinaire orgaan 
dat de sanctie heeft uitgesproken, en moet plaatsvinden voor de periode van uit-
sluiting of schorsing verstreken is.”.

Art. 57. Dit decreet treedt in werking op een door de Vlaamse Regering vast te 
stellen datum.

Brussel, 7 november 2014.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister voor Werk, Economie, Innovatie en Sport,

Philippe MUYTERS


