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DAMES EN HEREN,

In de Commissie voor Werkgelegenheid en Econo-
mische Aangelegenheden werd op 14 januari 1999
uitvoerig van gedachten gewisseld over de liberali-
sering van de Europese energiemarkt.

Voorgeschiedenis

Voor de voorgeschiedenis van dit debat kan onder
meer worden verwezen naar de bespreking in deze
Commissie op 14 en 15 mei, 12 en 27 juni 1996 van
de “Verkenningsnota voor het energiedebat in het
Vlaams Parlement “ (Stuk 306 ( 1995-1996)  –  Nrs.
1 en 2).

Op 24 oktober 1996 en 6 november 1996 besprak
de Commissie de Beleidsbrief “Energie 1996-
1999”, ingediend door de Vlaamse minister van
Economie, KMO, Landbouw en Media (Stuk 427
(1996-1997)  –  Nrs. 1 en 2).

In samenhang met het begrotingsdebat 1998 werd
eveneens de Beleidsbrief Energie  –  Beleidspriori-
teiten 1998 in de Commissie besproken (Stuk 817
(1997-1998)  –  Nrs. 1 en 2). Voor het verslag over
de bespreking hiervan wordt verwezen naar Stuk
15 (1997-1998)  –  Nr. 9-J.

Op 2 december 1997 werd aan de leden van de
Commissie het eindrapport UA-UFSIA-STEM,
overgezonden. Dit rapport werd in opdracht van
de Vlaamse minister van Economie, KMO, Land-
bouw en Media, uitgebracht door Prof. Dr. A. Ver-
bruggen, en S. Verheyen over de : “Invloed van de
Europese liberalisering van de Elektriciteitsmarkt
op het reguleringskader voor de elektriciteitssec-
tor” .

Op 19 januari 1998 werd in de Commissie tijdens
de interpellatie van de heer Ward Beysen tot de
Vlaamse minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, dieper ingegaan over de gevolgen van de
liberalisering van de Europese energiemarkt. Voor
het verslag hierover wordt verwezen naar C38-C-
WER3.

Tijdens deze interpellatie werd door de interpel-
lant aangedrongen op een voorbereidende
gedachtewisseling in de Commissie, vermits de mi-
nister destijds een ontwerp van decreet aangekon-
digd had m.b.t. de gevolgen van de liberalisering
van de Europese energiemarkt.

Op 23 april 1998 kaartte de heer Jean-Marie Boga-
ert tijdens een interpellatie tot minister Eric Van
Rompuy de mogelijke gevolgen voor de elektrici-
teitssector aan ingevolge de wijziging in de struc-
tuur van de Generale Maatschappij en de eventu-
ele repercussies hiervan voor de autonomie van
Tractebel. Voor het verslag wordt verwezen naar
C79-C-WER9.

Gedachtewisseling

De heer Robert Voorhamme, voorzitter : Collega’s,
ik verleen eerst het woord aan de Vlaamse minister
van Economie, KMO, Landbouw en Media voor
een inleiding waarna de gedachtewisseling kan
plaatsvinden.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, we hebben naar aanleiding van de bespreking
van de beleidsbrief Energie reeds de kans gehad
om over de liberalisering van de Europese energie-
markt van gedachten te wisselen. Toch denk ik dat
het goed is dat we hier eens een afzonderlijke be-
spreking aan wijden, omdat de liberalisering van de
Europese energiemarkt toch wel verregaande ge-
volgen heeft voor het energiebeleid in de komende
jaren.

De Europese Commissie heeft twee voorstellen
aan de Raad toegezonden met het oog op de
vaststelling van gemeenschappelijke regels voor de
interne markt voor elektriciteit en aardgas.

De Europese richtlijn over de interne markt voor
elektriciteit is op 19 december 1996 aangenomen en
werd gepubliceerd in het Publicatieblad van 30 ja-
nuari 1997. Op 25 november 1997 heeft de Vlaamse
regering de krachtlijnen van haar standpuntbepa-
ling met betrekking tot de te nemen beleidsopties
in verband met de liberalisering van de elektrici-
teitsmarkt vastgelegd. Deze standpuntbepaling
werd aan de leden van deze Commissie overge-
maakt (bijlage 1).

De Europese richtlijn betreffende gemeenschappe-
lijke regels voor de interne markt voor aardgas werd
formeel goedgekeurd op 22 juni 1998. De richtlijn
werd gepubliceerd op 21 juli 1998. De Vlaamse re-
gering heeft op 12 januari 1999 haar standpunt ter-
zake bepaald. Deze nota zal ter beschikking wor-
den gesteld van de leden van deze Commissie (bij-
lage 2).

De basisuitgangspunten, die volgens de Vlaamse
regering moeten nagestreefd worden bij de omzet-
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ting van de richtlijnen in Belgische en Vlaamse
wetgeving, zijn :

1° Het einddoel moet een markt zijn met vrije in-
koop en verkoop van aardgas en elektriciteit
voor iedereen.

2° De realisatie van toegang tot de infrastructuren
onder objectieve en niet-discriminerende
voorwaarden. Afnemers en aanbieders moeten
in staat worden gesteld contracten af te sluiten,
onafhankelijk van de partij die de infrastructuur
in eigendom heeft en beheert.

3° Het behoud van een hoge mate van bevoorra-
dingszekerheid.

4° De bevordering van de milieuvriendelijke pro-
ductie van elektriciteit door middel van her-
nieuwbare energiebronnen en Warmtekracht-
koppeling (WKK).

5° Een geleidelijke overgang.

6° Een duidelijke bevoegdheidsverdeling tussen
beide bevoegdheidsniveaus (federaal en gewes-
ten).

Ondertussen heeft de federale regering twee voor-
ontwerpen van wet uitgewerkt : één voorontwerp
inzake de omzetting van de elektriciteitsrichtlijn in
de Belgische wetgeving en één inzake de gasricht-
lijn.

Het voorontwerp van wet betreffende de organisa-
tie van de elektriciteitsmarkt werd op 9 december
1998 op de Interministeriële Conferentie Econo-
mie en Energie (ICEE) besproken. De tekst van
het voorontwerp van wet werd reeds overgemaakt
aan de Commissie. De notificatie van de zitting van
de Interministeriële Conferentie Economie en
Energie werd op 12 januari 1999 goedgekeurd door
de Vlaamse regering en wordt ter beschikking ge-
steld van de commissieleden (bijlage 1).

De ICEE werd door de federale regering samenge-
roepen in het kader van artikel 6, § 3, 3° van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
van de instellingen. Dit artikel stelt dat over de
grote lijnen van het nationale energiebeleid een
overleg met de Gewesten dient te worden
georganiseerd.

De federale regering benadrukt dat het vooront-
werp van wet enkel slaat op de federale bevoegd-
heden inzake de omzetting van de elektriciteits-
richtlijn. In de memorie van toelichting bij het

voorontwerp van wet wordt dit duidelijk onder-
lijnd.

Niettegenstaande dit gegeven, heeft de federale re-
gering bij de principiële goedkeuring van het voor-
ontwerp van wet wel degelijk rekening gehouden
met de suggesties van de Gewesten om het ont-
werp op een aantal punten aan te vullen of te ver-
duidelijken. De Vlaamse regering heeft duidelijk
zijn stempel gedrukt op dit voorontwerp :

1° De definities werden in overeenstemming ge-
bracht met de door de Gewesten gewenste
begripsomschrijvingen. Dit is een moeilijke oe-
fening geweest.

2° In het kader van de Interministeriële Conferen-
tie werden er aanpassingen aan het vooront-
werp van wet aangebracht die de federale rege-
ring moeten mogelijk maken een ondersteu-
nend beleid voor de gewestbevoegdheden te
voeren. Dit onder meer inzake de vaststelling
van de terugleververgoeding voor elektriciteit
opgewekt door een warmtekrachtinstallatie.

3° Tevens werd de wettelijke basis gelegd voor het
vastleggen van de richtsnoeren voor de
distributienettarieven.

4° Tussen de federale regering en de Gewesten
werd tevens afgesproken dat over een aantal
belangrijke aspecten van het energiebeleid en
de organisatie van de markt een dialoog zal
worden opgestart met het oog op het afsluiten
van samenwerkingsakkoorden.

5° In de Interministeriële Conferentie werd duide-
lijk benadrukt dat de autonomie van de netbe-
heerder cruciaal is voor de goede werking van
de markt. In de uitvoeringsbesluiten moet deze
autonomie maximaal worden gewaarborgd. De
minister stelt dat hij hierover zal waken.

6° De ‘vrijheid’ van de distributiemaatschappijen is
nu aan een duidelijke datum gekoppeld.

De distributiemaatschappijen zullen vanaf 1 janu-
ari 2007 (in plaats van de vooropgestelde datum
van 1 januari 2010) vrij hun leverancier van elektri-
citeit kunnen kiezen. Deze aanpassing biedt de
distributiemaatschappijen meer duidelijkheid en
houvast wat het liberaliseringskader betreft dan de
formulering die in de eerste versie van het voor-
ontwerp was opgenomen. Met deze duidelijke
tijdskalender kan de sector zich beter voorberei-
den op de komende vrije markt.
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De Gewesten beschikken nog over de mogelijk-
heid om, door het vrijmaken van de klanten van de
distributiemaatschappijen, de markttoegang voor
de distributiemaatschappijen te versnellen. Deze
bevoegdheid van de Gewesten wordt expliciet in
de notificatie van de Interministeriële Conferentie
opgenomen.

Op basis van de definitieve tekst van het vooront-
werp van wet betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt, bereidt de administratie Econo-
mie nu een Vlaams decreet voor tot omzetting van
de gewestelijke bevoegdheden.

Het voorontwerp van wet betreffende de organisa-
tie van de gasmarkt zal op 19 januari 1999 op een
Interministeriële Conferentie voor Economie en
Energie worden besproken.

De aardgasrichtlijn is van toepassing op het ver-
voer, de distributie, de leveringen en de opslag van
aardgas. De winning van aardgas behoort dus niet
tot het voorwerp van de richtlijn.

Het standpunt van de Vlaamse regering aangaande
de omzetting van de aardgasrichtlijn bevat de vol-
gende krachtlijnen :

1° Het wettelijk monopolie op het transport van
gas van Distrigas moet worden opgeheven. Dit
exclusief recht is niet compatibel met de vrije
markttoegang die de richtlijn beoogt.

2° Gezien het transport van aardgas minder de
kenmerken van een natuurlijk monopolie ver-
toont dan de transmissie van elektriciteit, wordt
geopteerd voor een onderhandelde toegang tot
het net (NTPA). Voor de aanleg van recht-
streeks (directe) lijnen moeten objectieve crite-
ria worden vastgelegd die geen koppeling voor-
zien aan de capaciteit van het bestaande net.

3° De eigenaar van het net zal in het kader van
een onderhandelde toegang tot het net de tarie-
ven en commerciële voorwaarden voor het ge-
bruik van het net openbaar moeten maken. De
regulator zal erop moeten toezien dat geen dis-
criminaties plaatsvinden. Distrigas zal voor zich-
zelf geen lagere transporttarieven in rekening
mogen brengen. Deze controle is enkel mogelijk
wanneer de verschillende activiteiten van Dis-
trigas (transport, opslag, verkoop) intern in de
boekhouding gesplitst worden.

4° Distrigas moet in de mogelijkheid blijven een
zekerheid van levering aan te bieden aan de
distributiemaatschappijen. De bestaande TOP-

contracten moeten in dit perspectief worden
geëvalueerd.

5° De distributiemaatschappijen en gasgestookte
kwaliteitsvolle WKK-installaties moeten als
vrije klant worden gecatalogeerd.

6° De distributiemaatschappijen kunnen hun mo-
nopolie behouden indien zij de meeste garanties
bieden voor bevoorradingszekerheid en milieu-
bescherming.

7° Aan de distributiemaatschappijen zullen een
aantal verplichtingen van algemeen economisch
belang worden opgelegd.

8° Distrigas zal intern gescheiden rekeningen moe-
ten opmaken voor de transmissieactiviteit (ver-
voer via een hogedrukpijpleidingnet), de distri-
butieactiviteit (levering aan rechtstreekse klan-
ten  –  grootgebruikers en distributiemaatschap-
pijen) en opslagactiviteit (ondergrondse opslag
in o.a. Loenhout).

De federale regering, zal wat de federale bevoegd-
heden aangaat, zelf zijn keuzes maken. Ik verwacht
dat het tijdschema voor de vrijmaking van de elek-
triciteitsmarkt minder ambitieus zal zijn dan wat de
Vlaamse regering verhoopt. In een federaal land
als het onze moet men echter elkaars bevoegdhe-
den respecteren.

De heer Jos Geysels : Ik ben er mij van bewust dat
een groot deel van de discussie zich zal afspelen op
het federale niveau. Ik heb vernomen  –  hoewel ik
daarover geen bevestiging heb kunnen krijgen  –
dat eind deze week het ontwerp bij de Kamer van
Volksvertegenwoordigers zal ingediend worden en
eventueel volgende week zal besproken worden.
Maar de definitieve ontwerptekst betreffende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt heb ik nog
niet gezien.

Voor mijn tussenkomst baseer ik me dan ook op de
teksten die in de bevoegde Kamercommissie zijn
uitgedeeld en op de documenten die de minister
ons verleden week nog heeft toegestuurd. Deze
overzending bevat een voorontwerp betreffende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt gedateerd op
3 december 1998 zoals geamendeerd op de Inter-
ministeriële Commissie voor Economie en Energie
van 9 december.

Ondanks de aanvaarding van een aantal amende-
menten op het voorontwerp van wet van 3 decem-
ber 1998 denk ik dat we ongerust moeten zijn over
de draagwijdte van dit wetsontwerp zowel wat de
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federale als de regionale aspecten betreft als de as-
pecten waarvoor krachtens de bijzondere wet van 8
augustus 1980, artikel 6, § 3 overleg wordt gepleegd
tussen de betrokken regeringen en de bevoegde fe-
derale overheid. Ik heb uit de toelichting van de
minister, uit het verslag van de Interministeriële
Commissie en het verslag van de ministerraad van
18 december begrepen dat het debat gesloten is. Ik
hoor immers van de minister dat de Vlaamse rege-
ring de notificatie van de zitting van de Interminis-
teriële Conferentie voor Economie en Energie
i.v.m. het voorontwerp van wet betreffende de or-
ganisatie van de elektriciteitsmarkt op 12 januari
1999 heeft goedgekeurd. Ik begrijp dit niet goed,
omdat ik nog eens aandachtig de beslissing op
voorstel van deze minister van Energie van de
Vlaamse regering van 25 november 1997 erop na-
geslagen heb. In deze notificatie van de Vlaamse
regering stonden zowel kritische bedenkingen inza-
ke de bevoegdheidsaspecten  –  de federale rege-
ring had immers op zeer uitputtende wijze haar be-
voegdheden omschreven  –  als wat de inhoudelijke
aspecten betreft.

Ik heb ook tevens nog eens de nota’s van de minis-
ter van Energie en van de Vlaamse regering van 3
november 1998 erop nagelezen waarin nogmaals
zeer concreet werd gezegd welke punten van de
oriënteringsnota van de federale minister aan de
ene kant en het voorontwerp van wet aan de ande-
re kant niet beantwoorden aan de fundamentele
doelstellingen van de Vlaamse regering en van de
minister van Energie, zoals deze werden vertaald in
een aantal beleidsbrieven, in een aantal nota’s en
in het energiedebat dat we al een tijd geleden hier
gevoerd hebben. En dan heb ik ook eens nagelezen
wat er juist overeengekomen is op 9 december in
de Interministeriële Commissie voor Economie en
Energie. De minister van Energie heeft gelijk wan-
neer hij stelt dat hij rond een aantal punten gelijk
heeft gehaald. Ik denk met name aan het belang-
rijk discussiepunt dat geregeld wordt in artikel 15,
§ 5 van het voorontwerp van wet waarin nog de
notie stond dat de distributeurs maar voor 25 % in
aanmerking kwamen voor de liberalisering. Als ik
goed ben ingelicht is deze bepaling geschrapt. In
het voorontwerp van wet zijn ook een aantal de-
finities verbeterd. De stelling van de minister is in
dat verband correct te noemen omdat ze ook beter
definiëren en/of rekening houden met de bevoegd-
heden van het Vlaamse Gewest. Ik denk dan onder
meer aan alle aspecten die te maken hebben met
REG-beleid. Maar met een aantal cruciale opmer-
kingen van de Vlaamse regering  –  die wij delen  –
is volgens mij toch bijna geen rekening gehouden.
Eén van mijn vragen aan de Vlaamse regering is
dan ook wat deze Vlaamse regering gaat doen om,

gegeven de interpretatie van de federale regering
van de energiebevoegdheden, toch iets meer trach-
ten uit de brand te slepen dan hetgeen nu is over-
eengekomen. We kunnen ons toch niet van de in-
druk ontdoen dat de omzetting van deze Europese
richtlijn, in tegenstelling met sommige andere lan-
den, in België toch wel zeer formalistisch wordt
doorgevoerd, zeer minimaal is en toch wel gewel-
dig rekening houdt met de belangen van het na-
tuurlijk monopolie zoals de minister het heeft ge-
noemd. Ik zou dat graag even illustreren, zonder
daar zeer technisch en oeverloos over te praten.
Eén van de grote kritieken die de minister heeft
geuit, was namelijk de discriminatie tussen de grote
en de kleinere afnemers. Dat werd door de minis-
ter in een aantal kranteninterviews zeer duidelijk
naar voren gebracht inzonderheid wat de proble-
matiek van de KMO’s betreft. Ik merk dus een
lichte verbetering in het voorontwerp van wet,
maar de fundamentele discriminatie tussen de
grote en de kleine verbruikers blijft bestaan, ook in
het eventuele geamendeerde voorontwerp van wet.
Deze discriminatie was precies één van de strijd-
rossen van de minister. Deze problematiek is zeer
moeilijk oplosbaar, stelde de minister omdat zoals
men weet heel veel KMO’s elektriciteit afnemen
via de distributiemaatschappijen. Nu stel ik vast
dat de discriminatie tussen de distributie en de
grote afnemers blijft bestaan hoewel de datum
waarop de distributeurs in aanmerking komen, is
teruggebracht van 2010 naar 2007, en de 25 %-
regel is weggevallen. De discriminatie tussen de
distributie en de grote afnemers blijft dus bestaan
en dat was toch één van de fundamentele uitgangs-
punten van de minister waarop de Interministerië-
le Conferentie voor Economie en Energie niet is
ingegaan.

Een tweede fundamentele bedenking van de
Vlaamse regering was de onafhankelijkheid van de
regulator. Ik deel de mening van de Vlaamse rege-
ring op dit punt omdat die bedenking ook terug te
vinden is in de studie die de Vlaamse regering
heeft laten maken door Professor A. Verbruggen
en de onafhankelijkheid van de regulator door de
Europese richtlijn is voorgeschreven. Ik stel vast
dat het ontwerp van wet hierover zeer vaag is. Ik
realiseer me dat we dan in een moeilijke poespas
zitten van structuren, controlecomités, en dergelij-
ke maar over de regeling die is opgenomen in het
voorontwerp van wet kunnen wij toch moeilijk te-
vreden zijn. De onafhankelijkheid van de regulator
is natuurlijk essentieel als we het gaan hebben over
liberalisering van de markt. Ik stel vast dat in het
voorontwerp van wet een aantal tegemoetkomin-
gen aan deze kritiek zijn gedaan maar toch niet in
die mate dat aan de essentiële kritiek, ook vanuit
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deze Commissie voor Werkgelegenheid en Econo-
mische Aangelenheden van het Vlaams Parlement,
is tegemoetgekomen.

Een derde belangrijk punt, dat minder met onze
bevoegdheden te maken heeft, maar toch belang-
rijk is in het kader van de beoordeling vanuit
Vlaanderen van het federale voorontwerp van wet,
is het begrip “stranded costs” in artikel 19 van het
voorontwerp van wet. Ook de Vlaamse regering
heeft in 1998 daarover zijn verontrusting uitgespro-
ken. Men kan discussiëren over de omvang van die
kosten. Als ik goed ben ingelicht zit daar een luik
pensioenfonds, een luik gas in, en een groot luik
nucleair passief. Met nucleair passief wordt eigen-
lijk bedoeld het opkuisen van Eurochimique, het
Transnuklearschandaal, en dergelijke. Hierbij zijn
gigantische bedragen in het geding. Ook de Vlaam-
se regering heeft gezegd dat het probleem van de
stranded costs moet opgelost worden. Bij mijn le-
zing van het voorontwerp van wet is dat helemaal
niet opgelost. Het is natuurlijk een puur schandaal
wanneer er via een zeer brave omzetting van een
Europese richtlijn er bij wijze van spreken een
kwijtschelding zou zijn aan het elektriciteitsmono-
polie van die gigantische kosten. Of het nu gaat
over 20 miljard frank of 140 miljard frank is voor
mij niet belangrijk. De Vlaamse minister van Ener-
gie heeft zich daar soms zeer vaag en politiek soms
zeer duidelijk over uitgesproken. En mijn vraag is
dan ook wat dit derde aspect betreft of het voor-
ontwerp van wet op dat punt wel conform is met
de huidige wetgeving op het Niras. De AGALEV-
fractie zal dit op het federale niveau in elk geval
aankaarten. Dus een vraag is of de bepaling in het
voorontwerp van wet inzake de “stranded costs”
wel conform is met de vigerende wetgeving. Ik ga
hier zo op door omdat de Vlaamse regering hier-
omtrent haar ongerustheid had uitgesproken en
dat daarover in het voorontwerp van wet weinig of
niets is geregeld.

In haar beslissing van 18 december 1998 heeft de
federale regering gezegd dat het de Gewesten vrij-
staat om de verkiesbaarheid van de distributeurs te
vervroegen door hun eindafnemers tot in aanmer-
king komende afnemers te verklaren. De Gewes-
ten zullen aldus de datum en de graad van verkies-
baarheid kunnen wijzigen in functie van de evolu-
tie van de markt. Nu heeft de Vlaamse minister van
Energie aangekondigd dat er een ontwerp van de-
creet komt dat voortbouwt op het voorontwerp
van wet. Ik ben van mening dat men beter uitgaat
van een gestemde federale wet. Ik hoop natuurlijk
en ik denk samen met mij nog anderen dat het
voorontwerp nog kan worden bijgestuurd. Gaat de
Vlaamse minister van Energie van de nog resteren-

de mogelijkheden gebruik maken om alsnog een
maximale interpretatie te verkrijgen van de gewes-
telijke bevoegdheden ?

De algemene teneur van mijn standpunt is dan ook :
hoe kunnen wij vanuit Vlaanderen dit voorontwerp
van wet goedkeuren wanneer wij de rechtstreekse
contradictie zien met de doelstellingen zoals hier
geformuleerd in het kader van een duurzame ener-
getische politiek en wanneer wij ook een contradic-
tie zien tussen wat de Vlaamse regering in novem-
ber 1997 en in november 1998 heeft verklaard ten
opzichte van dit voorontwerp van wet.

De heer Eddy Schuermans : Wij hebben, zowel in
onze parlementaire fractie als in de partij, sinds
lang dit dubbeldossier inzake de vrijmaking van de
markten inzake elektriciteit en gas voorbereid. Het
luik elektriciteit ligt nu quasi vast voor in de vorm
van een voorontwerp van wet. Voor wat het luik
gas betreft moeten we eigenlijk nog werken met de
intenties die vervat zijn in de voorontwerpen.Voor
wat gas betreft is er dus nog enig voorbehoud.
Maar ik moet toch zeggen dat wij ons zeer goed
herkennen in hetgeen dat nu voorligt. Als we de af-
weging maken tussen ons oorspronkelijk standpunt
en hetgeen nu concreet voorligt is ons eindoordeel
zeker niet negatief. Ik zou meteen ook willen zeg-
gen dat ik niet goed begrijp wat collega Jos Geysels
stelt. Inzake het luik elektriciteit gaat het wetsont-
werp veel vlugger, veel sneller dan voorzien in de
Europse richtlijn. Men had zich kunnen beperken
tot het verkiesbaar maken, zoals men dat noemt,
van die afnemers met een afname van 100 giga-
wattuur per jaar. Dat zou hebben volstaan om te
beantwoorden aan de richtlijn. Om te beantwoor-
den aan de richtlijn volstaat het een groep van
grote afnemers te hebben die van meetaf aan vrij
zijn. Maar men heeft in de federale regering en de
Vlaamse regering ervoor geopteerd verder te gaan
en ook relatief kleinere afnemers ook relatief snel
in aanmerking te laten nemen. Minimaal kan men
deze hervorming niet noemen, want dan had men
zich zeker meer beperkt tot datgene wat men nu
heeft gedaan.

Ik ga niet de aandachtspunten van de minister her-
halen die ook onze aandachtspunten zijn. Ik zou er
wel enkele bekommernissen willen aan toevoegen.
Wij vinden het goed dat men inzake het luik elek-
triciteit geen gebruik gemaakt heeft van de moge-
lijkheid om meer tijd te nemen om de richtlijn toe
te passen. Dat België later dan andere landen toe-
passing zou maken van de richtlijn was op Euro-
pees niveau nochtans verworven. Men heeft van
deze uitzondering geen gebruik gemaakt. Integen-
deel men gaat sneller dan voorgeschreven in de
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richtlijn. Overigens denk ik dat federaal minister
Jean-Pol Poncelet, die pas sinds kort de bevoegd-
heid Energie in zijn portefeuille heeft, zeer snel
werk heeft gemaakt van zowel de omzetting van de
richtlijn op het vlak van elektriciteit als op het vlak
van gas. Dit is een pluspunt dat mag worden bena-
drukt. Wij vinden het belangrijk dat er een sterke
coördinatie en integratie is tussen hetgeen dat fe-
deraal moet beslist worden  –  ik verwijs hiervoor
naar het voorontwerp van wet dat nu voorligt voor
elektriciteit en het voorontwerp van wet voor gas
dat in voorbereiding is  –  en hetgeen op regionaal
niveau moet gebeuren. Ik denk dat die samen-
spraak, die er tot nog toe is geweest, goed is. Bo-
vendien is het belangrijk dat men nu komt tot één
regulator die toeziet op het naleven van de richtlijn
voor diverse aspecten. Ook voor wat het beheer
van het transportnet betreft, denken wij dat het
goed is dat men dat op federaal niveau bekijkt met
een gegarandeerde inbreng weliswaar van op het
regionale vlak.

Wij hebben als bekommernis dat de voordelen die
men verwacht van de vrijmaking van de markt niet
beperkt blijven tot de zeer grote afnemers maar
dat de voordelen van de liberalisering van de
markt ook zouden toekomen aan de KMO’s en de
particulieren. De minister heeft hier zoëven op ge-
alludeerd dat dit een belangrijk aandachtspunt is
geweest voor de Vlaamse regering. Wij hopen ook
met de minister dat de concurrentieslag tussen pro-
ducenten en voornamelijk transporteurs, die er on-
getwijfeld gaat komen ten gevolge van de vrije
markt, een aantal kwalitatieve aspecten niet gaat
verdringen. Ik bedoel daarmee dat de aandacht die
hier toch op gang is gekomen voor rationeel ener-
giegebruik  –  om maar dat te noemen  –  niet ver-
loren gaat in een zware concurrentieslag. Wij
hopen dus dat, zoals aangekondigd, een aantal van
die aspecten ook zullen weerhouden blijven, een
aandachtspunt zullen blijven vormen niettegen-
staande de concurrentieslag na de vrijmaking van
de elektriciteitsmarkt.

Een ander aandachtspunt heeft niet direct te
maken met het energiebeleid als zodanig maar wel
met een afgeleide ervan. In de mate dat het gedeel-
te van de markt dat niet vrijkomt  –  wat men de
captieve markt noemt  –  en vandaag bediend
wordt door de distributiemaatschappijen, toch on-
derhevig wordt aan concurrentie zal dit voor de in-
tercommunales en hun gemeentelijke aandeelhou-
ders een minder evidente zaak worden. Een open-
stelling van de captieve markt heeft zijn repercus-
sies op het financiële vlak voor de intercom-
munales en uiteraard voor de lokale besturen die
in deze intercommunales participeren. We moeten

ons goed bezinnen op welke manier men het even-
tueel derven van de inkomsten door de lokale be-
sturen gaat compenseren. Wij weten hier allen dat
er een bepaalde transfer bestaat van middelen van-
uit energiegebruik naar lokale overheden toe. Deze
middelenstroom, die circa 8 % van de lokale in-
komsten uitmaakt, gaat dalen en het verlies aan in-
komsten uit energiegebruik zal misschien voor een
gedeelte elders moeten worden gehaald. Het even-
tuele verlies van inkomsten voor de lokale overhe-
den ten gevolge van deze hervorming is voor ons
een belangrijk aandachtspunt. Wat niet wil zeggen
dat wij gekant zijn tegen het vrijmaken van de
energiedistributie binnen de omschrijving van de
distributiemaatschappijen. We willen ook wat dat
betreft onze kop niet in het zand steken. Wij moe-
ten ons bezinnen op welke manier men lokaal de
financiële gevolgen van deze hervorming gaat op-
vangen.

Wij hopen verder dat het ontwerp van decreet  –
zoals aangekondigd door de minister  –  op vrij
korte termijn bij het Vlaams Parlement zal worden
ingediend zodat wij het ontwerp van decreet mis-
schien toch nog gedurende deze legislatuur kunnen
behandelen.

Tot slot wens ik te repliceren op hetgeen collega
Jos Geysels heeft aangehaald betreffende de
onafhankelijkheid van de regulator en de proble-
matiek van de stranded costs. Ik meen dat het
voorontwerp van wet zeer goed vertaalt wat de Eu-
ropese richtlijn voorschrijft, althans in theorie. We
gaan in de praktijk moeten zien of men het nodige
heeft gedaan om die onafhankelijkheid van de re-
gulator te waarborgen. Wat de definitie van de
stranded costs betreft, denk ik dat dit nog lang niet
is uitgemaakt. Ik herinner aan een nota van minis-
ter Elio Di Rupo, voormalig federaal minister van
Energie, gericht aan de Europese Commissie waar-
in aan de Europese Commissie werd gevraagd wat
als stranded costs kon worden beschouwd. Volgens
mij is dat vandaag niet uitgemaakt en ook in de
Belgische context zullen we zien wat men daaron-
der kan verstaan.

De heer Jos Geysels : Dit is een terechte opmer-
king. De discussie rond de definitie van stranded
costs is nog niet beslecht. Maar wanneer het voor-
ontwerp van wet in zijn huidige vorm wordt ge-
stemd, heeft het parlement geen controle meer
over de discussie omdat de definitie van stranded
costs in het voorontwerp inderdaad maar vaag is
omschreven. Ik wil best de tekst voorlezen.

De heer Eddy Schuermans : Ik denk dat het tot de
parlementaire bevoegdheid behoort om te evalu-

9 Stuk 1289 (1998-1999) – Nr. 1



eren in welke mate de Belgische federale overheid
daar toepassing van maakt. Ik denk dat daar de
normale parlementaire controlemechanismen spe-
len om te kijken of men het standpunt dat de fede-
rale regering zal innemen, zal volgen. Vandaag kan
ik echter onmogelijk zeggen dat de intentie zou be-
staan om daarin verder te gaan dan door Europa
zou worden voorgeschreven.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik deel niet hele-
maal het optimisme van mijn collega Eddy Schuer-
mans. Ik stoel me daarvoor op een vergelijking tus-
sen de “Oriënteringsnota betreffende de liberalise-
ring van de elektriciteitsmarkt. Reactie van het
Vlaams Gewest.” en meer bepaald op “de elemen-
ten die door het Vlaamse Gewest niet kunnen wor-
den onderschreven” (pagina 3 tot 5 van de Oriën-
teringsnota) enerzijds en de notificatie van de In-
terministeriële Conferentie voor Economie en
Energie (ICEE) van 9 december 1998 anderzijds.
De verzuchtingen van de Vlaamse regering op pa-
gina 3 tot 5 van de Oriënteringsnota kunnen wij
niet anders dan onderschrijven. Ze sommen zeer
verhelderend op waar het probleem zich precies si-
tueert. Uit deze vergelijking leid ik af dat de
Vlaamse regering hier en daar heeft moeten vast-
stellen dat zij de collega’s in het overleg niet heeft
kunnen overtuigen. Bijvoorbeeld voor wat betreft
de introductiedatum van de verkiesbaarheid van
de distributieondernemingen heeft het standpunt
van de federale regering “1 januari 2007 en zeker
niet vroeger”, het gehaald van het oorspronkelijke
voorstel van de Vlaamse regering “vanaf het mo-
ment dat alle categorieën van eindafnemers die op
het transmissienet zijn aangesloten in aanmerking
komen” en wat betekent veel vroeger dan 1 januari
2007. De Vlaamse regering neemt nu genoegen
met het feit dat in de memorie van toelichting daar
naartoe wordt verwezen. Een memorie van toelich-
ting geeft uiteraard veel minder waarborgen dan
de wet zelf. Ik vraag me dan ook af of vanuit de
Vlaamse regering nog enig initiatief kan genomen
worden in de Interministeriële Conferentie voor
Economie en Energie. Ik vrees van niet. Ik betreur
dan ook dat het Vlaamse Gewest blijkbaar alleen
stond met haar standpunt.

Wat de discussie over de onderhandelde of gere-
glementeerde toegang van derden tot het net be-
treft heeft de Vlaamse regering terecht in haar
Oriënteringsnota verduidelijkt dat de gereglemen-
teerde toegang het meest aangewezen is om de ge-
lijke behandeling tussen de gebruikers te garande-
ren. In de Oriënteringsnota stelde de Vlaamse re-
gering nog zeer nadrukkelijk dat de vermenging
van beide systemen moest vermeden worden en
dat alleen de gereglementeerde toegang het ver-

mijden van discriminatie zou waarborgen. Wel nu,
in de notificatie van de Interministeriële Conferen-
tie voor Economie en Energie (ICEE) van 9 de-
cember 1998 staat het enkel nog weerhouden als
een aandachtspunt waarop de Gewesten de aan-
dacht hebben gevestigd (pagina 5 van de notifica-
tie). Maar als ik de documenten goed heb bestu-
deerd, is de onderhandelde toegang tot het net niet
in het voorontwerp van wet weerhouden hoewel de
notificatie van 9 december 1998 stelt dat de Ge-
westen van mening zijn dat het beter wel in het
voorontwerp zou worden ingeschreven.

Daarom mijn vraag, mijnheer de minister, wat
heeft de Vlaamse regering nu precies bereikt in de
Interministeriële Conferentie voor Economie en
Energie (ICEE) ?

Een laatste vraag, mijnheer de minister, betreft uw
zorg inzake de aanwezigheid van een afvaardiging
van de KMO’s in het Controlecomité voor Gas en
Elektriciteit. Ook dit is een zorg die ik met u deel.
Mijn vraag is dus in welke mate is de aanwezigheid
van een afvaardiging van de KMO’s in het Contro-
lecomité voor Gas en Elektriciteit verworven ? Ik
weet dat de Vlaamse regering hier sterk vragende
partij was maar ik kan uit de notificatie van 9 de-
cember 1998 niet afleiden in welke mate dat dit nu
verworven is.

Minister Eric Van Rompuy : De KMO’s zullen ver-
tegenwoordigd zijn in het Controlecomité voor
Gas en Elektriciteit.

De heer Jacques Laverge : Ik kan mij grotendeels
aansluiten bij de Oriënteringsnota van de minister.
Maar wij moeten toch, zoals een aantal collega’s,
vaststellen dat de ICEE u niet voor 100 % heeft
gevolgd. Men heeft dus enkele punten, die u hebt
aangebracht, overgenomen, een aantal andere pun-
ten werden in overweging genomen, maar uw glo-
bale visie inzake een versnelde en veralgemeende
liberalisering werd niet voor 100 % weerhouden.
Ook uw voorstel om de discriminatie tussen grote
en kleine verbruikers versneld weg te werken,
werd niet gevolgd. De federale overheid opteert er
blijkbaar voor er een trager tempo van liberalise-
ring en wegwerking van de discriminaties op na te
houden.

Dit is spijtig, want ik denk dat  –  gezien de evolutie
in de andere Europese lidstaten  –  dit een econo-
misch nadeel zou kunnen vormen voor onze eco-
nomie. De minister beseft even goed als ik het be-
lang voor de economische bedrijvigheid van goed-
kope energiebronnen. Dus ik betreur het dat u er
met uw overredingskracht niet in gelukt bent, de
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voorstellen uit uw Oriënteringsnota betreffende
een versnelde en meer verregaande liberalisering
door te drukken omdat u daardoor uiteindelijk de
hele markt saneert en de concurrentiekracht van
onze economie uiteraard stimuleert.

Ik wil ook even reageren op de tussenkomst van
collega Eddy Schuermans wanneer hij zijn be-
zorgdheid uit over de impact van de liberalisering
van de elektriciteitsmarkt op de gemeentelijke fi-
nanciën. Ik vraag mij af of dit niet als argument
wordt ingeroepen om de liberalisering van de ener-
giemarkt af te remmen. Ik heb deze inkomsten
voor de gemeenten altijd beschouwd als een ver-
kapte belasting. Het is dan ook een gezonde evolu-
tie dat hieraan een einde wordt gemaakt. De bur-
ger moet op een correcte manier worden belast.
Het is dus een positieve evolutie dat dit soort in-
komsten uit de begrotingen van de gemeenten ver-
dwijnen. Ik deel dan ook het standpunt van velen
die menen dat aan deze verkapte belasting een
einde moet worden gesteld en dat het aan de ge-
meenten toekomt hiervoor een oplossing te vin-
den. Men moet de minister van energie, die een
goed energiebeleid voert, budgettair niet laten op-
draaien voor het verlies aan middelen voor de ge-
meentelijke financiën. De belangenvermenging
tussen Electrabel en de gemeenten heeft al lang
genoeg geduurd.

Tot zover mijn reactie. Wij kunnen de minister al-
leen maar feliciteren met zijn Oriënteringsnota. Wij
staan daar voor 100 % achter hoewel niet alle pun-
ten uit deze nota voor 100 % gevolgd zijn door de
federale regering. Mijn laatste vraag luidt dan ook :
wat kan de minister nog doen om nog meer voor-
stellen uit de Oriënteringsnota in het voorontwerp
van wet ingang te doen vinden ?

De heer Eddy Schuermans : Collega Jacques La-
verge, ik heb niet gesteld dat omwille van de gevol-
gen voor de gemeentefinanciën de liberalisering
van de energiemarkt moet afgeremd worden. Ik
heb wel de aandacht gevestigd op het feit dat er
desgevallend minder inkomsten voor de gemeen-
ten zullen zijn en we de plicht hebben dat ook met
zoveel woorden te zeggen. Want een structurele da-
ling van de inkomsten van de gemeenten heeft ook
zijn prijs voor de individuele consument maar dan
op een andere manier. Ik weet niet of we ons kun-
nen beperken tot te stellen dat men het hierdoor
ontstane tekort moet dichten door de belastingen
op te trekken. Dat is niet het standpunt van onze
fractie. Wij denken dat men creatiever zou moeten
zijn door de verloren ontvangsten op een andere
manier te recupereren bijvoorbeeld door een fi-
nanciële compensatie in te stellen voor het feit dat

men op een bepaald grondgebied activiteiten
ontwikkelt. Voor onze fractie is het niet evident dat
men het verlies aan inkomsten voor de gemeenten
vertaalt in nieuwe (gemeente)belastingen.

De heer Jacques Laverge : Ik heb nooit gezegd dat
het verlies aan inkomsten voor de gemeentefinan-
ciën door nieuwe belastingen moet worden bestre-
den. Een beter beheer van de gemeentefinanciën
lijkt me een te verkiezen alternatief.

De heer Eddy Schuermans : Collega Jean-Marie
Bogaert vestigt terecht de aandacht op de belang-
rijke discussie inzake de keuze tussen de onderhan-
delde toegang en de gereglementeerde toegang tot
het net. Ik denk dat er daar duidelijk onderscheid
bestaat tussen hetgeen voorligt voor de sector elek-
triciteit enerzijds en voor de sector gas anderzijds.
Inzake de sector elektriciteit is gekozen voor een
gereglementeerde toegang omdat er daar een na-
tuurlijk monopolie bestaat dat uitgaat van min of
meer vaste tarieven tegen dewelke men toegang
krijgt tot het net. Wij vinden dit een goed voorstel.
Voor de sector gas ligt dat anders omdat daar het
bestaan van een natuurlijk monopolie veel minder
evident is. Daarom heeft men er daar voor gekozen
dat wanneer de normale toegang tot het net niet
kan verkregen worden, men desgevallend via een
uitbreiding van de capaciteit aan leidingen met
nieuwe leidingen, directe of andere, de liberalise-
ring zou kunnen laten spelen. Zodanig dat het ook
in hoofde van de liberalisering goed is dat men
daar werkelijk een onderhandelde toegang voor-
ziet en men zich daar niet beperkt tot vaste tarie-
ven omdat men dan ten onrechte de indruk zou
wekken dat hier ook enkel maar een natuurlijk
monopolie speelt. Vandaar dat wij ons ook in de
geest van de richtlijn willen aansluiten bij de on-
derhandelde toegang tot het net voor wat de sector
gas betreft.

De heer Paul Deprez : Ik ben een beetje een leek
in deze materie. Maar nadat ik collega Jacques La-
verge heb gehoord in verband met impact van de
liberalisering op de gemeentefinanciën en de re-
pliek hierop van de heer Eddy Schuermans vraag
ik mij af of de volgende redenering klopt. Ik dacht
te hebben begrepen dat wat de distributie van
elektriciteit betreft, zelfs na de liberalisering, de be-
voegdheid van de gemeenten om de elektriciteits-
distributie te organiseren behouden blijft. Met an-
dere woorden, de gemeenten zullen door de libera-
lisering meerdere potentiële leveranciers hebben,
maar de gemeenten kunnen met om het even wie
een overeenkomst afsluiten. Alleen moeten de ge-
meenten erover waken dat de voorwaarden in de
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overeenkomst dezelfde zijn voor iedereen. Heb ik
het nu bij het rechte eind of niet ? 

Minister Eric Van Rompuy : Vooreerst wil ik hier
benadrukken dat we het over een voorontwerp van
wet hebben. De eerste discussie die in de Intermi-
nisteriële Conferentie voor Economie en Energie
(ICEE) werd gevoerd, betrof de bevoegdheidsaf-
bakening tussen de federale overheid en de Ge-
westen. Dit is een discussie geweest die toch heel
wat onderhandelingen heeft gevraagd.

Onze vrees was dat in deze legislatuur de omzet-
ting van de Europes richtlijn niet meer zou plaats-
vinden. De vorige minister bevoegd voor Energie,
de heer Elio Di Rupo, had immers een brief ge-
schreven waarin hij eigenlijk stelde dat het alle-
maal niet zo’n vaart moest lopen Daarom hebben
wij, onder druk van het Vlaams Parlement en de
Vlaamse regering, bij de eerste minister Jean-Luc
Dehaene en de kersverse nieuwe federale minister
bevoegd voor Energie, de heer Jean-Pol Poncelet,
een démarche gedaan om dit dossier te versnellen.
Vandaar dat premier Jean-Luc Dehaene verklaard
heeft dat het één en ander in een stroomver-
snelling moest terechtkomen.

Wanneer men de notificatie van de Interministerië-
le Conferentie voor Economie en Energie (ICEE)
van 9 december 1998 leest, kan men niet anders
dan vaststellen dat met een heleboel verzuchtingen
van de Vlaamse regering is rekening gehouden. Dit
gezegd zijnde, het overleg in de Interministeriële
Conferentie voor Economie en Energie (ICEE) is
afgesloten en het is nu aan het federale niveau, aan
het federale Parlement om dit wetsontwerp te be-
handelen en waar nodig bij te schaven. Ik wil er
ook de nadruk opleggen dat er in het federale Par-
lement ook Vlamingen zetelen en het moet mij van
het hart dat ik geen redenen heb om aan te nemen
dat er daar minder goede Vlamingen zouden zete-
len dan hier. Ook tijdens het overleg in de interka-
binettengroep hebben wij dikwijls bondgenoten ge-
vonden in de vertegenwoordigers van de Vlaamse
ministers in de federale regering. Het is wel juist
dat de Vlaamse regering sneller wil gaan met de li-
beralisering dan bepaalde Franstalige federale col-
lega’s. Gezien het hier gaat om een wetsontwerp is
het dan ook aan het federale parlement om zijn
verantwoordelijkheid te nemen. Vermits ik duide-
lijkheid nastreef in dossiers, heb ik ook de notulen
van de Interministeriële Conferentie voor Econo-
mie en Energie (ICEE) van 9 december 1998 op 12
januari laatstleden in de Vlaamse regering laten
goedkeuren. Dit om te benadrukken waar wij mee
akkoord gegaan zijn en waar wij reserves hebben
gemaakt. Uit de notulen (pagina 3 en 4) valt trou-

wens af te leiden dat artikel 15, § 5 volledig werd
vervangen door een bepaling die weliswaar niet he-
lemaal onze wensen qua tijdstip inzake de in aan-
merkingneming van distributeurs inwilligde. De
nieuwe tekst bepaalt nu zonder omwegen dat de
distributeurs integraal in aanmerking komen vanaf
1 januari 2007. Dit terwijl in de oorspronkelijke
tekst de federale overheid de distributiemaatschap-
pijen pas op 1 januari 2010 de totale vrijheid wou
geven.

Andere belangrijke voorbeelden, die aantonen dat
met de standpuntbepaling van de Vlaamse regering
duidelijk rekening werd gehouden, vinden we in
artikel 18. Aan artikel 18, § 3 van het voorontwerp
van wet (het gaat er over de maximumprijzen voor
levering van elektriciteit aan eindafnemers die
geen in aanmerking komende eindafnemers zijn)
werd een tweede alinea toegevoegd :”2° wordt ge-
waarborgd dat een billijk deel van de productivi-
teitsverbetering ingevolge de openstelling van de
elektriciteitsmarkt op evenwichtige wijze ten goede
komt van residentiële en professionele afnemers,
waaronder de kleine en middelgrote ondernemin-
gen, in de vorm van een vermindering van de tarie-
ven”. Ook de derde alinea van artikel 18, § 3 van
het voorontwerp van wet is een verzuchting de
Vlaamse regering : “3° de tarieven voor de in 2° be-
doelde afnemers geleidelijk worden afgestemd op
de beste tariefpraktijken in hetzelfde marktseg-
ment in andere Lid-Staten van de Europese Unie,
rekening houdend met de bijzondere kenmerken
van de distributiesector”. Daarenboven zijn in de
samenstelling van de algemene raad van het nieu-
we controlecomité  –  dat nu een andere benaming
heeft : “de commissie voor de regeling van de elek-
triciteit”- naast vertegenwoordigers van de federa-
le regering, de werkgevers- en werknemersorgani-
saties ook expliciet de middenstandsorganisaties
opgenomen. Tijdens de onderhandelingen is beslist
dat de leden van het directiecomité van de com-
missie voor de regeling van de elektriciteit gekozen
worden omwille van hun deskundigheid en welke
onverenigbaarheden er zijn met het mandaat van
lid van het directiecomité (artikel 22, § 2 van het
voorontwerp van wet).

Wat de vrijheid van de distributiemaatschappijen
en de klanten betreft, is het zo dat de Gewesten be-
palen wanneer de klanten van de distributiemaat-
schappijen vrij zijn. Die vrijheid houdt in dat de
klanten zich kunnen gaan bevoorraden waar zij dat
willen. En dat kan natuurlijk gevolgen hebben, col-
lega Paul Deprez, voor de gemeenten. Dat kan be-
tekenen dat de distributiemaatschappijen daardoor
klanten verliezen en bijgevolg ook inkomsten. Dat
is natuurlijk de grote vrees die de gemeenten naar
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voor brengen. Dit is een probleem dat wij hier ook
moeten bespreken. We hebben dus 2 niveaus van
liberalisering : het niveau van de distributiemaat-
schappij versus het net en het niveau van de distri-
butiemaatschappijen versus hun eigen klanten. Het
tweede niveau is een gewestelijke bevoegdheid en
dus hebben wij het ritme van de liberalisering van
het tweede niveau mee in de hand.

De heer Jos Geysels : Als ik de minister goed be-
grijp, betekent dat dat hij gaat gebruik maken van
zijn bevoegdheden en mogelijkheden ter zake om
de datum van de verkiesbaarheid te vervroegen.
Deze vervroeging zou dus in het ontwerpdecreet
kunnen worden opgenomen. Dit zou dan een be-
langrijke correctie zijn op de kritiek die nog be-
staat op het artikel 15 van het voorontwerp van
wet.

Minister Eric Van Rompuy : In artikel 15, § 3,
wordt gesteld :”Rekening houdend met de evolutie
van de openstelling van de elektriciteitsmarkt in de
andere Lid-Staten van de Europese Unie, verklaart
de Koning, bij een in Ministerraad overlegd besluit,
na advies van de Commissie, dat andere catego-
rieën eindafnemers die op het transmissienet zijn
aangesloten, in aanmerking komen vanaf de door
hem bepaalde data, teneinde uiteindelijk de ver-
kiesbaarheid van deze afnemers te verwezenlijken
tegen uiterlijk 31 december 2006.” Daar is dus de
mogelijkheid gecreëerd om rekening houdend met
de evolutie van de elektriciteitsmarkt bij KB die
datum te vervroegen. Dat staat dus expliciet in het
voorontwerp van wet. Natuurlijk als er niets ge-
beurt op de elektriciteitsmarkt, blijft het 1 januari
2007. Ik denk dat we daar dus ook over een belang-
rijke hefboom beschikken.

Wat de impact op de gemeentelijke financiën be-
treft, blijft het debat open. Mijn ervaring in dit ver-
band is dat in mijn partij een aantal mandatarissen
zeer gevoelig zijn voor de gezondheid van de ge-
meentelijke financiën en dus voor de gevolgen van
de liberalisering op deze gemeentelijke financiën.
In alle partijen zal men ongetwijfeld mensen aan-
treffen die bekommerd zijn over de gemeentelijke
financiën. Gezien de bestaande bekommernissen
bij vele mandatarissen mag men er redelijkerwijze
van uitgaan dat algemeen wordt verwacht dat de li-
beralisering vrij grote financiële gevolgen zal heb-
ben. Maar het gaat hier om een algemene economi-
sche evolutie die vanuit Europa gestuurd wordt en
waarbij wij er moeten over waken dat de concur-
rentiële positie van de eindafnemers zoveel moge-
lijk wordt beschermd en concurrentieel gehouden.

Wat de onafhankelijkheid van de regulator betreft,
mijnheer Jos Geysels, begrijp ik niet goed dat u
daar nog aan twijfelt.

De heer Jos Geysels : Ik heb gewoon geciteerd wat
u in uw nota’s aanvaard door de Vlaamse regering
daarover gezegd heeft en dat vergeleken met de
uiteindelijke resultaten gebaseerd op de notificatie
van de laatste interministeriële conferentie voor
Economie en Energie van 9 december 1998. Ik zie
niet goed in wat op welke wijze door de ICEE op
uw bedenking is ingegaan.

Minister Eric Van Rompuy : In de notificatie van
de ICEE heb ik volgende zin laten opnemen :”De
autonomie van de netbeheerder is cruciaal voor de
goede werking van de markt en moet bijgevolg in
uitvoeringsbesluiten maximaal worden gewaar-
borgd.” Ik heb dit in de notificatie laten opnemen
om over meer waarborgen te beschikken dat wat in
de wet staat ook zou worden uitgevoerd.

Een tweede aandachtspunt dat ik heb laten opne-
men betreft de onderhandelde toegang tot het net :
“Wat de onderhandelde toegang tot het net betreft,
moeten de principes van transparantie en niet-dis-
criminatie worden gegarandeerd. De naleving van
deze principes wordt best in het voorontwerp inge-
schreven.”

Het derde aandachtspunt dat ik heb laten opne-
men is : “Het controlecomité voor Gas en Elektri-
citeit blijft de regulator van de gebonden markt.
De meest representatieve organisaties van KMO’s
die lid zijn van de Commissie, moeten het tevens
zijn van het controlecomité, te meer daar in het
voorontwerp van wet een specifieke tarifering voor
KMO’s in de twee segmenten van de markt wordt
voorzien”. We moeten dus waakzaam blijven, maar
binnen de ICEE waren er oorspronkelijk grote
vragen bij het nut van een onafhankelijke regula-
tor. Vermits de Europese Commissie dit in zijn
richtlijn duidelijk naar voren heeft gebracht, moe-
ten we erover waken dat dit goed uitgevoerd
wordt.

In verband met de “stranded costs” geef ik het
woord aan mijn kabinetsadviseur, de heer Luc Pee-
ters.

De heer Luc Peeters, kabinetsadviseur : Door de
federale regering is een voorstel tot regeling van de
stranded costs aan de Europese Commissie overge-
zonden. Het zal dus de Europese Commissie zijn
en niet de federale regering die zal bepalen welke
kosten kunnen worden aanvaard. In de memorie
van toelichting bij het voorontwerp van wet staat
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duidelijk dat de Europese Commissie uitspraak zal
doen over het voorstel dat is voorgelegd.

De heer Jos Geysels : Wat u zegt, is belangrijk.
Maar rond een belangrijk gedeelte van die stran-
ded costs, namelijk alles wat te maken heeft met
het nucleair passief (zoals beschreven in de reeds
geciteerde brief van minister Elio Di Rupo) blijft
het voorontwerp zeer vaag. België heeft wat de
stranded costs betreft grote vrijheidsgraden wat de
opinie van de Europese Commissie terzake ook
moge zijn. Nu vraag ik mij af of de bepalingen inza-
ke de stranded costs in dit voorontwerp van wet
conform zijn met de vigerende wetgeving die werd
aangenomen na het uitspitten van het Transnucle-
arschandaal. Ik bedoel dat als België een wet heeft,
die bepaalt dat een producent financieel verant-
woordelijk blijft voor ontmanteling van zijn
kerncentrales. Het federaal parlement zal dus moe-
ten oordelen in welke mate die bepalingen in het
voorontwerp van wet conform zij met de bestaande
wetgeving. Met deze politieke vraag heeft de Euro-
pese Commissie niets te maken.

Maar waarom breng ik het hier toch ter sprake on-
danks het feit dat het om een federale bevoegdheid
gaat. Dat is omdat de minister in een aantal inter-
pellaties, onder andere van de heer Jean-Marie Bo-
gaert en de heer Ward Beysen, rond deze thema-
tiek in 1998 gezegd heeft dat alhoewel de proble-
matiek van de stranded costs niet tot de bevoegd-
heid hoort van het Vlaamse Gewest, de gevolgen
van die beslissing natuurlijk ook wel het Vlaamse
Gewest aanbelangen. Wanneer het federale niveau
zou aanvaarden dat het nucleair passief in de ruim-
ste zin onder de definitie van de stranded costs val-
len dan zal dit zeer ernstige repercussies hebben
voor de tariefvorming.

Minister Eric Van Rompuy : U doelt op de brief
van minister Elio Di Rupo aan de Europese Com-
missie ?

De heer Jos Geysels : Mijnheer de minister, op 28
mei 1998 hebt u gezegd dat de problematiek van de
stranded costs inderdaad niet tot uw bevoegdheid
behoorde, maar dat u tevens ten zeerste bekom-
merd was over de gevolgen voor elektriciteitstarie-
ven voor de KMO’s en de huishoudens indien de
federale overheid zou besluiten het begrip stran-
ded costs breed te interpreteren. Ik citeer : “Het
gevaar bestaat dat het de nog gebonden klanten
zijn, de KMO’s en de huishoudens, die de kosten
van het nucleair passief integraal doorgerekend
zullen krijgen. Dat is voor ons onaanvaardbaar.”
Einde citaat.

Minister Eric Van Rompuy : Artikel 19 van het
voorontwerp van wet stelt : Bij een in Ministerraad
overlegd besluit, na advies van de Commissie, kan
de Koning :(...) 3° een fonds oprichten, onder be-
heer van de Commissie, dat : a) de volledige of een
deel van de reële nettokost van de openbare
dienstverplichtingenbedoeld in 1° ten laste neemt,
voor zover deze kosten een onbillijke last zouden
vertegenwoordigen voor de ondernemingen, die
tot deze verplichtingen gehouden zijn, ...

De vraag is daar : welke kosten zullen als stranded
costs worden erkend ? Ik deel de bekommernis
over de gevolgen van de beslissing van de federale
overheid in dit verband. Het is de federale regering
die heeft geopteerd voor deze formule.

De heer Eddy Schuermans : Ik denk dat men for-
meel kan stellen dat het voorliggende voorontwerp
van wet mogelijk maakt dat er stranded costs wor-
den ingeroepen. Een mogelijkheid die ook in de
Europese richtlijn is opgenomen. Artikel 19 blijft
zeer vaag over de definitie van de stranded costs en
de wijze waarop deze stranded costs zullen gefi-
nancierd worden. Dus het is voorbarig om hierover
al verregaande conclusies te trekken. Wel is het zo
dat het principe van het inroepen van de stranded
costs ingevolge de liberalisering van de energiem-
arkt, althans voor de sector elektriciteit, door ons
zal moeten aanvaard worden. Ik heb begrepen dat
dit voor de sector gas niet het geval zal zijn.

De heer Jos Geysels : Over de invulling van de de-
finitie stranded costs en dus ook de invulling van
het daaraan verbonden prijskaartje heeft de fede-
rale wetgever het laatste woord. Ik ben van oordeel
dat de federale wetgever deze discussie dient te
voeren binnen het bestaande wettelijke kader dat
werd uitgewerkt na het uitbarsten van het Trans-
nuklearschandaal. Verder blijf ik er bij dat de
Vlaamse regering  –  conform de door haar eerder
ingenomen standpunten  –  gebruik dient te maken
van de in de notificatie van 9 december 1998 van
de ICEE aangekondigde dialoog (om parallel met
de behandeling van het voorontwerp in het Parle-
ment een aantal samenwerkingsakkoorden af te
sluiten) om alles te doen wat in haar macht ligt om
het probleem van de stranded costs zoveel moge-
lijk in positieve zin bij te sturen.

Indien de bepalingen inzake de stranded costs zo
vaag omschreven blijven als nu in het voorontwerp
van wet zullen de gevolgen voor de gemeenten en
de gebonden klanten zeer spectaculair zijn. De
vaagheid van de bepalingen inzake de stranded
costs geven de betrokken partners bovendien bij-
zonder veel vrijheid. Een van de partners beheert
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immers meer dan 93 % van de elektriciteitsmarkt
en bevindt zich dus feitelijk in een monopolieposi-
tie. De politieke afwikkeling van dit probleem zal
ook zijn invloed hebben op het ontwerp van de-
creet dat de minister in dit verband zal indienen.

Mijnheer Eric Van Rompuy : Wat de indiening van
het ontwerp van decreet in het Vlaams Parlement
betreft, hebben wij vertraging opgelopen omdat
voor een aantal punten die de Vlaamse regering in
het decreet wenst te regelen diende gewacht te
worden op bepalingen in de wet betreffende de or-
ganisatie van de elektriciteitsmarkt (bijvoorbeeld
inzake de normen voor hernieuwbare energie).
Toch zullen wij pogen om een voorontwerp van de-
creet in de Vlaamse regering te laten goedkeuren
en het voor te leggen aan de betrokken adviesorga-
nen. Ik vrees echter dat het ontwerp van decreet
pas na de hernieuwing van het Vlaams Parlement
zal worden ingediend.

De heer Jos Geysels : Dat betekent dat wat men
bereikt heeft in de ICEE  –  ik denk dan met name
aan artikel 15 van het voorontwerp inzake de ver-
vroeging van de datum op dewelke de distributeurs
in aanmerking konden worden genomen  –  op zijn
vroegst dit najaar in een ontwerp van decreet
wordt gegoten. Dit terwijl de wet betreffende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt in elk geval
gestemd wordt voor de ontbinding van de Kamers
op 5 mei. Daarom zou ik de minister willen vragen
dat, als de Vlaamse regering inderdaad een aantal
toezeggingen van de federale regering heeft gekre-
gen, –  en dit moet toch blijken uit een nota van de
federale regering van 18 december 1998  –  hij alles
zou doen opdat wat politiek reeds is verworven
door deze Vlaamse regering nog als een ontwerp
van decreet zou worden goedgekeurd.

Minister Eric Van Rompuy : Dit gaan we in alle
geval proberen. Ik denk dat dat moet mogelijk zijn.
U mag daarbij niet uit het oog verliezen dat de
Vlaamse regering ertoe gehouden is dit vooront-
werp van decreet aan een aantal adviesorganen
voor te leggen. Bovendien moet men er rekening
mee houden dat de Raad van State voor een ern-
stig advies over zulk voorontwerp van decreet toch
anderhalve maand zet.

De heer Jos Geysels : Want u had het ontwerp ei-
genlijk aangekondigd voor midden 1998.

Minister Eric Van Rompuy : We konden geen
vooruitgang boeken zonder een voorontwerp van
wet. Als men ziet hoe de inhoud van het vooront-
werp van wet  –  bijvoorbeeld inzake de gehanteer-
de definities  –  is bijgestuurd, lijkt het mij een ver-

standige beslissing geweest te zijn, te wachten op
het wettelijk kader dat nu wordt geschapen. Ik
meen dat wij dit dossier, in overleg met onze admi-
nistratie, goed hebben voorbereid en ik vermoed
dat we het voorontwerp van decreet tegen Pasen
aan de Vlaamse regering zullen kunnen voorleg-
gen. Reken dan nog twee à drie maanden voor de
inwinning van de nodige adviezen. Hoofdzaak zal
dus zijn dat we al een voorontwerp door deze
Vlaamse regering laten goedkeuren waarin dat
onze posities duidelijk zijn afgebakend. Maar ik
verwacht ook nog wel discussies bij de behandeling
van het ontwerp in het federaal parlement.

De voorzitter : Collega’s hiermee kunnen wij deze
gedachtewisseling afronden. Ik dank iedereen voor
zijn constructieve inbreng.

De verslaggever, De voorzitter,

Eddy SCHUERMANS Robert VOORHAMME 
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BIJLAGEN
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BIJLAGE 1

Nota aan de leden van de Vlaamse regering (VR/98/1812/DOC/1358)
betreffende de Interministerële Conferentie en Energie van 9 december 1998,

standpuntbepaling van de Vlaamse regering inzake het verslag van
de zitting van 9 december 1998 van de Interministeriële Conferentie Economie en Energie
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BIJLAGE 2

Nota aan de leden van de Vlaamse regering (VR/99/1201/DOC/0011) betreffende de Europese richtlijn 
van 22 juni 1998 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt van aardgas.

Krachtlijnen voor een standpuntbepaling van de Vlaamse regering met betrekking tot 
de te nemen beleidsopties in verband met de liberalisering van de aardgasmarkt.

Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 12 april 1965 betreffende het 
vervoer van gasachtige produkten en andere door middel van leidingen.

Interministeriële Conferentie voor Economie en Energie.
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