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MEMORIE VAN TOELICHTING

1. ALGEMENE TOELICHTING

Het Vlinderakkoord en de toelichting bij het voorstel van bijzondere wet met 
betrekking tot de Zesde Staatshervorming voorzien het volgende voor het 
Agentschap voor Patrimoniale Informatie: “Het samenwerkingsakkoord van 
24 oktober 2002 zal worden herzien om de oprichting van het Agentschap voor 
patrimoniale informatie mogelijk te maken.”.

Volgens de bijzondere wet van 13 juli 2001 dienen de federale staat en de gewesten 
een verplicht samenwerkingsakkoord af te sluiten betreffende het gezamenlijke 
beheer van de gegevens van de patrimoniale documentatie1 alsook betreffende 
de uitwisseling van informatie2 in het kader van de uitoefening van de fiscale 
bevoegdheden.

In uitvoering van die bepalingen, werd op 24 oktober 2002 een samenwerkings-
akkoord ondertekend tussen de federale Staat en de Gewesten met betrekking 
tot de oprichting van het Agentschap van de Patrimoniale Informatie. Dat akkoord 
heeft niet de vereiste parlementaire instemmingen gekregen en heeft aldus nooit 
uitwerking gekregen.

Op basis van een uitgebreid overleg tussen de federale overheid en de drie 
gewesten is een nieuw samenwerkingsakkoord uitgewerkt waarvan de krachtlijnen 
de volgende zijn:
– elke partij heeft een kosteloos recht van toegang tot en gebruik van patrimoni-

uminformatie vervat in de authentieke bronnen van de andere partijen, via de 
Coördinatiestructuur voor de Patrimoniuminformatie (CSPI) zoals hierna wordt 
uiteengezet, in zoverre die toegang nodig is voor de uitoefening van de be-
voegdheden van die partij (artikel 6, §1, van het samenwerkingsakkoord);

– aan andere overheden worden ook kosteloze rechten toegekend of kunnen ook 
kosteloze rechten worden toegekend inzake toegang tot en gebruik van patri-
moniuminformatie (artikel 6, §2, §3 en §5);

– er kunnen tevens overeenkomsten worden afgesloten met andere gebruikers 
betreffende de toegang tot en het hergebruik van patrimoniuminformatie (arti-
kel 7);

– er wordt een Coördinatiestructuur voor de Patrimoniuminformatie (CSPI) voor-
zien van rechtspersoonlijkheid, opgericht als gemeenschappelijke instelling zo-
als bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot her-
vorming der instellingen; de CSPI zal een coördinerende rol spelen betreffende 
de informatieuitwisseling van de patrimoniuminformatie;

– de regels inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer worden geëer-
biedigd.

Er dient tevens benadrukt te worden dat dit samenwerkingsakkoord geen 
afbreuk doet aan bestaande samenwerkingsakkoorden, zoals in het bijzonder het 
samenwerkingsakkoord van 2 april 2010 tussen de federale Staat, het Vlaamse 
Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest betreffende de 
coördinatie van een infrastructuur voor ruimtelijke informatie (hierna het ‘Inspire-
samenwerkingsakkoord van 2 april 2010’) en het samenwerkingsakkoord van 
26 augustus 2013 tussen de federale, gewestelijke en gemeenschapsoverheden 

1 Zie artikel 4, §2, derde zin, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering 
van de gemeenschappen en de gewesten.

2 Zie artikel 1bis van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de ge-
meenschappen en de gewesten, en artikel 92bis, §3, e), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming der instellingen.
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voor het harmoniseren en uitlijnen van de initiatieven die de realisatie van een ge-
integreerde e-government beogen.

In tegenstelling tot het vorige samenwerkingsakkoord van 24 oktober 2002 is het 
voorliggende samenwerkingsakkoord geen ‘raamakkoord’ en hebben de partijen in 
dit akkoord alle principiële kwesties willen regelen.

Het voorliggende samenwerkingsakkoord houdt geen overdracht van bevoegdheden 
in.

Volgens de memorie van toelichting van de bijzondere wet van 13 juli 2001 wordt 
de notie patrimoniale documentatie bedoeld in artikel 4, §2, van de bijzondere 
financieringswet van 16 januari 1989 opgevat als het “gestructureerd communicatie- 
en beheersysteem van patrimoniale informatie, dit is geografische of kadastrale en 
personele informatie alsmede zowel juridische als feitelijke informatie.”.

Tijdens het overleg is vastgesteld dat door de evolutie van de informatie- 
en communicatietechnologie de partijen de notie van een ‘gestructureerd 
communicatie- en beheersysteem’ in de huidige technische context moeten opvatten 
als een systeem van gedistribueerde authentieke bronnen die toegankelijk worden 
gemaakt via een elektronisch communicatienetwerk.

Dergelijk systeem van gedistribueerde authentieke bronnen leunt ook aan bij 
de algemene notie van e-government dat door alle partijen onderschreven en 
gehanteerd wordt, waarbij het principe van ‘only once’ een leidraad is.

Zowel de federale overheid als de drie gewesten hebben sedert 2002 elk hun 
eigen geautomatiseerde systemen opgezet die het gemakkelijkst kunnen worden 
benaderd door middel van een dergelijk gedistribueerd systeem, waarbij voor elke 
partij het eigenaarschap van zijn bronnen gewaarborgd blijft.

Binnen dit kader kunnen opdrachten van analyse en van het kruisen van gegevens 
toevertrouwd worden aan de Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie in 
toepassing van artikel 13 van het ontwerp van het akkoord van samenwerking dat 
voorgelegd wordt aan het Overlegcomité.

Vandaar dat de benaming ‘Agentschap’ verlaten wordt omdat de benaming 
‘Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie – afgekort CSPI’ meer de lading 
dekt en eigenlijk een actualisering inhoudt van de huidige visie inzake data-
uitwisseling.

2. COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen nadere toelichting.

Artikel 2
 
Dit artikel behoeft geen nadere toelichting.

3. PROCEDUREVERLOOP

1. Ondertekening

Het samenwerkingsakkoord werd op 18 april 2014 ondertekend.
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2. Bespreking adviezen

2.1. Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken (VLABEST)

De Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken is voorstander van alle initiatieven die 
info-uitwisseling, expertisebundeling, coördinatie, afstemming en samenwerking 
tussen overheden bevorderen met het oog op een coherent beleid vanuit het oogpunt 
van de burgers en de bedrijven. Het voorliggend samenwerkingsakkoord geeft 
verder uitvoering aan belangrijke principes inzake eenmalige gegevensopvraging, 
hergebruik van overheidsinformatie, open data en technologieneutraliteit.

De Raad houdt daarom een sterk pleidooi om het samenwerkingsakkoord zo spoedig 
mogelijk goed te keuren en voluit mee te werken aan de implementatie ervan.

2.2. Raad van State

Advies nr. 56226/3 op basis van verzoek om spoedadvies (vijf werkdagen)

De Raad van State besliste op 5 mei 2014 het verzoek om spoedadvies af te wijzen 
als onontvankelijk.

De argumentatie die hiervoor aangereikt wordt, kan als volgt worden samengevat:
– uit de motivering voor de spoedbehandeling blijkt niet waarom het uitvoering 

geven aan verplichtingen die reeds sedert 2001 bestaan, nu spoedeisend zou 
zijn. Deze argumentatie is noch afdoende voor de op 1 juli 2014 ingevolge de 
zesde staatshervorming overgedragen bevoegdheden aangaande de aankoop-
comités, noch voor de overname op 1 januari 2015 van de dienst van de belas-
tingen inzake registratie- en successierechten;

– doordat de federale instemmingswet dus sowieso nog enige tijd op zich laat 
wachten (ingevolge de ontbinding van het parlement) is de motivering van de 
spoedeisendheid niet aannemelijk. Zoals boven aangehaald treedt het voorge-
legde samenwerkingsakkoord immers pas in werking “op de dag van publicatie 
in het Belgisch Staatsblad van de laatste goedkeurende akte uitgaande van de 
partijen”.3

Advies nr. 56226/3 op basis van verzoek om advies (30 dagen)

Ingevolge de afwijzing van het verzoek om spoedbehandeling werd de 
adviesaanvraag hernomen, doch met een adviestermijn van 30 dagen.

De Raad van State heeft meerdere opmerkingen, die evenwel allemaal beantwoord 
of weerlegd kunnen worden.

1e opmerking: de Raad van State adviseert het advies in te winnen van de 
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de Vlaamse 
Toezichtcommissie voor het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer (punten 4 
en 5, advies Raad van State).

Reactie: bij de totstandkoming van het samenwerkingsakkoord werden steeds de 
‘privacyprincipes’ in acht genomen. Op 21 mei 2013 heeft bij de Privacycommissie 
een voorafgaandelijke vergadering plaats gevonden tussen ambtenaren van de 
Algemene Administratie van de PatrimoniumDocumentatie (AAPD) en de juristen 
van de Privacycommissie.

3 De federale regelgever stemde evenwel al in met het samenwerkingsakkoord. Zie de artikelen 6 en 
7 van de wet van 27 mei 2014 houdende diverse bepalingen inzake financiën met betrekking tot 
aangelegenheden als bedoeld in artikel 77 van de Grondwet (Belgisch Staatsblad, 3 juli 2014). De 
betrokken artikelen werden via een amendement in deze wet ingevoegd zonder advies van de Raad 
van State.
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De voorzitter van de Privacycommissie werd ter vergadering geïnformeerd van 
de opstart van multilaterale vergaderingen tussen de gewesten en de federale 
overheid met als opdracht een samenwerkingsakkoord af te sluiten aangaande de 
uitwisseling van patrimoniuminformatie tussen de betrokken partijen.

Om deze missie te ondersteunen werd door de voorzitter van de Privacycommissie 
één Franstalige jurist en één Nederlandstalige jurist aangeduid die in bestemmend 
geval ter beschikking waren voor advies tijdens de periode van het uitwerken van 
het akkoord.

Bij de multilaterale vergaderingen tussen de partijen – ter voorbereiding en redactie 
van het samenwerkingsakkoord – werden op een continue en systematische wijze 
de privacyaspecten en -principes – onder andere privacy by design – betrokken. 
Hier dient toegevoegd te worden dat de afdeling Privacy van de administratie 
Informatieverzameling en -uitwisseling nauw betrokken was bij de juridische 
ondersteuning van de redactie van het samenwerkingsakkoord.

De betrokkenheid van de Afdeling Privacy heeft ertoe geleid dat in het akkoord zelf 
een volledig hoofdstuk gewijd wordt aan databeveiliging en de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens 
(zie hoofdstuk V, artikel 20 t.e.m. 23).

Op korte termijn zal de AAPD het initiatief nemen om de tekst van het door de 
partijen ondertekende samenwerkingsakkoord, na voorafgaandelijk overleg en in 
samenspraak met de betrokken partijen, voor te leggen aan de Privacycommissie.

Samen met de AAPD staan de Vlaamse specialisten en de onderhandelaars ter be-
schikking om de procedures aan te vatten om de tekst van het samenwerkingsakkoord 
aan de Vlaamse Toezichtcommissie voor het elektronische bestuurlijke gegevensver-
keer voor te leggen overeenkomstig artikel 11 van het decreet van 18 juli 2008 
betreffende het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer.

2e opmerking: het legaliteitsbeginsel (punt 6, advies Raad van State). 

Reactie: naast het parlementair toezicht (via het Rekenhof) en het begrotingstoezicht 
(via de begrotingsministers van alle partijen) is het bestuurlijk toezicht georganiseerd 
via de vertegenwoordiging van alle partijen in de raad van bestuur, die beslist bij 
consensus.

A. Voorafgaandelijk aan het in werking treden van het samenwerkingsakkoord

Het akkoord voorziet in de oprichting van een gemeenschappelijke instelling – met 
name CSPI – zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet tot hervorming 
van de instellingen (artikel 4).

De regeling van de organisatie van het CSPI, zoals uitgebreid omschreven en 
geregeld in het samenwerkingsakkoord, wordt ter controle en goedkeuring 
voorgelegd aan de vier parlementen, die elk op zich de tekst – ter advisering – 
voorafgaandelijk laten nakijken door de door deze parlementen daarvoor specifiek 
ingerichte organen of diensten.

Het voorzien van een meer gedetailleerde beschrijving heeft als nadelen dat:
– de tekst van het samenwerkingsakkoord minder werkbaar wordt;
– de tekst in de tijd achterhaald wordt en aanpassingen zal vergen met als gevolg 

het voeren van de verschillende procedures.
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De raad van bestuur heeft als opdracht om een ‘huishoudelijk reglement’ op te 
stellen dat de interne werking zal bepalen in overeenstemming met het akkoord 
(artikel 12, 2e lid).

Zie verder voor wat betreft de rol van de leden van de raad van bestuur inzake het 
bestuurlijk toezicht.

B. Toezicht op de werking zelf van het CSPI

De eigen bevoegdheden van de CSPI (artikel 5) hebben een zeer beperkte of 
een hoofdzakelijk technische draagwijdte, er is geenszins sprake van een ruime 
delegatie van bevoegdheden en dus geen bevoegdheden van reglementaire aard.
In welk geval een en ander veel minder problematisch is (volgens advies Raad van 
State, punt 7, in fine).

Het CSPI is een interfederale instelling met zoals gezegd beperkte bevoegdheden 
en omvang. Een uitgebreid bestuurlijk toezicht organiseren voor deze – beperkte 
– instelling lijkt minder/niet werkbaar en dus niet opportuun.

In dit verband kan overigens opgemerkt worden dat de afdeling Wetgeving van de 
Raad van State kritisch stond tegenover een soortgelijk systeem dat was ingevoerd 
door artikel 7 van het voormalige samenwerkingsakkoord van 24 oktober 2002 
tussen de federale Staat en de Gewesten met betrekking tot de oprichting van het 
Agentschap voor de Patrimoniale Informatie (API), dat nooit door de onderscheiden 
parlementen is goedgekeurd.

De Raad van State merkte toen het volgende op: “De vernietigingsbevoegdheid 
die wordt toegekend aan elke regeringscommissaris, zou de openbare instelling 
kunnen blootstellen aan moeilijkheden inzake beheer, in geval van aanhoudend 
verschil in visie, aangezien elke commissaris afzonderlijk handelt.

Teneinde dat risico te verkleinen zou men ervoor kunnen zorgen dat de beslissing 
van de betrokken regering, om het beroep van haar commissaris al dan niet in te 
willigen, verplicht wordt voorafgegaan door overleg binnen de Interministeriële 
Conferentie.”.4

Een bestuurlijk toezicht zoals toen werd beoogd, zou een verlammend effect hebben 
op de werking van de CSPI, bijvoorbeeld wanneer opeenvolgende beslissingen 
worden geschorst door ministers van verschillende regeringen.

Het opleggen van een verplicht overleg binnen een Interministeriële Conferentie 
vooraleer desgevallend over te gaan tot vernietiging kan hiervoor geen uitkomst 
bieden.

In de praktijk is het bestuurlijk toezicht ingebouwd in de organisatie en de werking 
van het CSPI:
1° het CSPI wordt bestuurd door de raad van bestuur (zie verder);
2° de raad van bestuur controleert het secretariaat van de CSPI (artikel 13, 8°);

4 Zie advies nr. 34.697, VR, van 27 maart 2003 van de afdeling Wetgeving van de Raad van State 
over een voorontwerp van wet “houdende instemming van het Samenwerkingsakkoord tussen 
de Federale Staat en de Gewesten met betrekking tot de oprichting van het Agentschap voor de 
Patrimoniale In-formatie (API)”.
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3° de werking van het CSPI wordt beheerst door verschillende bestuursinstrumen-
ten die door het secretariaat van het CSPI worden opgesteld:

 a) financiële:
	 	 – de begroting (artikel 17);
	 	 – Boekhouding en financieel verslag (artikel 18 en artikel 17);
 b) bestuur en management:
  – een driejaarlijks strategisch plan;
  – jaarlijks operationeel plan;
4° de financiële bestuursinstrumenten worden ter controle en goedkeuring voorge-

legd aan respectievelijk:
 a) de raad van bestuur van het CSPI;
 b) de ter zake bevoegde ministers van begroting van elk der partijen (voor het 

budget en het jaarlijks financieel verslag) (artikel 17);
 c) het Rekenhof (voor wat betreft de beslissingen die budgettaire of financiële 

weerslag hebben);
 d) een aan te stellen bedrijfsrevisor;
5° de instrumenten van bestuur en management worden ter aanname en controle 

voorgelegd aan:
 a) de raad van bestuur van het CSPI (artikel 13, §1, 1° en 2°);
 b) het Rekenhof (artikel 18, §1).

Het CSPI wordt bestuurd door de raad van bestuur:
1° deze raad van bestuur is op zich samengesteld uit een gelijk aantal leden (twee) 

van elk van de oprichtende partijen.
 De leden van de raad van bestuur worden aangewezen door de partijen (arti-

kel 11) zelf, elk voor het hun toegewezen aantal (twee);
2° elk van de door de partijen zelf aangewezen leden van de raad van bestuur zal 

zelf onder toezicht staan van de partij die hem/haar heeft aangesteld:
 a) hij/zij zal hieraan rapporteren overeenkomstig de door de respectievelijke 

partijen uit te werken regeling/procedure dienaangaande;
 b) zal in de raad van bestuur de handelingen stellen hetzij de positie innemen 

overeenkomstig de richtlijnen die hem/haar opgedragen zijn door de partij 
die hem/haar heeft voorgedragen;

 c) zal aangaande de werking van het CSPI en de (te nemen) beslissingen van de 
raad van bestuur van het CSPI aan de door de respectievelijke partij ter zake 
aangewezen hiërarchie rapporteren en in bestemmend geval bijvoorbeeld om 
een in de raad van bestuur te verdedigen standpunt verzoeken;

 d) de leden van de raad van bestuur oefenen aldus inherent aan hun functie 
bestuurlijk toezicht uit op de werking van het CSPI;

 e) de respectievelijke entiteiten waaraan gerapporteerd wordt door de leden 
van de raad van bestuur – maken deel uit van de uitvoerende macht van de 
respectievelijke partijen die op hun beurt onder toezicht staan van de onder-
scheiden parlementen en dus de parlementaire controle.

De raad van bestuur beslist bij consensus (artikel 12).

Dit betekent dat alle (vertegenwoordigers van de) gewesten en de federale overheid 
akkoord moeten gaan met de beslissing van de raad van bestuur, ofwel wordt er 
niet beslist.

Zoals de Raad van State zelf aangeeft, kan elke partij het Overlegcomité vatten 
indien de raad van bestuur niet tot een consensus en dus niet tot een beslissing 
komt in een bepaalde aangelegenheid (advies Raad van State, pag. 7, voetnoot 5).

De Raad van State merkt daarbij op dat het beroep op het Overlegcomité slechts 
een faculteit betreft en geen verplichting. Dat is weliswaar correct, maar hierbij 
moet opgemerkt worden dat er geen beslissing wordt genomen indien geen enkele 
partij beroep zou doen op het Overlegcomité.
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3e opmerking: het opstellen en bijhouden van een lijst van authentieke bronnen 
(artikel 8, §1) (punt 8, advies Raad van State).

Reactie:

A. Authentieke bronnen

Er is geen universeel geldende definitie van een authentieke bron.

Elke partij heeft/gebruikt zijn eigen definitie, derhalve wordt in het akkoord niet 
verwezen naar een welbepaalde definitie maar wordt voor de toepassing van het 
samenwerkingsakkoord onder artikel 1, 8°, ervan de authentieke bron gedefinieerd.

Elke partij is op zich bevoegd voor de vaststelling van de authentieke bronnen die 
ze beheert of verdeelt.

B. Lijst van authentieke bronnen

Het is enkel de taak van de CSPI van een lijst bij te houden van de authentieke 
bronnen die door de partijen als dusdanig – als authentieke bron – bestempeld 
zijn.

Onder de term ‘bijhouden’ (artikel 8, §1, eerste lid): “…en houdt deze lijst bij…” 
dient begrepen te worden dat het CSPI deze lijst bijgewerkt houdt (up-to-date), 
zoals dat in de Franstalige versie “…et tient cette liste à jour…” ook staat beschreven.

De lijst zal aldus continu bijgewerkt worden, en telkens aangepast worden aan de 
nieuwe situatie.

Het CSPI zal dus centraal een lijst bijhouden (up-to-date van al de authentieke 
bronnen die door de partijen worden beheerd of verdeeld).

Deze up-to-datelijst zal centraal bij het CSPI haar beschikbaar zijn en zal door 
middel van digitale middelen online te consulteren zijn.

In de mate dat de partijen hun engagement nakomen om het CSPI tijdig te infor-
meren van de opname onder hun beheer van elke nieuwe authentieke bron is de 
lijst exhaustief.

Deze up-to-datelijst zal centraal bij het CSPI haar beschikbaar zijn en zal door 
middel van digitale middelen online te consulteren zijn.

4e opmerking: definitie van overheid (artikel 1, 5°) versus notarissen (punten 10 
en 12, advies Raad van State).

Reactie: een notaris vervult een openbaar ambt.

“Notarissen zijn openbare ambtenaren aangesteld om alle akten en contracten te 
verlijden waaraan partijen de authenticiteit van overheidsakten moeten of willen 
doen verlenen, de dagtekening ervan te verzekeren, ze in bewaring te houden en 
er grossen en uitgiften van af te geven.” (artikel 1 van 25 Ventôse, jaar XI).

Bij het uitoefenen van zijn notarisambt vervult hij echter geen openbare bestuurs-
functie. In de bovenvermelde wet aangaande het ambt van notaris wordt generlei 
gemeld dat de notaris in zijn ambt van notaris een openbare bestuursfunctie 
uitoefent. Het notariaat zelf is ook geen openbaar bestuur.
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De term ‘openbare bestuursfunctie’ is te begrijpen als een functie in het kader/
bestel van een openbaar bestuur. Als voorbeeld kan gesteld worden dat de burge-
meester van een gemeente een functie van openbaar bestuur uitoefent. 

Er kan ook gewezen worden dat openbare bestuursfunctie gelijk gesteld wordt aan 
‘openbaar gezag’ (en dit in tegenstelling tot ‘particulier gezag’).

Overeenkomstig de conclusie van de advocaat-generaal P. Cruz Villalon van 
5 september 2013 in de zaak Fish Legal & Emily Shirley tegen The Information 
Commissioner United Utilities, Yorkshire Water en Southern Water: “In het kader 
van richtlijn 2003/4 onder het begrip „openbare bestuursfunctie”, dat gelijk kan 
worden gesteld aan „openbaar gezag”, … moet worden verstaan de functie op 
grond waarvan aan particulieren een wil wordt opgelegd waarvan de onmiddellijke 
toepassing weliswaar kan worden gewijzigd maar die niet hun instemming behoeft.
Het „openbaar gezag” wordt immers gekenmerkt door het vermogen om eenzijdig 
de wil op te leggen van wie ermee bekleed is. Terwijl het openbaar gezag zijn wil 
eenzijdig kan opleggen, dus zonder dat instemming is vereist, kan het particulier 
gezag zich slechts doen gelden indien daarmee wordt ingestemd.”.
 
2.3. Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV)

De SERV heeft beslist af te zien van advisering omwille van het beperkte 
sociaaleconomische karakter ervan.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie,

Annemie TURTELBOOM
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Voorontwerp van decreet houdende instemming met het samenwerkingsakkoord 
tussen de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels 

Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie 

 
DE VLAAMSE REGERING, 

 
Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, artikel 3, 
§1 en §2; 
 
Gelet op de dringende noodzakelijkheid; 
 
Overwegende dat de bijzondere wet van 13 juli 2001 tot herfinanciering van de 
gemeenschappen en uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van de gewesten de 
federale Staat en de Gewesten verplicht een samenwerkingsakkoord af te sluiten 
betreffende het gezamenlijke beheer van de gegevens van de patrimoniale 
documentatie alsook betreffende de uitwisseling van informatie in het kader van de 
uitoefening van de fiscale bevoegdheden; 
 
Overwegende dat het samenwerkingsakkoord van 24 oktober 2002 tussen de 
federale Staat en de Gewesten met betrekking tot de oprichting van het Agentschap 
van de Patrimoniale Informatie niet de vereiste parlementaire instemmingen heeft 
gekregen en aldus nooit uitwerking heeft gekregen; 
 
Overwegende dat de bevoegdheid voor de aankoopcomités op 1 juli 2014 
overgedragen wordt ingevolge de bijzondere wet van 6 januari 2014 met betrekking tot 
de Zesde Staatshervorming; 
 
Overwegende dat deze bevoegdheidsoverdracht voor die datum de herziening van het 
samenwerkingsakkoord van 24 oktober 2002 met zich meebrengt ten einde te komen 
tot een gezamenlijke beheer van de gegevens van de patrimoniale documentatie; 
 
Overwegende dat het Vlaamse Gewest beslist heeft vanaf 1 januari 2015 de dienst van 
de belastingen, bedoeld in artikel 3, eerste lid, 4° en 6° tot en met 8°, van de bijzondere 
wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de gemeenschappen en de 
gewesten te verzekeren, overeenkomstig artikel 5, §3, van dezelfde bijzondere wet; 
 
Overwegende dat het samenwerkingsakkoord uitvoering geeft aan bovenvermelde 
verplichtingen en pas in werking treedt op de dag van publicatie in het Belgisch 
Staatsblad van de laatste goedkeurende akte uitgaande van de partijen; 
 
Gelet op advies xx.xxxx van de Raad van State, gegeven op (datum); 
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Op voorstel van de minister-president van de Vlaamse Regering en de Vlaamse 
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport; 
 
Na beraadslaging, 

 
 

BESLUIT: 
 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport is 
ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. Instemming wordt betuigd met het samenwerkingsakkoord van (datum) tussen 
de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels 
Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie. 
 
 
Brussel, 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering,  
 
 
 
 
 
 
 
 

Kris PEETERS 
 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, 
 
 
 
 
 
 
 
 

Philippe MUYTERS 
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De heer Philippe MUYTERS 
Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke 
Ordening en Sport 
Koning Albert II-laan 19 b11, 11de verd - Phoenixgebouw 
1210 BRUSSEL 
 
 
 
 
 
contactpersoon ons kenmerk Brussel 
Axel Mathot SERV_BR_20140422_Patrimoniuminformatie_ADV_amkv 22 april 2014 
amathot@serv.be  
 
 
 
 
Adviesvraag samenwerkingsakkoord coördinatiestructuur patrimoniuminformatie 
 
 
 
Mijnheer de Minister, 
 
 
 
De SERV heeft uw adviesvraag met betrekking tot het samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, 
het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de 
Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie goed ontvangen. 
 
De SERV ziet af van advisering omwille van het beperkte sociaaleconomische karakter ervan. 
 
 
 
Met de meeste hoogachting, 
 
 
 
 
 
 
Pieter Kerremans 
administrateur-generaal 
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vragen naar / e-mail telefoonnummer datum kenmerk
Bram Opsomer 02 553 40 15 24 april 2014 2014/05 
bram.opsomer@bz.vlaanderen.be 
 

Betreft: Samenwerkingsakkoord Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie
 
 
 
Mijnheer de minister, 
 
In haar zitting van 4 april 2014 keurde de Vlaamse Regering het voorontwerp van decreet houdende 
instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals 
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie (CSPI) principieel goed. Tevens besliste de Vlaamse Regering hierover het 
spoedadvies te vragen aan o.a. de Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken (VLABEST). 
 
 
Situering 
 
Het samenwerkingsakkoord komt er in uitvoering van het Vlinderakkoord en voorziet in een 
kosteloze toegang tot en gebruik van patrimoniuminformatie vervat in de authentieke bronnen van 
en door de ondertekenende partijen. Ook aan andere overheden en derden kunnen deze rechten 
worden toegekend. Er wordt daarvoor een Coördinatiestructuur opgericht, met eigen 
rechtspersoonlijkheid, dat een coördinerende rol zal spelen op het vlak van informatie-uitwisseling 
(inclusief het bepalen van een gemeenschappelijke taxonomie en identificatiesleutel). De nakende 
overheveling van een aantal patrimonium-bevoegdheden naar aanleiding van de 6de 
staatshervorming (bijvoorbeeld omtrent onteigeningen) en het feit dat de Vlaamse overheid vanaf 1 
januari 2015 zelf de inning van de registratie- en successierechten op zich zal nemen, maken dat 
dergelijke informatiedeling onmisbaar wordt voor de goede werking, en dat dus de goedkeuring van 
het samenwerkingsakkoord dringend is. 
 
 
Advies 
 
Gezien het dringend karakter van de inhoud van het samenwerkingsakkoord en het geringe 
tijdsbestek waarbinnen VLABEST moet adviseren (spoedadvies), zal de Raad zich beperken tot 
enkele strategische bedenkingen op hoofdlijnen. 

Aan de heer Philippe Muyters 
Vlaams minister van Financiën, Begroting, 
Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport 
 
Koning Albert II-laan 19 bus 10  
1210 Brussel 
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De eerste overkoepelende vaststelling waar VLABEST in dit verband wenst op te wijzen, is dat het 
bepalen van het kadastraal inkomen (KI) een federale bevoegdheid is. Het is de Algemene 
Administratie van de Patrimoniumdocumentatie die aan elk onroerend goed dat in België is gelegen 
een kadastraal inkomen toekent. Dit betekent dat het voor de Vlaamse overheid ook na de 6de 
staatshervorming onmogelijk blijft om een coherent en homogeen patrimoniumbeleid uit te 
werken.1 
 
Het samenwerkingsakkoord toont dus eens temeer aan dat de opeenvolgende staatshervormers er 
niet in geslaagd zijn om homogene bevoegdheidspakketten toe te wijzen aan de verschillende 
overheden in dit land. Bestuursniveaus zijn meer dan ooit op elkaar aangewezen om een effectief en 
efficiënt beleid te voeren. De Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken is bijgevolg principieel 
voorstander van alle initiatieven die info-uitwisseling, expertisebundeling, coördinatie, afstemming 
en samenwerking tussen overheden bevorderen met het oog op een coherent beleid vanuit het 
oogpunt van de burgers en de bedrijven.2 
 
Bovendien geeft voorliggend samenwerkingsakkoord verder uitvoering aan belangrijke principes 
inzake eenmalige gegevensopvraging, hergebruik van overheidsinformatie, open data en 
technologieneutraliteit. Het werkt volgens het systeem van de gedistribueerde authentieke bronnen, 
waarbij de CSPI fungeert als een nieuwe verticale dienstenintegrator. Dergelijke e-government 
toepassingen kunnen een cruciale hefboom zijn voor een meer klantvriendelijke overheid,  die ook 
buiten de eigen overheidsgrenzen durft te kijken (cf. het pleidooi in het VLABEST-memorandum 
voor meer vertrouwen en meer wil en capaciteit om bruggen te bouwen3). 
 
De Raad houdt daarom een sterk pleidooi om het samenwerkingsakkoord zo spoedig mogelijk goed 
te keuren en voluit mee te werken aan de implementatie ervan. De Raad wil er in dit verband op 
wijzen dat het aantal authentieke bronnen met patrimonium-informatie binnen de Vlaamse 
administratie niet gering is en bovendien verspreid zit over verschillende beleidssectoren (AGIV, RO, 
VLM, …). In die zin moet de uitvoering van het samenwerkingsakkoord ook intern aangegrepen 
worden om de verkokering te overstijgen en na te gaan hoe het patrimoniumbeleid op Vlaams niveau 
beter kan gecoördineerd en gestructureerd worden. De link kan zo gelegd worden met het Vlaamse 
grond- en pandenbeleid, waarvoor de Vlaamse Regering op 4 april 2014 krijtlijnen heeft uitgetekend 
met het oog op een betere integratie en afstemming.4  
 
We hopen, mijnheer de minister, u hiermee van dienst te zijn geweest. Voor verdere toelichting kan 
u steeds contact opnemen met het secretariaat.  
 
Hoogachtend, 

    
Prof. dr. Herman MATTHIJS    Bram OPSOMER 
Voorzitter       Secretaris 
                                                             
 
1 Vlaanderen is bijvoorbeeld wel bevoegd voor de vaststelling van de onroerende voorheffing, de leegstandsheffing, en de registratie- en 
successierechten (de eerste twee int de Vlaamse overheid nu reeds zelf, de laatste twee vanaf 2015). 
2 Zie ook het VLABEST-advies van 9 januari 2014 over het samenwerkingsakkoord strafrechtelijk beleid en veiligheidsbeleid: 
http://www.vlabest.be/advies/samenwerkingsakkoord-strafrechtelijk-beleid-en-veiligheidsbeleid  
3 http://www.vlabest.be/advies/memorandum-2014-2019  
4 http://www.vlabest.be/advies/krijtlijnen-grond-en-pandenbeleid  
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RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 56.226/3 
van 5 mei 2014 

over 

een voorontwerp van decreet ‘houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, het Vlaams 
Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijke 

Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie’
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2/5 advies Raad van State 56.226/3 

Op 25 april 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport verzocht binnen een 
termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet 
‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, het Vlaams 
Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de 
Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 29 april 2014. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Kaat LEUS, staatsraden, 
Jan VELAERS en Johan PUT, assessoren, en Annemie GOOSSENS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Kristine BAMS, eerste auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 5 mei 2014. 

* 
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56.226/3 advies Raad van State 3/5 

1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 Door te eisen dat de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een 
“bijzondere” motivering worden voorzien, heeft de wetgever tot uiting gebracht dat hij wil dat 
alleen in uitzonderlijke gevallen verzocht wordt om mededeling van het advies binnen die 
uitzonderlijk korte termijn. De aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete 
gegevens aanbrengen die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend 
is dat noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, 
§ 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn 
van vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden 
gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van die wetten (advies mede te 
delen binnen een termijn van dertig dagen). 

2. In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd 

“uit de overweging dat de bijzondere wet van 13 juli 2001 tot herfinanciering van de 
gemeenschappen en uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van de gewesten de federale 
Staat en de Gewesten verplicht een samenwerkingsakkoord af te sluiten betreffende het 
gezamenlijke beheer van de gegevens van de patrimoniale documentatie alsook 
betreffende de uitwisseling van informatie in het kader van de uitoefening van de fiscale 
bevoegdheden; 

overwegende dat het samenwerkingsakkoord van 24 oktober 2002 tussen de 
federale Staat en de Gewesten met betrekking tot de oprichting van het Agentschap van de 
Patrimoniale Informatie niet de vereiste parlementaire instemmingen heeft gekregen en 
aldus nooit uitwerking heeft gekregen; 

overwegende dat de bevoegdheid voor de aankoopcomités op 1 juli 2014 aan het 
Vlaamse Gewest overgedragen wordt ingevolge de bijzondere wet van 6 januari 2014 met 
betrekking tot de Zesde Staatshervorming; 

overwegende dat deze bevoegdheidsoverdracht voor die datum de herziening van 
het samenwerkingsakkoord van 24 oktober 2002 met zich meebrengt ten einde te komen 
tot een gezamenlijke beheer van de gegevens van de patrimoniale documentatie; 

overwegende dat het Vlaamse Gewest beslist heeft vanaf 1 januari 2015 de dienst 
van de belastingen, bedoeld in artikel 3, eerste lid, 4° en 6° tot en met 8°, van de 
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de gemeenschappen 
en de gewesten te verzekeren, overeenkomstig artikel 5, §3, van dezelfde bijzondere wet; 

overwegende dat het samenwerkingsakkoord uitvoering geeft aan bovenvermelde 
verplichtingen en pas in werking treedt op de dag van publicatie in het Belgisch 
Staatsblad van de laatste goedkeurende akte uitgaande van de partijen.” 

3. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt ertoe het Vlaams 
Parlement te laten instemmen met het samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, het 
Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest ‘met betrekking 
tot de Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie’, dat is gesloten op een niet-bekende 
datum. 
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4/5 advies Raad van State 56.226/3 

 Met het sluiten van dit samenwerkingsakkoord wordt beoogd uitvoering te geven 
aan de verplichting voor de federale overheid en de gewesten om een samenwerkingsakkoord te 
sluiten over het gezamenlijke beheer van de gegevens van de patrimoniale documentatie 
(artikel 4, § 2, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 ‘betreffende de financiering van de 
Gemeenschappen en de Gewesten’, hierna: bijzondere financieringswet) en over de uitwisseling 
van informatie in het kader van de uitoefening van de fiscale bevoegdheden van de gewesten 
bedoeld in de bijzondere financieringswet en van de federale overheid (artikel 1bis van de 
bijzondere financieringswet en artikel 92bis, § 3, e), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
‘tot hervorming der instellingen’, dat krachtens artikel 42, eerste lid, van de bijzondere wet van 
12 januari 1989 ‘met betrekking tot de Brusselse Instellingen’ ook van overeenkomstige 
toepassing is op het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest). Elk van die verplichtingen is ingevoerd 
in 2001, bij de bijzondere wet van 13 juli 2001 ‘tot herfinanciering van de gemeenschappen en 
uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van de gewesten’. 

 Uit de in de adviesaanvraag opgenomen motivering voor de spoedbehandeling 
blijkt niet waarom het uitvoering geven aan verplichtingen die reeds sedert 2001 bestaan, nu 
spoedeisend zou zijn. Ingevolge de zesde staatshervorming krijgen de gemeenschappen en de 
gewesten vanaf 1 juli 2014 weliswaar de bevoegdheid om te bepalen wie (in plaats van de 
federale aankoopcomités) bepaalde handelingen kan authenticeren,1 maar het is niet duidelijk 
waarom deze bevoegdheidsoverdracht tot het in werking stellen vóór 1 juli 2014 van het gesloten 
samenwerkingsakkoord zou nopen. Ook voor de overname van de dienst van de belastingen 
bedoeld in artikel 3, eerste lid, 4° en 6° tot 8°, van de bijzondere financieringswet, is niet 
duidelijk waarom het verlenen van instemming met het samenwerkingsakkoord spoedeisend zou 
zijn, vermits die overname pas ingaat op 1 januari 2015. 

 Gelet op het gegeven dat ingevolge de verklaring tot grondwetsherziening van 
25 april 2014 de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat van rechtswege ontbonden 
zijn, kan de instemming van de federale wetgever overigens eerst worden bekomen nadat de 
nieuwe Kamer van volksvertegenwoordigers op 19 juni 2014 is bijeenkomen.2 Luidens artikel 26 
van het voorgelegde samenwerkingsakkoord treedt het in werking “op de dag van publicatie in 
het Belgisch Staatsblad van de laatste goedkeurende akte uitgaande van de partijen”. De 
bekendmaking van de federale instemmingswet laat dus sowieso nog enige tijd op zich wachten. 
Ook vanuit dit oogpunt bekeken, maakt de motivering van de spoedeisendheid niet aannemelijk 
waarom noodzakelijk om een advies binnen vijf werkdagen moest worden verzocht, en waarom 
niet kon worden volstaan met een advies mede te delen binnen dertig dagen. 

                                                 
1 Artikel 6quinquies van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, ingevoegd bij artikel 34 van de bijzondere wet van 
6 januari 2014 ‘met betrekking tot de Zesde Staatshervorming’. 
2 Zie artikel 2, eerste lid, van het koninklijk besluit van 25 april 2014 ‘houdende bijeenroeping van de kiescolleges 
voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers en bijeenroeping van de nieuwe Kamers’, 
BS 28 april 2014, tweede editie. 
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 Gelet op het voorgaande is de adviesaanvraag onontvankelijk. 

DE GRIFFIER 

Annemie GOOSSENS 

DE VOORZITTER 

Jo BAERT  
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Voorontwerp van decreet houdende instemming met het samenwerkingsakkoord 
tussen de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels 

Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie 

 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 

Op voorstel van de minister-president van de Vlaamse Regering en de Vlaamse 
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport; 
 
Na beraadslaging, 

 
 

BESLUIT: 
 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport is 
ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 
 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. Instemming wordt betuigd met het samenwerkingsakkoord van (datum) tussen 
de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels 
Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie. 
 
 
Brussel, 
 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering,  
 
 
 
 
 
 
 

Kris PEETERS 
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De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, 
 
 
 
 
 
 
 

Philippe MUYTERS 
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RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 56.330/VR 
van 3 juni 2014 

over 

 
een voorontwerp van decreet van het Vlaamse Gewest 

‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de 
federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het 

Brussels Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de 
Coördinatiestructuur voor patrimoniuminformatie’



38 Stuk 117 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement

 
 
2/13 advies Raad van State 56.330/VR 

Op 8 mei 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport verzocht binnen een 
termijn van dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen,(*) een advies te verstrekken over een 
voorontwerp van decreet van het Vlaamse Gewest ‘houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het 
Brussels Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie’. 

Het voorontwerp is door de verenigde kamers onderzocht op 3 juni 2014. De 
verenigde kamers waren samengesteld uit Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, voorzitter, 
Jo BAERT, kamervoorzitter, Martine BAGUET, Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Luc DETROUX en 
Kaat LEUS, staatsraden, Lieven DENYS en Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessoren, en 
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE en Greet VERBERCKMOES, griffiers. 

Het verslag is uitgebracht door Kristine BAMS, eerste auditeur, en 
Patrick RONVAUX, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 3 juni 2014. 

* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________ 
(*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd 
op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in 
het geval waarin het advies gegeven wordt door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis. 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

VOORAFGAANDE OPMERKING 

2. Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de 
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid 
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel 
gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit voorontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden 
ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke 
gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als ze te oordelen heeft of het indienen van 
een ontwerp van decreet bij het Parlement noodzakelijk is. 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN DECREET 

3. Ter uitvoering van de artikelen 1bis en 4, § 2, van de bijzondere wet van 
16 januari 1989 ‘betreffende de financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten’ (hierna: 
bijzondere financieringswet) en van artikel 92bis, § 3, e), van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’, hebben de federale overheid en de gewesten 
een samenwerkingsakkoord gesloten ‘met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie’. Bij dat akkoord wordt de uitwisseling van patrimoniuminformatie (o.m. 
ook personele informatie) tussen de federale overheid en de gewesten en tussen de gewesten 
onderling georganiseerd, alsook de ontsluiting van die informatie voor gebruikers. Het om advies 
voorgelegde voorontwerp van decreet strekt ertoe instemming te verlenen met dat 
samenwerkingsakkoord, zoals vereist is krachtens artikel 92bis, § 1, tweede lid, van de 
voormelde bijzondere wet van 8 augustus 1980. 

 In het akkoord worden in de eerste plaats de principes vastgesteld die het 
gezamenlijk beheer van de uitwisseling van patrimoniuminformatie alsook het bijwerken ervan 
zullen beheersen (artikel 3). In dat verband wordt de “Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie” (hierna ook: CSPI) opgericht en georganiseerd. Het gaat om een 
gemeenschappelijke instelling met rechtspersoonlijkheid, waarvan het bestuur toevertrouwd 
wordt aan een raad van bestuur bestaande uit acht leden, waarvan elke partij bij het akkoord er 
twee aanwijst (artikelen 4, 5 en 11 tot 19). De werkingskosten worden gedragen door de partijen 
bij het akkoord, elk voor een vierde deel (artikel 19). De begroting van de CSPI is onderworpen 
aan de goedkeuring van de federale Minister van Begroting en van elke gewestminister onder 

                                                 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de conformiteit met hogere 
rechtsnormen verstaan. 
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wiens bevoegdheid de begroting ressorteert (artikel 17), terwijl het Rekenhof toezicht uitoefent 
op alle beslissingen van de CSPI die een budgettaire of financiële weerslag hebben (artikel 18). 

 Voorts worden in het akkoord het beheer van de patrimoniuminformatie 
(artikelen 8 en 10), de toegang tot de patrimoniuminformatie en het gebruik ervan door de 
partijen bij het akkoord en door bepaalde overheden, en de toegang tot de patrimoniuminformatie 
en het hergebruik ervan door de gebruikers, geregeld (artikelen 6, 7 en 9). Ook inzake de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer zijn in het akkoord een reeks bepalingen 
opgenomen (artikelen 20 tot 23). 

 Het akkoord bevat regels voor het geval geschillen rijzen met betrekking tot de 
uitlegging of de uitvoering van het akkoord (artikel 25). 

 Uit de slotbepalingen blijkt voorts dat de gebruikers eraan geen nieuwe of 
aanvullende rechten tot raadpleging, mededeling, verbetering, toegang, hergebruik of enig ander 
gebruik van patrimoniuminformatie kunnen ontlenen dan die welke zij hebben ingevolge andere 
toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen en dat het akkoord geen afbreuk doet aan de 
bepalingen inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie die van 
toepassing zijn op de partijen (artikel 24). 

 Het akkoord is gesloten voor onbepaalde duur (artikel 26).  

VORMVEREISTEN 

4. Het samenwerkingsakkoord bevat een aantal bepalingen over de toegang tot en de 
registratie en de uitwisseling van persoonsgegevens. 

 Het verdient aanbeveling om over die bepalingen, met toepassing van artikel 29, 
§ 1, van de wet van 8 december 1992 ‘tot bescherming van de persoonlijke levens[s]feer ten 
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens’, het advies van de Commissie voor de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer in te winnen. 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

5. Artikel 4, § 2, van de bijzondere financieringswet luidt: 

“De gewesten zijn bevoegd om de aanslagvoet, de heffingsgrondslag en de 
vrijstellingen van de in artikel 3, eerste lid, 5°, bedoelde belasting te wijzigen. Het 
federaal kadastraal inkomen kunnen ze echter niet wijzigen. Het gezamenlijk beheer van 
de gegevens van de patrimoniale documentatie gebeurt bij wege van een 
samenwerkingsakkoord zoals bedoeld in artikel 92bis, § 3, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.” 

 Uit de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 13 juli 2001 ‘tot 
herfinanciering van de gemeenschappen en uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van de 
gewesten’, die de voormelde bepaling heeft vervangen, blijkt dat met de notie “patrimoniale 
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documentatie” wordt bedoeld “het gestructureerd communicatie- en beheerssysteem van 
patrimoniale informatie, dit is geografische of kadastrale en personele informatie alsmede zowel 
juridische als feitelijke informatie”.2 

 Met het voorliggende samenwerkingsakkoord wordt in de eerste plaats uitvoering 
gegeven aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 4, § 2, laatste zin, van de bijzondere 
financieringswet. In de aanhef van het samenwerkingsakkoord wordt dan ook verwezen naar 
artikel 4, § 2, van de bijzondere financieringswet. 

 In de aanhef van het samenwerkingsakkoord wordt echter ook verwezen naar 
artikel 1bis van de bijzondere financieringswet, en naar artikel 92bis, § 3, e), van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980. Deze bepalingen luiden: 

 - artikel 1bis van de bijzondere financieringswet: 

“De uitwisseling van informatie in het kader van de uitoefening van de fiscale 
bevoegdheden van de gewesten bedoeld in deze wet en van de federale overheid wordt 
geregeld bij een samenwerkingsakkoord zoals bedoeld in artikel 92bis, § 3, van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.”; 

 - artikel 92bis, § 3, e), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980: 

“De federale overheid en de Gewesten sluiten in ieder geval een 
samenwerkingsakkoord: 

(…) 
(e) voor de uitwisseling van informatie in het kader van de uitoefening van de 

fiscale bevoegdheden van de gewesten, bedoeld in de bijzondere wet van 16 januari 1989 
betreffende de financiering van de gemeenschappen en de gewesten, en van de federale 
overheid.” 

 Ter uitvoering van artikel 1bis van de bijzondere financieringswet is reeds het 
samenwerkingsakkoord van 7 december 2001 tussen de federale Staat en de gewesten 
‘betreffende de uitwisseling van informatie in het kader van de uitoefening van hun fiscale 
bevoegdheden en betreffende de overlegprocedures inzake technische uitvoerbaarheid van door 
de Gewesten voorgenomen wijzigingen aan de gewestelijke belastingen en inzake de technische 
uitvoerbaarheid van de invoering door de Gewesten van algemene belastingverminderingen 
of -vermeerderingen van de verschuldigde personenbelasting’ gesloten. 

 Aan de gemachtigde is gevraagd hoe dat samenwerkingsakkoord zich verhoudt tot 
het voorliggende samenwerkingsakkoord. Het antwoord luidt: 

“Deze samenwerkingsakkoorden hebben elk hun eigen finaliteit. Er dient 
benadrukt te worden dat het samenwerkingsakkoord CSPI zeker geen afbreuk doet aan 
bestaande samenwerkingsakkoorden. De aanhef van het samenwerkingsakkoord CSPI 
verwijst bijvoorbeeld naar de wisselwerking tussen beide akkoorden.” 

                                                 
2 Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 1183/001, 15. In dezelfde zin: Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 1183/007, 157 (“Het begrip 
patrimoniale documentatie betreft de geografische of kadastrale en personele informatie evenals de zowel juridische 
als feitelijke informatie betreffende het patrimonium”). 
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 Uit de artikelen 2 en 6 van het voorliggende samenwerkingsakkoord, en de bijlage 
ervan, blijkt dat het voorwerp van het akkoord niet beperkt is tot het beheer van de patrimoniale 
documentatie in het kader van de uitoefening van fiscale bevoegdheden (artikel 4, § 2, van de 
bijzondere financieringswet), maar dat het een bredere scope heeft. Bijgevolg is dit 
samenwerkingsakkoord niet louter gegrond op artikel 92bis, § 3, van de bijzondere 
financieringswet (verplicht samenwerkingsakkoord), maar ook op artikel 92bis, § 1, van de 
bijzondere financieringswet (vrijwillig samenwerkingsakkoord). De patrimoniuminformatie die 
het voorwerp is van het samenwerkingsakkoord krijgt derhalve een breed toepassingsgebied, en 
kan dus gebruikt worden in het kader van de uitoefening van alle bevoegdheden van de partijen. 
Het inwinnen van het advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer (zie opmerking 4) is daarom des te meer aangewezen. 

6. Het samenwerkingsakkoord waarmee dient te worden ingestemd, voorziet in de 
gezamenlijke oprichting en het gezamenlijke beheer van een openbare instelling met 
rechtspersoonlijkheid, zoals bedoeld in artikel 92bis, § 1, eerste lid, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980, namelijk de CSPI. 

 Daarbij dient rekening te worden gehouden met het tweede lid van artikel 9 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat het legaliteitsbeginsel inzake publiekrechtelijke 
rechtspersonen huldigt (en krachtens artikel 4 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 ‘met 
betrekking tot de Brusselse Instellingen’ ook van toepassing is voor het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest).3 Uit dat beginsel, zoals het uitdrukkelijk wordt geformuleerd in die 
bepaling, volgt dat de wetgever de oprichting, de samenstelling, de bevoegdheid, en de werking 
van en het toezicht op de publiekrechtelijke rechtspersonen behoort te regelen, op zijn minst toch 
de essentiële aspecten ervan. In dit geval betekent dit dat de essentiële aspecten inzake de 
oprichting, samenstelling, bevoegdheid, werking en toezicht van de CSPI in het 
samenwerkingsakkoord moeten worden geregeld, en aan de instemming van de respectieve 
wetgevers dienen te worden onderworpen.4 

 Er moet worden vastgesteld dat het samenwerkingsakkoord de CSPI, naast de 
specifieke controle door het Rekenhof (artikel 18, § 1, van het samenwerkingsakkoord) en het 
goedkeuringstoezicht door de ministers bevoegd voor begroting wat de jaarlijkse begroting 
betreft (artikel 17, § 1, tweede lid, van het samenwerkingsakkoord), niet aan een mechanisme van 
bestuurlijk toezicht onderwerpt, waarbij zowel de – externe en interne – wettigheid van de 

                                                 
3 Zie ook: adv.RvS 54.716/VR van 21 januari 2014 over een voorontwerp van decreet ‘houdende instemming met het 
Samenwerkingsakkoord van 2 december 2013 tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest betreffende de invoering van de kilometerheffing op het grondgebied van de drie gewesten en 
tot oprichting van een publiekrechtelijk vormgegeven Interregionaal Samenwerkingsverband Viapass onder de vorm 
van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming der instellingen’ (Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2428/1, 51-61), opmerking 16; adv.RvS 54.901/VR 
van 21 januari 2014 over een voorontwerp van ordonnantie ‘houdende instemming met het Samenwerkingsakkoord 
van … tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de 
invoering van de kilometerheffing op het grondgebied van de drie Gewesten en tot oprichting van een 
publiekrechtelijk vormgegeven interregionaal Samenwerkingsverband ViaPass onder de vorm van een 
gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis, § 1 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen’ (Parl.St. Br.Parl. 2013-14, nr. A-521/1, 31-38), opmerking 19. 
4 Artikel 92bis, § 1, tweede lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. 
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voorgenomen maatregel als het oogmerk van algemeen nut worden getoetst.5 Het parlementair 
systeem en de politieke verantwoordelijkheid (zie artikel 70 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980)6 impliceren echter dat de uitvoerende macht de parlementaire controle moet 
ondergaan en dat zij op haar beurt bestuurlijk toezicht moet kunnen uitoefenen op de 
administratieve organen die onder de uitvoerende macht ressorteren. Gelet op de ruime delegatie 
van bevoegdheden aan de CSPI (zie bijvoorbeeld: artikel 6, § 5, inzake het toekennen van een 
kosteloos recht van toegang; artikel 15, § 1, inzake personeelsaangelegenheden; artikel 19, §§ 1 
en 2, inzake het bepalen en omslaan van de werkings- en investeringskosten), is het ontbreken 
van een algemene toezichtsregeling des te problematischer.  

7. Aan de CSPI worden een aantal taken toegekend. Bepaalde van die taken bestaan 
uit het vaststellen van bepalingen die algemeen en abstract van aard zijn. Het gaat om: 

  - het vaststellen van een gemeenschappelijke taxonomie en een unieke 
gemeenschappelijke identificatiesleutel, ter harmonisering van de patrimoniuminformatie 
(artikel 3, 7°, van het samenwerkingsakkoord);  

- het definiëren van en waken over de implementatie van alle voorwaarden 
noodzakelijk om het toezicht op, de audit en de traceerbaarheid van de uitgewisselde 
patrimoniuminformatie te verzekeren, om de patrimoniuminformatie op een optimale en 
efficiënte wijze te kunnen uitwisselen, om een optimaal hergebruik van de 
patrimoniuminformatie te verzekeren en om de veiligheid van de uitgewisselde 
patrimoniuminformatie te kunnen verzekeren (artikel 5, § 1, 2°); 

- het definiëren van en waken over de implementatie van alle voorwaarden 
noodzakelijk om het bijwerken van de patrimoniuminformatie te verzekeren, onder meer met het 
oog op de rechtszekerheid, in het bijzonder het waarborgen van 1) de samenstelling van de 
eigendomsrechten op de onroerende goederen en 2) het verband tussen de identificatie van de 
onroerende goederen en de houder van zakelijke rechten op die goederen (artikel 5, § 1, 3°); 

- het definiëren van en waken over de uitwisseling van de patrimoniuminformatie 
noodzakelijk voor de dienst van de gewestelijke belastingen (artikel 5, § 1, 4°); 

- het bepalen van de technische en organisatorische modaliteiten waaronder het 
recht van toegang en gebruik van de patrimoniuminformatie kan worden uitgeoefend (artikel 6, 
§§ 1, vierde lid, en 3, laatste lid); 

  - en bovendien (artikel 5, § 2): 

“1° de uit te wisselen types van patrimoniuminformatie definiëren; 
2° een harmonisatie van de patrimoniuminformatie definiëren, onder meer via een 
gemeenschappelijke taxonomie en een unieke gemeenschappelijke identificatiesleutel; 
3° de gemeenschappelijke technieken en de processen voor de optimale uitwisseling van 
de patrimoniuminformatie definiëren, in het bijzonder wat betreft de aspecten inzake 

                                                 
5 Artikel 12, eerste lid, van het samenwerkingsakkoord bepaalt weliswaar dat indien de raad van bestuur niet tot een 
consensus en dus niet tot een beslissing komt in een bepaalde aangelegenheid, “elke partij over die aangelegenheid 
het Overlegcomité kan vatten”. Het gaat evenwel slechts om een faculteit, geen verplichting. 
6 Krachtens artikel 36, § 1, eerste lid, van de bijzondere wet van 12 januari 1989 is die bepaling ook van toepassing 
op het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. 
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beveiliging, traceerbaarheid, controle, audit en informaticacompatibiliteit, en waken over 
de implementatie ervan; 
4° de vereiste kwaliteitsstandaard voor de patrimoniuminformatie definiëren en waken 
over de implementatie ervan; 
5° de mechanismen opstellen voor de verdeling en compensatie tussen de partijen van de 
bedragen die, krachtens de overeenkomsten zoals bepaald in artikel 7, door de gebruikers 
verschuldigd zijn voor de toegang of mededeling van patrimoniuminformatie en erover 
waken dat de partijen de betalingen en/of de compensaties onderling uitvoeren 
overeenkomstig deze mechanismen; 
6° het opstellen en het bijhouden van de lijst van de authentieke bronnen van de 
patrimoniuminformatie bedoeld in artikel 8 alsook het register van de toegangsrechten 
bedoeld in artikel 9 coördineren”.  

 In dat verband dient eraan te worden herinnerd dat het verlenen van verordenende 
bevoegdheid aan een openbare instelling in beginsel niet in overeenstemming is met de algemene 
publiekrechtelijke beginselen omdat erdoor geraakt wordt aan het beginsel van de eenheid van de 
verordenende macht en een rechtstreekse parlementaire controle ontbreekt. Bovendien ontbreken 
de waarborgen waarmee de klassieke regelgeving gepaard gaat, zoals die inzake de 
bekendmaking en de preventieve controle van de Raad van State, afdeling Wetgeving. Dergelijke 
delegaties kunnen dan ook enkel worden gebillijkt om praktische redenen en in de mate zij een 
zeer beperkte of een hoofdzakelijk technische draagwijdte hebben, en er mag worden van 
uitgegaan dat de instellingen die de betrokken reglementering dienen toe te passen of er toezicht 
op uitoefenen, ook het best geplaatst zijn om deze met kennis van zaken uit te werken. 

 Aan de gemachtigde is daarom gevraagd of het gaat om bevoegdheden van 
reglementaire aard. Het antwoord luidt: 

“Nee, dit zijn uitsluitend zeer duidelijke taken, als administratieve overheid, in het 
kader van de concrete, detailmatige invulling van de gemeenschappelijke taxonomie en 
unieke gemeenschappelijke identificatiesleutel.” 

 Zo de genoemde bepalingen in die zin worden opgevat, bestaat er geen bezwaar 
tegen. 

8. Een van de taken van het CSPI is het opstellen en bijhouden van een lijst van 
authentieke bronnen (artikel 8, § 1, eerste lid, van het samenwerkingsakkoord). In de bijlage van 
het samenwerkingsakkoord is “ten informatieve titel” de lijst opgenomen van authentieke 
bronnen van patrimoniuminformatie die op de datum van ondertekening van het akkoord beheerd 
worden door een van de partijen of waarvoor een van de partijen als verdeler optreedt (artikel 8, 
§ 1, tweede lid). Het akkoord bevat eveneens bepalingen inzake de toegangsrechten tot de 
authentieke bronnen (artikel 9), al verleent het akkoord geen nieuwe of aanvullende rechten aan 
de gebruikers (artikel 24, § 1, eerste lid). 

 In dit verband rijst de vraag of de bepalingen van het samenwerkingsakkoord 
verenigbaar kunnen worden geacht met het recht op privéleven, zoals dat wordt gewaarborgd 
door onder meer artikel 22 van de Grondwet. 
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 In (onder meer) arrest nr. 39/2013 van 14 maart 2013 stelt het Grondwettelijk Hof 
dienaangaande het volgende: 

“B.4.5. De rechten die bij artikel 22 van de Grondwet en bij artikel 8 van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens worden gewaarborgd, zijn niet absoluut. 

Hoewel artikel 22 van de Grondwet aan eenieder het recht op eerbiediging van zijn 
privéleven en zijn gezinsleven toekent, voegt die bepaling daaraan immers onmiddellijk 
toe: 'behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald'. 

Die grondwetsbepaling waarborgt derhalve dat geen enkele overheidsinmenging in 
het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven kan plaatsvinden dan 
krachtens voldoende precieze regels aangenomen door een democratisch verkozen 
beraadslagende vergadering, waarbij elke inmenging in dat recht dient te beantwoorden 
aan een dwingende maatschappelijke behoefte en evenredig dient te zijn met de 
nagestreefde wettige doelstelling. 

(…) 
B.8.1. Door aan de bevoegde wetgever de bevoegdheid voor te behouden om te 

bepalen in welke gevallen en onder welke voorwaarden het recht op eerbiediging van het 
privéleven kan worden aangetast, waarborgt artikel 22 van de Grondwet iedere burger dat 
geen enkele inmenging in dat recht toegelaten is dan krachtens de regels die zijn 
aangenomen door een democratisch verkozen beraadslagende vergadering. 

Naast die formele wettigheidsvereiste legt artikel 22 van de Grondwet eveneens de 
verplichting op dat de inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven in 
duidelijke en voldoende nauwkeurige bewoordingen wordt geformuleerd die het mogelijk 
maken de hypothesen te voorzien waarin de wetgever een dergelijke inmenging in het 
recht op eerbiediging van het privéleven toestaat.  

Evenzo houdt de vereiste van voorzienbaarheid waaraan de wet moet voldoen om 
in overeenstemming te worden bevonden met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 
rechten van de mens, in dat de formulering ervan voldoende precies is zodat elk individu 
in de gegeven omstandigheden in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling 
kan voorzien (EHRM, 17 februari 2004, Maestri t. Italië, § 30). 

De wet moet waarborgen bieden tegen willekeurige aantastingen door de overheid 
van het recht op eerbiediging van het privéleven, namelijk door de 
beoordelingsbevoegdheid van de betrokken overheden op voldoende duidelijke wijze af te 
bakenen, enerzijds, en door in een effectief jurisdictioneel toezicht te voorzien, anderzijds 
(zie onder andere, EHRM, 4 mei 2000, Rotaru t. Roemenië, § 55; 6 juni 2006, Segersted-
Wiberg t. Zweden, § 76; 4 juli 2006, Lupsa t. Roemenië, § 34).” 

 De vereiste wettelijke waarborgen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens die het voorwerp is van het samenwerkingsakkoord, worden geboden door de 
wet van 8 december 1992, dit is de algemene federale regelgeving die als minimumregeling geldt 
in welke aangelegenheid ook,7 en waaraan het akkoord geen afbreuk doet (zie artikel 20 van het 
akkoord). Bovendien blijkt uit artikel 24, § 1, eerste lid, van het akkoord dat enkel 
persoonsgegevens kunnen worden doorgegeven waarvoor al een wettelijke of decretale basis 
voorhanden is. Het samenwerkingsakkoord voorziet aldus in een nieuwe wijze van verwerking 

                                                 
7 GwH 20 oktober 2004, nr. 162/2004, B.5.2; GwH 19 januari 2005, nr. 16/2005, B.5.2; GwH 14 februari 2008, 
B.21. 
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van gegevens die reeds voorhanden zijn. Op dit punt stelt het samenwerkingsakkoord dus geen 
probleem. 

 Zoals uit het hiervoor geciteerde arrest van het Grondwettelijk Hof blijkt, legt 
artikel 22 van de Grondwet, naast de formele wettigheidsvereiste, eveneens de verplichting op dat 
de inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven in duidelijke en voldoende 
nauwkeurige bewoordingen wordt geformuleerd die het mogelijk maken de hypothesen te 
voorzien waarin de wetgever een dergelijke inmenging in het recht op eerbiediging van het 
privéleven toestaat.8 

 Er dient echter te worden vastgesteld dat de omschrijving, in artikel 1, 6°, van het 
akkoord, van wat onder “patrimoniuminformatie” begrepen dient te worden (“het geheel van 
geografische, kadastrale en personele informatie alsmede zowel juridische als feitelijke 
informatie”), onvoldoende precies is om het mogelijk te maken te bepalen welke de informatie is 
waarvan de authentieke bronnen het voorwerp moeten uitmaken van de gecoördineerde en 
geïntegreerde uitwisseling georganiseerd door het samenwerkingsakkoord.  

 Bij de omschrijving gaf de gemachtigde volgende toelichting: 

“Het samenwerkingsakkoord herneemt de contouren van de notie patrimoniale 
documentatie bedoeld in artikel 4, 2, van de BFW: het gestructureerd communicatie- en 
beheerssysteem van patrimoniale informatie; dit is geografische of kadastrale en personele 
informatie alsmede zowel juridische als feitelijke informatie (Parl. St., Kamer 2000-2001, 
nr. 1186/1, 15). 

Enkele voorbeelden:  
- Geografische informatie: bv. bestand met de waterlopen en hun benaming; 
- Kadastrale informatie: bestand met de kadastrale percelen in een gemeente; 
- Personele informatie: bestand met de eigenaars van deze percelen; 
- Juridisch: sommige perceelsgrenzen zijn bij een notariële akte beschreven (bv. in 

een bijgevoegd afpalingsplan met handtekening van aanpalende eigenaars); ook de 
landsgrenzen zijn vaak juridisch vastgesteld  in het Belgisch staatsblad; 

- Feitelijke informatie: extra informatie over een onroerend goed: bv. alleenstaand 
gebouw; documentatie over voorzieningen van een onroerend goed (badkamer, 
oppervlakte), breedte van een perceel.” 

 Ook deze verduidelijking, die louter exemplatief is, laat niet toe om de draagwijdte 
te omschrijven van, aan de ene kant, de verplichting voor de CSPI om de lijst van authentieke 
bronnen te bepalen (artikel 8, § 1) en, aan de andere kant, de verplichting voor elke partij die een 
bijkomende authentieke bron aanmaakt of het beheer of de verdeling ervan op zich neemt de 
CSPI hiervan onverwijld in kennis te stellen (artikel 8, § 2). 

 De lijst van authentieke bronnen opgenomen in de bijlage van het 
samenwerkingsakkoord is daarenboven slechts een momentopname (stand van zaken op het 
moment van de ondertekening van het akkoord) zodat uit die lijst evenmin kan worden afgeleid 
welke gegevensbronnen in de toekomst onder de regeling zullen vallen. Bovendien blijkt het niet 
                                                 
8 Zie ook: GwH 14 februari 2013, nr. 6/2013, B.9.1; GwH 16 mei 2013, nr. 66/2013, B.11.1. 
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om een evenwichtig samengestelde lijst te gaan, vermits voor één partij slechts een heel beperkt 
aantal bronnen worden vermeld, terwijl voor andere partijen een uitgebreide opsomming van 
bronnen is opgenomen. 

 Het samenwerkingsakkoord zou ter zake duidelijkheid moeten scheppen, zodat de 
draagwijdte van de regeling precies is bepaald. Daarvoor kunnen twee wegen worden bewandeld. 

 Ofwel wordt in het samenwerkingsakkoord in het algemeen bepaald welke 
authentieke bronnen van patrimoniuminformatie onder de regeling vallen, zodat op basis van die 
algemene en abstracte omschrijving de lijst van bronnen op elk moment in de toekomst precies 
kan worden bepaald. In die optie is de lijst gevoegd bij het samenwerkingsakkoord geen 
exhaustieve, maar een indicatieve lijst. 

 Ofwel, indien het niet mogelijk blijkt het voorwerp van de regeling op algemene 
en abstracte wijze te omschrijven, zal moeten worden gewerkt met een exhaustieve lijst, waarin 
de authentieke bronnen die onder de regeling vallen expliciet worden vermeld. Belangrijk nadeel 
van die laatste manier van werken is dat de lijst stelselmatig dient te worden aangepast. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD 

Artikel 1 

9. Volgens artikel 1, 5°, eerste lid, a), van het samenwerkingsakkoord valt onder het 
begrip “overheid”, dat daarin gedefinieerd wordt, onder meer elke rechtspersoon of elk orgaan 
opgericht bij of krachtens “een wet, een decreet of een regel bedoeld in artikel 134”. Die ruime 
formulering slaat zowel op de decreten van het Vlaams Gewest en het Waals Gewest en op de 
ordonnanties van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest als op de decreten van de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Franse 
Gemeenschapscommissie. Indien de stellers van het samenwerkingsakkoord daarmee inderdaad 
tegelijk naar alle handelingen van wetgevende aard van zowel de gemeenschappen als de 
gewesten wensen te verwijzen, moeten de voormelde bewoordingen uiteraard aldus 
geïnterpreteerd worden dat ze ook slaan op de ordonnanties van de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 135 van de Grondwet. 
Indien de stellers daarmee integendeel alleen naar de wetgevende handelingen van de gewesten 
willen verwijzen, moeten de woorden “, een decreet” worden weggelaten. 

10. Bij de definitie van “overheid” in artikel 1, 5°, van het akkoord rijst ook de vraag 
of notarissen onder de omschrijving vallen. De gemachtigde antwoordde als volgt op een vraag 
daaromtrent: 

“Nee, notarissen ressorteren niet onder de definitie van overheid. Een notaris 
vervult geen openbare bestuursfuncties (b). Hij valt ook niet onder c) want er is geen 
orgaan of persoon vallend onder a) of b) die toezicht houden.” 

 Uit artikel 1, eerste lid, van de wet van 16 maart 1803 ‘op het notarisambt’ blijkt 
nochtans dat notarissen “openbare ambtenaren” zijn, die zijn “aangesteld om alle akten en 
contracten te verlijden waaraan partijen de authenticiteit van overheidsakten moeten of willen 
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doen verlenen, de dagtekening ervan te verzekeren, ze in bewaring te houden en er grossen en 
uitgiften van af te geven”. Het valt dan ook moeilijk in te zien dat ze niet zouden vallen onder de 
omschrijving in artikel 1, 5°, eerste lid, b), van het samenwerkingsakkoord (“een natuurlijke of 
rechtspersoon die openbare bestuursfuncties uitoefent”). Indien men de notarissen niet onder de 
regeling wil laten vallen, dan zal dit uitdrukkelijk in het akkoord moeten worden bepaald. 
Bovendien, indien de stellers van het samenwerkingsakkoord niet de bedoeling hebben om de 
regeling van toepassing te maken op natuurlijke personen of rechtspersonen die, zoals de 
notarissen, openbare functies uitoefenen zonder opgericht te zijn bij of krachtens de Grondwet of 
een wettelijke norm, en zonder onder het toezicht te vallen van een orgaan of persoon opgericht 
bij of krachtens de Grondwet of een wettelijke norm, rijst de vraag welke dan effectief de 
natuurlijke of rechtspersonen zijn bedoeld onder b) die niet reeds zijn bedoeld onder a) en 
onder c).9 

11. In artikel 1, 5°, tweede lid, van het akkoord dienen de woorden “gerechtelijke” en 
“rechterlijke”, die enkel betrekking hebben op de hoven en rechtbanken van de rechterlijke orde, 
te worden vervangen door het woord “rechtsprekende”. 

Artikel 6  

12. Bij artikel 6, § 3, van het samenwerkingsakkoord rijst de vraag of enkel de 
overheden in artikel 1, 5°, eerste lid, a) en c), zijn bedoeld, dan wel ook de overheden vermeld in 
artikel 1, 5°, eerste lid, b). De gemachtigde antwoordde het volgende: 

“Artikel 6, § 3, kan slaan op alle overheden vermeld in artikel 1, 5°. Het moet wel 
gaan om een overheid opgericht door een partij of een overheid die van een partij afhangt. 
Bijkomend moet het gebruik van de patrimoniuminformatie nodig zijn voor de 
uitoefening van de bevoegdheden of van de taken die die partij heeft toegekend aan die 
overheid.” 

 Uit artikel 6, § 3, van het samenwerkingsakkoord blijkt echter niet dat het ook de 
overheden bedoeld onder artikel 1, 5°, eerste lid, b), kunnen zijn. Het moet immers gaan om 
overheden opgericht door of afhangend van een partij. In dit verband wordt verwezen naar de 
opmerking bij artikel 1, 5°. 

Artikel 7 

13. Bij artikel 7, § 1, eerste lid, van het samenwerkingsakkoord rijst de vraag waarom 
de door de CSPI op verzoek van een partij te sluiten overeenkomst betrekking heeft op de 
toegang tot en het (her)gebruik van patrimoniuminformatie van een andere partij. Daarover om 
uitleg verzocht, antwoordde de gemachtigde het volgende: 

“Voor de toegang tot de eigen bronnen moet de overeenkomst niet via de CSPI 
verlopen. De wijze waarop gebruikers toegang kunnen hebben zal mede afhangen van de 

                                                 
9 Zie in dit verband ook de opmerking bij artikel 6 en het antwoord van de gemachtigde, dat lijkt te bevestigen dat het 
bepaalde onder b) zinledig is. 
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invulling van de gemeenschappelijke taxonomie en unieke gemeenschappelijke 
identificatiesleutel.  

Bv. De federale Staat (partij) kan via het CSPI een overeenkomst afsluiten met de 
KFBN om informatie van vervuilde gronden van OVAM beschikbaar te stellen aan de 
notarissen (gebruikers), dat kan dan volgens de in de overeenkomst opgestelde 
voorwaarden. De info zal enkel bruikbaar zijn binnen een technisch netwerk van de 
notarissen.” 

Artikel 8 

14. Bij artikel 8, § 2, van het samenwerkingsakkoord kan worden opgemerkt dat de 
kennisgevingsverplichting zou moeten gelden voor elke wijziging van de elementen vermeld in 
artikel 8, § 1, eerste lid, van het akkoord die tot een aanpassing van de lijst noopt.  

DE GRIFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER 

Pierre LIÉNARDY 
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de minister-president van de Vlaamse Regering en de Vlaamse 
minister van Begroting, Financiën en Energie;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Art. 2. Instemming wordt betuigd met het samenwerkingsakkoord van 18 april 
2014 tussen de federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het 
Brussels Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de Coördinatiestructuur voor 
patrimoniuminformatie.

Brussel, 5 september 2014.

 De minister-president van de Vlaamse Regering,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie,

Annemie TURTELBOOM
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