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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid organiseerde in het kader van de be-
spreking van het voorstel van decreet van de heren
André Denys, André Van Nieuwkerke, Frans
Ramon en Jan Roegiers betreffende de onderwijs-
gebonden sport op 20 april 2004 een hoorzitting
met diverse actoren uit de betrokken sectoren.

1. De onderwijskoepels

A. De heer Marc Van den Brande, directeur-coör-
dinator VSKO : Mijnheer de voorzitter, dames en
heren, in een nieuw voorstel van decreet moet re-
kening worden gehouden met al het goede dat
reeds bestaat. Bovendien moet het een reële verbe-
tering inhouden ten opzichte van de punten die
niet goed zijn. Dat moet het uitgangspunt zijn.

Het nieuwe voorstel van decreet doekt de SVS op.
Daarmee wordt een einde gemaakt aan een bijzon-
der actieve organisatie die in heel Vlaanderen en
daarbuiten is gekend en wordt gewaardeerd om-
wille van haar activiteiten met betrekking tot de
schoolsport. In de plaats komt er een openbare in-
stelling. Dat is het einddoel van een minister die
alle heil zoekt in een netoverschrijdend overheids-
initiatief.

We hebben dit al op diverse terreinen meege-
maakt. Schoolsport is in het begin van de vorige
eeuw binnen het katholiek onderwijs ontstaan. Na
de Tweede Wereldoorlog ontstond een echt sport-
verbond van het katholiek onderwijs, het NSVO.
Sinds de late jaren ’60 namen ook het gemeentelijk
onderwijs en het rijksonderwijs een initiatief. In
1984 werd de SVS als een netoverschrijdend ont-
moetingsplatform gesticht. De minister van Onder-
wijs wilde echter pas daadwerkelijk steun verlenen
indien de verschillende schoolsportfederaties ook
in die ene organisatie, de SVS, zouden opgaan. De
federaties hadden dus weinig keus. In 1994 kwam
er echt één organisatie.

Met de huidige intenties toont de overheid haar ei-
genlijke doel : het opdoeken van alle vormen van
vrij initiatief. De overheid legt zelf een klauw op de
organisatie van de schoolsport in Vlaanderen.
Daarmee is het uiteindelijke objectief bereikt : het
opdoeken van alle mogelijke kleuring van initiatief.

Het voorstel van decreet wil ook de deelname van
het katholiek onderwijs in het beleid ernstig kort-
wieken. In de huidige reglementering bestaat het
bestuur van de SVS voor de helft uit mensen van

het vrij gesubsidieerd onderwijs, namelijk via 6 van
de 12 mandaten. Volgens de doorlichting die een
tijd geleden gebeurde, is dat aantal al te veel. Noch-
tans is het reeds een afwijking van de proportione-
le vertegenwoordiging. Ik vermoed dat u niet zou
instemmen met een dergelijke afwijking bij de vol-
gende verkiezing.

In de toekomstige openbare instelling, het Vlaams
Centrum voor Onderwijsgebonden Sport, wordt de
delegatie van het katholiek onderwijs verplicht
verminderd tot 2 van de 17 bestuurders ! De pro-
portionele vertegenwoordiging wordt daarbij hele-
maal verlaten. Daarbij lijkt men te vergeten dat de
katholieke scholen, en in het bijzonder de geënga-
geerde werking van honderden vrijwillige school-
sportgangmakers, hun medewerking verlenen aan
een groot deel van de activiteiten inzake school-
sport. In de toekomst zullen dus mensen van buiten
het onderwijs beslissen wat inzake schoolsport
moet worden georganiseerd. De huidige prefigura-
tie is in mijn ogen heel speciaal gekleurd.

Het voorstel van decreet voorziet ook in de verrui-
ming van de doelgroep. Naast het leerplichtonder-
wijs, moet het nieuwe centrum zich ook richten
naar het hoger onderwijs. Het is al langer bekend
dat vanuit universitaire middens met afgunst wordt
gekeken naar het succes van de SVS. Het VSSF
heeft binnen het hoger onderwijs niet dezelfde im-
pact op haar doelpubliek. Dat is deels te wijten aan
het ontbreken van een echt vak lichamelijke op-
voeding voor alle opleidingen en aan het accentu-
eren van individugerichte en competitiegerichte
sportbeoefening op dat niveau. Via een nieuw de-
creet ziet het VSSF de kans schoon om in te bre-
ken in het SVS en zo mankracht en middelen in te
palmen voor het hoger onderwijs.

Het jongste decennium werd er in de onderwijs-
wetgeving vooral werk gemaakt van decreten per
onderwijsniveau. Nu worden het leerplichtonder-
wijs en het hoger onderwijs op een hoop gegooid,
wat enigszins merkwaardig is. Het is letterlijk een
berekend initiatief, want nu haalt SVS 70 percent
van haar werkingsmiddelen uit de inschrijvingsgel-
den van de basisscholen en secundaire scholen
voor activiteiten naast het basisaanbod. Op het ni-
veau van het hoger onderwijs werd door de verte-
genwoordiging van de VLHORA al meegedeeld
dat men niet moet rekenen op geld voor school- en
studentensport. Dat werd uitdrukkelijk zo gesteld.
De sociale voorzieningen brengen niet veel soelaas.
De oprichting van een nieuw centrum zet vooral de
poort open voor het genereren van een geldstroom
vanuit het leerplichtonderwijs naar het hoger on-
derwijs. Het leerplichtonderwijs zal er alleen maar
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kunnen op toezien. Volgens het voorstel van de-
creet wordt immers slechts voorzien in een minder-
heid aan vertegenwoordigers uit het leerplichton-
derwijs in het bestuur van het centrum, namelijk 8
van de 17.

De uitbreiding van het doelpubliek is overigens
geen sinecure. In basisscholen en secundaire scho-
len kan voor de schoolsportorganisatie een beroep
worden gedaan op de vrijwillige inzet van school-
sportgangmakers en leraren LO. Ik nodig de parle-
mentsleden uit om de activiteiten van de SVS te
komen bekijken op een woensdagnamiddag. Op
het niveau van het hoger onderwijs bestaan die
niet. Promotie en organisatie van schoolsport voor
hoger onderwijs worden op die wijze wel een heel
arbeidsintensieve opdracht voor de vaste perso-
neelsleden van het nieuwe centrum. De uitbreiding
vergt meer mankracht op het niveau van het hoger
onderwijs.

Voor de nieuwe instelling wordt ook benadrukt dat
het de bedoeling is om de brugfunctie te vervullen
tussen de les LO en sport op school enerzijds, en de
clubsport en lifetime-sportbeoefening anderzijds.
Hiermee wordt reeds miskend dat de SVS de jong-
ste jaren sterk aan deze weg timmert. De samen-
werking met de lokale sportclubs wordt immers ge-
stimuleerd via de kernwerking. Dat moet zo blij-
ven, want de groeikansen moeten blijven bestaan.

Op bovenlokaal niveau heeft de SVS reeds vele
goede samenwerkingsovereenkomsten gesloten
met sportfederaties. De omvorming naar een nieu-
we instelling houdt op dat vlak dus geen specifieke
verbetering in.

De indieners van het voorstel zullen hun plan
vooral aantrekkelijk laten ogen in functie van de
nieuwe personeelsorganisatie. Op basis van CAO
VI was er aan de vakbonden beloofd om een vast
statuut te geven aan de gesubsidieerde contractu-
elen, weliswaar alleen in de overeenkomst 8285,
maar daartoe behoort de overeenkomst met be-
trekking tot de SVS niet.

In het voorstel worden de gesubsidieerde contrac-
tuelen inderdaad vast benoemd. Die vaste benoe-
ming wordt echter beperkt tot de huidige gesubsi-
dieerde contractuelen en onder welbepaalde voor-
waarden. Elke toekomstige vervanging zal gebeu-
ren door contractuelen die niet meer vast kunnen
worden benoemd. Dat is duidelijk. De vaste benoe-
ming is dus uitdovend. Andere personeelsleden van
de SVS behouden hun huidige statuut. De bestaan-
de spanningen over de ongelijkheid tussen de ver-

schillende statuten worden in het nieuwe voorstel
niet opgevangen, integendeel.

Bovendien fixeert het voorstel van decreet ook het
tijdelijke project over de FOLLO’s. Hiermee be-
oogt men wellicht het geven van een deeltijdse op-
dracht aan een tiental halftijdse leerkrachten LO in
de plaatselijke schoolsportwerking. Merkwaardig
genoeg lezen we in de toelichting dat zij ook moe-
ten optreden als kwaliteitsbewakers op het vakge-
bied van de lichamelijke opvoeding in de scholen.
Ik vraag me af wat de inspectie daarvan vindt.

Het bestuur van het nieuwe centrum komt volgens
de nieuwe reglementering voor een ingewikkelde
personeelsorganisatie te staan, want er is een waai-
er aan nieuwe statuten en rechtsposities. Er zijn
vast benoemde leerkrachten, contractuelen die
door de overheid worden betaald maar niet vast
kunnen worden benoemd, gedetacheerde leer-
krachten, leerkrachten met Follo-statuut, contrac-
tuelen die het centrum zelf zal betalen, enzovoort.
Het nieuwe voorstel van decreet brengt zeker geen
verbetering op dit vlak.

Sinds 1993 vraag de SVS om de financiering te in-
dexeren. Dat is nooit gebeurd. Het gevolg is dat de
SVS via allerlei kanalen op zoek is gegaan naar
kredieten om haar opdracht ten volle te kunnen
vervullen : sponsoring, reclame, verkoop van gad-
gets, inschrijvingsgeld per leerling. Het voorstel van
decreet brengt evenmin verbetering op dit vlak.
Zelfs de continuïteit inzake de financiering van het
Centrum komt nu bij elke begroting in het ge-
drang.

Parallelle geldstromen en schoolsportinitiatieven
door BLOSO – toch ook een Vlaamse overheidsin-
stelling – worden door het voorstel niet in vraag
gesteld. Meer nog, BLOSO komt erdoor in de Cen-
trumraad te zitten en zal dus mee beslissen over de
manier waarop het Vlaams Centrum een samen-
werkingscontract sluit met BLOSO ! Wat bedoelen
de indieners in feite met een eenheidsvisie met be-
trekking tot onderwijsgebonden sport ?

Bij de uitvoering van de opdracht van het Vlaams
Centrum voor Onderwijsgebonden Sport zal steeds
de hete adem van de politiek in de rug worden ge-
voeld. Binnen het katholiek onderwijs hadden wij
de gewoonte om via diocesane stuurgroepen vol-
doende voeling te hebben met de onderwijsprak-
tijk. Vanuit elk van de diocesen werd iemand in de
raad van bestuur van de SVS aangesteld. Zij wisten
wat gebeurde op het vlak van de schoolsport. Die
getrapte democratie wordt nu verlaten. In de toe-
komst zal het de overheid zijn die zelf de Centrum-
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raad aanduidt. Het eindigt daar echter niet, want
ook de afgevaardigd bestuurder zal door de rege-
ring worden aangeduid. De regering kan boven-
dien te allen tijde het centrum verplichten om be-
paalde doelgroepen te begeleiden, schrijft driejaar-
lijks een richtlijn uit en de beslissingen van de Cen-
trumraad moeten binnen de twintig dagen aan de
Vlaamse regering worden toegezonden.

Het valt me op dat met het einde van een legisla-
tuur in zicht, de minister het wijs heeft geacht aan
een aantal parlementsleden te vragen om het ont-
werp van decreet als voorstel van decreet in te die-
nen. Een ontwerp van decreet vergt een lange weg
van advisering, onder meer via de Vlaamse Onder-
wijsraad. Onder impuls van de onderwijswereld
zouden wel eens ongewenste adviezen kunnen op-
duiken. Door het decreet rechtstreeks te laten in-
dienen als een voorstel, omzeilt de minister bewust
een mogelijke democratische inbreng bij de nieuwe
plannen over schoolsport. Die houding voorspelt
weinig goeds voor de uitvoering van het nieuwe
decreet.

Ik herhaal dat een voorstel van decreet rekening
moet houden met het goede dat reeds bestaat. Het
moet bovendien een reële verbetering zijn ten op-
zichte van de aspecten die niet goed werken. De
onderwijswereld zou willen dat het huiswerk nog
eens wordt overgedaan.

B. De heer Paul De Knop, voorzitter RAGO, Ge-
meenschapsonderwijs : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, ik verontschuldig de heer Van
Damme, afgevaardigd bestuurder van het Gemeen-
schapsonderwijs, want hij zit in het vast bureau van
de VLOR. Ik kan iedereen die eraan zou twijfelen,
verzekeren dat het standpunt dat ik vertolk, inte-
graal wordt gedragen door de commissie Sport van
het Gemeenschapsonderwijs, de raad en de afge-
vaardigd bestuurder.

Een nieuw decreet op de schoolsport is dringend
nodig. Het vergt een duidelijkere afbakening. De
huidige decretale opdracht bestaat uit 3 hoofdstuk-
ken : de scholen ondersteunen bij het ontwikkelen
van een adequaat pedagogisch kader, het aanbie-
den van schoolsport en het samenwerken met an-
dere organisaties die deze doelstellingen kunnen
helpen verwezenlijken.

Het huidige decreet geeft nergens aan wat de prio-
riteiten zijn. Op dit ogenblik realiseert de stichting
haar decretale opdracht door de werking op de 3
hoofdstukken te richten. Vandaag ligt er een duide-
lijke klemtoon op het tweede hoofdstuk, met name
‘het organiseren van schoolsportactiviteiten’. De
werking is het sterkst uitgebouwd in het basison-

derwijs en heeft beduidend minder succes in het
secundair onderwijs. Sinds de aflevering van het
auditrapport voert de SVS reeds duidelijker een
kernwerking uit, maar er zijn ook andere redenen
waarom een nieuw decreet nodig is.

Ter uitvoering van CAO VI wordt dankzij dit de-
creet een duidelijker arbeidsovereenkomst gere-
geld voor het overgrote deel van de huidige perso-
neelsleden. Als een nieuw centrum wordt opge-
richt, is het natuurlijk een politieke keuze om al
het bestaande personeel over te nemen of niet. Die
keuze werd gemaakt en er komt een duidelijke ar-
beidsovereenkomst.

Het decreet komt tegemoet aan de vraag van de
Stichting Vlaamse Schoolsport naar bijkomend
personeel en werkingsmiddelen. Uit de woorden
van de vorige spreker kunnen we afleiden dat
onder meer de FOLLO’s erbij komen en dat er
ook bijkomende budgetten zijn. Het proefproject
FOLLO wordt dus opgenomen en decretaal veran-
kerd.

Mede door dit decreet wordt de Vlaamse Studen-
tensportfederatie die nu oogluikend wordt be-
schouwd als een sportfederatie, als dusdanig er-
kend en gesubsidieerd. Er wordt dus een correcte
oplossing aangeboden. De VSSF is geen sportfede-
ratie in de strikte zin van het woord, maar heeft
een heel gerichte werking ten aanzien van een
doelgroep die al te vaak wordt vergeten in het
sportbeleid, namelijk de doelgroep van mensen
boven 18 jaar.

Het voorstel van decreet sluit aan bij de krachtlij-
nen zoals ze reeds besproken werden op de zitting
van de Vlaamse Sportraad van 23 april 2002. Op
die zitting waren ook parlementsleden aanwezig.
Het voorstel van decreet sluit tevens aan bij een
aantal bevindingen uit de audit van de Stichting
Vlaamse Schoolsport van 17 april 2001. Enkele van
deze bevindingen zijn de volgende.

Schoolsport vervult een belangrijke maatschappe-
lijke functie. Het Gemeenschapsonderwijs is dan
ook blij dat het Vlaams Parlement de nodige aan-
dacht besteedt aan de schoolsport. Er dienen even-
wel andere prioriteiten te worden gesteld. Het be-
leid is in de eerste plaats gericht op de ondersteu-
ning van lokale actoren. De scholen moeten veel-
eer worden geholpen bij het ontwikkelen van de
schoolsport dan dat de Vlaamse Gemeenschap zelf
een aanbod organiseert. De Vlaamse Gemeen-
schap organiseert eigen initiatieven voor zover een
lokaal aanbod ontbreekt of voor zover het betrok-
ken initiatief een ruim Vlaams draagvlak heeft.
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Er zijn bijkomende financiële middelen nodig, en
er dient een continue aanpak te worden nage-
streefd in de overgang van het basisonderwijs naar
het secundair onderwijs, en van daar naar het
hoger onderwijs. Dat zijn immers mijlpalen in het
sportbeleid, want drop-out doet zich vaak voor bij
die overgangen. Daarom stond ook in de audit :
VSSF en SVS verenigen via een gezamenlijk de-
creet.

Het voorstel van decreet kwam tot stand na con-
sultatie van alle geledingen, waaronder ook het
Gemeenschapsonderwijs. Het sluit daarenboven
aan bij de bekommernis van de Vlaamse regering
om een brug te slaan tussen de schoolse LO en de
naschoolse sportbeoefening in de sportclubs. Ook
de bekommernis van de Vlaamse regering om een
rationalisatie van de structuren, werd opgenomen
in het voorstel.

Tot slot vermindert door dit voorstel van decreet
de relatieve machtspositie van de netten. Dat
klinkt eigenaardig uit de mond van de vertegen-
woordiger van een net, maar we denken dat de
voorliggende organieke samenstelling van de cen-
trumraad gericht is op het samenstellen van een
slagkrachtige groep die mede bestaat uit afgevaar-
digden van de sportwereld waarmee moet worden
samengewerkt en uit deskundigen op het vlak van
IKZ. Het moet dus geen hokjespolitiek worden,
maar een samenwerking.

Wat zijn nu de voordelen van dit voorstel van de-
creet ? Er is een duidelijke prioriteitsbepaling op-
genomen. Het is duidelijk waar het hoofdaccent
van de schoolsport moet liggen, namelijk op de on-
dersteuning van de lokale actoren, de scholen. Er
wordt een verdere rationalisatie van de sportstruc-
turen ingezet : één structuur voor de schoolsport,
vanaf het basisonderwijs tot en met het hoger on-
derwijs. Het gaat allemaal over sport die naschools
wordt georganiseerd.

Het decreet verhoogt ook de efficiëntie. Het biedt
betere kansen tot samenwerking tussen alle onder-
wijsniveaus. Momenteel reeds worden stagiairs van
het hoger onderwijs ingezet voor schoolsportactivi-
teiten. Als ze samen in één structuur zitten, kan er
beter worden samengewerkt. Het decreet biedt
ook betere kansen tot doorstroming van het secun-
dair naar het hoger onderwijs.

De subsidiëring van de studentensport in het hoger
onderwijs wordt bij decreet vastgelegd. Mede door
dit voorstel van decreet worden de financiële mid-
delen van Onderwijs en Sport op transparante

wijze samengevoegd. Momenteel is dat niet het
geval.

Ik wil echter ook op enkele bezorgdheden wijzen.
Het overgrote deel van de personeelsstructuur
wordt gerealiseerd, maar in de personeelsgroep
van de SVS zijn er drie vastbenoemde leerkrachten
die in hun lesopdracht worden vervangen door een
gesco. In concreto gaat het om drie personeelsle-
den, respectievelijk een studiemeester-opvoeder en
twee onderwijzers, die respectievelijk sinds 1977,
1979 en 1980 in dienst zijn bij de Stichting Vlaamse
Schoolsport. Ze hebben dus meer dan 25 jaar
dienst.

Hen terug naar het onderwijs laten gaan, zou pro-
blematisch zijn voor henzelf en voor de scholen en
hun leerlingen. Ze hebben die opdracht immers in
jaren niet meer waargenomen en staan daarenbo-
ven op een paar jaar van hun pensioen of TBS. We
stellen dus voor dat er een overgangsregeling
komt.

In het voorstel van decreet worden de drie contrac-
tuelen die vermeld staan in het vorige decreet, niet
opgenomen. Het gaat om drie licentiaten die bij de
stichting werkzaam zijn, ook reeds sinds respectie-
velijk 1979 en 1981. Hoewel het Gemeenschapson-
derwijs hierbij geen betrokken partij is, pleiten we
voor een oplossing. We vinden dat, als het perso-
neel wordt overgenomen, dat in zijn geheel moet
gebeuren.

Verder pleiten we ook voor het behoud van een
percentage van het personeelscontingent als statu-
tair kader. Ook dat is niet opgenomen in het voor-
stel.

Daarnaast zijn er nog andere bedenkingen, maar
daar wens ik nu niet verder op in te gaan. Het Ge-
meenschapsonderwijs steunt dit voorstel van de-
creet ten volle, maar vraagt ook om een oplossing
voor de personeelsformatie zoals vermeld.

C. De heer Eddy De Waele, algemeen directeur
OVSG : Mijnheer de voorzitter, geachte leden van
de commissie, ik wens in mijn uiteenzetting uit te
gaan van de verhouding tussen de Stichting Vlaam-
se Schoolsport en de klant. Ik ben voorzitter van
de SVS, maar deze inleiding geef ik als algemeen
directeur van het OVSG.

Het gemeentelijk onderwijs, hoofdzakelijk basison-
derwijs en secundair onderwijs, vooral dan TSO en
BSO, is zeer tevreden over de bestaande school-
sportwerking. Er is een ruim aanbod, zowel voor
het kleuteronderwijs als het gewoon en buitenge-
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woon lager onderwijs en het gewoon en buitenge-
woon secundair onderwijs, ook van natuurgebon-
den sporten.

Dat aanbod wordt goed kenbaar gemaakt. Jaren-
lang gebeurde dat via het tijdschrift Flash, nu via
een elektronische nieuwsbrief en een uitgewerkte
website. De scholen hebben de mogelijkheid een
keuze te maken uit dat ruime aanbod, en wanneer
zij lokale aanpassingen vragen in de recreatieve
sportbeoefening, dan kan dat.

Het aanbod wordt steeds pedagogisch gekaderd,
dikwijls met een creatieve ondersteuning in de
vorm van muziek en gepaste teksten. De sportbe-
oefening in diverse disciplines wordt steeds be-
waakt door technische commissies die er op toe-
zien dat wat in de schoolsport wordt gedaan, spoort
met de vereisten van de sportwereld en de sport-
clubs. De sportieve evenementen in het kader van
het BLOSO kennen een groot succes en zijn uitge-
groeid tot echte massamanifestaties ‘Sport voor
allen’.

De schoolsportgangmakers, vrijwilligers met een
zeer grote inzet, voelen zich ondersteund en zijn te-
vreden hun vrijwillige inzet beloond te zien met
een waardering als ‘sportieve school’ en ‘school
met sportklasse’.

De SVS spreekt de scholen wel aan voor medewer-
king aan sponsoractiviteiten onder meer in samen-
werking met het BOIC. Andere sponsoring, nood-
zakelijk om het aanbod te kunnen realiseren tegen
een redelijke prijs, voldeed steeds aan opvoedkun-
dig te toetsen voorwaarden, zodat men nooit met
rode kaken hoefde te staan.

De SVS had ook een internationaal aspect. De in-
ternationale contacten die er konden worden ge-
legd, kregen steeds ter plaatse een culturele omka-
dering. De kans werd geboden te participeren,
zowel aan de betere sporters uit de clubs als ze
daarvoor de nodige steun kregen van de federatie,
als aan de schoolploegen die dankzij de steun van
de SVS en het BLOSO aan die activiteiten konden
deelnemen.

Als onderwijsverstrekkers vormden we ook de
raad van bestuur van de SVS. Als zodanig kennen
we ook de interne problemen van de sportfedera-
tie. Het samengaan van de drie netgebonden
schoolsportorganisaties in 1993 was niet vanzelf-
sprekend. U hebt zonet al vernomen wat daartoe
de aanleiding was. Door de inzet van iedereen is de
samenwerking reeds geruime tijd zeer goed.

De personeelsformatie bleef al die tijd een pro-
bleem. Er zijn 56,5 gesco’s. Een tewerkstellingspro-
gramma is echter niet het aangewezen statuut voor
zo’n veeleisende job. Er zijn ook 13 gedetacheer-
den. Ook zij hebben weinig zekerheid en moeten
elk jaar opnieuw afwachten of de tewerkstelling
wel zal doorlopen en hoe het schoolbestuur zal re-
ageren op hun verlofaanvraag. Op momenten dat
er weinig vervangers zijn, krijgen we nogal wat
druk uit de scholen om de leerkrachten opnieuw
hun oorspronkelijke opdracht te laten uitoefenen.

Er zijn drie contractuelen met een privaatrechtelijk
statuut. In deze formatie worden geen selectie- of
bevorderingsambten onderscheiden. De algemeen
directeur van de SVS, die de hele organisatie leidt,
is dan ook een gedetacheerde leerkracht.

Deze formatie is ontoereikend voor de veelheid
aan activiteiten. Een personeelsbeleid uitvoeren in
een gedecentraliseerde structuur met dergelijke
verschillen onder het personeel qua statuut en
werkvoorwaarden, is geen evidentie. Het departe-
ment Onderwijs voorziet weliswaar in werkings-
middelen, en het departement Sport steunt, via het
BLOSO, ten volle de schoolsportwerking, uiter-
aard voor die activiteiten die duidelijk de stempel
van het BLOSO dragen. Het BLOSO treedt dan
ook sturend op in het Bureau Vlaamse School-
sport. Die werkingsmiddelen zijn echter ontoerei-
kend, zodat sponsoring noodzakelijk is, maar ook
fundraising is geen vanzelfsprekende opdracht
voor een SVS-personeelslid.

Ik kom tot het beleid en de beleidsbrief van minis-
ter Marleen Vanderpoorten. Jaarlijks stelt de SVS
een jaarverslag op, evenals een planning, maar we
hebben daar van de ministers die ik sinds 1993 de
revue heb zien passeren, nooit een antwoord op ge-
kregen.

Met wat voorafgaat, wil ik niet betuigen dat alles
perfect was of is. Alles kan altijd beter, ook de
schoolsport. Wij stonden dan ook positief tegen-
over het onderzoek dat minister Marleen Vander-
poorten aankondigde in haar beleidsbrief. Het on-
derzoek werd gestart en op het terrein uitgevoerd
door de onderwijsinspectie, en wetenschappelijk
tot een rapport verwerkt door de universiteiten
van Brussel en Leuven.

Uit dat onderzoek bleek dat van de drie decretale
opdrachten er twee uitstekend worden uitgevoerd,
en dat van een derde de uitvoering voor verbete-
ring vatbaar is. De gebruiker van de schoolsport
vroeg niet om structurele wijzigingen. Bevoorrech-
te getuigen vroegen om een bredere omkadering,
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en brachten het hoger onderwijs in beeld. Het
SVS-team maakte werk van de niet optimaal uitge-
voerde derde opdracht, en bouwde een gedegen
kernwerking uit.

De minister en de vakbonden onderhandelden
over CAO VI, en alle gesco’s zouden statutair wor-
den. Dat vonden we heel positief. Vanuit de SVS
hebben wij aangedrongen op de uitvoering daar-
van en hebben we gesprekken gevoerd met het ka-
binet van minister Marleen Vanderpoorten.

Al vlug bleek dat er een instelling nodig was om de
gesco’s aan te kunnen verbinden. Voor sommigen
bleek dit de kans om iets te doen aan de SVS, want
er was immers een decretaal initiatief nodig. Daar
begon de weg over VSSF naar VCOS, de nieuwe
naam van het Vlaams Centrum voor Onderwijs en
Sport.

De sportfederatie die functioneert voor de univer-
siteiten, en sinds kort voor het gehele hoger onder-
wijs, werd in de structuur betrokken. Als vertegen-
woordigers van het leerplichtonderwijs vinden wij
dat ook jongeren van boven de 18 jaar de kans
moeten krijgen om sportief actief te zijn in hun in-
stelling. Wij vinden dan ook dat de Vlaamse Ge-
meenschap hiervoor in de nodige middelen moet
voorzien. Het kan voor ons echter niet dat die wer-
king in één geïntegreerd geheel met het leerplicht-
onderwijs wordt ondergebracht. Immers de wer-
king die aan deze twee doelgroepen moet worden
aangeboden en moet worden ondersteund, is zeer
verschillend.

Tijdens gesprekken, die ook worden vermeld in de
memorie van toelichting bij het voorliggende voor-
stel van decreet, werd daarom de oprichting van
een platform onderschreven dat de vele partners in
sportend jong Vlaanderen zou samenbrengen voor
een visieontwikkeling en -bewaking. In het voorstel
van decreet wordt daarvan een bestuursraad ge-
maakt, wat ons inziens niet de afspraak was.

Tijdens dezelfde gesprekken werd ook gesteld dat
om aan de nodige middelen te komen, deze con-
structie absoluut noodzakelijk was. In het voorstel
van decreet staat geen enkel fulltime equivalent
personeel meer. Wat de werkingsmiddelen betreft,
wordt een systeem van betaling gegarandeerd dat
beter is dan het huidige, maar de hoeveelheid aan
middelen is nergens terug te vinden, noch zijn er
parameters volgens dewelke die middelen zouden
worden toegekend.

Ik kom nu tot een aantal bedenkingen bij het hui-
dige voorstel van decreet. Ongeacht het feit dat we

geen binding zien met het huidige Beter Bestuur-
lijk Beleid in Vlaanderen, blijven er nog vele ande-
re bedenkingen.

Primordiaal blijft de vraag of de scholen uit het
leerplichtonderwijs een betere schoolsport zullen
kennen in de toekomst. Daarover hebben wij meer
dan gegronde twijfels. Het personeelskader blijft
onduidelijk. De huidige gesco’s kunnen worden be-
noemd, wat zeer positief is en tegemoetkomt aan
ons aller vraag. Dat is echter een uitdovende ope-
ratie. Bij vervanging worden ze vervangen door
contractuelen.

Detacheringen blijven mogelijk, maar in een per-
manente structuur – wat we mogen verwachten dat
het zal zijn – zal het probleem rijzen dat men zich
steeds tot de scholen zal moeten richten voor de
vervanging van personeelsleden die in dienst zijn
bij de sportfederatie. Die personeelsleden kunnen
namelijk niet worden benoemd. Het stelsel van
TADD is daarbij een, weliswaar kleine verzachten-
de factor.

De 3 contractuelen uit het decreet van 1993 blijven
contractueel. Wij vinden het positief dat bevorde-
ringsambten worden gecreëerd. Momenteel wor-
den de bevorderingsfuncties uitgevoerd door gede-
tacheerden of contractuelen uit het decreet van
1993. Ofwel moeten die wijken voor vroegere Ges-
co’s die nu vastbenoemd worden, ofwel blijven de
huidige gedetacheerden. Maar hoe kan hen dan
een hoger barema worden toegekend, en met
welke loopbaangevolgen ?

We willen ook dat de huidige 9 personeelsleden die
een leidinggevende opdracht hebben een absoluut
faire kans krijgen om de 6 vacatures in deze bevor-
deringskaders in te vullen.

Het stelsel van de FOLLO's wordt in stand gehou-
den, wat de kansen op een personeelsbeleid
schaadt. We vinden de diversiteit van werkgever-
schap niet zo positief. Wel positief is dat de arbeids-
kracht behouden kan blijven.

De gemeenschap kiest in deze structuur voor een
aansturing in een nieuwe openbare instelling. De
centrumraad telt nu 6 plus 2 leden op de 17 die uit
het leerplichtonderwijs komen. We vinden dat, ge-
zien de structuur, te beperkt. Ik stel voor de raad te
beperken tot 15 leden door in artikel 9 het punt ten
tweede te vervangen door : ‘2 leden aangeduid
door de Vlaamse minister van Sport in zijn be-
voegdheidsdomein Sport’ en wat in het ten zesde
staat door ‘2 leden aangeduid door de Vlaamse mi-
nister van Onderwijs in zijn bevoegdheidsdomein
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Onderwijs’. Dat zou veel duidelijker zijn dan wat
nu in die punten staat.

De tekst met het mandaat van de algemeen direc-
teur is positief. Het uitwerken van de taakverdeling
tussen de raad en de algemeen directeur kan door
de raad worden uitgevoerd. Er moet zeker worden
voorzien in een terugvalbasis bij het einde van het
mandaat. De vraag is of dat ook decretaal moet ge-
beuren. Wat betreft de barema’s staat voor de alge-
meen directeur nu een mandaatsvergoeding inge-
schreven. De vraag is van welk barema wordt uit-
gegaan.

De middelen voor het VCOS zijn niet gedefi-
nieerd. Het is trouwens ook niet duidelijk op de
begroting van welke minister ze zullen worden in-
geschreven.

Het administratief toezicht en de financiële contro-
le zijn eigen aan de nieuwe structuur, en zullen
nieuwe administratieve vaardigheden vragen van
het in dienst zijnde personeel. We mogen dat niet
onderschatten, willen we alle aspecten van het de-
creet uitvoeren.

Het is absoluut positief dat er een rechtspositiere-
geling en een bevorderingskader komt voor het
personeel. Wij staan ook positief tegenover een er-
kenning van de studentensport. Wij begrijpen ech-
ter niet dat daarvoor deze constructie wordt opge-
zet. In het gemeentelijk onderwijs beschouwen we
die als een abdicatie van de huidige werking. Wij
vrezen in de toekomst niet dezelfde ondersteuning
en hetzelfde schoolsportaanbod te kunnen beko-
men.

Momenteel liggen de grote lijnen van het SVS-pro-
gramma voor het schooljaar 2004-2005 vast. De
data zijn geprikt. Met de gemeenten zijn afspraken
gemaakt of voorbereid voor het gebruik van de ac-
commodatie. Kunnen we dit laten doorgaan, en te-
gelijkertijd een nieuwe bestuursraad en een organi-
satie op poten zetten tegen 1 september 2004 ?

2. Vragen van de leden

De heer Luc Martens : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, het valt me op dat de spreker van het Ge-
meenschapsonderwijs behoorlijk enthousiast is
over het voorstel van decreet, met uitzondering
van de problemen met betrekking tot de perso-
neelsformatie. De sprekers van het gemeentelijk
onderwijs en het vrij onderwijs tonen zich heel wat
terughoudender. Zowel de heer Van den Brande
als de heer De Waele vragen zich af waarom het

bestaande decreet niet wordt geoptimaliseerd door
middel van amendementen, en er integendeel een
totaal nieuwe constructie is uitgedacht.

Mijnheer De Knop, waarom hebt u daartegen geen
bezwaar ? Waarom vindt u niet dat de bestaande
regeling kon worden verbeterd, en waarom hebt u
geopteerd voor iets totaal nieuw ?

U zit uiteraard in vele rollen. Ik heb u in het verle-
den leren kennen als een intelligent en geënga-
geerd man. We hebben samengewerkt aan het Stra-
tegisch Plan voor de Sport, een goed plan, dat we
toen tegen het Bloso in hebben moeten uitwerken.
De leiding van het BLOSO remde die uitwerking
systematisch af en wilde zich helemaal niet integre-
ren in een ruimer geheel. Mevrouw Galle zag zich-
zelf als feitelijk minister van Sport, en was maar
weinig bereid om mee te werken.

Vandaag zie ik u in eerste instantie in de rol van
voorzitter van de RAGO, maar ook als voorzitter
van het BLOSO en als degene die het auditrapport
heeft uitgewerkt. Is dat niet van het goede teveel ?
Er zijn nog partijvoorzitters afgetreden omdat ze
drie rollen wilden vervullen. Hoe verzoent u het al-
lemaal ? Het beeld van integriteit dat ik van u had,
raakt wat aangetast. Kunt u verduidelijken hoe u
deze drie rollen ondubbelzinnig met elkaar kunt
verzoenen ?

Wat me extra wantrouwig maakt, is dat u de enige
spreker bent die het voorstel gunstig beoordeelt. U
hebt dan ook, naar verluidt, een actieve rol ge-
speeld op het kabinet van de minister bij het uit-
schrijven van de tekst. Het voorstel van decreet
was immers bedoeld als ontwerp van decreet, maar
er is voor gekozen het als voorstel van decreet in te
dienen, omdat dat de enige manier was om het nog
vlug door het parlement te kunnen sluizen. Als
mijn bronnen echter onbetrouwbaar of malafide
zijn, dan moet u dat maar zeggen.

Dit grijpt in in het onderwijslandschap. Er zijn
partners die de voorbije jaren systematisch hebben
geleerd met elkaar samen te werken, en het ene
net heeft zich daar al wat uitdrukkelijker voor
geëngageerd dan het andere. De drijvende krach-
ten voelen zich vandaag echter teruggedrongen.
Van wie meent daar goede argumenten voor te
hebben, mag bereidheid tot uitvoerig overleg wor-
den verwacht. Waarom is dat niet gebeurd ?

Mijnheer De Waele en mijnheer Van den Brande,
bent u zulke slechte karakters dat er een grote
bocht rond u is gemaakt ? Of is er toch overleg ge-
weest, maar niet formeel genoeg ? Hoe bent u be-
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trokken geweest bij de overgang van het oude naar
het nieuwe systeem ? Als er een maatschappelijk
draagvlak nodig is, dan had men ten minste die
hoffelijkheid kunnen hebben.

Heeft de minister voorzien in extra budgetten, of
moet het met de oude gebeuren ? Er wordt immers
meer geïntegreerd dan in het verleden. Zijn er daar
bijkomende middelen voor ? Het is gemakkelijk te
stellen dat dat een zaak is van de volgende rege-
ring. Zo hebben we al veel beloften gehoord. De
minister heeft zich gespecialiseerd in te zeggen wat
er in de toekomst beter moet, maar na vijf jaar is
dat niet meer geloofwaardig. Past dit in hetzelfde
rijtje ?

De heer Frans Ramon : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, de sprekers waren het over een aantal din-
gen wel eens. Bijvoorbeeld op de regeling van de
rechtspositie hebben ze allen de klemtoon gelegd.

Wat me bezorgd maakt, is dat er op verschillende
manieren tegen dit voorstel van decreet wordt aan-
gekeken. Een van de tegenstellingen heeft te
maken met de vraag of de leerling en de student,
en hun sportbeoefening, er beter van zullen wor-
den. De heer Van den Brande zei dat elk vrij initia-
tief door dit voorstel van decreet wordt beknot. De
heer De Knop zei echter dat het voorstel de lokale
actoren maximaal ondersteunt. Ze staan dus dia-
metraal tegenover elkaar. Dat de student en de
leerling er beter van worden, moet onze hoofdbe-
kommernis zijn. De heer Van den Brande lijkt er
echter niet in te geloven dat dit een verbetering is.

Ook de ene structuur voor de schoolsport is aanlei-
ding tot verschillende reacties. Mijnheer De Waele
en mijnheer Van den Brande, u beiden staat er
nogal kritisch tegenover, maar heeft het ook geen
positieve aspecten ? U stelde dat het basisonder-
wijs, het secundair onderwijs en de hogescholen
niet in één structuur moeten worden samenge-
bracht, maar misschien heeft dat ook voordelen.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, ik ben persoonlijk getroffen door het betoog
van de heer Van den Brande. Als mede-indiener
van het voorstel omschrijft u me als een poesjenel
en iemand die tegen het katholiek onderwijs is. Ik
lees hier dat de indieners het katholiek onderwijs
willen minoriseren. U beweert dat dit eigenlijk een
ontwerp van decreet was, waaronder vlug wat
namen zijn gezet, om toch nog vlug iets te kunnen
doen. Dat de heer Martens dat zegt, kan ik aan-
vaarden, want hij is een politiek tegenstrever, maar
van de Guimardstraat verwondert het me.

De heer Luc Martens : Ik lees hier ‘memorie van
toelichting bij het voorontwerp van decreet’.

De heer André Denys : Er is in deze commissie
door de indieners van het voorstel herhaaldelijk
gepleit voor een samenwerking tussen Onderwijs
en Sport. We vonden de bestaande situatie niet
slecht, maar ook niet ideaal. We hebben gevraagd
op alle niveaus en op alle mogelijke manieren te
rationaliseren en de twee naast elkaar bestaande
werelden te doen samenwerken.

We hebben gevraagd aan het kabinet om daaraan
mee te helpen op een meer wetenschappelijke ma-
nier. Er werd een rapport opgemaakt door drie
professoren, er was samenspraak met SVS en er
kwamen zaken uit het personeelsstatuut aan bod.
De politieke insteek gebeurde dus vanuit het parle-
ment, onder meer door de indieners van het voor-
stel van decreet. Dat alles tijd heeft gevergd, komt
doordat alles grondig is gebeurd. Nu beweren dat
alles vlug vlug verloopt, doet de waarheid geweld
aan.

De bewering dat het katholiek onderwijs wordt ge-
minoriseerd, verwondert me ten zeerste, want dat is
zeker niet onze bedoeling geweest. Ik kom zelf uit
het katholiek onderwijs, net als mijn kinderen. Ik
weet hoe het onderwijslandschap eruit ziet. Als een
decreet gericht is tegen het katholiek onderwijs,
kan het niet functioneren. We willen enkel de
sportwereld verenigen met de onderwijswereld. We
stellen vast dat daar nood aan is. Zo merken we dat
er bij kinderen of jongeren na het leerplichtonder-
wijs een heel sterke terugval is. De link tussen de
onderwijsinstelling en de club heeft nu tot gevolg
dat de jongeren zich na het leerplichtonderwijs niet
aansluiten bij de club. Door het oprichten van een
centrum dat alle componenten omvat, willen we de
samenhang tussen onderwijs en sportclubs verbete-
ren. Dat is onze opzet, niet het minoriseren van een
onderwijsnet. We willen op een rationele wijze de
middelen die in de sportwereld bestaan, zoals
jeugdsportcontracten, samenbrengen met de in-
spanningen die worden geleverd in het onderwijs.

Ik zou in feite nog een stap verder willen gaan,
maar we kunnen niet alles tegelijk doen. Ik zou
graag hebben dat ook volksgezondheid een com-
ponent wordt van de samenwerking. Dat is het
ideale model, maar we beginnen met twee onder-
delen. Ik heb altijd geleerd dat een dergelijke sa-
menwerking maar beter structureel kan worden
verankerd. Bij het naast elkaar laten bestaan, func-
tioneert niet alles zoals het hoort. Dat een aantal
zaken kunnen worden geperfectioneerd, begrijp ik
heel goed, maar het verwondert me ten zeerste dat
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de doelstelling in twijfel wordt getrokken. Ik ken
de onderwijswereld minder goed dan de sportwe-
reld, maar ik verzeker iedereen dat aan de basis
van dit voorstel van decreet goede bedoelingen lig-
gen.

Mijnheer Van den Brande, de SVS functioneert
vandaag onvoldoende goed. Voortbouwen op het
bestaande decreet, vind ik dan ook onvoldoende.
Het samenbrengen van de twee werelden is een
eerste belangrijke stap. Ik lees in uw tekst dat ‘de
huidige prefiguratie van de Centrumraad politiek
een diepblauwe kleur heeft’. Ik ben nogal verrast
om dat te lezen. Ik ben al jaren met sport bezig en
heb sport al altijd beschouwd als iets dat buiten de
politiek staat. De sportwereld en de clubs vragen
niets anders.

Het is goed om netoverschrijdend te werken. We
hebben deze discussie trouwens al eens meege-
maakt. Nu wordt de SVS geroemd, maar we heb-
ben hetzelfde meegemaakt bij de oprichting van de
stichting. Vanuit bepaalde hoeken werd toen even
krampachtig gereageerd als nu. De oprichting van
de SVS was een eerste stap, maar is onvoldoende.

Ik herhaal dat onze bedoelingen het tegendeel zijn
van wat u erover beweert. Als de aanpak leidt tot
een aantal minder positieve zaken, dan ben ik altijd
bereid om concrete aanpassingen aan te brengen,
maar dat is moeilijk als we vertrekken vanuit een
andere invalshoek. Ik zou graag dit misverstand uit
de wereld helpen en daarom heb ik het opzet van
het voorstel van decreet in de juiste context ge-
plaatst.

Mijnheer de voorzitter, ik heb nog een opmerking
bij de vragen van de heer Martens aan de heer De
Knop. Hij heeft ten dele gelijk. Het gaat echter niet
over een aanval op de persoon van de heer De
Knop. Ik vind het immers goed dat we kunnen luis-
teren naar iemand die Bloso en het onderwijs kent.
Ik sluit me wel aan bij de opmerking die de heer
Van den Brande heeft gemaakt. Het is geen goede
zaak dat het BLOSO vertegenwoordigd is in het
Centrum en een samenwerkingsakkoord moet slui-
ten met het BLOSO. Het is een zaak van rechter
en partij zijn tegelijkertijd en misschien moeten we
dat veranderen. Ziet u een manier om dit probleem
op te lossen ?

De heer Paul De Knop : Mijnheer de voorzitter, ik
betreur de woorden van de heer Martens, met wie
ik heel goed heb samengewerkt. Een dergelijke uit-
spraak doen, is beneden alle peil. Ik moet hem ech-
ter verontschuldigen, want hij was nog niet aanwe-
zig toen ik in mijn inleiding zei dat ik spreek na-

mens het gemeenschapsonderwijs. De mensen van
het gemeenschapsonderwijs onderschrijven mijn
uiteenzetting volledig.

Mijnheer Martens, u doet een persoonlijk aanval.
Ik dacht dat het ging over de schoolsport. Ik heb
duidelijk gemaakt waarom ik hier vandaag ben. U
hebt het moeilijk met mijn drie rollen, maar ik heb
er feitelijk vijf, want ik doceer ook aan de VUB en
ik ben vader van vier kinderen. Ik ben democra-
tisch verkozen in het gemeenschapsonderwijs. Alle
ouders in Vlaanderen hebben gekozen. De raad
stond achter mij met 14 stemmen tegen 1. De leden
duidden de voorzitter aan. Ik was als enige tegen,
want ik vond het moeilijk om te cumuleren. Er
werd op gewezen dat de raad van bestuur van
Bloso zou ophouden te bestaan als gevolg van het
decreet beter bestuurlijk beleid en dat men heel te-
vreden zou zijn als ik de functie zou waarnemen. U
kunt dit nagaan in de notulen.

Als u mij wat beter zou kennen, zou u weten dat ik
nooit tegen iets werk. Ik heb het strategisch plan
niet geschreven tegen het BLOSO. Ik ben geen
voorzitter van de raad van bestuur van BLOSO ge-
worden om tegen het BLOSO te zijn. Elke voorzit-
ter moet voor zijn organisatie gaan en er niet tegen
ingaan. Ik ben geen wetenschapper die onderzoek
verricht om dat in het buitenland te publiceren. Ik
probeer om de wetenschappelijke kennis ter be-
schikking te stellen van het beleid. U was daarvoor
trouwens vragende partij. Als ik carrière zou willen
maken, zou ik dat veel beter doen via internationa-
le publicaties, maar daar heb ik niet voor gekozen.

Ik heb het ook met de heer Rogge gehad over het
cumuleren van verschillende banen. Hij zei me dat
hij op het ogenblik dat hij merkt dat hij zaken niet
meer goed doet, hij wil dat hem wordt gevraagd
om af te treden. Ook ik wil dat doen. Als mijn or-
ganisaties mij erop wijzen dat ik het niet goed doe,
dan zal ik terugtreden.

Morgen zullen we een perscommuniqué vrijgeven
zodat ook de buitenwereld het standpunt van het
gemeenschapsonderwijs kent. U zult merken dat ik
vandaag dat standpunt heb vertolkt en niet dat van
de heer De Knop, voorzitter van de raad van be-
stuur van het BLOSO. Straks komt de heer Elia-
erts trouwens praten namens het BLOSO.

De heer Luc Martens : Mijn waardering is oprecht.
Ik blijf er echter bij dat een wetenschapper afstand
moet kunnen bewaren. Wetenschappers die zich
identificeren met één of meer instellingen, verlie-
zen in een aantal omstandigheden die afstand.
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Ik denk oprecht dat de heer De Knop een uitste-
kende keuze was als voorzitter van het Gemeen-
schapsonderwijs. Ik ben ervan overtuigd dat hij
daartoe de nodige bekwaamheden heeft. Als hij
echter rond de tafel moet gaan zitten met alle in-
stellingen en een en ander op elkaar moet worden
afgestemd, kunnen er problemen rijzen. Ik vind dat
niet zuiver.

De heer Paul De Knop : Misschien moeten we dat
op een andere keer onder vier ogen uitpraten. Hier
wil ik het met uw goedkeuring over schoolsport
hebben.

De heer André Denys : Men kan hetzelfde bewe-
ren over de heer De Waele, maar dat is niet de
kern van de zaak. Ik ben van oordeel dat de heer
De Waele hier op zijn plaats is.

De voorzitter : Ik vind de opmerking relevant. Ie-
dereen heeft het recht te weten in welke context en
omstandigheden men te werk gaat. Laten we het
nu over de inhoud hebben.

De heer Paul De Knop : Ik heb gesproken over
‘het Gemeenschapsonderwijs’. Ik heb verwezen
naar de notulen van de plenaire vergadering van 23
april 2002 van de Vlaamse Sportraad. Op die ver-
gadering was de heer Vanleenhove, voorzitter van
de commissie voor Onderwijs van het Parlement,
met kennisgeving afwezig. Dat was ook het geval
voor het kabinet van de minister van Onderwijs.
De heer Stassen, toenmalig voorzitter van de com-
missie voor Cultuur, Media en Sport, en de heer
Van Nieuwkerke namens de heer Vanleenhove
waren wel aanwezig. Wat ik heb gezegd, sluit aan
bij het standpunt dat daar is ingenomen. De audit
is geschreven door de inspectie, in samenwerking
met professoren van twee universiteiten. Het is dus
niet het standpunt van één persoon, en het doet er
niet toe of hij voorzitter is met één of meerdere
petjes op. Het gaat om het standpunt van de sport-
sector, de inspectie en het Gemeenschapsonderwijs
samen.

Waarin ligt precies de positieve bijdrage van dit de-
creet ? Wij gaan uit van de vraag of de kinderen en
de scholen er beter van worden. Ik antwoord on-
dubbelzinnig ja. Vandaag bestaat er geen prioriteit.
In het huidige decreet is geen prioriteit opgeno-
men. De SVS doet goed werk. Het beleid bepaalt
echter niet wat de prioriteiten zijn. In het voorlig-
gende voorstel is dat wel het geval. Daarin staat
dat de schoolsport ten dienste moet staan van de
scholen van de vrijwilligers-leerkrachten. We steu-
nen dat. Wij bekijken dat niet vanuit een corpora-
tistische visie. Wij doen niet wat men altijd doet als

men een instelling heeft opgericht : te allen prijze
die instelling verdedigen. Wij gaan echter uit van
de belangen van het kind en de school.

Het decreet zal ook het aantal structuren vermin-
deren. Vlaanderen is ziek aan een teveel van struc-
turen. Volgens mij verdwijnt de SVS niet, maar
wordt hij met de VSSF samengebracht. Dat zijn
twee organisaties die volledig naast elkaar werken.
Hun opdrachten zijn dezelfde. Het is onzin het on-
derscheid te maken tussen leerplichtonderwijs en
niet-leerplichtonderwijs. Het gaat over leerlingen
van 17 en 18 jaar. Het gaat over mensen die na de
les aan sport willen doen. Het Centrum moet dat
vergemakkelijken. Dat is de essentiële taak van dat
Centrum. Een gezamenlijk secretariaat en een ge-
zamenlijke informatiestroom bevorderen de effi-
ciëntie. Als ouder heb ik geen boodschap aan de
organisatie die schoolsport organiseert. Wat mij in-
teresseert, is wat de school van mijn kinderen aan-
biedt. Dat is essentieel, en daar zorgt dit decreet
ook voor.

Synergieën worden mogelijk als men organisaties
samen zet. Stagiairs van het hoger onderwijs wor-
den ingezet om schoolsport te organiseren. Als we
ze allemaal samen zetten, dan is een betere aanpak
mogelijk. De heer Vandriessche kijkt eigenaardig
op. Op de universiteit van Brussel hebben we nog
maar pas een sportdag georganiseerd voor driedui-
zend kinderen van het secundair onderwijs van het
Gemeenschapsonderwijs, het Vrij Onderwijs en het
Gemeentelijk en Stedelijk Onderwijs. Onze sta-
giairs hebben de begeleiding verzorgd en de orga-
nisatie waargenomen van een activiteit die u op uw
palmares schrijft.

De heer Marc Van den Brande : Ik ben zelf de
voorzitter van een sportclub, en ook nog lid van
een andere sportclub. Er is een essentieel verschil
tussen een werking van een sportclub met kinderen
en een met volwassenen. De aanpak verschilt, en
men kan dat niet door dezelfde mensen laten ver-
zorgen. Wellicht zal de heer Vandriessche daar die-
per op ingaan.

Zullen de leerling en de student er beter van wor-
den ? Dat is een essentiële vraag. Wij schaarden
ons achter het opstellen van prioriteiten voor de
SVS. Het viel op dat in de audit plots het woord
‘kernwerking’ opdook. Wel, dat woord komt van de
SVS. Vroeger al was ‘kernwerking’ één van de mo-
gelijkheden om de lokale aanpak dynamischer te
maken. Op het ogenblik dat de audit gebeurde,
werd er al meer geld gevraagd voor de kernwer-
king. De SVS kon dat niet waarmaken.
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De heer Eddy De Waele : Wij staan kritisch ten
aanzien van die ene structuur. Sinds ik in de onder-
wijswereld sta, zie ik dat er zich een dubbel spoor
ontwikkelt, namelijk een spoor hoger onderwijs en
een spoor leerplichtonderwijs.

Ik heb de ontwikkeling meegemaakt naar het ho-
gescholendecreet. Als we kijken naar het statuut en
de reglementering, merken we dat het Vlaams Par-
lement altijd een duidelijk onderscheid maakt tus-
sen de leerplicht en het hoger onderwijs. Neem nu
de detacheringen. In het verleden werd iemand
vanuit het hoger onderwijs naar de Stichting
Vlaamse Schoolsport gedetacheerd. Zo’n detacher-
ing is nu niet meer mogelijk. Wij kunnen geen men-
sen uit het hoger onderwijs detacheren naar het
leerplichtonderwijs. In het leerplichtonderwijs zijn
er nu scholengemeenschappen secundair onderwijs
en sinds vorig jaar scholengemeenschappen lager
onderwijs. De structuur van het leerplichtonderwijs
en de structuur van het hoger onderwijs vallen niet
samen.

Als wij naar onze eigen scholen kijken, zien wij dat
bijvoorbeeld de aanpak in bewegingsopvoeding
verschillend is naargelang het om kleuters of lager
onderwijs gaat. De begeleider vanuit de school-
sport kan beter het een dan het ander.

Wat het afhaken betreft, denk ik niet dat de voor-
naamste afhaker de 18-jarige is. Dat wordt hier wel
aangegeven, maar er moet misschien wetenschap-
pelijk onderzoek over worden gevoerd. Wij zien
wel veel jonge pubers afhaken. Als we de school-
sportwerking van nabij bekijken – ook in de secun-
daire scholen –, blijkt dat men erg creatief moet
zijn of de 15- à 16-jarige komt niet buiten, tenzij
het om de topsporter gaat. Topsportscholen horen
niet thuis in deze vorm van sportwerking. Dat is
iets anders.

Men zegt dat ze elkaar dagelijks tegenkomen. Dat
is niet zo. De stagiairs uit het hoger onderwijs
komen hier. Dat is een goede zaak. Dat is niet het-
zelfde als wat men wil doen voor de student als
sportende jongere. Dat is de voorbereiding op zijn
beroepsloopbaan in de lagere of de secundaire
school. Dat vind ik positief.

Wat het aspect informatie betreft, moet in de sport-
federatie de informatie afzonderlijk en per niveau
worden gegeven. Eerst moet het secundaire wor-
den aangegeven, anders leest de basis het niet
meer. Zo ver geraakt men niet in een brochure. De
mensen moeten bij het lezen onmiddellijk worden
aangesproken. Wij kunnen veel leren uit de verkie-
zingsbrochures.

Als er echter in de instellingen geen middelen
voorhanden zijn, moet er heel wat inspanning wor-
den geleverd om de motor draaiende te houden. In
de schoolsport gaat het dikwijls om een groepsge-
bonden activiteit. In het hoger onderwijs werken
wij op een andere manier.

De heer Marc Van den Brande : Mijnheer de voor-
zitter, inzake het overleg tussen de partners werden
we slechts met mondjesmaat ingelicht via de SVS
omdat we daar vertegenwoordigers hebben. Het
VSKO werd één maal, via de SVS, uitgenodigd om
kennis te nemen van de audit. De mensen van het
kabinet hebben ons toen uitgenodigd. We hebben
nogal wat vragen gesteld over het hele onderzoek,
maar ik ben echt op mijn honger blijven zitten.

Op een bepaald moment werden een aantal beslui-
ten geformuleerd. Ik heb toen letterlijk gevraagd
waar die in het rapport terug te vinden waren. Zo
was er een besluit over het samengaan van de SVS
en de VSSF. In het rapport werd dit slechts een-
maal opgenomen en wel door een zogenaamde be-
voorrechte getuige. Dat zo’n uitspraak als besluit
wordt meegenomen, is er toch wel met de haren bij
getrokken.

Daarna werden we op het kabinet uitgenodigd
voor drie vergaderingen over het ontwerp van de-
creet. Ik benadruk dat het toen over een ontwerp
van decreet ging, geen voorstel. Men gaf ons een
soort prefiguratie van de Centrumraad. We moch-
ten onze bemerkingen geven. De prefiguratie was
soms heel ver te zoeken. Het probleem dat de heer
Martens aanhaalde, is terecht. Zo wisten we niet
wie effectief namens RAGO sprak. De heer De
Knop heeft op een bepaald ogenblik immers letter-
lijk gezegd ‘Ik zit hier namens RAGO en BLOSO.’
Als ik stel dat het om een erg blauwe inkleuring
gaat, dan meen ik dat. Ik zag immers wie aan tafel
zat en ik weet uit welke hoek men komt.

De heer Eddy De Waele : Mijnheer de voorzitter,
ik was iets dichter bij de zaak betrokken, want ik
heb ook een functie binnen de SVS. Het klopt dat
we steeds onze mening mochten geven, maar de
besluitvorming is elders gebeurd.

Op een bepaald moment kreeg ik een wrang ge-
voel, want we hebben het platform onderschreven
en geaccepteerd om ermee samen te werken, maar
men heeft van het platform de bestuursraad ge-
maakt. Dat is een punt waarover geen overeen-
komst werd bereikt en vormt voor ons het funda-
mentele probleem van de hele structuur.
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De heer Paul De Knop : Mijnheer de voorzitter, ik
wil toch even iets rechtzetten. Toen men mij tijdens
die bewuste vergadering vroeg om me voor te stel-
len, heb ik gezegd dat ik voorzitter was van de
RAGO en voorzitter van de raad van bestuur van
het BLOSO.

Er is een brede concertatie geweest, maar niet op
hetzelfde ogenblik. In 2001 is er een SVS-audit ge-
beurd. Toen was er een vergadering waarop de in-
spectie de SVS heeft uitgenodigd. Dat staat in het
rapport. Aan de SVS werd heel duidelijk gevraagd
om zelf een voorstel van nieuw decreet of een aan-
passing van het bestaande te doen. Tot op heden
wacht ik daar nog steeds op.

Het is niet aan mij om te zeggen wat het kabinet
moet doen, maar in 2002 was er een vergadering
van de Vlaamse Sportraad. Ik overhandig het ver-
slag graag aan u om rond te delen. Daar waren niet
alleen vertegenwoordigers van de sportwereld aan-
wezig. De heer Vanreusel, professor aan de KU-
Leuven en voorzitter van de Vlaamse Sportraad
stelde toen duidelijk dat er toch wel een consensus
moest komen en dat die er bijna was, behalve bij
één organisatie, de SVS.

Voor wat mij betreft, was er dus wel sprake van
overleg, maar dat overleg verliep niet steeds op
hetzelfde niveau. De oorzaak daarvan ligt bij de
SVS zelf, want de SVS werd op twee manieren uit-
genodigd, namelijk via het audit-rapport en via een
formele vraag van het kabinet, op verzoek van de
inspectie, om zelf een voorstel te formuleren. Dat
laatste is niet gebeurd.

De heer Eddy De Waele : Dat is niet correct. We
hebben nooit de vraag gekregen van het kabinet
om zelf een voorstel van decreet te schrijven.

De voorzitter : Het document waarvan sprake
wordt als bijlage aan het verslag van de hoorzitting
toegevoegd (zie bijlage). Een andere vraag was of
dit allemaal kan met de bestaande budgetten.

De heer Paul De Knop : In de vergadering is heel
duidelijk aan Bloso gevraagd of ze bereid is midde-
len over te dragen. De commissaris-generaal heeft
een brief gestuurd om te zeggen dat de budgetten
van de VSSF integraal worden overgedragen aan
het nieuwe centrum. In het overleg met het kabinet
Onderwijs is ook duidelijk gesteld dat de bestaan-
de budgetten niet zullen dalen.

Er wordt altijd gezegd dat er geen bijkomende
middelen zijn, maar er zijn toch de Follo’s. Toen mi-
nister Guy Vanhengel dat project voorstelde, was

duidelijk dat het niet alleen voor het basisonder-
wijs en het secundair onderwijs zou gelden, maar
ook voor het hoger onderwijs. Dat staat ook in een
stuk van de minister, en het werd met zoveel woor-
den gezegd op een persconferentie. Zelf heb ik in
een overleg later gezegd dat er een overgangsjaar
in acht genomen kan worden vermits het vooral re-
genten zijn die niet in het hoger onderwijs kunnen
worden ingezet. Bovendien hebben ze de expertise
niet.

De FOLLO’s en de werkingskredieten zijn bijko-
mende middelen. In het totaal zijn er dus meer
middelen. De voorzitter van de werkgroep heeft
een oproep gedaan tot het hoger onderwijs om, als
het centrum opgericht is, ook bijkomende midde-
len in te brengen.

De heer Luc Martens : Ik stel vast dat de heer De
Knop het voorstel van decreet – oorspronkelijk
een ontwerp – uitstekend verdedigt. Hij speelt dus
inderdaad meerdere rollen. Mijnheer De Knop, in
mijn ogen bent u een van de betere adviseurs van
de huidige minister.

De heer Paul De Knop : Dat is alweer een per-
soonlijke aanval. Als wetenschapper ben ik ver-
plicht me te informeren als ik naar een hoorzitting
kom. Stel u voor dat ik hier ongeïnformeerd naar-
toe kom.

De heer Eddy De Waele : Op dezelfde bijeenkomst
is duidelijk gesteld dat minister Guy Vanhengel de
vraag stelde aan de minister van Onderwijs dat er
een gezamenlijke inspanning zou worden geleverd,
gelijk verdeeld over de departementen Onderwijs
en Sport. Minister Guy Vanhengel is zijn beloften
nagekomen en heeft tien FOLLO’s gegeven, maar
van Onderwijs is er niets bijgekomen. Ik vind in dit
decreet niet de middelen, noch de parameters
waarmee die middelen zullen worden berekend.

De voorzitter : De heer André Denys zei dat het al-
leen maar lang heeft geduurd omdat er grondig
aan is gewerkt.

De heer Marc Van den Brande : Ik twijfel niet aan
de goede intenties van de heer André Denys. Voor
de stelling dat het katholiek onderwijs wordt gemi-
noriseerd, tel ik alleen maar de koppen. Er valt niet
naast te kijken dat we maar 2 van de 17 mandaten
hebben. Dat is een minorisering.

Ik ben er voorstander van de kredieten meer
samen te brengen. Alleen zie ik daar in het voorstel
van decreet zelfs geen eerste aanzet toe. De kredie-
ten die op dit moment bij het BLOSO zitten, en via
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het Vlaams Bureau Schoolsport aan de SVS wor-
den toegestopt, blijven nog bij het BLOSO. Ze
worden in dit voorstel van decreet niet samenge-
bracht met de andere middelen. Dat is geen verbe-
tering.

De link tussen het onderwijs en de club ligt altijd
moeilijk, al hebben we wel initiatieven genomen.
Het katholiek onderwijs blonk daar vroeger in uit.
Zo bestond OLSE Merksem uit oud-leerlingen van
Sint-Eduardus in Merksem en Oxaco Volley uit
oud-leerlingen van het Xaveriuscollege. Die band
was er toen al. Ik wil alles steunen om dit verder
waar te maken, maar de SVS probeert er nu al het
beste van te maken.

Het decreet Stichting Vlaamse Schoolsport was in-
derdaad deels tegen onze zin. We vonden dat niet
alles onder één koepel moest. We stelden vast dat
de SVS vooral kan overleven dankzij de financie-
ring van het katholiek onderwijs. Dat mag ik nu
nog steeds beweren. Zonder dat zou een prefinan-
ciering door de banken nodig zijn.

Veel van de gelden die op dit moment worden uit-
gegeven, gaan eigenlijk naar dingen die vroeger
bijna gratis waren. We konden bijvoorbeeld bijna
gratis een provinciaal secretariaat opzetten, maar
sinds het decreet op de SVS is de huur van de loka-
len vertienvoudigd. Het zou allemaal minder gaan
kosten door pluralistisch en netoverschrijdend te
werken, maar het kost uiteindelijk meer. We heb-
ben daar heel mooie voorbeelden van. Op zeker
moment zaten we in een school van de RAGO die
niet meer in gebruik was. De SVS heeft de volle
pot moeten betalen, niet onder het regime voor
scholen, maar dat voor buitenstaanders. Dat kostte
ons tien keer meer dan we vroeger gewoon waren.

De heer André Van Nieuwkerke : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, als mede-indiener wil ik duide-
lijk stellen dat financiering en ondersteuning ook
onze bekommernis zijn. Intussen is het BLOSO,
via de minister van Sport, het engagement aange-
gaan om in de komende vijf jaar het pad te effe-
nen.

Ook bij Onderwijs is de oefening gemaakt. Voor
bijna 2.000 vrijwillige sportgangmakers moet er
ook professionele ondersteuning zijn. Die mensen
doen hun best, maar als hun missie wordt uitge-
breid en er vraag is naar kwaliteit, dan moet er een
professionele inbreng zijn. We denken eraan de
leerkrachten lichamelijke opvoeding in curriculum,
wat ook meer kost, minstens twee uur voor school-
sport te laten werken. Dat kan niet allemaal ineens,
maar wel gefaseerd. We kunnen beginnen met de

scholengemeenschappen, en dan werken volgens
het aantal leerlingen, enzovoort.

We hebben een grote ambitie. De heer De Waele
had het over studies. Welnu, we hebben bergen
analyses over drop-out en zo. Hij zei dat er in het
secundair onderwijs veel uitvallen, maar we stellen
vast dat dat vooral het geval is in het TSO en het
BSO. Over die doelgroepen kunnen we in de cen-
trumraad discussiëren, ook met mensen uit de
sport.

Dit voorstel van decreet is een evenwichtsoefening.
Het onderwijs is sterk gericht op het cognitieve.
Sport is iets dat in sommige scholen bestaat, maar
niet overal. Deze structuur kan het sportklimaat in
de scholen en onder de leerlingen voeden. Dat is
een belangrijke missie.

Mijnheer De Knop, het is inderdaad zo dat het
leerplichtonderwijs, waar de grote massa leerlingen
zit, en waar men ervaring heeft, wantrouwig is als
het hoger onderwijs erbij komt. Denkt u niet dat er
ook iets moet gebeuren voor de financiering van
de studentensport, die nu toch helemaal anders is
georganiseerd, en voor de personele ondersteu-
ning ?

De heer Paul De Knop : U hebt het bij het rechte
eind. Ik heb duidelijk willen maken dat het hoger
onderwijs een vergeten doelgroep is in het sportbe-
leid en ook zij die na hun achttien jaar geen onder-
wijs meer volgen. Er moet voor de jongvolwasse-
nen een inhaalbeweging gebeuren. Dit heeft niets
te maken met structuren, die volgens mij van se-
cundair belang zijn. De universiteiten en hogescho-
len moeten worden ondersteund om activiteiten op
te zetten. Dat is in essentie een managementtaak.
We moeten de sportdiensten uitrusten of oprichten
als ze nog niet bestaan, en daar zijn bijkomende
middelen voor nodig. De heer De Waele verwees al
naar bijkomende middelen voor de FOLLO’s,
maar dan ingezet in het hoger onderwijs.

Er moeten bijkomende professionelen en meer fi-
nanciële middelen komen, en dat zie ik los van een
structuur.

3. Sportorganisaties

A. De heer Paul Eliaerts, afdelingshoofd Sportka-
deropleiding BLOSO : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, het BLOSO onderschrijft volledig
het voorstel van decreet betreffende de onderwijs-
gebonden sport. De doelstellingen van dit decreet
sluiten immers volledig aan bij de missie en visie en
drie belangrijke strategische doelstellingen van het
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beleidsplan Sport 2000-2004 van de Vlaamse rege-
ring.

De eerste doelstelling is het verhogen van de sport-
participatie bij de hele bevolking in Vlaanderen,
met prioritaire aandacht voor de jeugd. Met dit de-
creet op de onderwijsgebonden sport zullen op ter-
mijn alle schoolgaande kinderen en jongeren kun-
nen worden bereikt, van kleuter tot adolescent op
een hogeschool of universiteit. Dit voorstel van de-
creet kan een belangrijke hefboom betekenen voor
de promotie en realisatie van levenslange sportbe-
oefening. Op dit ogenblik is er voor jongeren van
meer dan achttien jaar geen goedgestructureerd
onderwijsgebonden sportaanbod.

De tweede doelstelling is de kwaliteit van het
sportaanbod verhogen in hoofde van alle actoren
en op alle niveaus. Het Vlaams Centrum voor On-
derwijsgebonden Sport zal voortgaande op de ex-
pertise van SVS en in samenspraak met andere be-
langrijke sportactoren zoals het BLOSO en de
Vlaamse sportfederaties, een dynamisch sportaan-
bod kunnen ontwikkelen dat duurzame bewegings-
activiteiten bevordert. Op die manier worden
schoolgaande jongeren en studenten een levenslan-
ge sportieve ingesteldheid bijgebracht. De aanwe-
zigheid in de centrumraad van een aantal deskun-
digen op het vlak van de kwaliteitszorg, alsook de
aanwezigheid van enkele belangrijke sportactoren
betekent niet alleen een meerwaarde om deze voor
het sportbeleid belangrijke strategische doelstel-
ling te helpen realiseren, maar biedt eveneens op-
portuniteiten tot synergie bij het opzetten van sen-
sibiliseringscampagnes en sportpromotionele acti-
viteiten.

Een derde doelstelling is het responsabiliseren van
alle actoren, elk op zijn niveau. Eén van de beleids-
effecten die de Vlaamse regering met deze strategi-
sche doelstelling wenst te realiseren, is het verho-
gen van de naschoolse sportparticipatie intramuros
in het lager, secundair en hoger onderwijs. De scho-
len worden in het Vlaamse sportbeleid als een be-
langrijke actor aanzien. Immers, het gewicht van
het Vlaamse sportbeleid situeert zich op het lokale
vlak. Eén van de kritische succesfactoren in het be-
leidsplan Sport 2000-2004 is de uitbouw van de
driehoek gemeente, sportclub en school. Via het
strategische project ‘Contract Jeugdsport’ werd dit
al een aantal jaren in de praktijk omgezet.

In de nieuwe structuur zitten heel wat kansen inge-
bouwd voor het Vlaams Centrum voor Onderwijs-
gebonden Sport om structurele samenwerkingsver-
banden aan te gaan met de sportfederaties, ge-
meentelijke sportdiensten en lokale sportclubs. De

koppeling met de duidelijke prioriteitsbepaling die
in dit decreet is opgenomen, met name de vraagge-
stuurde ondersteuning van scholen, hogescholen en
universiteiten, zal ertoe leiden dat jongeren gemak-
kelijker en sneller vertrouwd geraken met de
sportmogelijkheden op het lokale vlak. Bovendien
zal de structurele verankering van de FOLLO’s in
dit Vlaams centrum voor een betere afstemming en
opvolging zorgen.

Daarnaast kan het centrum een platform bij uitstek
worden om initiatieven te nemen, teneinde allerlei
positieve intrinsieke waarden van de sport extra in
de verf te zetten. We denken hierbij onder meer
aan het verhogen van de fairplay, de veiligheid, het
samenhorigheidsgevoel en het creëren van een po-
sitief zelfbeeld bij jongeren.

Naar aanleiding van de staten-generaal voor de
sportclubs van 20 en 21 september 2003 werden
een aantal resoluties goedgekeurd over de belang-
rijke relatie sportclub-schoolsport. De sportclubs
met jeugdwerking zijn vragende partij voor een be-
tere samenwerking met de scholen. De school
heeft een unieke plaats, aangezien hier alle jonge-
ren kunnen worden bereikt en kennis kunnen
maken met verschillende sportvormen en -clubs in
de buurt. Promotioneel en op het vlak van rekrute-
ring betekent deze samenwerking voor de
sportclubs een belangrijke meerwaarde.

Er moeten maatregelen worden genomen om
beide partijen, met name scholen en sportclubs,
dichter bij elkaar te brengen en structureel beter te
laten samenwerken, op het niveau van de school,
het lokale en het bovenlokale niveau. Het doel
voor beide partijen is om het kind en de jongere
meer sportkansen te bieden.

Op gemeentelijk vlak moet een lokale schoolsport-
coördinator aangesteld worden als bruggenbouwer
en aanspreekpunt tussen de scholen en de clubs, in
samenwerking met de lokale, gemeentelijke sport-
beleidsvoerders. Het is onmogelijk dat elke indivi-
duele club de diverse scholen zou benaderen. Dit
gebeurt best gestroomlijnd en gecoördineerd. Het
is aangewezen om het bestaande project ‘Flexibele
Opdracht Leerkracht LO’ verder uit te breiden om
de coördinatie op lokaal vlak te behartigen.

Deze stellingen werden geponeerd in september
2003.

De ministers van Onderwijs en Sport moeten een
initiatief nemen om het decreet op de schoolsport
aan te passen in functie van de samenwerking met
sportclubs. Dit werd gesteld door de sportsector in
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de staten-generaal van de sportclubs. Het voorlig-
gende voorstel van decreet biedt alle kansen en
mogelijkheden om tegemoet te komen aan de ver-
zuchtingen van de sportsector, in concreto de
sportclubs.

In zijn beleidsbrief Sport 2004 beklemtoont de
Vlaamse minister van Sport eveneens de samen-
werking met de scholen. In het kader van de flexi-
bele opdracht van de leerkracht lichamelijke op-
voeding zal worden getracht de lokale schoolsport-
werking verder te ontwikkelen en de samenwer-
king tussen scholen en sportclubs te bevorderen. Ik
citeer hier letterlijk de beleidsbrief. Daarnaast zal
het Vlaams Bureau Schoolsport, het huidige sa-
menwerkingsverband BLOSO-SVS, in 2004 ook
opnieuw een aantal belangrijke sportpromotionele
evenementen organiseren.

Een laatste belangrijk voordeel van dit voorstel
van decreet is de rationalisatie van de sportstructu-
ren. Het landschap is al zo verdeeld. Door de inte-
gratie van de Vlaamse Studentensportfederatie
VSSF, zowel het personeel als de middelen, wordt
nu één structuur voor de onderwijsgebonden sport
gecreëerd, vanaf het basisonderwijs tot en met het
hoger onderwijs. Dat zal de effectiviteit en de effi-
ciëntie van de aangewende middelen verhogen, en
het sportlandschap veel doorzichtiger maken.

Het BLOSO is dan ook bijzonder verheugd dat er
concrete inspanningen zijn geleverd om het begrip
onderwijsgebonden sport een volwaardige plaats in
het sportlandschap te geven. Enerzijds is getracht
alle jongeren, ongeacht het onderwijsnet of -niveau
een duidelijk sportaanspreekpunt op lokaal niveau
aan te bieden, anderzijds is er ook ruimte gescha-
pen om constructieve en structurele samenwer-
kingsverbanden op te zetten met verschillende
sportactoren, zodat sportend Vlaanderen opnieuw
een belangrijke sportactor rijker wordt.

B. De heer Jan Boutmans, voorzitter Vlaamse Stu-
dentensportfederatie, VSSF : Mijnheer de voorzit-
ter, geachte leden van de commissie, voor mijn 
uiteenzetting kies ik drie invalshoeken. Voor de
eerste verwijs ik naar de rondgedeelde tekst, die
een situering geeft van de Vlaamse Studenten-
sportfederatie. Ik heb immers de indruk dat we niet
altijd even goed gekend zijn. Mijn tweede invals-
hoek is een duiding van wat de Studentensportfe-
deratie denkt en verwacht van de centrumraad. Ten
derde zal ik waarschijnlijk met een vraag eindigen.

Zonet is de naam Oxaco gevallen, wat me ver-
heugt, want daar kom ik uit. In die periode werd ik
besmet met de microbe van de studenten- of

schoolsport. Ik was tijdens mijn schooljaren dan
ook actief in de schoolsport en deed mee aan het
toenmalige NSVO-kampioenschap. Toen ik nadien
naar de universiteit trok, werden er sportactivitei-
ten georganiseerd tussen de verschillende universi-
teiten. Het was de Belgische Universitaire Sportfe-
deratie die de ontmoetingen regelde.

In 1977, een jaartal dat u wellicht goed bekend is,
werd overgegaan tot de oprichting van de Vlaamse
Universitaire Sportfederatie, die voornamelijk tot
doel had de studentensport te stimuleren en ont-
moetingen tussen studenten mogelijk te maken.
Vanaf het begin waren er ook enkele hogescholen
lid, namelijk die waar oud-studenten zaten van ver-
schillende universiteiten die, besmet door dezelfde
microbe, vonden dat er ook in hun hogeschool
sport moest worden georganiseerd. Sta me toe hen
de hogeschoolsportgangmakers avant la lettre te
noemen. Ze deden het immers op eigen initiatief.

Ongeveer 20 jaar geleden werd ik voorzitter van de
toenmalige Vlaamse Universitaire Sportfederatie.
We hebben er van het begin voor gepleit om hier
ook de hogescholen maximaal bij te betrekken.
Dat is ons ook gelukt. In 2001 hebben we dan be-
slist om de naam te wijzigen in de Vlaamse Studen-
tensportfederatie.

We hebben vier grote doelstellingen : de studenten
overtuigen van het belang van levenslang sporten,
zoveel mogelijk studenten aanzetten tot een spor-
tieve lichaamsbeweging, het creëren van ontmoe-
tingsmomenten tussen de grote groep van studen-
ten in het hoger onderwijs, het ontwikkelen van de
organisatorische en bestuurlijke vaardigheden bij
die studenten. In heel wat van die hogescholen is er
weinig of geen structuur. De werking wordt daar
voornamelijk verzekerd door gemotiveerde, daar-
voor onbezoldigde docenten of studenten.

We hebben ervaren dat het vrij moeilijk is om die
vier doelstellingen te verwezenlijken. Onze perso-
neelsbezetting bestaat uit twee voltijdse licentiaten
LO en twee halftijdse medewerkers. We moeten al-
tijd terugvallen op die vrijwilligers. Het belangrijk-
ste aspect is het creëren van de mogelijkheid om
activiteiten in de verschillende hogescholen los te
trekken. Veel hogescholen hebben immers nog niet
de mogelijkheid en de middelen. Wij dachten als
VSSF een actieve rol te kunnen en moeten spelen.
Een eventuele centrumraad zou daarbij kunnen
helpen.

Wat is nu onze mening over een dergelijke Cen-
trumraad voor Onderwijsgebonden Sport ? We ge-
loven eerst en vooral in het aspect rationalisatie
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van mensen, middelen en mogelijkheden om zo de
brede benadering en waaier mogelijk te maken op
een zo ruim mogelijke basis en met gebruikmaking
van de kennis en knowhow van de mensen die op
dat moment in die centrumraad kunnen zetelen.
Vanuit een bepaalde hoek werd de vraag gesteld of
het zin heeft om mensen van het BLOSO en de
sportfederaties in een dergelijke centrumraad op te
nemen.

We geloven dat de wisselwerking tussen de sport-
en onderwijswereld tot een wederzijdse bevruch-
ting kan leiden. Ze kunnen van elkaar leren wat er
leeft. De heer De Waele heeft er al op gewezen : de
mentaliteit in het onderwijs verandert. Dat onder-
vinden wij ook in het hoger en universitair onder-
wijs. Het competitieve verliest aan belang. We kun-
nen studenten daar niet meer toe motiveren. Het
recreatieve aspect komt steeds meer aan bod.
Beide partijen moeten aan aanpassingen gaan den-
ken. We moeten versnippering tegengaan. We moe-
ten studenten duidelijk maken dat er na het secun-
dair onderwijs ook nog zoiets is als studentensport.
Meestal zijn ze niet op de hoogte van de mogelijk-
heden. We hebben al vergaderd met de Stichting
Vlaamse Schoolsport. De stichting heeft ons al
meerdere malen attent gemaakt op de zogenaamde
grote verschillen tussen enerzijds het leerplichton-
derwijs en anderzijds het hoger onderwijs. We heb-
ben al suggesties en voorstellen tot samenwerking
geformuleerd. We geloven dat de samenstelling van
een centrumraad de kans kan bieden om iets tot
stand te brengen dat in heel het Vlaamse sport-
landschap een andere sfeer kan teweegbrengen.
We kunnen zelfs een pioniersrol spelen op Euro-
pees niveau.

De VSSF is al jaren vragende partij om een erken-
de structuur op te richten die moet leiden tot effi-
ciëntie. Ik zei het al : met twee voltijdse krachten
zijn de mogelijkheden beperkt. We hebben jaren
geleden al de Stichting Vlaamse Schoolsport aan-
gesproken om ons te helpen met die erkende struc-
tuur. We worden er blijkbaar van verdacht dat we
alle middelen naar ons toe willen trekken en niets
zullen inbrengen. Dat is jammer. We zullen inder-
daad niet zo veel inbrengen als de SVS, maar we
zijn geen wolven die alles willen verslinden. We
willen tot samenwerking komen.

De heer De Waele zei dat er van VLHORA geen
geld verwacht moet worden. U zou moeten de eer-
lijkheid hebben om daaraan toe te voegen dat die
man van VLHORA niet helemaal op de hoogte
was en in persoonlijke naam sprak. Ik geloof juist
dat een overkoepelende organisatie voor sport in
het onderwijs een hefboom kan zijn om te praten

met VLHORA en VLIR. Ik kom van de KU Leu-
ven. Als ik morgen aan de rector meer geld ga vra-
gen voor sport, dan zal ik het niet krijgen. Een or-
ganisatie met een breed draagvlak zal dat mis-
schien wel gedaan krijgen.

Wij staan zeer positief tegenover dit voorstel van
decreet. Onze raad van beheer bestaat sinds kort
uit afgevaardigden van de verschillende clubs, twee
per club. Een universiteit met 27.000 studenten
heeft twee afgevaardigden, namelijk een professio-
neel en een student. Een hogeschool met 1.500 stu-
denten heeft er ook twee. Wij vertegenwoordigen
dus heel veel mensen.

Ik heb een voorstel van decreet van 2001 terugge-
vonden van mevrouw Van Hecke, mevrouw Van
Cleuvenbergen, de heren Vanleenhove en Martens
over de erkenning subsidiëring van de stichting
sport in het hoger onderwijs. We waren blij met dit
initiatief. Dit is dus allemaal niet nieuw. Ik begrijp
helemaal niet dat dit nieuwe voorstel van decreet
vandaag zoveel kritiek krijgt.

De heer De Boever, voorzitter, heeft het woord.

C. De heer Eric De Boever, voorzitter van de Bond
voor Lichamelijke Opvoeding, BVLO : Dames en
heren, de Bond voor Lichamelijke Opvoeding, de
BVLO, VZW, is sinds 1977 door het BLOSO er-
kend als recreatieve sportfederatie voor Gymnas-
tiek, Rope Skipping en Omnisport. Sinds 1907 zijn
wij, eerst als Koninklijke Belgische Bond voor Li-
chamelijke Opvoeding, en na 1977 als BVLO de
vereniging voor leraren en studenten lichamelijke
opvoeding en sport, trainers en coaches. Begin 2004
werd de BVLO bovendien een erkend opleidings-
verstrekker voor het systeem van de Vlaamse Op-
leidingscheques.

Voor deze doelgroep organiseert de BVLO, meest-
al in samenwerking met alle universiteiten en ho-
gescholen met een opleiding lichamelijke opvoe-
ding en sport, de pedagogische begeleiding van alle
netten, de sportfederaties en de Vlaamse Trainers-
school, nascholingen, studiedagen, colloquia, natio-
nale en internationale congressen in verband met
lichamelijke opvoeding en sport.

De BVLO is medeondertekenaar van het topsport-
convenant en lid van de begeleidingscommissies
Topsportscholen, het contract Jeugdsport en de
FOLLO’s, de flexibele opdracht leerkrachten licha-
melijke opvoeding.

Sinds 1991 is de BVLO de initiatiefnemer en zetel
van Eupea, de Europese vereniging van Bonden
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voor Lichamelijke Opvoeding, met meer dan dertig
aangesloten Europese landen. Ik durf zonder
schroom zeggen dat we kunnen doorgaan als erva-
ringsdeskundige.

De BVLO ondersteunt volledig de eenheidsvisie
waarop het voorstel van decreet betreffende de on-
derwijsgebonden sport steunt. Het is positief dat
alle extra-curriculaire sport, van kleuters tot stu-
denten hoger onderwijs en universiteit, eenzelfde
pedagogische lijn volgt. De BVLO wil een aantal
uitgangspunten benadrukken met betrekking tot
de lichamelijke opvoeding. Het vak lichamelijke
opvoeding staat in voor de vorming van élk kind.
Het beoogt niet alleen de ontwikkeling van de fy-
sieke fitheid, maar gaat veel verder dan dat. Ons
vak is vorming, dat wil zeggen dat elk kind inten-
tioneel begeleid wordt, niet alleen qua ontwikke-
ling van motorische competenties en fysieke fit-
heid, maar ook qua ontwikkeling van sociale vaar-
digheden en een positief zelfbeeld. Het vormings-
gebied lichamelijke opvoeding kan als profylac-
tisch beschouwd worden voor het afglijden naar
zwakheid en moedeloosheid.

Om de doelstellingen van ons vak te bereiken, vol-
staan twee wekelijkse lesuren LO niet. Wij streven
naar een dagelijks lesuur LO in het lager onderwijs
en minimum drie uur per week in het secundair on-
derwijs. Dat de fysieke fitheid blijft achteruitgaan
is geen Vlaams fenomeen. In heel Europa komt
men tot dezelfde vaststellingen. Uit overlegverga-
deringen en enquêtes binnen Eupea blijkt dat een
aantal landen al daadwerkelijk actie hebben onder-
nomen om dat te verhelpen.

In Engeland werkt men aan de kwaliteit van de LO
in lagere scholen. De regering heeft er in het najaar
van 2000 maar liefst 200 ‘schoolsportcoördinato-
ren’ in het leven geroepen die de standaard van de
LO en de schoolsport moeten verhogen. Tegen
2005 moet er in Engeland een netwerk zijn van
3.200 coördinatoren in het secundair en 18.000 in
het lager onderwijs. In Polen is op vraag van het
parlement het aantal uren LO van 3 naar 4 per
week verhoogd. In de Scandinavische landen voert
men mede op aandringen van de medische sector
een dagelijks lesuur LO in.

De bij ons bestaande schoolregelgeving laat even-
wel elke school toe meer lessen LO te organiseren
dan de verplichte wekelijkse twee uren. Mag ik dan
ook het Vlaams Parlement verzoeken aan die mo-
gelijkheid de nodige steun en ruchtbaarheid te
geven ? Het vak LO is en moet de basis zijn van
alle sport- en bewegingsactiviteiten, het moet de
grondvesten leggen waarop verder gebouwd kan

worden. Omwille van het behalen van de decretaal
vastgelegde eindtermen benadrukken wij dat de
curriculaire les LO beschermd moet worden en dat
extra-curriculaire schoolsport onder geen enkel be-
ding een les LO kan vervangen. Onderwijsgebon-
den sport kan alleen maar worden aangemoedigd
als aanvullende activiteit.

De BVLO is verheugd dat de FOLLO’s verankerd
zijn in dit nieuwe voorstel van decreet en gaat ak-
koord met de drie opdrachten. In de eerste plaats
staat deze leerkracht in voor de uitbouw en onder-
steuning van de naschoolse sport- en bewegingsac-
tiviteiten binnen de school waarbij hij uitgaat van
de lessen LO. In tweede instantie stimuleert en
coördineert hij de samenwerking tussen de scho-
len, de gemeente en de sportclubs of -federaties. In
derde instantie tracht hij een brug te slaan tussen
de kernwerking en de provinciale coördinatiecen-
tra van het VCOS, het Vlaamse Centrum voor On-
derwijsgebonden Sport.

De FOLLO’s was een idee van de BVLO maar een
initiatief van toenmalig minister Sauwens. De drie
volgende ministers hebben dat project telkens
voortgezet. Er is een wetenschappelijke studie uit-
gevoerd die nooit werd gepubliceerd. Misschien is
het goed om die studie alsnog te raadplegen. De
heer Van den Brande had het over de FOLLO’s als
kwaliteitsbewakers voor LO. Wel, voor ons is elke
leerkracht voor zijn vak een kwaliteitsbewaker.

Om dit optimaal te realiseren zou er op termijn per
scholengroep of -gemeenschap minimum 1 Follo
moeten komen. Uiteindelijk zou elke leraar LO
binnen zijn curriculaire opdracht, maar buiten de
lesuren LO, minimum 2 uur vrijgesteld moeten
worden voor de begeleiding van de extra-curricu-
laire onderwijsgebonden sport.

Om al deze redenen, en in het bijzonder om de
brugfunctie tussen de curriculaire LO en de sport-
beoefening te vervullen en de continuïteit van de
onderwijsgebonden sport van het leerplichtonder-
wijs naar het hoger onderwijs te vrijwaren, is het
noodzakelijk dat de BVLO vertegenwoordigd is in
de centrumraad van het VCOS, het Vlaamse Cen-
trum voor Onderwijsgebonden Sport, als een van
de drie deskundigen op het vlak van de kwaliteits-
zorg.

D. De heer Herman Vandriessche, Stichting
Vlaamse Schoolsport, SVS : Mijnheer de voorzit-
ter, dames en heren, vooraleer onze concrete com-
mentaren op dit voorstel van decreet weer te
geven, wil ik even stilstaan bij onze uitgangspun-
ten. Dat zijn geen nieuwe gegevens, ze vormen al
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veel langer de weerslag van de beleidslijnen van de
SVS. We vertrekken van een missie, stellen daar-
rond een visie op en komen zo tot strategische en
pedagogische doelstellingen. Daarin verschillen we
nogal eens van de sportbegeleiding en -promotie
van andere verenigingen.

Ik zal even stilstaan bij de derde strategische doel-
stelling die we hebben geformuleerd, namelijk een
nauwere samenwerking bevorderen en coördine-
ren tussen de scholen en de – vooral lokale – sport-
wereld om een brugfunctie te vervullen tussen de
les lichamelijke opvoeding, de sport op school en
de levenslange sportbeoefening. U zult begrijpen
dat dit een werk van lange adem is en dat SVS
sinds enkele jaren een aanzet heeft gegeven maar
dit werk nog niet heeft kunnen voltooien.

Onze strategische doelstellingen worden opge-
splitst in een aantal operationele doelstellingen.

We vinden het een belangrijk uitgangspunt dat een
aantal basisvoorwaarden voor een goede school-
sport worden bekeken en een aantal verantwoor-
delijkheden worden aangeduid. Dit kan op drie ni-
veaus : de school, de schoolsportorganisatie en de
sportwereld. Op het niveau van de school speelt de
autonomie sterk mee. Als schoolsportorganisatie
spelen we vooral een ondersteunende en aanbie-
dende rol, waaruit de betrokken school, passend in
haar opvoedingsproject, keuzes kan maken. Het
lijkt ons noodzakelijk een breed aanbod te doen
waaruit de scholen kunnen kiezen.

We hebben op het niveau van de school een aantal
suggesties voor de toekomst, zoals de structurele
erkenning van de inzet van de schoolsportgangma-
ker. De vorige spreker heeft al verwezen naar de
voorbeelden in Engeland en het voorstel om een
degelijke uitbreiding van het FOLLO-project te
doen. Dat is een vergelijkbare structurele erken-
ning van deze inzet die noodzakelijk is om effectief
aan de basisdoelstelling te kunnen werken, name-
lijk de fysieke paraatheid van onze jongeren verbe-
teren. In dit verband kan men spreken van sport-
coördinatoren. Er wordt ook gesproken over zorg-,
graad-, informaticacoördinatoren enzovoort.

Op het niveau van de schoolsportorganisatie spe-
len we een aanbiedende en ondersteunende rol,
zowel ten aanzien van de school als van de school-
sportgangmaker. Op dit ogenblik is de schoolsport-
gangmaker actief en enthousiast bezig met de
schoolsport, maar op vrijwillige basis. Hij moet vol-
doende steun en begeleiding ondervinden van een
organisatie die daarachter staat. We gaan er prat op
dat het grootste deel van de scholen, meer dan 90

percent, op onze werking inspeelt. Dat kan alleen
door de hulp van schoolsportcoördinatoren en -
gangmakers die blijkbaar tevreden zijn over deze
vorm van werken.

Ten slotte zouden een aantal verantwoordelijkhe-
den en basisvoorwaarden moeten worden ingevuld
op het niveau van de sportwereld. Wij hebben hier-
van een weerslag gegeven zonder een oordeel te
vellen.

Ik kom tot enkele commentaren bij het voorstel
van decreet. Eerst zal ik commentaar geven bij de
toelichting, en daarna bij enkele artikelen die tot
nu toe nog niet aan bod zijn gekomen. Deze com-
mentaren zijn gebaseerd op ervaringen uit het
werkveld, niet op een theorie. De wil om de onder-
wijsgebonden sport onder één vlag te brengen, zou
sterker weerklinken dan ooit. Wij vragen ons af of
dit inderdaad zo is. Misschien is het slechts de in-
druk van enkelen. Is het correct en doelmatig om
schoolgaande leerlingen en studenten als één po-
pulatie te zien ? Wij stellen binnen onderwijs dui-
delijk een trend vast om het leerplichtonderwijs en
het hoger onderwijs steeds meer van elkaar te on-
derscheiden.

Wij zijn blij in de toelichting te mogen lezen dat
het de bedoeling is om de inhoudelijke werking en
service van de SVS integraal over te nemen. Toch is
er anderzijds blijkbaar ‘de behoefte aan een breder
constructief en toekomstgericht denkend orgaan,
dat de bestaande en nieuwe samenwerkingsverban-
den in een geheel organisch kwaliteitskader tracht
te vatten met het oog op rationalisatie en efficiën-
tie’. We stellen dus een tegenstelling vast in de toe-
lichting.

Over de totstandkoming zal ik niet verder uitwei-
den, want dat is reeds gebeurd. U kunt er mijn
tekst op nalezen. Ik vermeld wel dat het accent
moet worden gelegd op de vraaggestuurde wer-
king. Ik weet echter niet of we allen hetzelfde be-
doelen met die term. De ondersteunende rol van
de schoolsportorganisatie is inderdaad belangrijk,
maar het verzorgen van een gevarieerd en kwali-
teitsvol aanbod is eveneens bijzonder verrijkend en
wordt door de scholen als noodzakelijk en zeer
goed geëvalueerd. Bovendien is het aanbodgerich-
te gedeelte van onze werking belangrijk voor de fi-
nanciële inkomsten van de schoolsportorganisatie.
Zullen deze middelen even ruim worden gecom-
penseerd door de overheid bij het eventueel ver-
minderen van het aanbod ? We stellen bovendien
vast dat de respons op dit aanbod nog steeds
groeit. Dat is mogelijk een teken van een aanwezi-
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ge nood en dus ook van een vraag vanuit de scho-
len.

Als een nieuw decreet wordt ingevoerd, moet het
een verbetering inhouden voor alle betrokkenen.
We merken echter een aantal knelpunten op. Het
huiswerk is nog niet klaar. Welk voordeel halen de
scholen uit dit nieuwe voorstel van decreet ? De
voorbije drie jaar heeft de SVS inspanningen gele-
verd en een planning opgemaakt om naast haar or-
ganisatorische opdracht haar dienstverlenende rol
voor de scholen te optimaliseren. Ook het door-
lichtingrapport toonde aan dat de eerste decretale
opdracht te weinig werd geaccentueerd, en alles-
zins minder aandacht kreeg dan de tweede, name-
lijk het organiseren van schoolsport. De resultaten
van deze ondersteunende rol beginnen nu merk-
baar te worden. We hebben een geleidelijke aan-
pak nagestreefd en we willen in de toekomst dat
goede evenwicht blijven bewaken.

Wat is het voordeel voor de sportclubs, sportfede-
raties en sportbeoefenaars ? De voorbije jaren
heeft de SVS ook haar derde decretale opdracht,
het uitbouwen van samenwerkingsverbanden, extra
geaccentueerd. Ik verwijs naar de vele samenwer-
kingsovereenkomsten met gemeentelijke sport-
diensten, sportfederaties, sportclubs en andere
sportorganisatoren. Dat heeft geleid tot de speci-
fieke aanpak via kernwerking. Stellen dat een
nieuw decreet moet worden opgemaakt om de
brugfunctie waar te maken tussen de sport op
school en de clubsport, is een duidelijke misken-
ning van het recent gerealiseerde werk van de SVS.
Vele sportfederaties, en uiteraard ook sportclubs,
zijn momenteel nog niet zo ver om op een profes-
sionele en kwaliteitsvolle wijze de jeugdsportpro-
motie ten volle aan te pakken. In haar opbouw van
samenwerkingsverbanden hoedt de SVS zich er-
voor om geleidelijk en progressief te werk te gaan.
De SVS is ervan overtuigd via deze stapsgewijze en
geplande aanpak de beste resultaten te kunnen
boeken op termijn.

Welk voordeel haalt de SVS uit dit nieuwe voorstel
van decreet ? Er wordt verwezen naar een optima-
lisatie van middelen en mankracht. Kunnen die bij
een eengemaakte structuur optimaal worden
benut ? Wij zijn ervan overtuigd dat het verschil in
beider werkveld zo groot is dat de vereniging van
mankracht en middelen weinig zal bijbrengen. In-
tegendeel, zal de complexiteit niet de bovenhand
halen op de efficiëntie ? Het is de efficiëntie die
ons in het bijzonder interesseert, niet de structuur.
De SVS pleit er daarom voor om het werkterrein
te laten coördineren door twee noodzakelijke in-
stellingen, één voor het leerplichtonderwijs, name-

lijk de SVS, en één voor het hoger onderwijs, na-
melijk de VSSF, in functie van een efficiënte wer-
king. Uiteraard moeten aan beide instellingen vol-
doende middelen ter beschikking worden gesteld.

Wij waarderen de vele inspanningen die werden
geleverd om de omzetting van het gesco-statuut te
realiseren. Jammer genoeg is er sprake van een
eenmalige regularisatie. Wanneer een van de be-
trokkenen de organisatie verlaat, zal die vervangen
worden door een contractueel. Nochtans is de
vaste benoeming een algemene regel voor over-
heidsinstanties en zijn contractuelen de uitzonde-
ring. De spanningen over de ongelijkheid tussen de
verschillende statuten, worden in het nieuwe voor-
stel dus bestendigd. De personeelsorganisatie blijft
een ingewikkeld gegeven, waarbij nog heel wat
vragen en onvolkomenheden onopgelost blijven.

Die onvolkomenheden uiten zich in een aantal
commentaren bij de artikelen. In artikel 5 wordt
verwezen naar de benaming ‘onderwijsgebonden
sport’. Er moest een nieuwe naam worden gezocht
die duidt op het verschil tussen de beide doelgroe-
pen. Wat betekent ‘onderwijsgebonden sport’ ? De
term ‘schoolsport’ is heel duidelijk. De SVS heeft
de afgelopen tien jaar veel inspanningen geleverd
om haar naam een begrip te laten zijn en om een
positief imago uit te bouwen. Een nieuwe naamge-
ving zal heel wat vragen doen rijzen en een ernsti-
ge vertraging teweegbrengen in de verdere uit-
bouw van haar stimulerende rol en van de samen-
werkingsverbanden. Misschien kunnen we de let-
ters SVS behouden. Als een openbare instelling
geen stichting meer mag worden genoemd, kunnen
we het misschien hebben over het ‘Secretariaat
Vlaamse Schoolsport’ of het ‘Spilcentrum Vlaamse
Schoolsport’.

In artikel 9 stellen we vast dat bij de samenstelling
van de Centrumraad wordt voorzien in drie leden
die deskundig zijn op het vlak van de kwaliteits-
zorg, wat uiteraard belangrijk is. Volgens de Toe-
lichting zou een van die leden uit de stuurgroep
Topsport moeten komen. De schoolsportwerking
heeft echter geen enkele opdracht in het licht van
topsport, wel integendeel. Zullen de huidige perso-
neelsleden van de SVS die een functie vervullen in
overeenstemming met hun statuut, in de toekomst
nog een nieuwe functie kunnen opnemen ?

Bij artikel 30 stel ik me de vraag of de gedeta-
cheerden kunnen worden benoemd. Zijn er in de
toekomst mutaties mogelijk ?

In artikel 40 wordt gevraagd dat de rapportering
aan de Vlaamse regering over de werking ten min-
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ste jaarlijks voor 31 maart wordt ingediend. Voor
de schoolsport is het echter logisch dat het jaarver-
slag per schooljaar wordt opgemaakt en niet per
kalenderjaar. Ik heb trouwens een aantal exempla-
ren van het jaarverslag bij voor de geïnteresseer-
den. Het financiële jaarverslag daarentegen wordt
wel per kalenderjaar opgemaakt.

In artikel 52 staat dat de personeelsleden op 31 de-
cember 2002 minstens 720 dagen dienstanciënniteit
moeten hebben om benoemd te kunnen worden op
1 januari 2005. Waarom ligt hier een periode van 2
jaar tussen ? Wordt in de berekening van de gelde-
lijke anciënniteit ook rekening gehouden met de
diensten die werden gepresteerd aan de school-
sportfederaties voorafgaand aan de SVS ?

We weten niet wie in artikel 53 wordt bedoeld. Mo-
menteel is er bij de SVS geen enkele provinciale
coördinator als gesco tewerkgesteld.

Wij hopen ten stelligste dat er een verdere positie-
ve evolutie van dit dossier komt. We willen ons
huiswerk graag kunnen afronden in een goede ver-
standhouding. De fysieke fitheid van de jongeren
blijft immers alarmerend, en we willen de proble-
men verhelpen vanuit een pedagogisch kwaliteits-
kader dat naast het aanzetten tot sportbeoefening,
ook blijvend belang hecht aan de vele andere
waarden en vaardigheden die moeten leiden tot
een sportieve levensstijl.

4. Vragen van de leden

De heer Frans Ramon : Mijnheer Vandriessche,
waarom pleit u voor de coördinatie van twee in-
stellingen, SVS en VSSF ?

Mijnheer Boutmans, hoe staat u tegenover zo’n
coördinatie, want ik heb u daarover niets horen
zeggen ?

Een van de vernieuwingen van het voorstel van de-
creet kan eruit bestaan dat de schoolopdracht
waarover we het zo vaak hebben, heel concreet
wordt ingevuld. Het is heel positief dat wordt ge-
pleit voor flexibiliteit van de leerkracht LO. Er
wordt echter voor gepleit om iets te doen op zowel
het vlak van de school, als van de schoolgemeen-
schap. Hoe kunnen die twee worden
gecombineerd ? Waar ligt de klemtoon ?

De heer Herman Vandriessche : Wij zijn ervan
overtuigd dat er overleg moet zijn. Dat werd al
vaker verwoord en vormde het oorspronkelijke
uitgangspunt. Aangezien de uitwerking van sport-

promotie en -organisatie op het niveau van het
leerplichtonderwijs in de praktijk duidelijk ver-
schilt van sportpromotie en -organisatie in het
hoger onderwijs, zijn we ervan overtuigd dat het
verenigen van beide in één structuur de complexi-
teit zal verhogen en niet zal zorgen voor meer effi-
ciëntie en het beter benutten van de mankracht en
middelen. Daarom pleiten we voor het behoud van
twee afzonderlijke instellingen.

De heer André Denys : Waarom zou in een overleg
de specificiteit van het leerplichtonderwijs niet
kunnen worden onderscheiden van die van het
hoger onderwijs ? Waarom zou het overleg auto-
matisch leiden tot het niet erkennen van die speci-
ficiteit ?

De heer Herman Vandriessche : We hebben niet
gezegd dat het overleg dit niet kan bevorderen,
maar we stellen wel de vraag of een eengemaakte
structuur daar een bijdrage toe levert. Dit is voor
ons het essentiële verschil met overleg om bijvoor-
beeld de overgang van het leerplichtonderwijs naar
het hoger onderwijs te verbeteren voor de sport-
promotie.

De heer André Denys : Waarom zou een eenge-
maakte structuur geen rekening houden met de
specifieke aspecten van het leerplichtonderwijs en
het hoger onderwijs ? Ik begrijp niet waarom bin-
nen één organisatie geen rekening kan worden ge-
houden met beide.

De heer Herman Vandriessche : Als we de organi-
satie van scholen en hogescholen, de wijze van ont-
moeten en de dagindeling bekijken, is het duidelijk
dat het een andere organisatie vraagt.

De heer André Denys : Ik ben het met u eens dat
er specifieke aspecten zijn, en dat daar rekening
mee moet worden gehouden. Het is toch ook mo-
gelijk dat door een structurele samenwerking van
elkaar wordt geleerd, en dit een positieve invloed
heeft bij de doorstroming van studenten.

Zelfs binnen één structuur moet rekening worden
gehouden met verschillen, maar er zijn misschien
ook gemeenschappelijke elementen die vandaag
niet aan het licht komen, wat wel mogelijk is bin-
nen een gemeenschappelijke structuur.

De heer André Van Nieuwkerke : Er zijn binnen
het leerplichtonderwijs ook verschillende doel-
groepen : kleuters en leerlingen van het lager on-
derwijs.
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Uit analyses blijkt de ‘drop-out’ in het onderwijs,
en het afhaken van bepaalde categorieën. In het
beroepsonderwijs zijn veel meer afhakers dan in
het ASO. Het gaat om verschillende doelgroepen,
waarop de sportpromotie moet worden gericht.

Als er twee structuren zijn, kan worden geleerd
van elkaar en worden zaken afgestemd. Ook in het
hoger onderwijs zijn er verschillen tussen studen-
ten die sport beoefenen en studenten die geen
sport beoefenen.

De methodologie die wordt gebruikt om studenten
te bereiken is toch eenvormig.

De heer Herman Vandriessche : We moeten duide-
lijk stellen dat er verschillen zijn qua doelgroep
tussen kleuter-, lager en secundair onderwijs, maar
binnen het leerplichtonderwijs gaat het over een-
zelfde organisatie en eenzelfde aangeboden onder-
steuning. Het vak lichamelijke opvoeding is hier
een voorbeeld van.

In het hoger onderwijs heb je niet diezelfde organi-
satie. Er kan niets in klassikaal verband worden ge-
organiseerd. Het individu speelt in op de sportpro-
motie.

Voor mij is er een grotere overeenkomst tussen de
sportpromotie in het hoger onderwijs en de sport-
promotie buiten het onderwijs, dan tussen de sport-
promotie in het leerplichtonderwijs en het hoger
onderwijs. Ik denk niet dat we de promotie op de-
zelfde manier kunnen doen. Er is een andere aan-
pak nodig.

De personeelsleden die momenteel werkzaam zijn
voor het leerplichtonderwijs, en daar hun ervaring
hebben opgebouwd, zullen met een compleet
nieuw gegeven moeten omgaan. De mensen zullen
geen positieve bijdrage kunnen leveren, want het
gaat over een andere organisatie.

De heer Jan Boutmans : In eerste instantie kunnen
we zeggen dat het goed is dat er ook iets komt voor
de studentensport. De SVS wil zelfstandig verder
blijven bestaan. De SVS zegt goed bezig te zijn, en
hoopt dat er voor de anderen ook iets komt.

Volgens de heer Vandriessche is de benadering in
het leerplicht- en het hoger onderwijs helemaal
verschillend. Er worden argumenten gezocht, maar
volgens mij is er evenveel verschil tussen het lager
en het secundair onderwijs, als tussen het secundair
en het hoger onderwijs.

Er is een verschil, maar laat ons eerlijk blijven. De
heer Vandriessche zegt dat er in het hoger onder-
wijs geen klassikaal gebeuren is, maar er is wel een
interjarencompetitie. Dat wordt geen klas ge-
noemd, maar het bestaat aan de universiteiten en
de hogescholen. De heer Vandriessche zoekt naar
argumenten om alles te laten zoals het is.

Ik geloof in de meerwaarde van een overkoepeling.
Ik geef een – misschien zwak – argument. De heer
Van den Brande vermeldde dat de huurprijzen
voor een secretariaat sterk zijn gestegen. Mijnheer
Vandriessche, we hebben allebei in Leuven een se-
cretariaat. Jullie zitten twee straten verder, en we
betalen allebei huur. Op dit vlak kunnen we effi-
ciënter werken.

De heer Herman Vandriessche : Dat is natuurlijk
vrij concreet. In het secretariaat dat nu wordt ge-
huurd in Leuven zitten de mensen al bij elkaar op
schoot. Waar zouden we twee of meer bijkomende
mensen kunnen plaatsen ? Het is veel eenvoudiger
gezegd dan gedaan.

Om de link te kunnen garanderen tussen de sport-
school en de sportclub, hebben we een werking uit-
gebouwd. Dat is veel moeilijker in het hoger on-
derwijs, want de student vertoeft tijdelijk in een an-
dere omgeving, en legt niet de link met de sport-
club. Het zijn onderdelen van een verschillende or-
ganisatie.

Misschien is er een grotere overeenkomst tussen
de studentensportorganisatie en de bedrijfssport-
bond, dan tussen de school- en de studentensport-
organisatie.

We geloven er niet in dat dit tot een betere effi-
ciëntie zal leiden. We vrezen dat dit voor een grote-
re complexiteit zal zorgen, wat uiteindelijk ten
nadele kan zijn van de schoolgaande jeugd in het
leerplichtonderwijs.

De voorzitter : Dit is een duidelijk standpunt.

De tweede vraag ging over de schoolopdracht. Dat
is meer dan voor de klas staan. Dit begrip wordt
voor de eerste keer ingevuld, maar er is enerzijds
sprake van de school, en anderzijds van de scholen-
gemeenschap. De heer De Boever heeft het woord.

De heer Eric De Boever : We zitten in een over-
gangsfase. Dit kan ik best uitleggen door kort de
geschiedenis van de FOLLO’s te schetsen. We zijn
5 jaar geleden gestart met 20 flexibele leerkrachten
lichamelijke opvoeding. Dit zijn de meest actieve
leerkrachten in het onderwijslandschap in het vak-
gebied lichamelijke opvoeding. Ze werken halftijds
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in hun eigen school, en halftijds voor een flexibele
opdracht buiten en naast de schooluren. Ze geven
12 uur les, en investeren minstens 19 uur per week
in promotie.

We zijn begonnen met 20 leerkrachten, die werden
betaald met het budget van de minister van Sport.
Sinds vorig jaar is het budget van 20 miljoen frank
teruggebracht naar 15 miljoen frank. Op dit mo-
ment zijn er 10 flexibele leerkrachten lichamelijke
opvoeding werkzaam in Vlaanderen. Een deel van
het budget wordt gebruikt voor werkingsmiddelen,
want uit wetenschappelijk onderzoek bleek dat dit
nodig was.

Er zijn twee leerkrachten per provincie. Dit is veel
te weinig om ze aan een scholengemeenschap toe
te wijzen. Deze mensen hebben hier vrijwillig voor
gekozen, en elk jaar wordt het mandaat hernieuwd
om de flexibiliteit en de inzetbaarheid te behou-
den.

Deze leerkrachten zetten zich zowel in voor de
brugfunctie tussen school, club en gemeente, als
voor hun eigen school. In een overgangsfase kan
dit behouden blijven, maar niet eeuwig. We reke-
nen erop dat er op termijn per scholengemeen-
schap een flexibele leerkracht komt, die de coördi-
natie doet voor de hele scholengemeenschap in een
stad of gemeente.

De leerkrachten werken nu vrijwillig mee aan de
schoolsport. We willen dit institutionaliseren, zodat
ze hiervoor worden verloond, en het binnen hun
lesopdracht past.

De leerkrachten zullen meer werken dan de 2 uur
die we nu toekennen. Als overgangsfase stellen we
voor om nu reeds uren toe te kennen aan de leer-
krachten lichamelijke opvoeding door een aantal
uren aan elke scholengemeenschap te geven die de
uren verdeelt over de scholen.

Uiteindelijk moeten we ertoe komen dat binnen de
schoolopdracht ook de begeleiding van de school-
sport wordt gehonoreerd. Dan zal de kwaliteit ver-
beteren. De inzet van de mensen blijft dezelfde, of
zal in de toekomst nog groter zijn.

De verslaggever, De voorzitter,

Gilbert Gilbert 
VAN BAELEN VANLEENHOVE
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