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Op 20 maart 2013 organiseerde de Commissie voor Landbouw, Visserij en Plattelands-
beleid een verslagmoment over de Europese Ministerraden Landbouw en Visserij van ja-
nuari, februari en maart 2013, met de heer Joris Relaes, kabinetschef Landbouw, Visserij 
en Plattelandsbeleid van minister-president Kris Peeters, mevrouw Loes Lysens, attaché 
Landbouw, en de heer Benjamin Baelus, attaché Visserij, van de Vlaamse vertegenwoordi-
ging bij de Permanente Vertegenwoordiging van België bij de Europese Unie.

1. Uiteenzetting door de heer Benjamin Baelus, attaché Visserij

De heer Benjamin Baelus geeft een toelichting bij de visserijdossiers van de raden van ja-
nuari en februari 2013.

1.1.	 Raad	28	januari	2013

1.1.1. Werkprogramma Iers voorzitterschap

Het werkprogramma van het voorzitterschap staat in het teken van de hervorming van 
het GVB. De timing is om voor de basisverordening een algemene oriëntatie te berei-
ken in februari 2013 en een politiek akkoord in juni 2013. Voor de gemeenschappelijke 
marktordening is het doel een politiek akkoord met het Europees Parlement te hebben in 
april 2013. Voor het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij is een algemene 
oriëntatie in april 2013 en een politiek akkoord in juni 2013 de doelstelling. Dit politiek 
akkoord is intussen achterhaald door vertragingen in het Europees Parlement. De stem-
ming in de plenaire vergadering is pas voorzien voor juli 2013. De andere dossiers zijn de 
technische maatregelen in het Skagerrak, de toegangsregeling voor de diepzeebestanden, 
de aanpassing van de bestaande wetgeving aan het Verdrag van Lissabon (alignering) en 
de visserijakkoorden met onder meer Marokko en Mauritanië.

1.1.2. Onderhandelingen tussen de EU en Noorwegen

De Commissie lichtte toe dat er met Noorwegen een evenwichtig akkoord werd bereikt. 
De Commissie wou wel afwijken van het 90 percentaandeel voor makreel voor de EU en 
Noorwegen. In het kader van de onderhandelingen met IJsland en de Faeröer wilde ze 
een lager percentage vastleggen als onderhandelingsmarge en om het treffen van handels-
maatregelen te vergemakkelijken. De lidstaten  reageerden vrij positief  op het akkoord, 
inclusief  het behoud van de 90 percent.

België was vooral tevreden omdat er nu minder noordzeetong wordt uitgewisseld met 
Noorwegen. Wel had ons land graag interjaarlijkse flexibiliteit gezien voor schol. België 
heeft, met steun van Nederland, een verklaring neergelegd waarbij de Commissie wordt 
opgeroepen om er snel werk van te maken.

1.1.3. Hervorming GVB

Over de hervorming van het GVB werd een oriënterend debat gevoerd. Het voorzitter-
schap legde twee vragen voor aan de delegaties. Is er steun van de delegaties voor de doel-
stelling om de akkoorden te realiseren binnen de zes maanden van het Ierse voorzitter-
schap? Wat zijn volgens de lidstaten de belangrijkste openstaande knelpunten?

De lidstaten en de Commissie steunden de ambities en doelstellingen van het voorzitter-
schap en haalden de belangrijkste openstaande knelpunten aan. Veel lidstaten vroegen om 
een realistisch teruggooiverbod met een haalbare timing. Een aantal mediterrane lidstaten 
verwees naar het belang van de kleinschalige visserij en vroeg daarvoor een preferenti-
ele behandeling. Er werd een gelijk speelveld met derde landen gevraagd in zeebekkens 
of voor visbestanden die gedeeld worden in visserijakkoorden. Voor het nieuwe visserij- 
fonds was er aandacht voor een proportionaliteit voor de administratieve last, zeker voor 
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de kleine operationele programma’s, en ook de allocatiecriteria voor de verdeling van de 
fondsen moeten objectief  zijn.

1.1.4. Teruggooiverbod in het Skagerrak

Bij het teruggooiverbod in het Skagerrak zijn vooral Denemarken, Zweden en Noorwegen 
betrokken. De Commissie heeft voorgesteld om een aanlandingsverplichting in te stellen, 
waarbij de deelnemende vaartuigen verplicht zijn CCTV-camera’s aan boord te hebben 
om te controleren of de vissers toch niet teruggooien. De EU legt deze verplichting op 
voor zichzelf, maar Noorwegen gaat er niet mee akkoord. Er is dus geen gelijk speelveld. 
Het tweede punt was om naast CCTV ook andere controlemaatregelen te aanvaarden. De 
Commissie ging daar niet op in voor dit gebied, maar zei wel dat deze regeling niet geldt 
als precedent voor andere gebieden.

1.1.5. Varia

In de marge van de Raad heeft de minister-president overleg gehad met zijn Franse col-
lega Frédéric Cuvillier over de incidenten in Boulogne-sur-Mer. De Franse minister be-
nadrukte ervan op de hoogte te zijn en maatregelen te ondernemen om de gemoederen te 
bedaren. De minister-president benadrukte dat Europese regels onverkort moeten worden 
toegepast en gerespecteerd. De toestand is gestabiliseerd. Men wacht op een concreet ini-
tiatief  van de Fransen om de betrokken lidstaten samen te brengen om de problemen te 
bespreken.

1.2.	 Raad	25-26	februari	2013

1.2.1. Algemene oriëntatie over de basisverordening GVB

De discussie tijdens de Raad ging vooral over twee artikelen, namelijk de modaliteiten 
van de aanlandingsverplichting, vermeld in artikel 15, en de bepalingen over vangstmo-
gelijkheden, opgenomen in artikel 16. Over deze punten kwam de Raad nog niet tot een 
akkoord in juni 2012.

Het belangrijkste discussiepunt was het percentage de minimis, dat is de toegestane terug-
gooi om de aanlandingsverplichting werkbaar te houden. Er moet dan wel wetenschap-
pelijk bewezen zijn dat de selectiviteit van het vistuig niet meer kan worden verhoogd of 
dat de gevangen vissen de reder voor een disproportionele hoge kost plaatsen voor het 
aanlanden en bewaren aan boord.

Een ander discussiepunt was het tijdspad voor de invoering van de aanlandingsverplich-
ting. De uitzonderingen voor bepaalde soorten bij witvisvisserij zijn nodig omdat die vis-
serij een aantal soorten vangt die slechts zeer kort te bewaren zijn en die de vissers niet 
kunnen vermijden, en die toch aangeland zouden moeten worden. Het voorzitterschap 
heeft een uitzondering voor twee vissoorten voorgesteld.

Tot slot was er het voorstel om een lidstaat te verplichten om 5 percent van de quota voor 
te behouden om te ruilen, zodat lidstaten die over quota voor doelsoorten beschikken, 
maar niet over quota voor bijvangstsoorten, makkelijker deze quota kunnen ruilen.

Het oorspronkelijke voorstel van het voorzitterschap, om bij de invoering van de discard 
ban 7 percent de minimis toe te passen, was een groot twistpunt. Volgens het akkoord 
komt er een afbouwscenario voor de de-minimis volgens een jaarschema van 9-9-8-8-7-7. 
Daarna blijft de regeling stabiel op 7 percent.

Het voorzitterschap stelde voor om de verordening in 2014, dus met een jaar vertraging, in 
te voeren. Een groot aantal lidstaten wilde dan ook de invoering van de aanlandingsver-
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plichting met een jaar uitstellen. Het voorzitterschap had hier oor naar, zodat voor België 
de aanlandingsverplichting voor de doelsoorten schol en tong in werking treedt vanaf 
2016 en voor al de andere gequoteerde bijvangstsoorten tegen begin 2019.

Aanvankelijk zouden blauwe wijting en evervis gevangen in de witvisvisserij uitzonderin-
gen zijn op de aanlandplicht, omdat ze snel bederven, en de bewaarkost hoog en de vangst 
niet te vermijden is. Dat werd geschrapt omdat een aantal lidstaten zich niet kon vinden in 
permanente uitzonderingen.

Over het voorbehouden bijvangstquotum stelde het voorzitterschap voor om 5 percent 
van het quotum van de lidstaten opzij te houden en het gebruik daarvan enkel mogelijk 
te maken als ruilmiddel. Het doel was een ruilmarkt op gang te brengen zodat een meer 
optimale benutting van de quota tot stand zou komen. Het voorstel vormde een inbreuk 
op de relatieve stabiliteit omdat een lidstaat nog maar over 95 percent van zijn vangstmo-
gelijkheden zou kunnen beschikken. Het werd dan ook uit het akkoord geschrapt.

Andere flexibiliteitsmechanismen die zijn voorzien voor de aanlandingsverplichting waren 
al tijdens de raadsvergadering van juni 2012 overeengekomen. Er is 10 percent interjaar-
lijkse flexibiliteit. Als men dit jaar maar 90 percent van het quotum gebruikt, mag men 
volgend jaar 110 percent vissen.

Om toch te kunnen blijven vissen als de quota van de bijvangstsoorten uitgeput zijn, maar 
er nog quotum is voor de doelsoort, mag men het quotum van de bijvangstsoorten aftrek-
ken van de doelsoort ten belope van 10 percent, tot ook het quotum van de doelsoort is 
bereikt.

Tot slot mag er in de bodemvisserij gedurende twee jaar 5 percent extra worden aangeland 
zonder sanctionering. Deze 5 percent dient niet van het quotum afgetrokken te worden, 
maar moet wel worden geregistreerd. Doel is de overgang naar het nieuwe systeem te ver-
gemakkelijken.

Er zijn twee uitzonderingen voor de aanlandplicht. Er zijn de soorten met een hoge over-
levingskans bij teruggooi zoals haaien en roggen. Daarnaast zijn er de soorten met een 
vangstverbod die moeten teruggezet worden. In vergelijking met het Europees Parlement 
is deze aanpak veel pragmatischer en flexibeler, zeker voor de bodemvisserij, schetst de 
heer Baelus.

Elke instelling – Commissie, Parlement en Raad – heeft zijn standpunt bepaald. Er komen 
nu trilogen om tot een akkoord te komen. Als er tussen de drie instellingen een akkoord 
is, is de hervorming afgerond. Het Ierse voorzitterschap wil een politiek akkoord voor het 
gehele GVB afronden tegen de Raad van juni 2013. Dat zal volgens de spreker vooral voor 
het fonds heel moeilijk worden.

1.2.2. Visserijakkoord tussen de EU en Marokko

Na vijf  onderhandelingsrondes is er nog geen visserijakkoord met Marokko. De belang-
rijkste twistpunten zijn vooral het financiële aspect en de bepalingen rond mensenrechten 
en democratische beginselen die de EU in het akkoord wil opnemen. Een groep van lidsta-
ten met economische belangen pleit voor een snel akkoord. Een andere groep lidstaten wil 
een akkoord dat vooral in lijn moet zijn met mensenrechten en democratische beginselen. 
De Commissie onderschreef dat ze het onderhandelingsmandaat strikt zal naleven. Dat 
betekent dat er een mensenrechtenclausule in het protocol moet worden opgenomen.
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2. Bespreking 

De heer Karlos Callens verwijst naar de uitspraak van de minister-president over het visse-
rijincident in Frankrijk, waarbij hij stelde dat wetten strikt moeten worden nageleefd. De 
Franse minister wil de gemoederen bedaren. Betekent dit dat de Franse minister gezegd 
heeft dat de wet moet worden nageleefd?

De heer Benjamin Baelus kan alleen maar meedelen dat de Franse minister de minister-
president bijtrad in zijn stelling dat de Europese regelgeving moet worden nageleefd.

3. Uiteenzetting door de heer Joris Relaes, kabinetschef

De heer Joris Relaes geeft toelichting bij het akkoord over het GLB dat de Europese Mi-
nisterraad bereikte op 19 maart. De hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid komt in een beslissende fase, nu zowel de Landbouwraad als het Europees Parlement 
een standpunt hebben ingenomen. De co-wetgevers, de Landbouwraad en het Europees 
Parlement, gaan nu samen met het voorzitterschap in trilogen proberen om tegen juni 
2013 de hervorming van het GLB af te ronden. Het zal, een aantal zaken uitgezonderd, in 
2014 in werking treden.

Een voor Vlaanderen belangrijk punt waarvoor een positief  resultaat is bereikt, is volgens 
de spreker dat in een volwaardig artikel in de Europese wetteksten wordt ingeschreven 
dat de lidstaten de mogelijkheid hebben om het beleid toe te passen op regionaal niveau, 
volgens de institutionele organisatie van de lidstaat. Dit werd gesteund door het Verenigd 
Koninkrijk. Weerstand kwam er van Spanje en Duitsland, waar het centrale gezag het 
regionaal toepassen van het landbouwbeleid eerder wil afremmen. Het is een historische 
doorbraak dat de Commissie erkent dat een regionaal systeem mogelijk is waarbij ver-
schillende inzichten in beleid kunnen worden doorgevoerd. De gekoppelde steun kan nu 
in Vlaanderen tegen een ander percentage worden aangehouden dan in Wallonië, of voor 
andere producten worden ingezet. De overheveling van middelen van pijler 1 naar pijler 2, 
of omgekeerd, is een ander voorbeeld, dat op een verschillende wijze zou kunnen worden 
aangepakt.

De interne convergentie gaat over de verdeling van de inkomenssteun binnen een lidstaat. 
Men moet evolueren naar een gelijkschakeling van de basistoelagen, de inkomenssteun 
die de landbouwers ontvangen. Vlaanderen heeft zich steeds verzet tegen deze regeling, 
voor zover ze te plots zou worden ingevoerd en voor heel wat landbouwbedrijven te grote 
inkomensschokken met zich meebrengt. De Raad is ermee akkoord gegaan dat dit trager 
kan verlopen, dus met een grotere overgangsperiode. Er moet ook geen volledige flat rate 
zijn tegen 2020. Er moet wel in de richting van een flat rate worden geëvolueerd. Er is in 
allerlei systemen voorzien, zoals het tunnelmodel en het systeem van externe convergentie 
toepassen op de interne convergentie. Er zal met de landbouworganisaties intens overlegd 
worden over welk model het meest aangewezen is in Vlaanderen, stelt de heer Relaes.

De minister-president heeft zich altijd ingeschreven in de vergroening van het Europees 
landbouwbeleid, stelt de kabinetschef, maar op een manier die haalbaar is, zodat landbou-
wers eraan kunnen meewerken. Het is beter de milieulat op een haalbaar en overbrugbaar 
niveau te leggen, zodat landbouwers meedoen en er resultaat wordt geboekt, dan de lat zo 
hoog te leggen dat niemand meedoet en er dus bijgevolg ook geen milieuwinst is. 

Er werd bevestigd dat de agromilieumaatregelen kunnen worden gevaloriseerd om mee 
te tellen als vergroening voor zover hun evenwaardigheid kan worden aangetoond. Er is 
voorzien in flexibiliteit bij het invullen van de drie vergroeningsmaatregelen. Zo zal groen-
bedekking kunnen meetellen als ecologisch focusgebied en zal de teeltdiversificatie beperkt 
worden tot twee teelten voor bedrijven kleiner dan 30 hectare.
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Het ecologisch aandachtsgebied zal in de beginperiode beperkt blijven tot 5 percent in 
plaats van 7 percent. De 7 percent zal ten vroegste in 2018 worden ingevoerd, na een im-
pactstudie van de Commissie en de goedkeuring van een nieuw wetgevend voorstel. Er is 
ook hier in geleidelijkheid voorzien. Een voorstel om te werken met 3-5-7 percent werd 
afgewezen.

Als er niet aan de vergroeningsvoorwaarden wordt voldaan, kan de sanctie oplopen tot 
125 percent van het toegekende bedrag. Dat betekent concreet dat de vergroeningspremie 
niet wordt toegekend, en daarbovenop 25 percent van die premie extra als sanctie wordt 
opgelegd. Er waren voorstellen om tot 200 percent te gaan, maar die werden niet redelijk 
geacht.

Gekoppelde steun tot 12 percent blijft mogelijk, waar in het voorstel van de Commissie 
10 percent was voorzien. Mits motivatie kan hiervan worden afgeweken, zodat een hogere 
koppeling mogelijk blijft. Wellicht dat Wallonië daar gebruik van zal maken. Op dit punt 
is het bijvoorbeeld belangrijk dat een gescheiden toepassing mogelijk is en een compromis 
met Wallonië niet nodig is.

De Raad is akkoord gegaan om de betaling aan jonge landbouwers op een meer optimale 
wijze toe te kennen. Dat sluit aan bij de doelstelling om geen middelen voor jonge land-
bouwers verloren te laten gaan. De Commissie wou niet ingaan op het principe van de 
niet-benutte middelen op zich, ook al werd daar door verschillende lidstaten, waaronder 
België, voor gepleit. Onrechtstreeks, door voor jonge landbouwers een versoepeling in 
te bouwen en vergroening haalbaarder te maken, zullen de niet-benutte middelen sterk 
gereduceerd worden. De aanwending van niet-gebruikte middelen van de vergroening in 
pijler 2 blijft een strijdpunt, stelt de heer Relaes. Deze mogelijkheid is opgenomen in de 
positie van het Europees Parlement, maar niet in de positie van de Raad. Het moet worden 
beslecht in het trilogen.

Voor de suikerquotaregeling had de Commissie het einde voorzien in 2015. Samen met 
een aantal lidstaten heeft België gepleit voor het behoud van de quota tot 2020. Het com-
promis is 2017 geworden. De landbouwers kunnen zich daardoor langer aanpassen aan 
het verdwijnen van het suikerquotum. In Vlaanderen gaat het niet zozeer om de quota 
maar om het sluiten van interprofessionele akkoorden. De suikersector is een voorbeeld 
van goede en intense samenwerking tussen de suikerbietplanters en de suikerfabrikanten. 
Als het quotum zou verdwijnen, kan er meer suiker worden geproduceerd tegen rendabele 
prijzen. Het behoud van het systeem van interprofessionele samenwerking is echter be-
langrijk. De Commissie heeft toegezegd dat dit zal worden verlengd. Dat geldt ook voor 
de aankoopvoorwaarden tussen fabrikanten en suikerbietplanters.

De actualisering van de referentieprijzen werd niet binnengehaald. Deze prijzen zijn de 
basis voor de Europese marktmechanismen. Dat kan gaan over interventie of stockage. 
Het zijn nu echte crisisinstrumenten die pas in werking treden als de referentieprijzen een 
bepaald niveau bereiken. Er werd gevraagd om deze prijzen geregeld aan te passen aan de 
werkelijke productiekosten. Dat werd niet opgenomen in het standpunt van de Raad ook 
al werd het door elf  lidstaten gevraagd. Deze lidstaten hebben wel samen een verklaring 
neergelegd in de hoop dat het Europees Parlement hieraan nog iets wijzigt.

De heer Relaes hoopt dat er op de Raad van 24-25 juni 2013 een definitieve beslissing komt 
over de hervorming van het GLB, die dan ingaat in 2014.

4. Bespreking

De heer Karlos Callens meent dat de resolutie van het Vlaams Parlement, die destijds door 
meerderheid en oppositie werd goedgekeurd, tot positieve resultaten heeft geleid (Parl.St. 



Stuk 1971 (2012-2013) – Nr. 1 9

V L A A M S  P A R L E M E N T

Vl.Parl. 2010-11, nr. 705/1-3). Negatief  is wel het ecologisch aandachtsgebied van 7 per-
cent. Als dit flexibel kan worden ingevuld, zal het misschien geen probleem zijn. Het lid 
hoopt daar nog iets aan te kunnen veranderen. Is er een mogelijkheid om volledige flexi-
biliteit te garanderen?

De heer Stefaan Sintobin drukt zijn tevredenheid uit over de bereikte resultaten. Deze 
standpunten werden door meerderheid en oppositie verdedigd. Voor de regionale toepas-
sing was er steun van onder andere het Verenigd Koninkrijk, maar weerstand van Duits-
land en Spanje. Was daar een specifieke reden voor of speelde het centralisme van die 
landen mee?  De update van de referentieprijzen werd niet binnengehaald. Wat waren de 
redenen van de lidstaten om daar niet mee akkoord te gaan?

Mevrouw Tine Rombouts is tevreden dat men een aantal bijsturingen heeft kunnen door-
voeren. Het is een primeur om voortaan meer op maat van Vlaanderen te kunnen werken, 
want de landbouw in België is zeer verschillend. Vlaanderen wordt ook niet afgestraft 
voor de manier waarop al aan vergroening wordt gewerkt, aangezien ook agromilieumaat-
regelen in rekening zullen worden gebracht. Het lid stipt aan dat de vrijwilligheid van be-
heersovereenkomsten zeer belangrijk is. Het is een stimulans en een vertrouwenwekkende 
maatregel voor het meewerken aan de agromilieumaatregelen.

Europa erkent het knelpunt van jonge landbouwers, maar extra aandacht voor de positie 
van de bedrijven van jonge landbouwers blijft belangrijk. Mevrouw Rombouts is tevreden 
dat de minister wil blijven inzetten op het dossier van de niet-benutte middelen. Dat debat 
moet voortdurend onder de aandacht worden gehouden.

Er komen nog moeilijke marktsituaties, stelt mevrouw Rombouts. Worden er in Europa 
discussies gevoerd over mogelijke verzekeringssystemen? Is daarover een discussie moge-
lijk? Is er ruimte om bijsturingen te doen om de positie van landbouwers in de hele keten 
te versterken?

Voor de heer Dirk Peeters is de overheveling van middelen tussen de pijlers niet duidelijk. 
De verwerving van de regionale toepassing is belangrijk. Kan men voorbeelden geven hoe 
de overheveling van pijler 1 naar pijler 2 kan werken? Hoe moet de evenwaardigheid van 
agromilieumaatregelen worden aangetoond? Wat is de vergelijkingsbasis?

De heer Jos De Meyer stelt vast dat de landbouworganisaties eveneens tevreden zijn over 
de bereikte resultaten, maar dat die gelijktijdig wel vragen stellen bij de voorstellen over de 
marktordening om op Europees en bedrijfsniveau het landbouwinkomen te beschermen. 
De voorstellen van het Europees Parlement zouden verder gaan dan de beslissingen van 
de Raad. Is dat zo?

Het landbouwbeleid kan in Vlaanderen nu soepeler worden ingevuld. Hoe zal dat worden 
voorbereid en wat is de timing?

De heer Joris Relaes herhaalt dat nog niet alles is beslist. Het is een stap in de goede rich-
ting. Waakzaamheid blijft geboden, want de resultaten van de trilogen moeten worden 
afgewacht. De voorstellen van de Raad over flexibiliteit zijn een verbetering ten opzichte 
van die van het Parlement. Voor de marktmaatregelen is het beeld wat genuanceerder. 
Een aantal zaken uit het voorstel van het Europees Parlement zijn iets soepeler dan de 
voorstellen van de Raad. Veel zal afhangen van de toepassingsbepalingen. Naast de ver-
ordeningen die door Parlement en Raad worden beslist, heeft de Europese Commissie 
veel beslissingsrecht om de toepassing van de basisverordeningen te regelen. Ook daar is 
waakzaamheid geboden. Het zou erger zijn, mocht de Raad een stap achterwaarts hebben 
gezet, stelt de spreker. Het Europees Parlement had al een stap vooruit gezet ten opzichte 
van de voorstellen van de Commissie. De Raad doet dat nu opnieuw. De heer Relaes hoopt 
dat dit doorgezet zal worden.
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Het aanvoelen is dat in Duitsland, Spanje en Italië het centrale gezag niet graag ziet dat 
er een gedifferentieerd landbouwbeleid ontstaat op regionaal niveau. In het Verenigd 
Koninkrijk moeten Schotland, Wales, Engeland en Noord-Ierland hun eigen keuzes kun-
nen maken. Europa laat dat nu met tandengeknars toe voor een aantal beleidskeuzes, 
maar niet automatisch voor alle keuzes. Als het Europa van de regio’s wordt toegelaten, 
kan het niet anders dan rekening te houden met de in België toegepaste gedifferentieerde 
werkwijze, met bovendien de specifieke situatie dat er geen hiërarchie der normen bestaat, 
waardoor de gewesten tot overeenstemming moeten komen vooraleer de federale minister 
een standpunt kan innemen.

Voor de flexibiliteit en de niet-benutte middelen wordt er op twee sporen gewerkt. Voor 
de niet-benutte middelen wordt getracht een uitspraak van Europa te krijgen zodat deze 
kunnen worden ingezet in pijler 2, onder meer voor agromilieumaatregelen. Een algemene 
regeling lukt momenteel nog niet. Een andere mogelijkheid om niet-benutte middelen te 
voorkomen bestaat erin om de regelingen voor jonge landbouwers en vergroening op een 
manier uit te werken waardoor erop wordt ingespeeld. Het heeft geen zin om de vergroe-
ningsvoorwaarden zo zwaar te maken dat niemand eraan meedoet. Het is beter om de lat 
op een realistisch niveau te leggen.

Er is weinig gesproken over verzekeringssystemen, stelt de heer Relaes. Dat wordt voorzien 
in het nieuwe PDPO 3. De Commissie laat alles open, zelfs inkomensverzekeringssyste-
men. Realisme is hier geboden. Dergelijke systemen kosten veel en het budget is gedaald. 
Het zal dus heel moeilijk zijn om het bestaande beleid overeind te houden als men sterk 
inzet op die verzekeringssystemen. De intentie bestaat om iets rond verzekeringssystemen 
op te zetten en om de problematiek ook te bekijken in het kader van het landbouwram-
penfonds dat overgeheveld zal worden.

De Commissie laat toe dat lidstaten zelf  de keuze maken, en nu dus ook regio’s, of ze 
middelen willen overhevelen van pijler 1 naar pijler 2, of omgekeerd. Het overhevelings-
percentage is vastgelegd op maximaal 15 percent. De lidstaat of regio moet daarin een 
keuze maken. In Wallonië wordt eraan gedacht om middelen van pijler 2 naar pijler 1 over 
te hevelen. Vlaanderen zou, na overleg met de stakeholders, het omgekeerde willen doen. 
Pijler 2 laat meer toe om beleid te voeren voor de sectoren die het nodig hebben. Pijler 1 is 
inkomenssteun die wordt toegekend ongeacht de economische situatie van de sector.

Het zal aan de Commissie zijn om de gelijkwaardigheid van de agromilieumaatregelen te 
bepalen. De Commissie zal daar toepassingsbepalingen over uitvaardigen.

Mevrouw Loes Lysens stelt dat er twee positieve elementen zijn om de positie van de land-
bouwers in de keten te verbeteren. Er is vooreerst het feit dat er duidelijk omschreven cri-
sismaatregelen zijn opgenomen naar aanleiding van de ervaring met de EHEC-crisis. Er is 
voorzien dat, als er in een of meer landbouwsectoren een crisis uitbreekt, er onmiddellijk 
geld kan worden vrijgemaakt en specifieke maatregelen kunnen worden genomen om de 
sector er terug bovenop te helpen. Dat gaat zowel over crisissen op Europees, lidstaat- als 
regioniveau. Er moet wel nog gedefinieerd worden wat een crisis is.

Daarnaast wordt aan alle sectoren de mogelijkheid geboden om producenten- en branche-
organisaties te laten erkennen. Vandaag is dat beperkt tot een aantal sectoren, maar in de 
toekomst kan dat voor alle sectoren. Vanuit Vlaanderen werd altijd gepleit dat dezelfde 
modaliteiten moeten worden geboden voor alle sectoren. Dat is uiteindelijk niet opgeno-
men in de positie van de Raad. De resultaten van de triloog moeten worden afgewacht. 
Het gaat dan bijvoorbeeld over de zuivelsector, die geen eisen kan opleggen aan produ-
centen die geen lid zijn van een producentenorganisatie. Alle andere sectoren kunnen dat 
wel. Zodra een producentenorganisatie een bepaald marktaandeel heeft, kan de overheid 
beslissen dat bepaalde regels die gelden binnen de producentenorganisatie, ook gelden 
voor niet-leden.



Stuk 1971 (2012-2013) – Nr. 1 11

V L A A M S  P A R L E M E N T

De beslissing van de Raad over de werking van de keten verschilt met die van het Parle-
ment, in zoverre dat het Parlement besliste dat een producentenorganisatie kan onder-
handelen over de prijzen. Dat kan volgens de Raad niet. Een aantal liberale lidstaten is 
daar fel tegen gekant en er zijn problemen met de wet op de mededinging. Het is dus niet 
opgenomen in de positie van de Raad, maar wel in die van het Parlement. Dat zal tijdens 
de trilogen moeten worden beslist.

Voor de eerste keer zal het in de programma’s voor plattelandsontwikkeling mogelijk zijn 
om een aantal specifieke maatregelen te nemen om de samenwerking doorheen de keten 
en de oprichting van producentenverenigingen en -organisaties financieel te ondersteunen.

Een update van de referentieprijzen heeft enorme budgettaire gevolgen. Een aantal lid-
staten pleitte voor een zuinig budget. Daarom is dat niet opgenomen in de positie van de 
Raad. Het is wel expliciet opgenomen in de positie van het Parlement. Ook dat punt zal  in 
de trilogen moeten worden beslecht, besluit mevrouw Lysens.

Jos DE MEYER,
voorzitter

Stefaan SINTOBIN,
verslaggever
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Gebruikte afkortingen

CCTV closed circuit televison
EHEC Enterohemorragische Escherichia coli
GLB gemeenschappelijk landbouwbeleid
GVB gemeenschappelijk visserijbeleid
PDPO Programmeringsdocument voor Plattelandsontwikkeling


